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Uvod

Vefejnou spravu lze definovat jako ¢innost zaméfenou na spravu vefejnych zaleZitosti ve
prospech verejného zajmu. Jednd se o zamérnou Cinnost, kterd se snazi dosdhnout stanoveného cile
a ktera je primarné orientovana do budoucna.' Cinnost vefejné spravy spoiva v cilevédomém
aktivnim jednani. Nec€innost je v pfimém rozporu s podstatou veiejné spravy, a proto je nezbytné,
aby existoval u¢inny systém prostiedki ochrany proti ni.?

Tématem této diplomové prace je analyza téchto prostfedkli ochrany pfed necinnosti ve vefejné
sprave, se zamétenim na spravni fad a soudni fad spravni.

Jednim z hlavnich davodi, pro¢ jsem si zvolil pravé toto téma pro svou diplomovou praci, je
skute¢nost, Ze ne€innost spravnich organi pfedstavuje nejcastéjsi pochybeni v praxi spravnich
tfadi.’ Piesto, dle mého ndzoru, neni tomuto nezadoucimu jevu vénovana dostate¢na pozornost
odborné vetejnosti.

Cilem diplomové prace je poskytnout komplexni prehled pravni upravy prostiedkti ochrany
pfed necinnosti vetejné spravy, se zamefenim na prostiedky ochrany dle spravniho fadu a soudniho
fadu spravniho. Dil¢im cilem je vyhodnoceni soucasné pravni upravy a identifikovani pfipadnych
nedostatkil, coz bude nasledné reflektovano zamyslenim se nad navrhy de lege ferenda, které by
mohly byt pro systém ochrany pted nefinnosti ptinosné.

Pti vypracovani diplomové prace budou uzity ptredevSim metody deskripce, analyzy a
komparace. Diplomové prace bude vychdzet zejména z odborné literatury, pravnich ptedpisi,
odbornych ¢lanki a judikatury ¢eskych soudi.

Diplomova prace je, bez uvodu a zaveéru, rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana
uvodnimu vymezeni problematiky necinnosti ve vefejné spravé. Jsou zde terminologicky
vymezeny kliCové pojmy nezbytné pro pochopeni dalSich ¢asti prace a dale také prehled
zakladnich zasad ¢innosti vetejné spravy, které souviseji s problematikou ne¢innosti.

Druhé kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu pravni ochrany pfed necinnosti ve vefejné
sprave. Zaroven poskytuje struény prehled zékladnich pravnich néstroj, které 1ze vyuzit k ochrané
pted neCinnosti vetejné spravy.

Ve tieti kapitole je obsazena podrobnd analyza pravni upravy ochrany pred ne¢innosti ve
spravnim fadu. Nejdiive je rozebrana problematika pravni upravy lhat a nésledné je prostor

vénovan kli¢ovému institutu ochrany prav adresatii vefejné spravy - ochrané pred necinnosti dle §

' Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.

2 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 65.

3 Kadecka, S. a kol. Necinnost ve verejné sprdavé: Sbornik z mezindrodni konference. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav a Wolters Kluwer, 2012, s. 9.



80 SR, véetné prehledu moznych variant opatfeni proti ne¢innosti. Dale jsou stru¢né popsany
nekteré dalsi instituty obsazené ve spravnim tadu, které do jisté miry ptispivaji k ochrané pred
necinnosti vefejné spravy.

Ctvrta kapitola rozebira ochranu pied nedinnosti ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz pozornost je
vénovana dvéma Zalobnim typim, které maji ucastnici, kteti tvrdi, Ze jsou doteni ne€innosti
vetejné spravy k dispozici.

Zaverecna, patad kapitola obsahuje vyhodnoceni feSené problematiky a zamysleni se nad

navrhy de lege ferenda.



1 Necinnost ve verejné spravé

Tato kapitola ma za cil terminologické vymezeni dilezitych pojmil, které je nutné vysvétlit
predtim, nez se dostaneme k samotnému tématu této diplomové prace, kterym je ochrana pred
necinnosti ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim.

Nejdiive zde vysvétlim pojem vefejné spravy jako Cinnosti spocivajici v realizaci
vefejnopravnich cilti a tkold ve vefejném zajmu.* V dalsi podkapitole vymezim nezédkonnou
necinnost jako protipravni chovani spoc¢ivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti konat.’
Nakonec rozeberu, jakou roli hraji zakladni zasady Cinnosti organi vefejné spravy ve vztahu

k necinnosti vefejné spravy.
1.1 Verejna sprava

Pojem vefejné spravy je hlavni pfedmét zdjmu oboru spravniho prava,® a proto je dle mého
nazoru klicové si jej terminologicky vymezit na zac¢atku diplomové prace, kterd je zaméetfena prave
na instituty spravniho prava. Rovnéz samotna podstata vefejné spravy, ¢innost, hraje dilezitou roli
v dal§im badani nad pojmy necinnost a nezdkonnd necinnost vefejné spravy.

V ucebnicich spravniho prava se uvadi, Ze provést pozitivni definici vefejné spravy ¢i ji
charakterizovat je velice obtizné.” D. Hendrych k t¢émto potiZzim s definici a charakteristikou
vetejné spravy podotyka, ze ,,... véda spravniho prava svym juristickym pristupem a hledisky
jediného védniho oboru nemohla a nemiize komplexné postihnout tak slozity jev, jako je sprava.
Proto byly vidy pokusy o prekroceni uzkého resortniho hlediska podanim obecné platné definice
spravy prijatelné pro vice védnich oborii, které s fenoménem spravy pracuji. “® J. Prazak poskytl
obecnou definici spravy, kterou vnimal jako ,,... ¢innost sledujici zameérne néjaky cil nebo cinnost
nesouct se za trvalym ucelem iiditi ty které ndlezitosti.*® Spravu lze tedy v obecném chéapani
povazovat za zamérnou ¢innost sledujici dosazeni ur¢itého cile (acelu).'

Podle toho, zda jde o Cinnost sledujici cile soukromé nebo vefejné, se rozliSuje sprava
soukroma a vetejnd. Vetejna sprava byva charakterizovana tim, Ze je vykondvana ve vetfejném

zajmu, zatimco sprava soukroma v zajmu soukromém.'' Soukroma sprava je spravou soukromych

“Halml, F. Necinnost a nezdkonny zdsah ve veiejné spravé - rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Online. Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, s. 96.

> Frumarové, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy v éeském pravnim radu. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 210.
6 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 18.

" Tamtéz.

8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1.

® Prazak, J. Rakouské pravo verejné. Dil druhy: prdavo spravni. Praha: Jednota pravnicka, 1906, s. 1.

10 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 18.
"""Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.



zaleZitosti, vykondvana soukromymi osobami sledujicimi urcity vlastni cil a fidic se pfi tom vlastni
vuli."”” Na rozdil od soukromé spravy jsou nositelé vrchnostenské vefejné spravy (tj. vefejné moci)
vazani ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v tom smyslu, Ze stditni moc muize byt
uplatnovana jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zékon
stanovi."” Hlavni rozdil mezi soukromou a vefejnou spravou najdeme tedy v normativni vazanosti
spravujiciho subjektu a v cili, ktery je sledovan.'* Od vrchnostenské ¢innosti vefejné spravy je
nutné odlisit ¢innosti nevrchnostenské, ty jsou vykonavany ptevazné soukromopravnimi
prostiedky, kdy piislusny organ vystupuje ve stejné pozici jako fyzicka nebo pravnicka osoba. '
Pro tyto ¢innosti pak plati zdsada legalni licence.

Pojmu vefejnd sprava mizeme ptikladat riizny vyznam. Rozumime tim v zasadé bud’ urcity
druh &innosti (funkéni pojeti), nebo instituci (organizacéni pojeti).'® Ve funkénim smyslu jde o
¢innost vykonavanou ve vefejném z4jmu, pii fizeni vefejnych zalezitosti, o zamérnou Cinnost
sledujici dosaZeni ur¢itého cile (Gcelu), zasadné zaméfenou do budoucna.'” Jedna se o pozitivni
vymezeni vefejné spravy. Tyto pokusy o pozitivni vymezeni jsou velice nedokonalé a obtizné, a to
vzhledem k objemu i formam spravni ¢innosti realizované pii vykonu vefejné spravy.'® Zde je
mozné poukdzat na slova D. Hendrycha, ktery uvadi, ze ,, nedostatky vsech pozitivnich definic
mozno shrnout takto: jsou vseobecné, abstraktni anebo dil¢i a popisné a tim jen mdlo
pouczitelné. “"

Negativni vymezeni vefejné spravy ma svij ptivod v nepresvéd¢ivych pokusech definovat
vefejnou spravu pozitivné. Je zalozeno na substrakci a vyjadiuje se takto: vefejnd sprava je

souhrnem ¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zdkonodarné ani jako soudni.”
1.2 Necinnost a nezakonna necinnost vefejné spravy

Pokud vychazime z vySe vymezeného pojmu vetejné spravy jako sluzby vetejnosti, od které se
ocekava aktivni ur¢itd zdmérna Cinnost sledujici dosazeni vefejnopravnich cili a ukolu, tak

jakakoliv jeji necinnost v piipadech, kdy je povinna konat, pfedstavuje zdsah do zéasady

12 Priicha, P. Spravni pravo - obecnd cast. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 54.

3 Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

14 Pogvar, J. Obecné pojmy spravniho prava. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 27.

SUstav  statu a prava Akademie véd Ceské republiky. [online]. [cit. 2024-12-13]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-7.html?a=3588.

' Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2.

7 Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecna ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6.

'8 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 15.

' Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.

2 Hendrych, D. a kol. Sprdvni véda. Teorie verejné spravy. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 15.



https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-7.html?a=3588

zékonnosti.”! Pokud tedy spravni organy? nekonaji v ptipadech, kdy jsou povinny konat, podle
pravnich piedpisti, dochazi na jejich strané k nezdkonné ne¢innosti.”

Ne kazda necinnost je automaticky povazovana za nezadkonnou. Existuji situace, kdy pravni
uprava necinnost spravnich organu predvida a toleruje. Patfi sem naptiklad ptipady, kdy spravni
organ jednat mize, ale nemusi - tedy situace, kdy dochéazi k uplatnéni spravniho uvazeni.” Déle je
mozné zminit piipady fikce pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti, kdy ne€innost rovnéz
nepovazujeme za nezdkonnou.

Pokud bychom hledali definici nezakonné necinnosti v pozitivnim pravu, tak bychom ji
nenasli. Tento stav je zplsoben tim, Ze neCinnost ve vetejné spravé zahrnuje Siroké spektrum
pfipadll nekondni, které je nutné vykladat ad hoc, tedy vzhledem ke konkrétnimu piipadu. Nelze
tak pfedem jednoznaéné stanovit, kdy se o necinnost jednd, jelikoz muize nabyvat rtiznych
podob.”

S pomérné vystiznou definici nezdkonné necinnosti, na kterou poukazuje i dal$i odborna
literatura, ptisla K. Frumarova, kterd ji vymezila jako ,,... protipravni jednani (postup) organu
verejné spravy spocivajici v poruseni zakonem stanovené (uloZené) povinnosti (aktivné) konat,
zejména vydat rozhodnuti ¢i provést jiny ukon, a to v zakonem stanovené, popr. primérené
Ihiite. “*° NSS pak neéinnosti rozumi situaci, kdy ,,... sprdvni orgdan nekond, prrestoze mu to zdkon
uklada. >

Lze tedy uzavfit, Ze nezdkonnd necinnost predstavuje zavazny a nezadouci jev, ktery je
v rozporu s podstatou vetejné spravy. Pravni fad by mél proto garantovat existenci efektivniho a
funkéniho systému ochrannych prostedkd, které by byly schopné takové negativni projevy ¢inné

eliminovat.
1.3 Zakladni zasady ¢innosti organi verejné spravy ve vztahu k necinnosti

Podobné jako v jinych pravnich odvétvich, i spravni pravo vychazi z ur€itych obecnych zasad

¢i principi.?® Z. Kiihn oznacuje pojem pravni princip (pravni zasadu) jako: ,,... pravidla, kterd tvori

% Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P. a kol. Sprdvni rad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-12-01]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Organy moci vykonné, organy uzemné samospravnych celk a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy. Srov. § 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

2 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pred spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 13.

* Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 36.

 Halml, F. Necinnost a nezdkonny zdsah ve verejné spravé - rozdilné kategorie, ¢i nikoliv? Online. Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, s. 96.

% Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 289.

2 Rozsudek NSS ze dne 15.12.2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004.

2 Skulova, S. a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 36.


http://www.aspi.cz/

zdklad urcitého pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo (v pripadé obecnych pravnich
principii) pravniho radu jako celku. “*

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi, dle kterych je realizovan vykon ¢innosti vefejné
spravy, najdeme v § 2 az § 8 SR (dale v textu jen ,,zakladni zasady ¢innosti nebo ,,zakladni
zasady*). Tyto zdkladni zasady maji piivod v obecnych principech dobré spravy, které plynou
zejména z Gstavnich ptedpist a mezinarodnich smluv.*

V poslednich letech dochazi k podstatnému zvySovani pozadavkl na vetfejnou spravu, a to
nejen z hlediska kvality Cinnosti a rozhodovani, ale také z hlediska efektivnosti spravnich ¢innosti,
kdy vefejna sprava Gasto zasahuje do prav a svobod jednotlivet.*!

Co se tyce rozsahu pisobnosti téchto zdkladnich zésad, tak dopadaji na cely spravni fad, tzn.,
ze jsou spolecné vSem formam cinnosti vetfejné spravy, které spravni fad upravuje. Zakladni
zasady se také uplatni subsididrné ve zvlastnich zakonech, které neobsahuji vlastni procesni
Gpravu.”

Zakladni zésady cinnosti jsou vyznamné zejména z hlediska jejich pravni zdvaznosti, kdy
mohou byt bezprostfedné aplikovany. Dale ptisobi jako interpretacni pravidlo, vyjadiuji hodnoty a
ovliviluji nejen procesni Gpravu, ale také aplikaci norem hmotného prava.*

Mezi zékladni zasady vyplyvajici z § 2 az 8 SR patfi predeviim zasada zakonnosti, zakaz
zneuzivani pravomoci, zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmu, zdsada proporcionality,
zasada legitimniho o¢ekéavani, zdsada materidlni pravdy, zdsada sluzby vetejnosti, zdsada rychlosti
a hospodarnosti nebo zasada smirného feSeni.**

Necinnost spravnich organtli predstavuje vyznamny zasah do n€kterych principt, a to zejména
do zasady zakonnosti, zasady legitimniho o¢ekavani, zasady rychlosti a hospodarnosti nebo také
do tzv. principii dobré spravy. Z toho diivodu se nize zaméfim na vymezeni téchto zasad a na jejich

vztah k nezakonné nec¢innosti spravnich organt.
1.3.1 Zasada zakonnosti

Zasada zakonnosti je prvni zdkladni zdsada Cinnosti spravnich organt a jedno z vidcich

pravidel vefejné spravy.” Je projevem zasady legality vyplyvajici z Gistavnich zdkond, a to

¥ Kiihn, Z. Aplikace prdava ve sloZitych pripadech (k iiloze prdavnich principii v judikature). Karolinum, 2002, s. 78.
30 Frumarova, K. Ochrana pred nedinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 46.

31 Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 36.

32 Tamtéz., s. 37.

3 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 335.

3 Tamtéz., s. 335-339.

3 Priicha, P. Sprdvni rad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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konkrétn& z Ustavy CR* a Listiny zakladnich prav a svobod.”” Jedna se o zasadu univerzalni, ktera
ovlada vykon veskeré veiejné spravy.*®

Na zakonné trovni nalezneme zasadu zakonnosti v § 2 odst. 1 SR. ,, Sprdvni orgdn postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu (ddle jen ,,pravni predpisy ). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné,
rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho radu.

P. Pricha vymezuje zdsadu zékonnosti jako ,,... vyraz obecného pozadavku, kladeného
v podminkdch pravniho statu na vsechny subjekty prava, predepisujicitho povinnost chovat se,
Jjednat a postupovat v souladu s pravnimi predpisy, s pravnim radem. “¥

Fakt, ze vefejna sprava je ¢innosti vykonnou, podzadkonnou a natfizovaci znamena, Ze musi byt
v souladu se zdkony a také musi zabezpecit jejich fadnou aplikaci.*® V pravnim staté by tedy
nemé&lo dochazet k situacim, kdy se vefejna sprava bude pohybovat praeter legem.*'

Zasada zadkonnosti ve vztahu k ¢innosti spravnich organii zdlraziiuje potiebu dodrZovani
zakonnych pravidel a podminek procesniho charakteru, nelze vSak opomenout pozadavek na
dodrzovani hmotnépravnich ustanoveni.*

Nezakonnou necinnosti spravni organ porusuje povinnost jednat v souladu s pravnimi

piedpisy,* coz je v pfimém rozporu se zasadu zakonnosti.
1.3.2 Zasada legitimniho ocekavani

Zasadu legitimniho ocekévani nalezneme v § 2 odst. 4 SR. Dle daného ustanoveni, plati, ze
,Spravni organ dba, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.* Vychazi z Gstavniho zakladu* a souvisi
s 8ir§im pozadavkem pravni jistoty adresatd vefejné spravy.®

US se ve své judikatufe vyjadiil, Ze tato zésada patii k znakiim pravniho stitu a mezi jeho

zékladni hodnoty.*

3 (1. 2 odst. 3 Ustavy CR

7 Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

3 Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 45.

% Priicha, P. Sprdvni rad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 30.
“ Priicha, P. Sprdavni prdvo - obecnd cast. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 324.

# Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 19.

2 Pricha, P. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 30.
# Tamtéz.

“ Srov. Preambule Ustavy CR, a také ¢l. 1, 3 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod

% Skulova, S. a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 56.

4 Nalez US ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. US 487/03.



Odborna literatura k této zdsad¢ uvadi, ze ,, bude-li osoba postupovat v souladu se zakonem a
ridit se pokyny verejnych organii v jejim konkrétnim pripadeé nebo podle ustdlené spravni praxe,
miiZe legitimné ocekdvat predvidany pozitivni postup verejné spravy viici sobé. “Y

Ze zasady vyplyva, vaci veiejné sprave, pozadavek vytvareni a respektovani ustalené spravni
praxe.” Ke spravni praxi se vyjadiil také RS NSS, ktery uvedl, Ze ,,spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje uréity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. “* Ustalena spravni
praxe by poté méla byt ménéna jen v odivodnénych legitimnich piipadech.®

Dtlezitou roli také hraje pouziti jednotného ¢isla v § 2 odst. 4 spravniho fadu (,,spravni organ*
dba), jelikoz kvili absenci sbirky ¢i evidence jednotlivych rozhodnuti spravnich organti nemuize
v konkrétnim ptipad€ spravni organ zohlednit rozhodovaci praxi vSech ostatnich spravnich
organu.”!

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze tato zasada vytvaii v oblasti vefejné spravy predpoklady
k tomu, aby c¢innost vefejné spravy byla predvidatelnd. V piipadé nezdkonné necinnosti, tedy
situace, kdy organ vefejné spravy nekond, 1 kdyz ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
konal, dochazi k zjevné nepredvidatelnosti, a tedy porusSeni zasady legitimniho ocekavani.
Vyjimkou by byla situace, kdy by se jednalo o nezdkonnou spravni praxi, jejiZ nasledovani by bylo

nezadouci a v rozporu se zdkonem, coz by vylu¢ovalo vznik legitimniho o¢ekavani.**
1.3.3 Zasada rychlosti a hospodarnosti

Zakonna, u¢inna a rychld realizace vetejnopravnich ukolll a dosahovani stanovenych cilt
organu vetejné spravy je zékladnim pozadavkem kazdého demokratického pravniho statu. Tento
pozadavek vyjadiuje pravé zasada rychlosti zakotvena v § 6 odst. 1 SR.%

Ustanoveni § 6 odst. 1 SR stanovuje, Ze ,, sprdavni orgdn vyFizuje véci bez zbytecnych priitahii.
Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhiite primérené, neni-li
zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§
80). “ Zbytecné pritahy jsou situace, kdy je organ vetejné spravy necinny a véc se nevyiizuje, a

toto otaleni neni nijak opodstatnéné.*

47 Kopecky, M. Spravni prdavo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2021, s. 53.

% Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 57.

4 Rozsudek RS NSS ze dne 21.7.2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006.

50 Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 57.

3! Jemelka, L., Pondélni¢kova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 21-39.
32 Rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35.

3 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 46.

¥ Pot&sil, L., Heje, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 63.



Jednim z vychodisek pro zasadu rychlosti je pravo na projednani véci v pfimétené lhuté dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahu. “ S tim uzce souvisi €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod: , kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdanu. “ Dle judikatury US v sobé& pravo
na fadny a spravedlivy proces, obsazené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, rovnéz
zahrnuje pravo na trvani procesu az do jeho ukonéeni zdkonem piedpokladanym zplsobem.?
Dal§im vychodiskem pro zasadu rychlosti je Umluva, kdy jeji ¢l. 6 odst. 1 zahrnuje pozadavek na
projednani véci ,,v primérené lhiite“.>

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pravo na projednani véci ,.bez zbyteCnych priutahii* se
projevuje regulaci zdkonnych lhit, které mohou byt stanovené piimo zakonem, nebo v pfipade,
kdy zakonna lhiita stanovena neni, ma byt ukon spravniho organu u¢inén ve lhité piimétené.”’

Dle US je smyslem lhiit .,... snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, casove omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii.*®

Ptimé&fenost lhity se posuzuje ptipad od ptipadu, kdy je nutné zohlednit narocnost a slozitost
piipadu.” V souvislosti s Ihitami miZeme zminit i tzv. interni lhaty, kdy jejich nerespektovanim
muze dojit k poruSeni prava na projednani véci v pfimétené lhité obsazeného v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.®

V piipadech poruseni zasady rychlosti se uplatni § 80 SR, kde se nachazi uprava ochrany pied
necinnosti.

V § 6 odst. 2 SR nalezneme pravidla, kterd jsou souhrnné oznadovani jako zasada
hospodarnosti. ,,Spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatézuje. Spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuzitim uredni
evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis.«®
Zasadu hospodarnosti lze chéapat jako doplnék zasady rychlosti, jelikoZz rychle provedeny

postup spravniho organu bude zpravidla hospodarnéjsi néz zdlouhavy postup.®

55 Nalez US ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96.

% Frumarova, K. Ochrana pred nedinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 50.

7 Tamtéz., s. 48.

5 Nélez US ze dne 21.6.2001, sp. zn. IIL. US 738/2000.

% Rozsudek NSS ze dne 2.12.2010, &.j. 5 Ans 11/2010-104.

8 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 21.

! Kopecky, M., Stada, JI. a kol. Sprdvni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-13]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

82 Priicha, P. Sprdvni rad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 44.
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Cinnost vefejné spravy by tak méla ve svétle zasady hospodéarnosti probihat hospodarné a bez
zbyte¢nych nakladi a zaté¢zovani dotcenych osob. Proto také spravni fad v ustanoveni upravujicim
zasadu hospodarnosti stanovuje specificka pravidla pro opatfovani podkladl pro ukony spravnich
organi.®

I pfes to, ze Cas a ndklady fizeni hraji v ¢innosti vefejné spravy vyznamnou roli, nemiZze
rychlost a hospoddrnost byt na jmu povinnosti ptesného a uplného zjisténi skutecného stavu
feSené véci.®

Co se tyce nezédkonné necinnosti a jejiho vztahu k zasad¢ rychlosti a hospodarnosti, tak
necinnost je bezpochyby zdsahem do podstaty zasady rychlosti, a tim tedy také do zasady

hospodarnosti, kterou lze povazovat za jeji doplnék.®
1.3.4 Princip dobré spravy

Princip dobré spravy fadime vedle principu zdkonnosti mezi viid¢i pravidla ¢innosti vetrejné
spravy, souvisi s nimi i dal$i zasady, které z nich zpravidla vychazeji.*

Pojem ,,dobra sprava“ je t¢zké definovat. MoZna i1 proto nenajdeme v naSem pravnim fadu
legélni definici. Dle L. PotéSila 1ze pod pojem ,,dobra sprava“ zatadit ,, ... skupinu pozadavkii, které
si kladou za cil zajistit kvalitni a Fadné fungovani verejné spravy v podminkdach a prostredi
moderniho demokratického statu zaloZeného na ucté a respektu k zakladnim praviim a svobodam
jednotliveu.” S podobnym problémem vymezeni pojmu ,,dobra sprava® se setkavame také na
mezinarodni ¢i nadnarodni trovni. Naptiklad kdyZz byva vytvaien urcity dokument, ktery se dobré
spravé vénuje, tak v zdsadé nedochdzi k definici dobré spravy jako takové, ale k vymezeni
jednotlivych pozadavki vykonu vefejné spravy jako dobré spravy.”’” Zde pfichazi v tvahu
naptiklad Doporuceni ministrti Rady Evropy o dobré spravé, které obsahuje Kodex dobré spravy,
v némz dochazi k definovani dobré vetejné spravy prostfednictvim jednotlivych zasad dobré
vetejné spravy. Kodex dobré spravy zminuje naptiklad zasadu zdkonnosti, rovnopravnosti, konani

v piiméfené ¢asové lhuté a dalsi.®®

83 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 339.

64 Rozsudek NSS ze dne 21.10.2004, &.j. 2 A 11/2002-227.

8 Pricha, P. Spravni idd s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 61.
 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna éast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 50.

SPotesil, L. Dobra srava v dokumentech Rady Evropy. 2008. [online] [cit. 13.9.2024]. Dostupné na:
www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx.

8 Doporudeni Rec(2007) Vyboru ministrii Rady Evropy o dobré spravé, ze dne 20.6. 2007.
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Cinnost vefejné spravy ve vztahu k dobré spravé vychazi zejména z principu legality, avsak
existuji zde 1 dalsi pozadavky nad ramec zékona, naptiklad participace vetejnosti, transparentnost
spravy nebo etika chovani.”

S problematikou vymezeni dobré spravy se také setkal prvni ¢esky ombudsman Otakar Motejl.
Zakonodarce mu totiZ uloZil povinnost plisobit k ochrané pied ¢innosti orgdni statni spravy mimo
jiné také v ptipadech, kdy neodpovidé principiim dobré spravy. Proto v roce 2006 vytvofil seznam
deseti hlavnich principt dobré spravy, které mu mély dopomoct pfi jeho budouci ¢innosti:” 1)
dodrzovani pravniho tadu, 2) nestrannost, 3) v€asnost, 4) predvidatelnost, 5) piesvédcivost, 6)
piiméfenost, 7) soucinnost, 8) odpovédnost, 9) otevienost a 10) vstiicnost.”

Ptestoze je princip dobré spravy tézko uchopitelny a obtizn¢ definovatelny, je podle mého
nazoru dualezité jej dale rozvijet, tedy naptiklad dale rozvijet jeho hlavni pozadavky na dobrou
spravu. Cinnosti vefejné spravy se pfirozené vyviji, coz sebou piinasi také nové nezadouci jevy.
Novy vyklad ¢i lepsi porozuméni principu dobré spravy by tak mohl pfispét k jejich eliminaci ¢i
alespon predchazeni jejich vzniku. Mezi tyto nezadouci jevy samoziejm¢ muze patfit rovnéz
nezakonna necinnost.

S dobrou spravou se setkavame také v platné a uc€inné pravni upraveé. Zasada dobré spravy je
vyjadfena v § 4 odst. 1 a § 8 SR. NSS konstatoval, Ze ,,... uvedend ustanoveni odrdizeji principy
dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli verejné
spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi verejnou spravou a jejimi adresaty.“’

Z hlediska problematiky ne¢innosti vetfejné spravy ve vztahu k principu dobré spravy je nutné
zminit zejména vc€asnost nebo také, jak zminuje Kodex dobré spravy, konani v pfiméfené ¢asové
lhtté.”* Necinnost jednozna¢né naruSuje pozadavek véasnosti ¢innosti vefejné spravy, ¢imz se

dostava do rozporu s jednim z hlavnich principti dobré spravy.

% Kopecky, M. Spravni pravo Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 51.

™ Principy dobré spravy. Sbornik pfispévki pfednésenych na pracovni konferenci, konané dne 22. 3. 2006. Brno: MU,
2006, s. 8. [Online]. Dostupné z: www.ochrance.cz/dokument/principy_d_spravy konference

' Tamtéz., s. 15-17

> Rozsudek NSS ze dne 11.9.2008, €. j. 1 As 30/2008-49.

7 Doporudeni Rec(2007) Vyboru ministrii Rady Evropy o dobré spravé, ze dne 20.6.2007.
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2 Pravni ochrana pred nefinnosti verejné spravy

V této kapitole stru¢n€ vymezim, co je to pravni ochrana pfed nezdkonnou necinnosti vetrejné
spravy a jakou strukturu ma systém ochrany pted necinnosti v platné a €inné pravni uprave.

Nezakonna necinnost vetejné spravy je jev, ktery by se nemél v zddném demokratickém
pravnim staté objevovat. Piedstavuje zasah do zasady zakonnosti, jakoz jedné z nejvyznamnéjSich
zasad vetejné spravy vibec, porusuje i dalsi zakladni zasady Cinnosti spravnich organti, spolu
s principy dobré spravy a muze ji dojit rovnéz k zasahu do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a
svobod ¢i k poruseni mezinarodnépravnich zavazki.” Kazdy demokraticky stdt ma proto zajem na
tom, aby k nezakonné necinnosti dochazelo co nejméné, a k tomu slouzi pravé mechanismy pravni
ochrany pfed nezakonnou ne¢innosti vefejné spravy.”

K. Frumarova definuje pravni ochranu pted nezdkonnou nec¢innosti vetejné spravy jako: ,,...
soubor pravnich prostiedkii pusobicich k ochrané pred vznikem nezdakonné necinnosti, jakoz i
pusobicich k odstranéni jiz vzniklého stavu necinnosti verejné spravy a diisledkii tim zpusobenych,
véetné zajisténi ndahrady takto zpiisobené skody ¢i ujmy a vyvozeni odpovédnosti prislusnych
subjektir. “ Jde tedy o jakysi soubor pravnich mechanismi, ktery je jednou z pravnich zaruk
zakonnosti ve vefejné spraveé.’ Jako dalsi pravni zaruky zdkonnosti ve vefejné spravé miizu zminit
naptiklad kontrolu vefejné spravy, pravo na informace ve vefejné sprave, uplatiiovani
odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti nebo pifimé donuceni ke splnéni pravni
povinnosti.”’

K. Frumarova povazuje za kliCové instituty ochrany pied nezdkonnou necinnosti vetrejné
spravy: 1) pravni Upravu lhit, 2) opatieni proti neCinnosti podle spravniho tadu, 3) fikci
rozhodnuti, 4) Zalobu na ochranu proti necinnosti a Zalobu proti nezdkonnému zésahu spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho, 5) Gistavni stiznost, 6) Vetejného ochrance prav, 7) stiznosti
a petice, 8) nahradu Skody a nemajetkové ujmy za nespravny ufedni postup, 9) spravnépravni
odpovédnost.” Také lze zminit fikci zdvazného stanoviska.” Ochrana je poskytovana také na
zékladé Umluvy, a to v pfipadé vy&erpani vsech vnitrostatnich prostfedkli ochrany, kdy lze

uvazovat o podani stiznosti k ESLP.* Také je moZné zminit ochranu pied ne¢innosti v ramci prava

™ Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 41.

5 Tamtéz., s. 39-40.

7 Tamtéz., s. 40.

T Pricha, P. Sprdvni pravo - obecna cast. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2012, s. 324-325.

® Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 43.

" Srov. § 178 odst. 3 a na to navazujici § 179 zakona &. 283/2021 Sb.

8% Adamec, M. Necinnost v Fizeni prred spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 70.
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EU dle ¢l. 265 SFEU, kdy Ize uplatnit Zalobu na necinnost kli¢ovych instituci EU, Evropskeé
centralni banky a dal$ich instituci EU.*!

Tématem této diplomové prace je vSak ochrana pfed necinnosti podle spravniho fadu a
soudniho fadu spravniho, a proto se badani na dalSich strankdch zaméiuje pouze na instituty

obsazené prave v téchto pravnich predpisech.

81 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 182—183.
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3 Ochrana pred nefinnosti v ramci spravniho radu

Kli¢ové pravni prostiedky ochrany pied ne€innosti vetejné spravy nalezneme zejména ve
spravnim fadu. Tento procesni piedpis se vztahuje na Gpravu postupii spravnich organti pti vykonu
jejich plisobnosti v oblasti vefejné spravy.*

V této kapitole se zamé&iim na podrobnou analyzu téchto prostiedkti ochrany pied nefinnosti.
Nejdiive rozeberu pravni Upravu lhit, které predstavuji konkretizaci zdsady rychlosti zakotvenou v
§ 6 odst. 1 SR. Dale se budu podrobn& vénovat tpravé ochrany pred necinnosti v § 80 SR a
jednotlivymi opatfenimi proti nec¢innosti. A na zavér struéné rozpracuji nékolik dalSich institut
obsazenych ve spravnim fadu, které do jisté miry také piispivaji k ochran¢ pied neCinnosti vetejné

spravy.
3.1 Lhity pro vydani rozhodnuti

Problematiku lhit jsem jiZ struéné zminil v souvislosti se zasadou rychlosti a hospodarnosti
v prechozi ¢asti diplomové prace. Lhuty jsou jakozto konkretizace zdsady rychlosti institutem,
ktery slouzi k rychlej$imu a efektivnéjSimu postupu spravnich organt.

Pro ochranu ptfed ne€innosti vefejné spravy je zasadni urcit okamzik, ktery je rozhodujici pro
moznost vyuziti pravnich prosttedkl ochrany pied necinnosti. V tomto kontextu hraji zasadni roli
lhiity. Pfesné a jednoznacné urceni casového tseku, ve kterém ma spravni organ rozhodnout ¢i
provést jiny Ukon, je zakladni podminkou pro to, abychom néasledné urcili, zda se jedna o
nezakonnou necinnost. Zaroven lhity chrani prava adresati na v€asna rozhodnuti a poskytuji
rovny piistup ke vSem ucastnikiim. Lhuty lze proto charakterizovat dle K. Frumarové jako
Lwprostiedky preventivne vychovného charakteru®, jelikoz predchazeji a zabranuji vzniku
necinnosti.*

Obecnou tpravu lhit pro vydavani rozhodnuti nebo provedeni jinych ukont v oblasti vetejné
spravy nalezneme ve spravnim fadu. Specialni Giprava, naptiklad delsi lhity pro vydani nékterych
rozhodnuti, pak miiZze byt obsazena v jinych pravnich ptedpisech.®® Lhiity také tzce souvisi se
soudnim fadem spravnim, kdy napiiklad § 80 odst. 1 SRS stanovi, Ze Zalobu na ochranu pred
necinnosti spravniho orgdnu Ize podat nejpozd¢ji do jednoho roku ode dne, kdy marné uplynula

lhita stanovend zdkonem pro vydéani rozhodnuti.

82 Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P. a kol. Spravni 7dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-11-18]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Frumarovd, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 54.

8 Tamtéz.
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Zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny v § 71 SR. V § 71 odst. 2 SR pak spravni
fad vyslovné stanovuje, co se rozumi ,,vydanim rozhodnuti.*

Prvné je podle § 71 odst. 1 SR povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu. K podstaté lhiity bez zbytecného odkladu se vyjadiil NS, ktery stanovil, ze ,,takto
vymezena lhiita primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je tieba povinnost plnit ¢i
Jjinak konat. Jde tak o neurcitou lhiitu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni. Z casového
urceni bez zbytecného odkladu je treba dovodit, zZe jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i
k ucinéni pravniho ukonu c¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhuty bude zdviset na
okolnostech konkrétniho pripadu.‘® Neznamena to tedy nutné, Ze je tieba konat ihned, avSak
pokud dojde k odkladu, je potieba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé€, zda se nejedna o odklad
zbyte¢ny, a to s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.®” Pokud nedojde
k vydani rozhodnuti ve Ihité ,bez zbyte¢ného odkladu®, je mozné postupovat podle § 80 SR a
domahat se ochrany pied necinnosti.

Ptipad bezodkladného vydani rozhodnuti se uplatni pfedevS§im na rozhodovani v jednoduchych
vécech. V ostatnich piipadech je pak rozhodujici spise Ihita stanovena v § 71 odst. 3 SR, kdy je
tteba vydat rozhodnuti, neni-li to mozné bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni
fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis jinak.* Pt nedodrzeni lze opét vyuZit prostfedky
ochrany pred ne¢innosti dle § 80 SR. Spravni organy viak nesmi tuto Ihiitu chapat automaticky
jako 30denni. Tato lhuta plisobi jako krajni casova mez, dokdy je nutné vydat rozhodnuti. Pokud
tomu nebrani okolnosti konkrétniho ptipadu, ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti
bezodkladné ve smyslu § 71 odst. 1 SR.¥

Tato 30denni lhita se pak v ptipad¢ skutecnosti pfedvidanych v pismenu a) ¢i b) ex lege
prodluzuje. ,, Jde tedy o urcitou formu ,,gradace * (délky) lhut, ktera v podstaté umoziuje zohlednit
specifika a ndrocnost okolnosti kazdého jednotlivého pripadu “.*® K prodlouZeni Ihiit dochazi také
pfi jednom z moznych opatfeni proti ne€innosti. Institut tzv. prolongace podrobnéji rozeberu
v &asti zabyvajici se § 80 SR.

Diilezité je zminit, ze lhlita pro vydani rozhodnuti ma povahu tzv. poradkové lhiity. Svou

povahou neni lhiitou promlceci ¢i prekluzivni, po jejimZ uplynuti by jiZ spravni organ nemohl ve

8 Frumarova, K. Ochrana pred nedinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 56.

8 Rozsudek NS ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

8 Rozsudek NS ze dne 30.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.

8 Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 236-237.
¥ Frumarovd, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 55.

% Tamtéz.
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véci vydat rozhodnuti. Samotné nedodrZeni lhiity pro vydani rozhodnuti nemtiZe byt divodem pro
zru$eni takového rozhodnuti.”

Z hlediska posuzovani piipadd, kdy je spravni organ necinny, nelze opomenout institut tzv.
stavéni hit. K tomuto institutu se vyjadtil US, ktery konstatoval, Ze ,,... je nezbytné zohlednit
urcité skutecnosti (prekazky) na strané subjektu tohoto prava, ¢i pravomoci, které, nikoli z jeho
zavinéni, vwkonu techto prav brani. Jinak receno, vytvorit konstrukci redalné umoznujici pravo,
resp. pravomoc, v daném casovém limitu uplatit. Za tim ucelem pravni mysleni, opét jiz v dobdch
rimskych, vytvorilo myslenkové konstrukce, fikce staveni lhuty (plynuti casu), resp. posunuti jejiho
ukoncent. “*

Se stavénim lhit se setkame napiiklad pfi preruseni fizeni podle § 64 SR. Rizeni lze vsak
prerusit pouze na dobu nezbytné nutnou, kdy délka lhiity pro preruseni bude zaleZet na posouzeni a
uvaze prislusného spravniho organu, ktery ve stanovenych ptipadech ptihlizi k navrhu ucastnika.
Lhuta pro vydani rozhodnuti ptestava bézet dnem, kdy nastal n¢ktery z dlivodt uvedenych v § 64
odst. 1 SR, a neskonéi diive nez 15 dnii ode dne, kdy pferuseni fizeni skonéilo.”® To znamen, ze
pokud by mélo béhem uvedenych 15 dnti dojit k uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, dochazi
fakticky ex lege k jejimu prodlouzeni. To ma mimo jiné vyznam pro podani necinnostni zaloby
podle § 79 a nasl. SRS, jelikoZ ro¢ni lhiita pro podani Zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 SRS po¢ina
béZet aZz po uplynuti 15 dnii po skonéeni preruSeni.”* Béhem pieruSeni fizeni provadéji spravni
orgadny a ucastnici zpravidla pouze takové tukony, které jsou nezbytné k odstranéni pficin
preruseni.”

Vedle pferuSeni fizeni nalezneme ve spravnim fadu, popiipadé¢ ve zvlastnich zakonech,
piipady, kdy lhita pro vydani rozhodnuti z uréitych divodt nebézi.”"’

Pti stavéni lhat v zdsad€ nedochézi k nezakonné necinnosti. Pokud vSak ucastnik povazuje
dobu, kterou spravni organ pro pferuSeni urcil, za nepiiméfenou, mize vyuzit ochrany proti
ne¢innosti podle § 80 SR. Posouzeni postupu spravniho organu by nasledné bylo na nadtizeném
spravnim organu.” K pieruseni spravniho fizeni musi dojit ,,vécné diivodné a po rozumu zdkona “.

Rozhodnuti o preruseni fizeni je vyloufeno z pfezkumu soudem v fizeni o Zalobach proti

1 Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni rdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 396-403.
2 Nalez US ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97.

% Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P. a kol. Sprdavni /dd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-11-20]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Tamtéz.

% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 381.

% Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 57.

°7 Srov. naptiklad § 133 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

% Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 58.

16


http://www.aspi.cz/

rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢) SRS]. To viak nebrani soudu v ramci fizeni o Zalob& na ochranu
proti nec¢innosti zabyvat se k fadné Zalobni namitce, zda Fizeni je preruseno dtivodné.”

Uprava Ihiit v § 71 SR piedstavuje pro ucastniky spravniho fizeni pravni jistotu ohledné doby,
v niz musi byt véc vyfizena, a v ndvaznosti na Upravu ochrany proti ne€innosti téz efektivni
nastroj, jak se vydani spravniho aktu domoci.'® Ustanoveni § 71 odst. 4 SR zakotvuje uréity
materidlni korektiv pro situaci, kdy je stav, ktery by mohl byt kvalifikovan jako necinnost,
zapti¢inén dlivody na strané ucastnika. V takovych ptipadech se takova osoba samoziejmée nemiize
dovolavat ochrany pied nedinnosti spravniho organu.'®' S timto zavérem se US ztotoZiiuje hned
v nékolika svych rozhodnutich.'” Z praxe by $lo naptiklad o zpisobeni pritahi neposkytovanim
soucinnosti organu, ktery fizeni vede.

Kromé rozhodnuti vydavanych ve spravnim fizeni se povinnost spravnich organt vyplyvajici
ze zasady rychlosti vztahuje také na tzv. jiné spravni kony.'” K pravni povaze téchto tikont se
vyjadtil US, ktery uvedl, Ze ,,... posudky, stanoviska ¢i vyjadieni vykonavatelii verejné spravy,
Jjejichz ucelem je uplatneni hledisek ochrany zajmii, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou
praxi ani teorii povazZovany za rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. jiné spravni ukony, které
nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuji prdavni vztahy.“'™ Procesni rezim
provadéni téchto konl nalezneme upraveny v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Giprava dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se vztahuje pouze
na vyjadfeni, osvéd&eni, ovéfeni a sdéleni ve smyslu § 154 SR. Tato Giprava se viak pouZije i na
dalsi ikony, které nejsou upraveny v ostatnich astech spravniho fadu, a podle § 177 odst. 2 SR
rovnéz na dalii ukony, na které se nevztahuji ustanoveni o spravnim ¥izeni.'” Uprava dle ¢asti
ctvrté spravniho fadu se uzije v piipadé neexistence zvlastni tipravy pro dany spravni tikon.

Dle § 155 odst. 2 SR se pfi splnéni podminek stanovenych pro provedeni daného ukonu
vyzaduje, aby spravni orgéan provedl pozadovany tkon ,,bez dal§iho*. Tuto lhiitu lze chépat jako

provedeni tikonu ,,bez zbyte¢ného odkladu® ve smyslu § 71 odst. 1 SR.'” Zadné dalsi lhiity v &asti

% Rozsudek NSS ze dne 14.1.2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012.

1% Hrabak, J. a kol. Sprdavni rad: Vykladové pozndmky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-20]. ASPI_ID
KO500 2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1% Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-20]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12 Nélez US ze dne 4.8.2004, sp. zn. US 296/04. Obdobné té nalez US ze dne 9.9.2004, sp. zn. III. US 95/04.

19 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 58.

1% Nalez US ze dne 25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99.

195 Jemelka, L., Pondé€lni¢kova, K., Bohadlo, D. Sprdvni Fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 969-
985.

196 Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s. 255.
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¢tvrté nenajdeme, a tak dle ndzoru K. Frumarové se v ptipadech, kdy nelze tkon provést ve lhiité
dle § 155 odst. 2 SR, pouZije pfiméfené Gprava v § 71 odst. 3 SR.'”7

Ptestoze tkony dle ¢asti ¢tvrté nedosahuji takového vyznamu, maji v praxi ¢asto velky vyznam
pro osoby, kterych se tykaji. I v téchto p¥ipadech pak ve smyslu § 6 odst. 1 SR piichazi v uvahu

uziti prosttedkil ochrany pfed ne¢innosti podle § 80 SR.'*

3.2 Ochrana pied netinnosti podle § 80 SR

ey, ee

fadu zroku 1967." Tato Gprava vSak byla oproti té soucasné velice struénid a zaroven
neobsahovala moznost u¢astniki ¥izeni domahat se ochrany pfed ne¢innosti na zakladé zadosti.'"

V sou€asné pravni tpravé nalezneme zakladni nastroje ochrany pted necinnosti spravnich
organti v § 80 SR. Vzhledem k zatazeni tohoto ustanoveni do &asti druhé spravniho Fadu se mize
zdat, Ze je uréeno vyhradné pro uéely spravniho Fizeni. Av$ak s ohledem na dikci § 6 odst. 1 SR,
ktery je obsazen v obecnych tivodnich ustanovenich a zdkladnich zasadach Cinnosti spravnich
organtl, Ize dojit k zavéru, ze upravu ochrany pred necinnosti 1ze aplikovat vedle spravniho fizeni,
také na dalsi postupy spravnich organt vykonavajicich piisobnost v oblasti vetejné spravy.'"

Ochrana pied ne¢innosti je poskytovana podle § 80 SR z moci ufedni a na zakladé zadosti
ucastnika. Nadiizeny spravni organ''? pak poskytuje ochranu proti ne¢innosti bud’ obligatorné
(odstavce 1 a2 § 80 SR), nebo fakultativné (odstavec 3 § 80 SR)." Institut ochrany pred nedinnosti
se vztahuje jak na fizeni v 1. stupni, tak na Fizeni o opravném prostiedku.'"

V odborné literatufe se ¢asto uvadi, Ze § 80 SR, piesné&ji jeho tieti odstavec, se mize jevit jako
nepiehledny a zmateny, z dGvodu spojeni riznych instituti v ramci jednoho odstavce.'"”
ZaptiCifluje to nesystémové zafazeni postupu spravniho organu ex offo, vedle prostiedku
ovladané¢ho dispozicni zésadou, ktery umoziiuje ucastnikovi iniciovat postup na zakladé

zadosti.'' Domnivam se, Ze tieti odstavec je koncipovan opravdu nest’astné, a jsem toho ndzoru, ze

197 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 60.

1% Tamtéz.

109 Zakon ¢&. 71/1967 Sb.

"0 Priicha, P. Sprdvni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 264.
" Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravnf Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428-436.
12 Nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zadkon. Neurcuje-li jej zvlastni
zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor. Srov. § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb.

113 Adamec, M. Necinnost v fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 73-74.

14 Priicha, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 265.
15 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 72.

16 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-17]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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by si jeho druhd véta, kterd upravuje prostiedek nezaloZeny na zisad¢ oficiality, zaslouZzila
odstavec vlastni. Z odborné literatury ani z judikatury nicméné nevyplyva, ze by soucasné
uspotadani odstavce ttetiho v praxi €inilo néjaké potize.

Ustanoveni § 80 SR v odstavcich 1, 2 a 3 rozliSuje ndkolik moznych projevi nedinnosti
spravniho orgédnu, kterymi jsou nevydéani rozhodnuti ve véci v zakonné 1hité, nezahdjeni fizeni
z moci tfedni a ,,zjevna budouci ne¢innost“."” V § 80 odst. 4 SR poté nalezneme &tyii opatfen,
které ma nadfizeny spravni organ k dispozici proti necinnosti. Tyto opatfeni sméfuji k naprave
necinnosti trvajici, nikoliv té, kterd jiz pominula.'"®

Pouze nadfizeny spravni orgdn mulZe posoudit ne€innost podfizené¢ho spravniho organu a
pfijmout opatieni proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 SR. K tomu se vyjadtil naptiklad NSS, dle
kterého ,,nadrizenosti ve smyslu ustanoveni SpR je totiz nutno rozumét nadrizenost organizacni,
ktera se tyka rizeni a je vyrazem subordinace jako principu charakteristického pro vykon statni
spravy. Znamend, ze vztahy mezi organy na daném useku stdtni spravy jsou hierarchicky
usporadany, a to tak, Ze kazdy organ nizsiho stupné je organizacné podrizen organu stupné
vy$Siho, jenz ma vuci nemu ridici pravomoci. Tento nadrizeny organ je pak zpravidla i organem
instancné vyssim, povolanym k rozhodovani o radnych opravnych prostredcich proti rozhodnuti
orgdnu podrizeného.“'"’

Nadfizeny spravni organ by mél v ptipad¢ ochrany pred necinnosti poskytované z moci Gfedni
aktivné Cinit vSe pro to, aby disponoval fadnymi a Gplnymi poznatky o tom, Ze podiizené organy
plni své povinnosti v¢as a v souladu se zakonnymi, popf. pfiméfenymi lhiitami.'?

,Nadfizenost zde hraje velmi dllezitou roli, jelikoZ nadfizeny spravni organ je mimo
organizacni strukturu necinného organu, a nemél by proto zde existovat jakykoli zdjem necinnost
bagatelizovat nebo omlouvat.'””! Opatieni podle § 80 SR je projevem dozorové funkce a
prostiedkem, kterym lze zvnéj$ku donutit ne¢inny organ k ¢innosti.'” Nadfizeny spravni organ by
mél navic usilovat o rychlé odstranéni ne¢innosti, jelikoZ je mu plné& pficitatelna.'*

Dle vySe uvedeného je tedy podstata institutu opatieni proti necinnosti v tom, ze nadfizeny

spravni organ pisobi na necinny spravni organ z pozice autority, zvnéjSku neboli mimo jeho

"7 Jemelka, L., Pondélni¢kova, K., Bohadlo, D. Sprdvni dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 606-
617.

18 potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428-436.
19 Rozsudek NSS ze dne 29.11.2007, &. j. 3 Ans 3/2007-61.

120 Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P. a kol. Sprdvni #dd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-12-01]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12l Adamec, M. Necinnost v Fizent pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 71.

12 Rozsudek NSS ze dne 27.11.2019, ¢.j. 9 As 101/2019-42.

'3 Rozsudek NSS ze dne 26.5.2016, &. j. 9 As 53/2016-22.
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organiza¢ni strukturu.'* K tomuto vSak nedochazi v pfipadech, kdy dojde k ne€innosti na arovni
ustfedniho spravniho ufadu. Zde miize dojit k situacim, pfi kterych nad spravnim organem de iure
formalné existuje nadiizeny spravni organ, fakticky tomu vsak tak neni.'* U ustfednich spravnich
ufadii pravni fad koncipuje nadiizeny spravni organ ,,... vzdy v ramci daného (navenek ,,jednoho *,
resp. ,,jediného“) organizacniho stupné verejné spravy, cestou vertikalniho rozloZeni funkcni
prislusnosti v jeho vnitinim organizacnim usporadant.”* Naptiklad pfi Zadosti o uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SR k vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu by institut
nedostal svého smyslu, jelikoz by rozhodoval sam organ, ktery je neCinny. ,, Podstatou uplatnéni
opatieni proti necinnosti spravniho organu ucastnikem je prece postezovani si vrchnosti a
ocekavani napravy z pozice nadrizené (tudiz instituciondlné i persondlné) oddélené autority. “'*’
Dle mého nézoru se jednd o vyraznou slabinu institutu ochrany pfed necinnosti, ktera ma za
nasledek nizsi efektivitu nédpravy v piipadech necinnosti ustiednich spravnich ufadii. Tato
problematika je uzce spojena s povinnosti Uc€astnika podat zaddost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti podle § 80 odst. 3 SR, ktera je nutna k splnéni podminky bezvysledného vy&erpani
prostiedkd k ochrané proti necinnosti spravniho organu pied podanim zaloby na ochranu proti

nezakonné necinnosti.
3.2.1 Nevydani rozhodnuti ve véci v zakonné lhité

., Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhute, nadrizeny spravni organ ucini
z moci vfedni opatient proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.* (§ 80 odst. 1 SR)

Dle tohoto ustanoveni uc€ini nadfizeny spravni orgén obligatorné opatieni proti necinnosti
v pripadech, kdy pfislusny spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonn¢ lhiité. Nevydanim
v zakonné 1hiité se rozumi skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo vydano ve lhltach stanovenych
spravnim fadem nebo zvlastnim pravnim piedpisem. Opatieni proti neCinnosti je tfeba realizovat
také v ptipadé, kdy spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhité ,,bez zbyte¢ného odkladu* ve smyslu
§ 71 odst. 1 SR, a s ohledem na dikci § 6 odst. 1 SR, také v situaci, kdy neni rozhodnuto ve 1htité

piiméfené. '

124 Rozsudek NSS ze dne 27.11.2019, ¢.j. 9 As 101/2019-42.

125 Adamec, M. Necinnost v fizeni pied spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 76.

126 Rozsudek NSS ze dne 20.5.2014, ¢. . 8 Ans 2/2012-278.

127 Tamtéz.

28 Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P. a kol. Sprdvni Fdd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-12-01]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. [ISSN 2336-517X.
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Predpokladem pro postup dle tohoto ustanoveni je jiz zahajené fizeni, jelikoZ jen za takové
situace jiz mohla i marné uplynout lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci. Toto ustanoveni se
vztahuje jak na fizeni zahdjend na zadost, tak i z moci ufedni.'®

Pokud jde o povinnost nadiizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti ne¢innosti z moci
ufedni, tak by mél konat bezodkladné, tedy ,jakmile se o tom dozvi“. , Mezi okamzikem
dozvedenim se a patricnou reakci nadrizeného spravniho orgdanu by tak méla uplynout doba
maximalné v radu desitek hodin, ¢i velmi nizkych jednotek pracovnich dni. “'** S timto ndzorem na
dobu mezi dozvédénim se a reakci souhlasim. Dle mého nazoru by méla byt poskytnuta
nadfizenému spravnimu organu urcita doba pro provéteni véci a zvoleni konkrétniho opatieni proti
necinnosti tak, aby byla co nejlépe naplnéna zasada rychlosti fizeni a procesni ekonomie. Delsi
doba by jiz mohla ohrozit uéel a podstatu ochrany pied nedinnosti dle § 80 SR. Pokud by i
nadfizeny spravni organ byl nec¢inny, pak by mohl zasdhnout jemu nadiizeny organ, a to naptiklad
pokynem k aktivité. Takovy akt by vSak nebyl opatfenim proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4

SR, ale ,,pouhym* internim Fidicim aktem.""
3.2.2 Nezahijeni Fizeni z moci uiedni

,, Opatreni proti necinnosti ucini nadrizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li prislusny spravni
organ Fizeni ve lhuté 30 dnit ode dne, kdy se dozvédel o skutecnostech odiivodnujicich zahdjeni
Fizeni z moci uredni. “ (§ 80 odst. 2 SR)

Jedna se o druhou moZnou situaci pro uplatnéni opatieni proti nec¢innosti nadfizenym spravnim
organem, kdy je ochrana poskytovéana obligatorn€ ve vztahu k nezahéjeni fizeni z moci Giedni. Na
rozdil od odstavce prvého se tento diivod ochrany vztahuje pouze na fizeni zahajovanym z moci
tiedni.'**

K § 80 odst. 2 SR se vyjadiil KS v Brné: ,,... dozvi-li se nadiizeny spravni orgdan v rdmci své
uredni ¢innosti o skutecnosti, ze prislusny spravni organ nezahdjil rizeni, ackoliv existuji okolnosti
odiivodnujicich zahdjeni vizeni z moci uredni, nemda moznost volby, zda ucinit opatreni proti

necinnosti ¢i nikoliv. '3

12 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 75.

130 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI 1D
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Bl Tamtéz.

32 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 75.

13 Rozsudek KS v Brné ze dne 2.11.2016, &. j. 62A 56/2015-75.
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Spravni orgén ziskava informace, které odiivodiiuji zahéjeni fizeni z moci ufedni, bud’ z vlastni
¢innosti, nebo na zakladé podnétl. Spravni orgén je totiz povinen pfijimat podnéty ve smyslu § 42
SR a ptislusnym zpiisobem na né& reagovat.'*

Vyse uvedenou 30denni lhitu lze povazovat za lhltu subjektivni, jelikoz zacind bézet az
okamzikem, kdy spravni orgén na zéklad¢ vSech jemu dostupnych informaci vyhodnoti, zda jsou
splnény podminky pro zahajeni fizeni. Lhita tedy nezacind nutné bézet samotnym pfijetim

podnétu.'*
3.2.3 Zjevna budouci nefinnost

., Opatreni proti necinnosti miize nadrizeny spravni organ ucinit i v pripade, kdy je z okolnosti
zjevné, Ze vecné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o zadosti nebo zahdjit rizeni z moci uredni anebo v Fizeni radné pokracovat. (§ 80
odst. 3 SR véta prvni)

Tato Uprava se vztahuje na situace, kdy je z okolnosti zjevné, ze k necinnosti ptislusného
spravniho organu objektivné dojde, pficemz o ni jesté nemusi jit.'*

Dle § 80 odst. 3 SR je ochrana poskytovana fakultativné a jeji realizace je odvisla na uvazeni
nadfizeného spravniho organu.'*’ Jedna se o projev zasady prevence, kdy tieti odstavec, na rozdil
od predchozich dvou odstavct, které upravuji jednotlivé formy necinnosti, smétuje k prevenci
pied vznikem necinnosti. Nadifizenému spravnimu organu se ptiznava pravo zasahnout a pfijmout
opatfeni proti ne¢innosti predtim, neZ neéinnost nastane, je-li z okolnosti zjevné, Ze k ni dojde."*®

Uplatnéni preventivniho opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 SR je pravem
nadfizeného spravniho orgéanu, nikoliv jeho povinnosti. O vyuziti rozhoduje v rdmci své diskrecni
pravomoci, pficemz zohlediluje nejen ptislusné zdkonné ustanoveni, ale také zdkladni zasady

¢innosti spravnich organi, zejména pak zasadu procesni ekonomie.'*’
3.2.4 Zadost o uplatnéni opati‘eni proti ne¢innosti

., Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti miize Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti

podat vicastnik“ (§ 80 odst. 3 SR véta druha)

134 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

135 Tamtéz.

13 potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdavni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 428-436.
7 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, s. 75.

138 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 Tamtéz.
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Vedle piedchozich ptipadii, kdy nadfizeny spravni organ postupuje ex offo, dava spravni rad v
§ 80 SR ulastnikovi fizeni prostiedek ovlddany dispoziéni zésadou, a tim je institut zadosti o
uplatnéni opatieni proti ne¢innosti. Uéastnik v§ak touto zadosti miZe brojit pouze proti nedinnosti
spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti ve véci v zdkonné 1haté. '

Zadost podle § 80 odst. 3 SR je podanim ve smyslu § 37 SR, které musi spliiovat obecné
pozadavky stanovené pro podani, tedy musi byt jasné, kdo zadost podava, ceho se tykd a co
navrhuje."! Odborna literatura se na pravni povaze institutu zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti neshoduje. Nékteti naptiklad zastavaji nazor, ze zadost je tfteba chapat jako navrh na
zahajeni fizeni ve smyslu § 44 SR, a proto musi spravni organ rozhodnout o tom, co je v Zadosti
specifikovano.'** Z této diskuze nad pravni povahou zadosti poté vyplyva otazka, zda je spravni
organ vazan petitem zadosti, nebo zda o opatieni proti necinnosti rozhoduje dle vlastniho uvazeni.
Nekteti odbornici zastavaji stanovisko, Ze obsah Zadosti je zadvazny, jini zase, ze volba je v diskreci
nadfizeného spravniho organu.'* Ja se piiklanim k stanovisku, Ze vybér opatieni proti ne¢innosti
by mél byt svéfen nadfizenému spravnimu organu. K této veéci se rovnéz vyjadiil NSS, ktery
konstatoval, Ze ,,... z dikce navéti obsazeného v § 80 odst. 4 spravniho 7adu (srov. slova
., [n]adFizeny spravni organ miize...”) je zjevné, Ze nadrizeny spravni organ neni pri prijeti
opatieni proti necinnosti vazan navrhem ucastnika o tom, jaké konkrétni opatieni md vici
podiizenému spravnimu orgdnu prijmout. “'*

Spravni ad vyslovné nestanovuje, ke kterému spravnimu orgdnu se zadost podava, zda ptimo
u nadfizeného spravniho organu ¢i ne¢inného spravniho organu. K. Frumarova zastava nazor, ze
s ohledem na rychlost a efektivnost by méla byt poddvana u pifimo nadiizeného spravniho
organu.'” S podobnymi zavéry se da setkat i v judikatufe spravnich soudii.'*® Pokud je zadost
podana neinnému spravnimu organu, ten je povinen ji bezodkladné postoupit svému nadiizenému
spravnimu organu.'"’

Nadfizeny spravni orgén rozhoduje o tom, zda je zadost ucastnika divodna ve form¢ usneseni.
Usneseni o zamitnuti zadosti se oznamuje pouze Ucastnikovi, ktery podal zadost. Proti tomuto

usneseni se nelze dle § 80 odst. 6 SR odvolat.'* JelikoZ usneseni vydané nadiizenym spravnim

140 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 83.

141 Tamtéz.

12 Jemelka, L., Pond&lni¢kova, K., Bohadlo, D. Sprdvni rdd. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 453.

19 Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P. a kol. Sprdvni Fdd: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-12-01]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

144 Rozsudek NSS ze dne 30.8.2018, ¢&. j. 4 As 6/2018-26.

5 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 78.

146 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 22.3.2023, ¢. j. 141 A 36/2022-43.

47 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 84.

148 Tamtéz.
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organem dle § 80 odst. 6 SR neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, nelze se zalobou proti
necinnosti domahat, aby jej vydal.'*

Dal$im pomérné¢ zasadnim problémem je skutecnost, Ze spravni fad neurcuje konkrétni lhiitu
pro podani zadosti o opatieni proti neCinnosti. Z hlediska ucelu sledovaného touto zadosti by to
vSak mélo byt bezodkladné po tom, co se spravni organ stane nezdkonné neinnym. Spravni fad
stejn¢ tak neupravuje lhatu, ve které by mél nadfizeny spravni organ konat, a proto je nutné
vychézet podptiirné ze 1htit stanovenych v § 71 odst. 1 a 3 SR.'*

Uplatnéni zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 SR je nutnym piedpokladem pro naplnéni pozadavku

subsidiarity, pfed podanim Zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu dle § 79 a nasl.

SRS."!
3.2.5 Druhy opatieni proti necinnosti

V § 80 odst. 4 SR jsou uvedené jednotlivé formy opatieni proti ne¢innosti. Pokud nadiizeny
spravni organ pfijme opatfeni proti necinnosti dle tohoto ustanoveni, je tim presumovan fakt, ze
podfizeny spravni organ byl skute¢né necinny. V takovém pitipad¢ se pak jiz neuplatni materidlni
korektiv obsazen v § 71 odst. 4 SR a spravni soud se jiz nebude zabyvat chovanim u¢astnika pied
pfijetim opatieni proti ne¢innosti.'*

Volbu mezi ¢tyfmi opatfenimi proti necinnosti provede nadfizeny spravni organ v rdmci svého
diskre¢niho opravnéni. Pfi vybéru postupuje podle okolnosti daného piipadu.'*

Spravni fad vymezuje celkem 4 formy opatfeni proti necinnosti. Jednotlivd opatieni se 1isi
svym obsahem, mirou formdalnosti a rozsahem pouzitelnosti.'”* M. Adamec uvadi, Ze uvedeny
vycet je pouze demonstrativni (viz pouziti slova ,,miize*), nicmén¢ s ohledem na obecnou povahu
piikazu jej 1ze povazovat za dostacujici.'”

Jako prvni pod pismenem a) nalezneme pravomoc nadiizeného spravniho organu ptikdzat
necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil potfebna opatieni ke zjednani napravy
nebo vydal rozhodnuti. Tento postup byva v praxi nejcastéjsi a jde de facto o nejmirngjsi formu

napravy necinnosti.'>®

' Rozsudek NSS ze dne 11.3.2010, &. j. 5 Ans 2/2010-127.

150 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 78.

131 Rozsudek NSS ze dne 18.10.2007, &. j. 7 Ans 1/2007-100.

132 Rozsudek NSS ze dne 10.12.2012, &. j. 2 Ans 14/2012-41.

153 Rozsudek NSS ze dne 30.8.2018, ¢. j. 4 As 6/2018-26.

154 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

155 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 72.

1% Kolman, P. Vybrané aspekty ochrany prred necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin advokacie, 2011, s. 50-53.
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Opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 4 pism. a) SR je ,.... pouze aktem interni povahy, ktery
je vyrazem hierarchického usporadani verejné spravy. Nejde tedy o pripad rozhodovani ve
spravnim Fizeni...“"" Tento interni fidici pokyn bude zpravidla realizovan pisemné (zakladni
formou komunikace mezi spravnimi organy je pisemna forma dle § 15 odst. 1 SR), neni viak
vylouéeno, aby nadfizeny spravni organ kontaktoval nedinny spravni organ i jinak.'®

Vzhledem kdikci § 80 odst. 5 SR, je ptikaz piipustny i vi&i organtim uzemnich
samospravnych celkt pfi vykonu samostatné ptisobnosti.

Dalsi moznosti, jak mtize nadfizeny spravni orgdn reagovat na necinnost je, dle pismene b)
pfevzeti véci a rozhodnuti namisto necinného spravniho organu, tzv. atrakce. Dle M. Adamce je
nepravdépodobné, Ze by tento institut byl nadiizenymi spravnimi organy naduzivan. Je to zejména
z toho divodu, Ze pievzetim véci by nadfizeny spravni orgdn rozhodoval v prvnim stupni, coz by
ho mohlo zdrzovat od jeho jinych Cinnosti. Z aplika¢ni praxe navic nevyplyva, ze by byl tento
institut ¢asto vyuzivan.'?

Atrakci nadfizeny spravni organ provadi usnesenim, které mize vydat i bez predchoziho fizeni.
Dle § 80 odst. 6 SR se usneseni oznamuje spravnim organtim, kterych se tyka, a u¢astnikiim fizeni
uvedenym v § 27 odst. 1 SR; ostatni jsou informovéni vefejnou vyhlaskou.'®® Nejedna se o
rozhodnuti ve véci samé, ale o akt interni povahy ptisluSného spravniho organu, proti kterému lze
podat odvolani bez odkladného a¢inku.'¢"-'%

Jelikoz atrakci dochazi ke zméné prisluSného spravniho organu v daném ftizeni, méla by tato
moznost, 1 kdyZ to neni ve spravnim fadu vyslovné stanoveno, byt vyloucena v ptipad¢ ustfednich
spravnich ufadd, jelikoz nad nimi neexistuje zadny nadfizeny spravni organ.'®®

Dle § 80 odst. 5 SR je atrakce vylougena ve vztahu k organiim Gizemnich samospravnych celkt
pfi vykonu samostatné piisobnosti.

Ttetim opatfenim proti ne¢innosti je tzv. delegace, ktera je upravena v § 80 odst. 4 pism. c) SR.
Provedenim delegace nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi jiny spravni organ ve svém
obvodu k vedeni fizeni. Dochdzi tedy k pfeneseni mistni pfisluSnosti na jiny vécné piislusny

spravni organ.'®

57 Rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95.

158 Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1% Adamec, M. Necinnost v izeni pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 79.

160 Tamtéz., s. 78.

181 Rozsudek NSS ze dne 18.12.2012, &. j. 9 Ans 16/2012-84.

122 Adamec, M. Necinnost v Fizent pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 78.

163 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Stejné jako v ptipad¢ atrakce nadiizeny spravni organ rozhoduje o delegaci usnesenim, které
1ze vydat bez piedchoziho Fizeni. Usneseni se oznamuje dle § 80 odst. 6 SR spravnim organtim,
kterych se tyka, a idastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 SR; ostatni jsou informovani
vefejnou vyhlaskou.'® Rovnéz delegace ma povahu aktu interni povahy,'® proti kterému lze podat
odvolani bez odkladného u¢inku.'?’

Dle § 80 odst. 5 SR je delegace vylougena ve vztahu k organiim uzemnich samospravnych
celki pfi vykonu samostatné plsobnosti.

Poslednim opatfenim proti necinnosti je tzv. prolongace, kterou spravni fad zakotvuje
v pismenu d), tedy moznost nadfizeného spravniho orgénu usnesenim pifiméfené prodlouZzit
zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti. Pi prolongaci nadfizeny spravni organ piihlizi ke lhitam
uvedenym v § 71 odst. 3 SR.

Moznost uplatnit pravé toto opatfeni proti necinnosti je podminéna dvéma zidkonnymi
podminkami, které museji byt splnény kumulativné. Jednak zde musi existovat divodny
ptedpoklad, ze v prodlouzené 1hiit€ bude rozhodnuti vydano, a jednak, ze takovy postup musi byt
pro ulastniky fizeni vyhodnéj$i (tzn. vyhodnéj$i nez nékteré predchazejici opatfeni proti
necinnosti). Pokud jedna z podminek chybi, musi nadfizeny organ zvolit jiné¢ opatieni proti
necinnosti.'®®

Prolongace je vhodnd, pokud ptislusny spravni orgén jiz v fizeni podstatn€ pokrocil a pfesun na
Jiny organ (atrakce €1 delegace) by byl neefektivni, protoZe novy organ by musel pfinejmensim véc
prostudovat, v krajnim ptipadé dokonce nékteré procesni ukony zopakovat.'®

Vzhledem k ucelu a podstaté prolongace, nachdzi tento institut uplatnéni i v pfipad€ necinnosti
organli Uzemnich samospravnych celkil pii vykonu samostatné plisobnosti, anebo tfeba také pfti
feSeni ptipadll ne€innosti na Grovni ustfednich spravnich tradi, kdy pouziti jinych opatieni proti
necinnosti nepfichazi v uvahu.'”

Prolongace se provadi usnesenim. Dle § 80 odst. 6 SR se oznamuje ne¢innému spravnimu
organu a Ucastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 1 SR; ostatni jsou informovani vefejnou
vyhlagkou. Proti usneseni 1ze podat odvolani bez odkladného u¢inku.'”!

Co se tyce délky prodluzované lhty, tak jeji urCeni zalezi na Gvaze nadiizené¢ho spravniho

organu. J. Malast poukazuje na to, Ze dané uvazeni ,,... musi vychazet z okolnosti daného pripadu,

15 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 80.

1% Usneseni KS v Brné ze dne 21.12.2015, &. j. 30 A 143/2015-115.

167 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 80.

168 Tamtéz., s. 81.

19 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

170 Tamtéz.

' Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 82.
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byt patricné oditvodnéno a musi pri ném byt - jak zakon vyslovné zduraznuje - téz prihlédnuto ke
Ihiitam pro vydani rozhodnuti stanovenych v § 71 odst. 3 SR. “'™

V odborné literatute a komentafich se objevuji nazory, ze pouzitim dokonavého vidu
,prodlouzit® (nikoli prodluzovat) ze zakona plyne, Ze nadfizeny spravni organ tak miize ucinit
pouze jednou, nikoli opakované.'” Tento vyklad je viak problematicky a néktefi autoti poukazuji
na to, Zze nemusi byt v souladu s podstatou institutu ochrany pfed necinnosti. Pokud by totiz
nadfizeny spravni organ m¢l jen jednu moznost prodlouzeni lhiity, mohlo by dochazet k tomu, ze

b 413

by stanovoval ,,preventivné* lhiity delsi, coz by prodluzovalo fizeni v pfipadech, kdy mohlo byt
pfistup, kdy by bylo umoznéno nadfizenému spravnimu orgénu stanovovat ,,piisn&js$i* lhity a
podle potfeby je néasledné znova posoudit, nakolik jesté je, ¢i naopak jiz neni nutné je znovu
prodlouzit.'™ S timto ndzorem souhlasim, jelikoZ dle mého nazoru lépe vyhovi pozadavkiim na

efektivitu a rychlost ¢innosti spravnich organt.

3.3 Dalsi formy ochrany pied neinnosti a instituty zajiSt'ujici rychlost veiejné spravy ve

spravnim radu

Ochrana proti nedinnosti je zejména spojovana s Gpravou zakotvenou v ustanoveni § 80 SR.
Vedle tohoto ustanoveni vSak spravni fad obsahuje i dalsi instituty, které vice ¢i mén¢ pfispivaji
k ochrané¢ pfed necinnosti. V ndsledujicim textu se pokusim alespoil struné rozebrat ty

Jako prvni bych zminil tzv. dozadani dle § 13 SR, které plni funkci procesniho institutu
uréeného k zajisténi prabéhu a Gdelu predmétného fizeni. Utelem dozadani je provést uréity
procesni utkon jinym spravnim organem. Timto dozddanym spravnim organem miiZze byt
podiizeny, nadfizeny ¢i jiny vécné piisluSny spravni orgédn, ktery mize provést ukon snaz nebo
s menS$imi naklady. Dozadany spravni organ provede tento tkon bezodkladné, a pokud nelze
provést bezodkladné, provede jej ve 1hiité 30 dni ode dne doruceni dozadéani. Tuto 30denni lhiitu
lze v pifipadé potieby prodlouzit o dobu nezbytné¢ nutnou. O prodlouzeni této lhiity ptislusi

rozhodovat organu, ktery je nadfizen organu dozadanému.'”

12 K opecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni Fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

'3 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.

174 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

173 Pricha, P. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 58.
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Dalsim institut, ktery slouzi k ochrané pied ne¢innosti, je obsazen v § 42 SR, dle kterého je
spravni organ povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten,
kdo podal podnét, pozada, musi jej spravni organ do 30 dna od obdrzeni podnétu informovat, zda
fizeni zah4jil z moci Gfedni, nebo ze neshledal diivody k jeho zah4jeni, nebo zda podnét postoupil
piislusenému spravnimu organu.'” Pokud by spravni organ ve lhité 30 dnd ode dne, kdy se
dozvédél o skutecnostech odliivodiujicich zahajeni fizeni z moci Gfedni, fizeni nezah4jil, mize se
podatel obratit na nadiizeny spravni orgdn s podnétem na uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 SR.!”’

Jako posledni bych zminil moznost vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢ésti
véci dle § 148 odst. 3 SR. Dle tohoto ustanoveni se mize u¢astnik doméahat vydani mezitimniho
rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci v ramci ochrany pfed necinnosti spravniho organu (§ 80).
Nadfizeny spravni organ muze piikazat, aby spravni orgén vydal mezitimni rozhodnuti nebo
rozhodnuti v ¢asti véci, popiipad€ je sam vydat, a to i soucasné s jinym opatienim proti ne€innosti.
Nékteti autofi nepovazuji tento institut za samostatny nastroj ochrany, ale za konkretizaci ptikazu
nebo atrakce dle § 80 odst. 4 SR.'”® Tento institut mize byt v uréitych situacich velmi piinosny,
jelikoz ne vzdy lze rozhodnout o celé véci bez zbyte¢ného odkladu. Efektivni vysledek miize byt
dosazen i tim, ze se ve véci bude rozhodovat posloupné, pficemz neni tfeba cekat, az bude véc

vyfeSena ve vSech ohledech.'”

176 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 83.

77 Kopecky, M., Sta3a, J. a kol. Spravni iad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-22]. ASPI_ID
KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

'8 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pred spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 97.

' Priicha, P. Sprdavni idd s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges
[cit. 2024-12-15]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4 Ochrana pred necinnosti ve spravnim soudnictvi

V soucasné pravni upravé systému ochrany pred nezdkonnou necinnosti hraji dileZitou roli
soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, kdy je rozhodovani svéteno krajskym soudiim a NSS. Tato
Giprava se viak objevuje v Ceské republice v roce 2003 se zavedenim soudniho ¥adu spravniho. Do
té doby byla tprava spravniho soudnictvi obsazena v ¢asti paté OSR, ktery vsak zcela postradal
moznost soudni ochrany proti ne€innosti ¢i zdsahu spravniho organu. Tuto absenci soudni ochrany
do jisté miry nahrazoval US v fizeni o ustavni stiznosti. Tyto nedostatky a neudrzitelny stav

0 celou &ast patou OSR zrusil.

nakonec vyustily v razantni krok US, ktery svym nalezem'®
V navaznosti na tento nalez byl ptijat soudni fad spravni. Prace na reformé spravniho soudnictvi
viak zaaly uz mnohem dfive, zruSeni ¢asti paté OSR tento legislativni proces jen urychlilo.
Soudni tad spravni zavedl stdvajici systém spravniho soudnictvi a pfinesl vyznamné rozsiieni
pravomoci spravnich soudi (zejm. pro tuto diplomovou praci dilezité véci neCinnosti a jiné zasahy
vefejné spravy).'#-1%2

Zakladni funkci spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim praviim
jednotlivel - fyzickych a pravnickych osob.'® Pfedmétem ochrany v rAmci nezakonné necinnosti
jsou pak ,,... subjektivni verejna prava plynouci predevsim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny a takeé z ¢l. 36
odst. 1 Listiny. “'* Tedy pravo na projednani véci bez zbyteénych pritaht a pravo na soudni a jinou
pravni ochranu.

K povaze soudniho tadu spravniho se vyjadiil NSS, ktery konstatoval, ze: ,, soudni rad spravni
je svoji povahou ,,obrannou “ normou. Neni normou ,, kontrolni “, ktera by umoziovala komukoliv
iniciovat, prostrednictvim Zaloby ve sprdavnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu verejné
spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do
pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. “'®

Zakladnimi principy ¢eského spravniho soudnictvi je zasada dispozicni, a pfedevsim zasada
subsidiarity obsazena v § 5 SRS. Dle zasady subsidiarity se lze doméhat ochrany ve spravnim
soudnictvi pouze po vycerpani Fadnych opravnych prostiedkd.'®® K zasadé subsidiarity ve

spravnim soudnictvi se vyjadtil NSS: ,,... ochranu a provedeni kontroly nejriiznéjsich vystupi

180 Nalez US ze dne 27.6.2001, sp. zn. P1. US 16/99.

181 Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 418-420.
182 Adamec, M. Necinnost v iizeni pied spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 97.

183 Srov. § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb.

'8 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 112.

185 Rozsudek NSS ze dne 21.10.2008, &. j. 8 As 47/2005-86.

186 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 99.
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verejné spravy by méla primarné zabezpecovat sama verejna sprava. Teprve poté se Ize obracet na
soudy pusobici ve spravnim soudnictvi. “'"’

V pravnim stat€¢ je nezbytné, aby jakékoliv zdsahy vetejné spravy do prav jednotlivce
podléhaly soudni kontrole. Proto je mozné obratit se na soudy také v ptipad¢, kdy vefejna sprava
nekona.'®®

Po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd, ptipousti-li je zvlaStni zdkon, nabizi soudni rad
spravni moZznost soudni ochrany proti necinnosti spravnich organt. Konkrétné dava osobé, ktera
tvrdi, ze je dotCend necinnosti spravniho organu, moznost podani Zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. SRS) nebo Zaloby na ochranu pied nezikonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. SRS). Tyto dva Zalobni typy

podrobné rozeberu v dalSich podkapitolach.
4.1 Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

S pfijetim soudniho fadu spravniho doSlo k zavedeni dalSiho prostiedku ochrany pted
nezakonnou necinnosti spravnich organli - a to Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu (tzv. neéinnostni Zaloba).'" Do té doby byly feSeny problémy pritaht a inaktivity
spravnich organti toliko Ustavni stiznosti. Tato Uprava byla zcela nevhodna a nedostacujici, na to

1% kterym zrusil ¢ast patou OSR, ktera do piijeti SRS

také poukazoval US v jiz zminéném nalezu
obsahovala ipravu spravniho soudnictvi.'"
V systematice SRS je v pofadi druhym Zalobnim typem. Zvla$tni uprava neéinnostni Zaloby je
upravena v § 79 a nasl. SRS.
Necinnostni Zaloba je subsididrni k zalob& proti rozhodnuti spravniho organu.'? , Jejim
ucelem je umoznit, aby soud prinutil spravni orgdn vydat rozhodnuti ve (ve smyslu § 65 odst. 1 s. F.

s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. “'* Nasledné vynucené spravni rozhodnuti je mozné

soudn& prezkoumat dle § 65 a nasl. SRS. Volba mezi témito dvéma Zalobnimi typy je dosti

187 Rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44.

188 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni Fad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25].
ASPI_ID KO150 _2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1% Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 111.

1% Nalez US ze dne 27.6.2001, sp. zn. P1. US 16/99.

Y1 Sladecek, V. Obecné spravni prdavo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 418-423.
192 Syoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-11-25]. ASPI_ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

19 Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
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problematicka a v mnoha ptipadech je zavisla na vykladu pojmu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS.!*

Podanim necinnostni zaloby se 1ze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Z toho plyne, Ze nepokryva vSechny
formy necinnosti spravnich organd. Nejednd se o ,,univerzalni* prostfedek soudni ochrany proti
necinnosti spravnich organt. V ostatnich ptipadech, kdy neptichdzi v tvahu necinnostni zaloba, je
mozné premyslet o podani zasahové Zaloby.'”>'*® Ve vztahu k zdsahové zalob& je necinnostni
zaloba v poméru speciality.””’” ,, Necinnostni Zaloba je prostiedkem ochrany pouze tehdy, pokud je
pozadovany akt, ohledné jehoz vydani ma byt spravni organ necinny, rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 nebo osvédcenim. Proti neaktivité spravniho organu, kterda spocivda v necem jiném, nez je
nevydani rozhodnuti nebo osvédcent, naopak poskytuje ochranu zdsahova zaloba. “'**

Pravomoc svéfena spravnim soudiim podle § 4 odst. 1 pism. b) SRS je autonomni ve vztahu
k obecné charakteristice poskytované spravnésoudni ochrany. Z toho divodu se 1ze nec¢innostni
zalobou domahat i ochrany proti neCinnosti spravniho organu rozhodujicim o pravu
soukromém.'”’

V fizeni o ne€innostni Zalobé soud projednava a rozhoduje pfednostné ve smyslu § 56 odst. 3

SRS.
4.1.1 Zalobni legitimace a formy ne¢innosti

Zalobce se mize ne¢innostni zalobou ve smyslu § 79 odst. 1 SRS domaéhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zakonodarce si
vybral pouze dvé (dle jeho nézoru) nejzavaznéjsi formy necinnosti - nevydani rozhodnuti ve véci
samé a nevydani osvédceni.?”

Pojem rozhodnuti nalezneme definovany v § 65 odst. 1 SRS, ktery stanovuje, Ze jde o tikon
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti.
Necinnostni zaloba se vSak vztahuje vyhradné na nevydani rozhodnuti ve véci samé, tedy

201

meritorniho rozhodnuti.”"" ... rozhodnutim ve véci samé se v teto souvislosti rozumi rozhodnuti

194 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

19 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 113.

1% Adamec, M. Necinnost v Fizeni pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 100.

197 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1% Rozsudek NSS ze dne 31.1.2024, ¢&. j. 2 As 249/2022-31.

19 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 115.

200 Tamtéz., s. 113.

20 Tamtéz., s. 113.
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spravniho organu, kterym se rizeni pred timto spravnim organem konci, kterym je autoritativné
FeSena otdzka, kterd byla predmétem tohoto Fizeni...".*** Neni tak mozné domahat se vydani
procesniho rozhodnuti a stejné tak neni mozné ulozit sprdvnimu orgdnu pouze pokracovat
v fizeni.?® Urgit, zda je ukon, jehoZ se Zalobce domaha, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS,
muzZe byt v nékterych ptipadech obtizné. Tuto otazku postupné objastiuje judikatura.*

Druhou formou necinnosti je nevydani osvéd¢eni. Pojem osvéd¢eni neni legalné definovan. Pii
jeho vymezeni v8ak miizeme vychazet z doktriny a judikatury.*” ,,Osvédcent je verejnou listinou,
vydanou k tomu kompetentnim sprdavnim organem, kterd potvrzuje skutecnosti, jez jsou v ni
uvedeny. Stvrzuje existenci nebo neexistenci skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trvd. “**
Osvédceni se vydava v ptipadech, ,,... kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi
ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vyloZit neurcity pojem anebo formalné opatiovat néjaké
podklady - osvédcuji se skutecnosti uredné ziejmé, zpravidla z vnitrnich zdrojii vykonavatele
verejné spravy, ktery osvédceni vydava. (...) Proti osvédceni se nelze branit Zadnym formalnim
opravnym prostiedkem, nybrz ditkazem opaku. “**’ NSS povazuje za urcujici znak osvédéeni pravé
moznost prokazani opaku.”®

Aktivni zalobni legitimaci v fizeni o ne¢innostni zalobé ma dle § 79 odst. 1 SRS kazdy nositel
vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci nebo osvédceni, ktery bezvysledné
vycerpal prostiedky, které mu procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu.”

Diilezitou otazkou je, ve kterém okamziku ma spravni soud posuzovat, zda je spravni organ
nedinny ve smyslu § 79 SRS. Pavodni piistup NSS k této problematice vychazel z usneseni
rozsifeného senatu, €. j. 7 Ans 5/2008-164, ze dne 21.9.2010, dle kterého stacilo tvrdit, Ze zalovany
nevyda rozhodnuti ¢i osvédceni, a¢ ho vydat ma. Posouzeni toho, zda zalobce spliioval podminky
fizeni spocCivajici v Zalobnim tvrzeni, bylo poté otazkou diivodnosti Zaloby, nikoli otdazkou

existence podminek fizeni.?"

Nicméné tento pfistup se nasledné zménil, kdyZ byl zaveden
pozadavek na tzv. pripustitelnost zalobniho tvrzeni. Pokud by totiz nebylo jednani popsané

v Zalobé zcela zjevné a nepochybné vzhledem ke své povaze ne€innosti, pak by Zalobce podminku

202 Rozsudek NSS ze dne 27.3.2014, &. j. 4 Aps 7/2013-25.

203 Rozsudek NSS ze dne 15.12.2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004-116.

24 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudnf 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné sprdavy. Praha: Leges, 2012, s. 114.

26 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 204,

27 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

2% Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98.

29 Adamec, M. Necinnost v fizeni pied sprdvnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 103.

219 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 114.
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Zalobniho tvrzeni nesplnil.?"!

,,Jakmile ov§em existuji jakékoliv pochybnosti o tom, zda by se o
necinnost jednat mohlo ¢i nemohlo, podminka Zalobniho tvrzeni je naplnéna a soud (jsou-li
naplnény ostatni podminky rizeni) musi Zalobu posoudit vécné. “ *'* Nesplnénim zalobniho tvrzeni
by nebyla naplnéna podminka fizeni a soud by zalobu odmitl.

Dle § 79 odst. 2 SRS je zalovanym ,,sprdavni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Pasivni legitimace je uréena dle Zzalobniho tvrzeni.?"® Pokud
Zalobce v zalob& nespravné oznaci jako zalovan¢ho spravni organ, ktery neni kompetentni
pozadované rozhodnuti vydat, pak je nutno zalobu bez vécného zkoumani jeji divodnosti
zamitnout. Soud jiZ nezjist'uje, zda ma povinnost ukon uéinit jiny subjekt.?'*

Ugastniky Fizeni jsou Zalobce (fyzicka nebo pravnicka osoba) a Zalovany (nedinny spravni
organ). Mimo Zalobce a Zalovaného 1ze uvaZovat o institutu osob zuc¢astnénych na fizeni ve smyslu
§ 34 odst. 1 SRS. Jedna se o osoby, které mohou byt dotéeny na svych pravech v souvislosti
s nevydanim rozhodnuti ve véci.?’® Dle judikatury NSS je tfeba ustanoveni § 34 odst. 1 SRS

analogicky aplikovat také na Fizeni o ne¢innostnich Zalobach domahajicich se vydani osvéd¢eni.*'®
4.1.2 Podminka bezvyslednosti vy€erpani prostiedku ochrany

Jak bylo jiz diive zminéno, tak i pro ne€innostni Zalobu plati zasada subsidiarity, kterd je
v obecné roviné vyjadiena v § 5 SRS a v piipadé ne¢innostni Zaloby je konkretizovana v § 79 odst.
1 SRS, kde je aktivni procesni legitimace vazana na to, ze Zalobce ,,... bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu... “*"" Uelem je predejit fizenim pred soudy v situacich, kdy lze
dosahnout ndpravy pfimo u spravnich organi.*'®

Pokud prostfedky ochrany ptfed ne€innosti spravniho organu neexistuji, Zalobce se mize
obratit na soud ihned, aniz by musel sdm vyhledavat alternativni prostfedky pro naplnéni hypotézy

v § 79 odst. 1 SRS.2"

21 Rozsudek RS NSS ze dne 21.11.2017, &.j. 7 As 155/2015-160.

22 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25].
ASPI _ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

213 Usneseni NSS ze dne 8.4.2003, ¢. j. Na 249/2003-9.

214 Rozsudek NSS ze dne 4.11.2004, &. j. 3 Ans 2/2004-60.

215 Adamec, Martin. Necinnost v iizeni pied spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 107.

216 Rozsudek NSS ze dne 1.8.2007, €. j. 1 Ans 3/2007-235.

217 Svoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., HrubeSova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-11-25]. ASPI_ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

28 Rozsudek RS NSS ze dne 25.5.2016, ¢&. j. 5 As 9/2015-59.

2% Rozsudek NSS ze dne 25.11.2003, ¢&. j. 5 As 21/2003-40.
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Prostfedkem ochrany pifed necinnosti, v rdmci spravniho fadu, je zadost o uplatnéni opatieni
proti nedinnosti dle § 80 odst. 3 SR. To plati s ohledem na dikci § 6 odst. 1 SR i v piipadé
osvédceni. Ve zvlastnich ptedpisech mohou byt prostiedky ochrany pted nefinnosti upraveny
specialné k SR>

RovnéZ je nutné vénovat pozornost otazce Gi¢innosti prostfedkii ochrany. Zalobce totiz miize
mit k dispozici prostiedky, které pravné existuji, avSak fakticky nejsou schopny ochranu
poskytnout. Trvani na jejich vy€erpani by tudiz nenapliiovalo podstatu zasady subsidiarity, coz je
hlavni smysl povinnosti vycerpat prostiedek ochrany pied podanim ne¢innostni Zaloby.?'

V souvislosti s G¢innosti prostiedkit ochrany je vhodné zminit problematiku necinnosti
ustednich spravnich ufadii a podminky vycerpani prosttedkli ochrany. Jak jsem jiz podrobnéji
rozvedl ve vykladu k ochrang pied ne¢innosti dle § 80 SR, v takovychto situacich by o své vlastni
necinnosti rozhodoval tentyz spravni organ, tj. Ustiedni spravni ufad. Dle M. Adamce v téchto
ptipadech ,,... de facto neexistuje Zadny prostiedek ochrany, jelikoz Zadost dle § 80 odst. 3 SpR
predstavuje z hlediska uvaZované situace spise pripominku necinnému organu jeho pasivity.**
Vyvstava tedy otdzka, zda tento ne pfili§ ucinny prostiedek, musi ucastnik uplatnit pro splnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostfedki k ochrané proti neCinnosti spravniho organu ve
smyslu § 79 odst. 1 SRS.?® NSS se v soudasnosti pfiklani k varianté, Ze i¢astnik fizeni je povinen
prostiedek ochrany proti necinnosti dle § 80 odst. 3 SR vy&erpat i v piipadé, kdy se domaha
ochrany proti ne¢innosti usttedniho spravniho afadu.*** S timto zavérem nesouhlasim a sviij nazor
podrobnéji rozeberu v kapitole 5. Vyhodnoceni feSené problematiky a ivahy de lege ferenda.

K bezvyslednému vycerpani prostiedkii ochrany pied necinnosti dojde v nasledujicich
ptipadech. Prvnim ptipadem bezvyslednosti je, pokud nadfizeny spravni organ zadosti ucastnika o
uplatnéni opatieni proti necinnosti nevyhovi nebo na ni nezareaguje v zdkonem stanovené lhuté
(ptipadné vibec). Bezvyslednost nastdva okamzikem ozndmeni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
(§ 80 odst. 6 SR), resp. okamzikem marného uplynuti lhiity stanovené nadiizenému organu
k vytizeni podaného prostfedku ochrany proti necinnosti. Bezvyslednost je také dana situaci, kdy
sice nadfizeny orgéan zadosti vyhovi a opatieni proti neCinnosti uplatni, avSak toto opatieni nevede
k odstranéni necinnosti. Pokud je pfijaté opatifeni spojeno s lhitou k vydani rozhodnuti,
k bezvyslednému vycerpani prostfedkli ochrany dochazi uplynutim této lhiity. Pokud neni pfijaté

opatieni spojeno s lhiitou, je potieba vetejné spraveé poskytnout ptimérenou lhitu k tomu, aby

220 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-26].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Tamtéz.

22 Adamec, Martin. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 106.

22 TamtéZ.

224 Usneseni RS NSS ze dne 20.5.2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278.
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nezékonnou necinnost napravila. Takové opatieni vSak nelze povaZovat za u¢inné, pokud spravni
organ, at’ uz dosud ne¢inny nebo ten, ktery véc prevzal, sice i tfeba pokracuje v fizeni, ale bez
vysledku v podob& vydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Zalobce ma moznost pfiméienost

V nedavné dobé byla vyfeSena spornd otdzka okamziku splnéni podminky bezvysledného
vycerpani prostiedkll ochrany pfed necinnosti spravniho organu. NSS v minulosti zastaval nazor,
ze splnéni této podminky je vyzadovano jiz pifi podani zaloby, jinak by se jednalo o zalobu
nepiipustnou, pficemz podminku neni mozné dodate¢né splnit béhem soudniho ¥izeni.”* Tento
vyklad viak US ozna¢il za netstavni a dovodil, Ze nesplnéni podminky bezvysledného vy&erpani
prostiedkil napravy piedstavuje odstranitelnou piekazku vécného projedndni zaloby. ,, Spravni
soud tudiz musi prihlizet k tomu, Ze v pribéhu Fizeni nastal stav bezvysledného vycerpani
prostredku ochrany ve smyslu § 79 s. 1. s., byt tu takovy stav nebyl v dobé podani Zaloby. “ Z tohoto
zaveru souCasné vyplyva, Ze ,,... v pripadeé, zZe se Zalobci nabizi tento prostredek, ktery nebyl dosud
ani podan, musi soud zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhitu k podani
takového prostredku, a dolozi-li v této lhiité Zalobce soudu, Ze prostredek podal, musi soud vyckat,

zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpan. “?%

4.1.3 Vylouceni ochrany v pripadé jinych pravnich disledku necinnosti

Pokud s necinnosti zékon spojuje urCity pravni dusledek, pak je soudni ochrana proti ni
vyloucena. Nejcastéj§im typem pravniho disledku necinnosti je fikce rozhodnuti o urCitém
obsahu.”® V takovych piipadech pak neni zaloZena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti
necinnosti spravniho organu a soud se nemtize zalobou meritorn€ zabyvat; namisto toho je pfi fikci

rozhodnuti mozné podat zalobu proti rozhodnuti dle § 65 SRS.??
4.1.4 Lhuta pro podani Zaloby a jeji naleZitosti

Lhiita pro podani ne¢innostni Zaloby je upravena v odstavci prvém § 80 SRS, ktery stanovi, Ze
., zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve veci, v niz se zalobce domaha

ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvidstnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo

25 Rozsudek RS NSS ze dne 2.2.2023, €. j. 2 As 21/2020-34.

226 Rozsudek NSS ze dne 25.5.2016, &. j. 5 As 9/2015-59.

27 Nalez US ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20.

28 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-24].
ASPI _ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Rozsudek NSS ze dne 14.11.2007, &.j. 1 Ans 5/2007-195.
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osvedceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu organu
nebo spravnim organem proti Zalobci ucinen posledni ukon.

Co se tyce smyslu existence lhity k podani necinnostni zaloby, tak ten je mozné hledat
v zajisténi pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahi. Lze totiz predpokladat, Ze pokud necinnost
spravniho organu zasahuje do subjektivnich vefejnych prav ucastnika, tak bude usilovat o co
nejrychlejsi odstranéni necinnosti. ,,Jestlize naopak s prostiredky napravy otali, jeho zdjem na
rozhodnuti neni tak akutni a nad potiebou soudni ochrany prevazi zajem na ustaleni obsahu
pravniho vztahu. “*°

Pro urceni pocatku lhiity je dulezité, zda zvlastni zdkon stanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti
nebo osvédéeni, ¢i nikoli.*!

V situacich, kdy zvlastni zdkon lhtitu pro vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni stanovuje, po¢ina
jednorocni lhiita bézet marnym uplynutim této lhity. Urceni lhiity je proto v zdsadé snadné a
nemélo by dochazet k obtizim. Pon€kud komplikovangjsi se mize zdat druhd varianta, kdy neni
lhita zvlastnim zakonem stanovena.**

Pokud zvlastni zdkon lhitu pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni neobsahuje, plyne lhita
k podani ne¢innostni zaloby ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti Zalobci ucinén posledni tikon. Timto Uikonem je tfeba rozumét procesni ukony
ucastnikli fizeni ¢i spravniho organu ve spravnim ftizeni. Za takovyto ukon nelze povazovat
napftiklad urgenci vytizeni ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma za to, Ze nejsou dany diivody, aby ve
veci dale rozhodoval. Pokud by tyto mimoprocesni ukony byly povazovany za ukony ve smyslu
tikonii dle § 80 odst. 1 SRS, pak by mohlo v praxi dochazet k situacim, kdy by i ptes uplynuti lhiity
k podani zaloby pocala témito ukony bé&zet lhiita nova.>***

Zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze podle § 80 odst. 2 SRS prominout. Neptijde tudiz
uplatnit postup dle § 40 odst. 5 SRS, ktery dava moznost predsedovi senatu v uritych piipadech
zmeskani lhiity k provedeni tkonu prominout.

V souvislosti s jednoletou lhiitou pro podani nedinnostni Zaloby je vhodné zminit nalez US
z roku 2020. NSS tehdy podal navrh na zrueni ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 SRS, pti¢emz

argumentoval jeho rozporem s ustavou. NSS dospél k zavéru, v souvislosti s rozhodovanim o

kasacni stiznosti, ze stézovatelce byla bezdlivodné odepiena moznost soudni ochrany, ptestoze

20 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-24].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

B! Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 121.

B2 Tamté?.

23 TamtéZ.

2% Rozsudek NSS ze dne 12.6.2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005-107.
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necinnost spravniho orgénu stale trvala. Namital, Ze lhtita bez legitimniho diivodu omezuje piistup
k soudu a nepiiméfené posiluje pravni jistotu na strané spravnich organi.>>*°

US tento navrh zamitl. Konstatoval, Ze v daném piipadé lhiita neznamené odepieni soudni
ochrany, ale pouze stanovi podminky, za nichz se ji 1ze domoci. Zduraznil, ze lhiity jsou béznou
soucasti pravniho fadu a jsou vlastni veSkerym procesnim predpisim. Dale poukazal na svoji
judikaturu, dle které lhiita sama o sobé& nemiiZe byt povazovana za neustavni.”>*

Osobné se piiklanim spise k nazoru US. Kli¢ovym argumentem je pro mé potieba omezeni
entropie prav, pricemz si z praktického hlediska nedokazu ptedstavit, Ze by se vedly fizeni o
Zalobéch proti ne€innosti naptiklad po 30 letech. Soucasné vSak povazuji za ptijatelny i nazor K.
Siméackové a J. Jirsy v odlisném stanovisku, ktefi zmifiovali moZnost zruseni alespon § 80 odst. 2
SRS, a tim umozZnit vyjime&né prominout zmeskani lhity. To by v zasadé mohlo p¥inést podobnou
miru pravni jistoty jako soudasn pravni uprava. US nicméné v zavéru nalezu uvadi, Ze ,, ...zdkon je
ucinny jiz bezmala dve desetileti, aniz by piisobil nepriekonatelné interpretacni obtize dosahujici
iistavnépravni relevance, které by napi. byly seznatelné z rozhodovaci cinnosti Ustavniho
soudu. “**° Proto bych k néjaké zasadni zméné tohoto pravniho institutu nepfistupoval a souc¢asnou
pravni Upravu bych ponechal beze zmén.

Pokud jde o nélezitosti neCinnostni zZaloby, tak ta musi v prvé fad€ obsahovat obecné naleZitosti
specifikované v § 37 odst. 3 SRS. V § 80 odst. 3 se déle stanovuji zvlastni naleZitosti, které musi

Zalobni navrh mit: oznaceni véci, v niZ se Zalobce ochrany proti necinnosti domaha, vylic¢eni

rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazi, jichz se zalobce dovolava, navrh vyroku rozsudku.*
4.1.5 Rozsudek

V fizeni o neCinnostni Zalobé je pro rozhodnuti soudu vzdy rozhodny skutkovy stav zjistény ke
dni jeho rozhodnuti. Je-li zaloba diivodnd, soud v rozsudku uloZi ne¢innému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimefenou lhiitu, ne vsak delsi, nez

kterou uréuje zvlastni zdkon. Soud zamitne zalobu, neni-li divodna.**!

25 Adamec, Martin. Necinnost v Fizeni pred spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 109.

26 Nalez US ze dne 14.7.2020, sp. zn. P1. US 25/19.

27 Tamtéz.

28 Adamec, Martin. Necinnost v Fizeni pied sprdavnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 109-110.

29 Nalez US ze dne 14.7.2020, sp. zn. P1. US 25/19.

20 Jirasek, J. § 79 [Zalobni legitimace a Gi¢astnici fizeni]. In: Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudni 7ad spréavni. 3. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2016.

241§ 81 zakona ¢&. 150/2002 Sb.
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Se zietelem k dikci § 81 SRS lze dovodit, Ze pokud spravni organ vyda rozhodnuti poté, co jiz
byla zaloba podéana, tzn. pfestane byt nefinny, soud bude muset Zalobu zamitnout pro
nedivodnost.**

Soud je toliko opravnén ulozit neCinnému spravnimu organu, aby byl ve stanovené lhiité
¢inny, v Zadném piipad¢ neni opravnén spravni organ zavéazat k vydani rozhodnuti urcitého
obsahu.** V opa¢ném piipadé by se jednalo o naruSeni principu délby moci, ktery vyplyva z ¢l. 2
Ustavy.”* Toto pravidlo v$ak plati pouze v ptipadé ne¢innosti pii vydani rozhodnuti ve véci;
pokud necinnost spociva v nevydani osvédceni (o urcitém obsahu), soud ucini vyjimku a bude se
zabyvat i obsahovou strankou. To je dano tim, Ze na rozdil od rozhodnuti neni v pfipadé€ osvédceni
dana moznost prezkumu aktu v navazujicim Zalobnim fizeni.**

Proti pravomocnému rozsudku krajského soudu lze podat kasacni stiznost k NSS. Podat
kasacni stiznost je opravnén také spravni organ, ktery je vSak vazan rozsudkem krajského soudu a
je povinen ve véci vydat rozhodnuti nebo osvéd€eni. Nejasnou byla otdzka, zda se vydanim
rozhodnuti ve véci nebo osvédceni spravnim organem nestane jim podand kasacni stiznost
bezpiedmétnou.”*® K tomu se vyjadfil RS NSS, ktery stanovil, Zze pfedmétem piezkumu je
rozsudek krajského soudu, a proto nebrani podani kasacni stiznosti vydani rozhodnuti ve véci nebo
osvédé&eni.”” Spravni organ miZe navrhnout pii podani kasaéni stiznosti, aby byl pfiznan odkladny

uginek.*®

4.2 Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu

Jak jiz bylo vySe zminéno, ne¢innostni zalobou dle § 79 a nasl. SRS se lze doméhat ochrany
pfed necinnosti pouze v pfipadech nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Proti
ostatnim projeviim necinnosti spravnich organti poskytuje spravnésoudni ochranu Zaloba na
ochranu ptfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (tzv. zasahova
7aloba) upravend v § 82 a nasl. SRS.>*

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. SRS chrani proti aktim

majicim obecné povahu individudlniho spravniho aktu. Smyslem a uc¢elem zasahové Zaloby je

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006-62.

23 Rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, &. j. 7 Afs 33/2003-80.

2% Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné sprdavy. Praha: Leges, 2012, s. 127.
5 Tamtéz.

26 Tamtéz., s. 130.

27 Usneseni RS NSS ze dne 15.8.2006, &. j. 8 Ans 1/2006-135.

28 Usneseni RS NSS ze dne 24.4.2007, &. j. 2 Ans 3/2006-49.

2 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 132.

38



oproti tomu ochrana proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkonim vefejné spravy smétujicim proti
jednotlivei, zplsobilym zasdhnout sféru jeho subjektivnich vetejnych prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi ukony zajistujicimi pribéh fizeni.** Primarnim tkolem zasahové
zaloby je dle NSS: ,,... zamezit negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat
Jjako nezakonny zasah, postizend osoba neni povinna toto jedndni snaset a vzhledem k tomu, Ze
toto jedndni nemd povahu rozhodnuti, neni moznost se proti nému jinak branit. “*'

Zasahova zaloba predstavuje ve vztahu k ostatnim zakladnim Zalobnim typim upravenym
v SRS subsidiarni typ. V tomto smyslu tedy nachazi své uplatnéni v piipadech, kdy se soudni
ochrany nelze domahat prostfednictvim jiného zakladniho Zzalobniho typu.***

Zasahova zaloba poskytuje soudni ochranu proti nezdkonnému jedndni spravnich organii
spocivajici v bezprostredni (faktické) ¢innosti (vyjimecné 1 ne€innosti), u které zpravidla neni
mozné vyuzit opravné prostiedky.”* Nelze se domahat soudni ochrany proti zasahtim, které by
mohly v budoucnu teprve nastat.”*

Ustanoveni § 82 SRS zavadi legislativni zkratku ,,zasah®. Zakon v tomto ustanoveni vymezuje
zasah pozitivné (tj. zasah, pokyn nebo donuceni spravniho orgénu) a negativné (nejedna se o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS).?*

Definici zasahu zdkon neobsahuje. ,, Presnd definice ani neni moznd, protoze pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zakony
opravneény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla (...) tedy
obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vViici nimz
sméFuji... “*® Jedna se o tikony, kterym nepiedchazi néjaka formalni procedura. Je to bezprostredni
spravni ¢innost, kterd zasahuje ptimo do pravnich pomérti adresat vetejné spravy. Predpoklad
uskutecnéni ukonu vykonavatel vetfejné spravy vyhodnocuje ,,na misté”, obecné bez potieby
procesni interakce.”’

Pristup NSS k problematice pojmu ,,zdsah* se béhem let ménil. Dle piechoziho pravniho

nazoru NSS mohlo byt nezdkonnym zasahem toliko konani, nikoli vSak opomenuti.>® RS NSS ve

20 Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98.

21 Rozsudek NSS ze dne 16.11.2011, &. j. 5 Aps 6/2011-85.

2 Svoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesov4, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve sprdavnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-11-28]. ASPI _ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

23 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pired spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 115.

24 Pravni fad neposkytuje ochranu pied subjektivnim pocitem ohroZeni &i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich
prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby. Podrobnéji srov. Rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005.

23 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 115.

26 Rozsudek NSS ze dne 15.10.2009, ¢. j. 3 Aps 8/2009-37.

27 Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185.

28 Rozsudek NSS ze dne 16.1.2008, &. j. 3 Aps 3/2006-54.
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svém usneseni z roku 2010 toto dosavadni chapani zasahu jako aktivity spravniho orgédnu odmitl a
uvedl, Ze zasahem miiZze byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni tkonu jiného nez
osvédéeni nebo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.>*?* Tato zména postoje spravnich soudt
byla zasadni, protoze do té doby byl piistup k spravnésoudni ochrané osob dotéenych necinnosti
spravnich organt vyrazné omezen.>'

Mezi zasahy formou nekonéni patii napiiklad neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti
nebo neprovedeni opravy chyb v katastralnim operatu.’®* Neéinnosti, proti které se lze branit
zasahovou zalobou, je také napiiklad necinnost stavebniho Ufadu, ktery nezahdji fizeni o
odstranéni nepovolené stavby.*

Siroky prostor pro definici pojmu zdsah a podminky Zalobni legitimace vedou k dosti
kazuistické judikatuie, ktera stanovuje, co je a co neni zasahem.?** T. Svoboda a F. Halml vymezili
tyto obecné kategorie tzv. neCinnostnich zasahli: 1) spravni organ nevydal jiny spravni akt nez
meritorni rozhodnuti nebo osvédeni, 2) spravni orgdn nezahijil fizeni z moci Gfedni (jen
v nékterych pfipadech) a 3) tzv. odeznéla ne¢innost.**”

Spravné soudni ochrana dle § 82 a nasl. SRS se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, organ
vefejné spravy musi tudiz vystupovat jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS.?

Podle § 56 odst. 3 zasahova Zaloba patii mezi véci, které soud musi projednat a rozhodnout

prednostné.*®’
4.2.1 Zalobni legitimace a ui¢astnici Fizeni

Aktivni Zalobni legitimaci k podani zasahové zaloby podle § 82 SRS ma kazda osoba, ktera
tvrdi, ze ji spravni orgdn nezdkonnym zasahem piimo zkratil na pravech. A soucasné byl tento
zasah bud’ zaméfen pifimo proti ni, nebo v jeho diisledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Urcujici

skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace je Zalobni tvrzeni.?*®

29 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2% Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.

2! Frumarova, K. Ochrana pied necinnosti verejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 135.

22 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ rad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

26 Rozsudek RS NSS ze dne 26.3.2021, €. j. 6 As 108/2019-39.

264 Jirasek, J. § 82 [Zalobni legitimace] In: Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016

265 Syoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-11-28]. ASPI_ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

26 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 136.

27 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ rad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI _ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28 Rozsudek NSS ze dne 19.9.2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007.
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V § 85 SRS nalezneme projev jiz zminéné zasady subsidiarity: ,, Zaloba je nepripustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky, to neplati v pripade, domaha-li se
Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.“ SRS vsak nespecifikuje, co se témito pravnimi
prostiedky ochrany rozumi. Je proto nezbytné posuzovat jejich existenci a pouzitelnost vzdy
s ohledem na ten ktery konkrétni pfipad.”® Jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve
smyslu § 85 SRS neni napiiklad podani stiznosti dle § 175 SR.?”

Zalobce se miize doméhat zasahovou zalobou jednak toho, aby soud zakazal spravnimu organu
pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pted zdsahem (tzv. zaplrci
Zaloba) a jednak pouhého urceni, Ze jiZ ukonceny zasah byl nezdkonny (tzv. urCovaci Zaloba).
Urcovaci zaloba byla zavedena az v roce 2012. Pfed jejim zavedenim dochazelo k problematickym
situacim, kdy zasah Casto kon¢il dtive, nez byla Zaloba projednéna a rozhodnuta, coz vedlo k tomu,
7e se zaloba stala bezptedmétnou.””" ,, I pouhé konstatovani nezdkonnosti zdasahu je pro obcany
velmi dulezité, a posiluje tak u verejnosti ditvéeru v pravni stat a napomdaha kultivovat cinnost
organii verejné spravy. “*’* Takovato deklarace nezakonnosti zdsahu mize mit vyznamnou roli
precedentni, satisfakéni a rovnéz muze piedstavovat i zéklad uplatnéni ndhrady Skody proti
statu.””

Pasivng legitimovan je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah (byl ¢i je
necinny). V pfipadech zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpe€nostniho sboru nebo jiného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika
takového sboru, je pasivné legitimovan spravni orgén, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podtizen, a u obecni policie obec.”™

Ugastniky Fizeni o zasahové Zalobé jsou Zalobce a Zalovany spravni organ. Z dikce § 34 odst. 1
SRS plyne, Ze je ucast osob zuastnénych na fizeni v piipadé zasahové Zaloby z povahy véci

vyloucena.?” Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky.*"

2 Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 138.

21 Rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, &. j. 4 Aps 2/2010-44.

21t Adamec, M. Necinnost v Fizeni pired spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 120-121.

272 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 303/2011 Sb., kterym se m&ni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ¢. 303/2011 Dz

213 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

214 § 83 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

3 Rozsudek NSS ze dne 2.10.2008, €. j. 3 Aps 5/2008-282.

276 Usneseni RS NSS ze dne 18.9.2012, ¢&. j. 2 As 86/2010-76.

41


http://www.aspi.cz/

4.2.2 Lhita pro podani Zaloby a jeji naleZitosti

Ustanoveni § 84 odst. 1 SRS predpoklada dvé Ihity k podani zasahové Zaloby. Subjektivni
dvoumeésic¢ni lhiitu ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvedé€l, a objektivni dvouletou
lhiitu ode dne, kdy k zasahu dos§lo.””” Zmeskani lhity nelze prominout.’”® Pokud zdkonna lhiita
uplyne, soud Zalobu odmitne jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) SRS.

K pocatku béhu subjektivni lhity se vyjadiil RS NSS, ktery stanovil, ze ,,... za pocdtek
subjektivni lhuty je pak nutno oznacit okamZzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace,
na jejichz zaklade mohl seznat, v cem jednani verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem,
spocivad a Ze je zaméreno proti nému.“*” Okamzik, kdy zalobce nabyl pfesvédceni o naplnéni
veSkerych znakt nezdkonného zasahu neni pro béh lhity rozhodny.?*

Dle § 85 SRS je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky. Subjektivni zalobni lhiita nemtize zacit bézet diive, nez se stane ziejmym, jak bylo
s uplatnénymi nesoudnimi prostfedky ochrany ¢i napravy nalozeno.!

Pokud jde o néleZitosti Zaloby, tak mimo obecné néleZitosti dle § 37 odst. 3 SRS musi Zaloba
obsahovat také zvlastni néleZitosti upravené v § 84 odst. 3 SRS, kterymi jsou oznadeni zasahu,
proti némuz se zalobce ochrany domahd, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkaz,
jichz se Zalobce dovolava, a ndvrh vyroku rozsudku.

Zalobce je opravnén v zavislosti na zméné skutkového stavu, ke které miize dojit v pribéhu
fizeni o zasahové Zalobé&, zménit Zalobni petit a pfizpisobit jej skutkovému stavu.?®? |, Zalobce
rovnez miize jiz v zalobé navrhnout eventudlni petit: primarné se bude domdahat zdkazu
pokracovaniv porusovani konkrétniho zZalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zasahem a

eventudlné (pokud zdasah v mezidobi skonci) bude pozadovat urcent, Ze zdasah byl nezdkonny. “**

4.2.3 Rozsudek

Dle § 87 odst. 1 SRS v fizenich o zasahové Zalobé, které maji ,,zaptréi“ povahu, soud

rozhoduje na zaklad¢ skutkovych a pravnich zjisténi ke dni svého rozhodnuti. V piipadé

ree
1

rozhodovani o zasahové Zalobé&, ktera ma ,,urCovaci® povahu, soud vychazi ze skutkového a

21T Rozsudek RS NSS ze dne 21.11.2017, &.j. 7 As 155/2015-160.
278 8§ 84 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.

2 Rozsudek RS NSS ze dne 21.11.2017, &. j. 7 As 155/2015-160.
280 Rozsudek NSS ze dne 27.2.2013, &. j. 5 Aps 5/2010-293.

28 Rozsudek RS NSS ze dne 21.11.2017, &.j. 7 As 155/2015-160.
282 Rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, ¢&. j. 1 Aps 3/2006-69.

28 Rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢&. j. 1 Afs 60/2014-48.
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zédsahu. Spravni soudy rozhoduji o zasahovych zalobach
meritorné formou rozsudku.?

Zasahova zaloba bude diivodna tehdy, budou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
zalobce byl pfimo (1.) zkracen na svych pravech (2.) nezakonnym (3.) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.), a byl zaméten ptimo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5.). Pokud nedojde ke splnéni byt jen jediné
z uvedenych podminek, nelze ochranu dle § 82 a nasl. SRS poskytnout.?

Dojde-li soud k zavéru, ze je zaloba diivodna, pak dle § 87 odst. 2 SRS, ... Fozsudkem urci, Ze
provedeny zasah byl nezdkonny, trva-li takovy zdasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani zZalobcova prava pokracoval, a prikadze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud
tento zdkaz nebo prikaz spravnimu orgdanu nebo obci, kterad takovy sbor 7idi nebo které je takovy
sbor podrizen. Trvanim zéasahu lze chapat napf. vyvolani nebo naopak neodstranéni a trpéni
ur¢itého nezadouciho stavu.?*® Opakovani zasahu vylozil NSS: ... jde o relativné samostatny
zdsah, ktery ma vécnou, ale i casovou souvislost s piivodnim zdasahem. “**’

Soud muze vydat dva typy rozhodnuti. V prvnim piipad¢ plijde o deklaratorni rozhodnuti,
v némz pujde pouze o urceni, Ze popsané jednani spravniho organu bylo nezdkonnym zasahem.
Druhou variantou je rozhodnuti konstitutivni, v ptipadech, kdy zasah stéle trva, resp. hrozi-li jeho
opakovani, v némz soud uloZzi spravnimu organu zékaz v porusovani zalobcova prava pokracovat,
a prikaZe mu, je-li to mozné, aby obnovil stav pred zasahem.**®

U vyroki ve vécech zadsahovych zalob je nespravné byt dogmaticky, jelikoz zasahi je cela fada
a je velice obtizné vytvofit n€jakd jednoznacna pravidla pro vyrok rozsudku. Piesna formulace
vyrokl je vSak v mnoha piipadech zasadni. Napftiklad pii formulaci konstitutivniho vyroku je
dilezita konkrétnost a jasnost, jelikoz by pak mohly vznikat problémy pifi posuzovani poruseni
rozsudku a pfi jeho vynuceni. Pfesnd formulace také ovlivituje deklaratorni vyroky, i kdyz

takovyto vyrok nebude vykonavan, ma jeho formulace vliv jednak pro posouzeni prekazky véci

pravomocné rozhodnuté, jednak pro eventualni vyuziti v civilnim fizeni.?

284 Jirasek, J. § 87 [Rozsudek]. In: Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudni idd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
285 Rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, &. j. 2 Aps 1/2005-65.

28 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #dd spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

27 Rozsudek NSS ze dne 13.12.2007, sp. zn. 8 Aps 1/2006.

28 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravaimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 122.

2 Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-7].
ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V fizeni o zdsahové zalob¢, pokud se jedna o nezakonny zasah formou nezakonné nec¢innosti,
spoCivajici v jiném nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci ¢i osvédceni, je potieba ,,...
formulovat vyrok rozhodnuti krajského soudu tak, aby vedl k tomu, Ze prislusny sprdavni organ
naddle jiz nebude necinny a Ze naopak ucini zakonem predepsany ukon a Ze tento ukon bude mit
zdkonem stanoveny obsah. “*°

Soud dle § 87 odst. 3 SRS Zalobu zamitne, neni-li d@ivodna.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je opravnym prostiedkem kasacni stiznost k NSS. Pfi

naplnéni zdkonnych podminek je proti rozsudku krajského soudu téz ptipustny navrh na obnovu

fizeni dle § 114 odst. 1 pism. a) SRS.?"

20 Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98.
! Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 140.
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S Vyhodnoceni FeSené problematiky a uvahy de lege ferenda

V této diplomové praci jsem se zaméfil na ochranu proti necinnosti ve spravnim fadu a
soudnim fadu spravnim, pfi¢emz jsem poskytl komplexni analyzu a ptehled piislusné pravni
upravy.

Dosel jsem k zavéru, Ze uUprava ochrany proti ne€innosti je v zdsad¢ vydarena. 1 kdyz
v nékterych aspektech plisobi zdkonna tprava strucné, tak tyto nedostatky jsou do znacné miry
vyvazovany rozsahlou a stale se vyvijejici judikaturou soudu.

V prubéhu zpracovani této prace jsem vsak narazil na uréité nejasnosti a nedostatky, které
bych nyni rad v této kapitole reflektoval a poskytl vlastni navrhy de lege ferenda.

V kapitole zabyvajici se ochranou pied necinnosti v rdmci spravniho fadu jsem pfiblizil pravni
Gipravu obsaZenou v ustanoveni § 80 SR. Tam jsem poukézal na to, Ze ochrana pied nezdkonnou
necinnosti spravniho orgénu je ucastnikovi podle obecné pravni upravy poskytovana nadiizenym
spravnim organem. Dle mého nazoru by nebylo od véci pfemyslet nad zavedenim procesniho
institutu, ktery by umoznil ochranu pfimo u necinného spravniho organu, ¢imz by v nékterych
ptipadech mohlo dojit k rychlejsimu a efektivn&j§imu poskytnuti ochrany proti ne¢innosti. Uvahy
na zavedeni takového procesniho institutu ochrany mtzeme najit naptiklad v navrhu spravniho
fadu®”, kde byl upraven institut tzv. ohrazeni, které mohl Gcastnik pouZzit pfimo u ne¢inného
spravniho organu.*?

Dale jsem ve stejné kapitole poukézal na nepiehlednost a zmatenost § 80 odst. 3 SR, ve kterém
jsou nesystémove spojeny rizné instituty v ramci jednoho odstavce. Konkrétng jsou zde vedle sebe
uvedeny postupy spravniho organu z moci ufedni a zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti,
kterd je ovladana dispozi¢ni zdsadou. Navrhl jsem, ze by druha véta zmifiovaného odstavce mohla
byt vyc¢lenéna do samostatného odstavce. Pokud by se pfistoupilo k takové zméng, tak by se
rovnou naskytla pfilezitost pro podrobnéjsi tipravu institutu zadosti o uplatnéni opatieni proti
neéinnosti. Soucasné znéni pravni Gpravy zadosti ve smyslu § 80 odst. 3 véty druhé SR totiz
vyvolava tadu otazek, naptiklad ke kterému spravnimu orgdnu ma byt zaddost podana, v jakeé
casové lhté ma byt podana nebo do kdy ma nadiizeny spravni organ o zadosti rozhodnout.

Ve spravnim soudnictvi méd osoba, ktera tvrdi, ze je dotCena necinnosti spravniho orgéanu,
k dispozici dva zalobni typy - necinnostni zalobu a zasahovou Zzalobu. Pii mém badani nad

problematikou soudni ochrany proti nec¢innosti spravnich organti jsem se Casto setkéval s nazory,

292 parlament Ceské republiky. Viddni navrh - spravni #ad. Snémovni tisk &. 1070, Poslanecka snémovna, 3. volebni
obdobi 1998 - 2002. [online]. 2001. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=1070&CT1=0.
2 Adamec, M. Necinnost v Fizeni pied spravnimi orgdny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 39-46.

45


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1070&CT1=0

Ze uprava v soudnim fadu spravnim se nejevi pfili§ systematicky a prehledné, a to zejména ve
vztahu k osobdm bez hlubsi odborné znalosti.** V praxi se totiz neziidka stava, Ze neni zcela jasné,
ktery zalobni typ ma Zalobce spravné pouzit. Typicky to bude napft. tehdy, pokud Zalobce bude
brojit proti ne¢innosti, soud v8ak tuto ,,ne¢innost* vyhodnoti jako zasah (nebo naopak).”* Problém
volby nespravného Zalobniho typu byl do jist¢ miry vyfeSen rozsudkem RS NSS, ¢. j. 7 As
155/2015-160, ze dne 21.11.2017, z jehoz bodu 62 vyplyva, ze ,,... Zalobce nemiize mit ujmu
z toho, ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ (...) V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o
tom, zZe soud odlisné hodnoti povahu tikonu ¢i necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
prezkoumdadny, a vyzvdn, aby tomu prizpiisobil obsah Zaloby. “*° Nepiehledny systém Zalobnich
typl vSak stdle miZe generovat urcitou neefektivnost, nebot’ omyl zalobce v zalobnim typu
vyzaduje procesni zhojeni, coz odsouva poskytnuti soudni ochrany v Case. Nejjednodussim
feSenim by byla novelizace soudniho fadu spravniho, ktera by rozsitila aplikovatelnost necinnostni
zaloby, ¢imZ by se pokryly vSechny formy necinnosti spravnich orgénd. Podrobné parametry
tohoto feSeni vSak pochopitelné vyzaduji rozsahlejsi rozbor.*"’

V oddile vénujicimu se podmince bezvysledného vycerpani prostfedkti ochrany jsem zminil
stanovisko RS NSS, dle kterého je ucastnik povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 SR pied podanim neéinnosti Zaloby i za situace, kdy se doméha ochrany proti
necinnosti Ustfedniho spravniho Ufadu. S uvedenym zavérem se neztotoziuji a souhlasim
s odliSnym stanoviskem J. Baxy. Ten v odliSném stanovisku uzavird, ze ,,...vycerpani prostredkii
k ochrané proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu by nemélo byt podminkou rizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. i. s. v pripade, Ze k rozhodnuti ve veci je prislusny
ustredni spravni urad. “ Rozhodnuti, zda podat zadost, by mélo byt na uvazeni ucastnika, jelikoz
by nem¢él byt nucen podavat zadost v situaci, kdy je z okolnosti zjevné, Ze by Slo o postup ryze

formalni, ktery by ochranu prav nezajistil.**®

24 Svoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve sprdavnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-12-14]. ASPI _ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

¥ Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-14].
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Usneseni RS NSS ze dne 17.9.2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43.

27 Svoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve spravnim soudnictvi - aktudlni
otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita [cit. 2024-12-14]. ASPI_ID MN1055CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

28 Usneseni RS NSS ze dne 20.5.2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278.
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Zaveér

Tématem diplomové prace byla ochrana proti ne€innosti ve spravnim fadu a v soudnim tadu
spravnim. S ohledem na stru¢nou pravni upravu, kterd se otdzkadm ochrany proti nec¢innosti vénuje,
by se mohlo zdat, ze jde o téma jednoduché. Ve spravnim tadu je tato problematika v zasadé
upravena pouze v jednom ustanoveni a také soudni fad spravni ji vénuje omezeny prostor. Tato
struénd uprava dle mého ndzoru vyvolava celou fadu otdzek. Témto nejasnostem spojenym
s necinnosti vetejné spravy se proto vénuje rozsahla a stale se vyvijejici judikatura.

Necinnost je tématem, které je stale aktualni, pfi¢emz tento problém v praxi nadale pretrvava.
Nezakonna necinnost dokonce piedstavuje jedno z nejcastéjSich pochybeni spravnich tradu.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout komplexni piehled pravni Gpravy prosttedkl ochrany
pfed necinnosti vefejné spravy, se zamefenim na prostfedky ochrany dle spravniho fadu a soudniho
fadu spravniho. Dale bylo cilem vyhodnotit soucasnou pravni upravu a zamyslet se nad navrhy de
lege ferenda, které by byly pro systém ochrany pted ne€innosti ptinosné.

Diplomova prace se nejdiive vénovala Uivodnimu vymezeni problematiky necinnosti ve
vetejné spraveé. Strucné byl vysvétlen pojem vetejné spravy, jako ¢innosti spocivajici v realizaci
vetejnopravnich cili a ukoli ve vefejném zajmu. Dalsi ¢ast se zaméfila na pojmy necinnost a
nezakonna necinnost a nasledné byla piiblizena problematika zakladnich zasad Cinnosti organti
vetejné spravy ve vztahu k necinnosti.

V dalsi kapitole byl vymezen pojem pravni ochrany ptfed nezdkonnou necinnosti vefejné
spravy a shrnuty zakladni pravni nastroje, které lze vyuzit k ochran¢ pied neCinnosti vetejné
spravy.

Co se tyCe pravni Gpravy ochrany proti ne¢innosti obsaZené ve spravnim fadu, nejdiive byla
vysvétlena pravni Uprava lhit. Nasledné byla ptiblizena Gprava ochrany pied necinnosti podle § 80
SR, ktera je poskytovana z moci tifedni a na zakladé zadosti u¢astnika. Také byl poskytnut vyklad
k jednotlivym opatfenim proti neCinnosti. Na zavér bylo stru¢né zminéno ne€kolik dalSich institut
obsazenych ve spravnim fadu, které do jisté miry také pfispivaji k ochrané pted necinnosti vefejné
spravy.

Pokud jde o pravni Gpravu ochrany proti necinnosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi,
dukladné byly rozebrany dva Zalobni typy, které ma ucastnik, jenz tvrdi, Ze byl dotéen necinnosti
spravniho organu, k dispozici. Pozornost byla vénovana zejména necinnostni zalob¢, kterou se lze
domaéhat vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Stru¢né byla zminéna i zdsahova Zaloba,

ktera je zpusobild poskytnout ochranu i v jinych ptipadech.
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V posledni kapitole diplomové prace pak byla vyhodnocena sou€asna pravni Gprava a byly
navrzeny urCité zmény, které by de lege ferenda mohly byt piinosné pro systém ochrany proti
necinnosti.

Lze uzavfit, ze, 1 kdyz je pravni Gprava ochrany proti necinnosti ve spravnim fadu a soudnim
fadu spravnim ponckud stru¢nd, tak bych ji oznacil za povedenou. Piipadné nedostatky jsou
vyvazovany judikaturou spravnich soudt.. Dle mého nazoru by si vSak vybrané téma zaslouzilo
vetsi pozornost odborné vetejnosti, jelikoZ odborna literatura se aZz na vyjimky problematice

komplexnéji nevénuje.
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Seznam zKkratek

EU - Evropska unie

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

KS - krajsky soud

LZPS |/ Listina - Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
NS - NejvysSi soud

NSS - Nejvyssi spravni soud

OSR | ob&ansky soudni Fad - zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
RS NSS - rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

SR | spravni Fad - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS | soudni Fad spravni - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Umluva - Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

US - Ustavni soud

Ustava | Ustava CR - Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

49



Seznam pouzitych zdroju

1. Monografie a sborniky

Adamec, M. Necinnost v Fizeni pred spravnimi organy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024.
Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012.

Frumarova, K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim radu. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005.

Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
Hendrych, D. a kol. Spravni véda. Teorie verejné spravy. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Jemelka, L., Pond¢€lnickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7ad. Komentadr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016.

Jemelka, L., Pond¢€lnickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7ad. Komentadr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023.

Kadecka, S. a kol. Necinnost ve verejné sprave: Sbornik z mezindrodni konference. Brno:
Kancelat vetejného ochrance prav a Wolters Kluwer, 2012.

Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

Kihn, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech (k uiloze pravnich principu v judikature).
Karolinium, 2002.

Posvar, J. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: CSAS Pravnik, 1946.

Potesil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020.

Prazak, J. Rakouske pravo verejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka, 1906.
Pricha, P. Spravni pravo - obecna cast. 8. vydani. Brno: Dopln¢k, 2012.

Pricha, P. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017.

Skulova, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017.

Sladecek, V. Obecné spravni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013.

2. Internetové zdroje

Fiala, Z., Frumarova, K., Vetesnik, P. a kol. Spravni rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Halml, F. Necinnost a nezdakonny zasah ve verejné spravé - rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?
Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova unverzita. [online]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1498976/11561-21806-1-PB.pdf

Hrabak, J. a kol. Sprdavni rad: Vykladové pozndamky. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO5002004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Kolman, P. Vybrané aspekty ochrany pred necinnosti ve spravnim procesu. Bulletin
advokacie, 2011. [online]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_7-
8 2011 _web.pdf.

50


https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_7-8_2011_web.pdf
https://advokatnidenik.cz/wp-content/uploads/BA_7-8_2011_web.pdf
http://www.aspi.cz/
https://is.muni.cz/publication/1498976/11561-21806-1-PB.pdf
http://www.aspi.cz/

Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Sprdavni rad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Parlament Ceské republiky. Viddni navrh - spravni #dd. Snémovni tisk &. 1070, Poslanecka
snémovna, 3. volebni obdobi 1998 — 2002, [online]. 2001. Dostupné¢ z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=1070&CT1=0.

Potesil, L. Dobra sprava v dokumentech Rady Evropy. 2008. [online]. Dostupné na:
https://mv.gov.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx.

Principy dobré spravy. Sbornik piispévkl pfednesenych na pracovni konferenci, konané
22.3.2006. Brno: MU, 2006. [online]. Dostupné zZ:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy_d_spravy konference/.

Prucha P. Spravni rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges. ASPI ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

Svoboda, T., Halml, F., Hej¢, D., Hrubesova, S., Skladalova, D. Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi - aktudlni otazky. [Systém ASPI]. Masarykova Univerzita. ASPI ID MN1055CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky. [online]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-
7.htm1?a=3588.

Ostatni zdroje

Souhrnnd zprdva o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2006. 1. vydéani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007.

Doporuceni Rec(2007) Vyboru ministri Rady Evropy o dobré sprave, ze dne 20.6.2007.
Vlada: Diivodova zprava k zadkonu €. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zékony, ¢. 303/2011 Dz.

Pravni predpisy

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni zdkona ¢. 226/2002 Sb.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Judikatura

Nalez US ze dne 25.9.1997, sp. zn. IV. US 114/96.
Nalez US ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97.

51


https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-7.html?a=3588
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-7.html?a=3588
http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/
https://www.ochrance.cz/dokument/principy_d_spravy_konference/
https://mv.gov.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1070&CT1=0
http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/

Nalez US ze dne 25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99.

Nalez US ze dne 21.6.2001, sp. zn. IIL. US 738/2000.
Nalez US ze dne 27.6.2001, sp. zn. P1. US 16/99.

Nalez US ze dne 4.8.2004, sp. zn. I. US 296/04.

Nalez US ze dne 9.9.2004, sp. zn. I11. US 95/04.

Nalez US ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. US 487/03.

Nalez US ze dne 14.7.2020, sp. zn. P1. US 25/19.

Nalez US ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20.
Rozsudek NSS ze dne 25.11.2003, €. j. 5 As 21/2003-40.
Rozsudek NSS ze dne 30.9.2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80.
Rozsudek NSS ze dne 21.10.2004, €. j. 2 A 11/2002-227.
Rozsudek NSS ze dne 4.11.2004, €. j. 3 Ans 2/2004-60.
Rozsudek NSS ze dne 15.12.2004, €. j. 2 Ans 4/2004-116.
Rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005.
Rozsudek NSS ze dne 17.3.2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65.
Rozsudek NSS ze dne 12.6.20006, €. j. 8 Ans 3/2005-107.
Rozsudek NSS ze dne 1.8.2007, €. j. 1 Ans 3/2007-235.
Rozsudek NSS ze dne 19.9.2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007.
Rozsudek NSS ze dne 18.10.2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100.
Rozsudek NSS ze dne 14.11.2007, €. j. 1 Ans 5/2007-195.
Rozsudek NSS ze dne 29.11.2007, €. j. 3 Ans 3/2007-61.
Rozsudek NSS ze dnel3.12.2007, sp. zn. 8 Aps 1/2006.
Rozsudek NSS ze dne 16.1.2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54.
Rozsudek NSS ze dne 17.1.2008, €. j. 1 Aps 3/2006-69.
Rozsudek NSS ze dne 11.9.2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49.
Rozsudek NSS ze dne 2.10.2008, €. j. 3 Aps 5/2008-282.
Rozsudek NSS ze dne 21.10.2008, €. j. 8 As 47/2005-86.
Rozsudek NSS ze dne 15.10.2009, €. j. 3 Aps 8/2009-37.
Rozsudek NSS ze dne 11.3.2010, €. j. 5 Ans 2/2010-127.
Rozsudek NSS ze dne 2.12.2010, €. j. 5 Ans 11/2010-104.
Rozsudek NSS ze dne 17.12.2010, €. j. 4 Aps 2/2010-44.
Rozsudek NSS ze dne 16.11.2011, €. j. 5 Aps 6/2011-85.
Rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, €. j. 2 Ans 11/2011-95.
Rozsudek NSS ze dne 10.12.2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41.
Rozsudek NSS ze dne 18.12.2012, €. j. 9 Ans 16/2012-84.
Rozsudek NSS ze dne 27.2.2013, €. j. 5 Aps 5/2010-293.
Rozsudek NSS ze dne 14.1.2014, sp. zn. 7 ans 10/2012.
Rozsudek NSS ze dne 27.3.2014, €. j. 4 Aps 7/2013-25.
Rozsudek NSS ze dne 20.5.2014, €. j. 8 Ans 2/2012-278.
Rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48.
Rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, €. j. 5 As 155/2015-35.
Rozsudek NSS ze dne 25.5.2016, €. j. 5 As 9/2015-59.
Rozsudek NSS ze dne 26.5.2016, €. j. 9 As 53/2016-22.
Rozsudek NSS ze dne 30.8.2018, €. j. 4 As 6/2018-26.

52



Rozsudek NSS ze dne 27.11.2019, €. j. 9 As 101/2019-42.

Rozsudek NSS ze dne 31.1.2024, €. j. 2 As 249/2022-31.

Usneseni NSS ze dne 8.4.2003, ¢. j. Na 249/2003-9.

Rozsudek RS NSS ze dne 21.7.2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006.

Rozsudek RS NSS ze dne 25.5.2016, €. j. 5 As 9/2015-59.

Rozsudek RS NSS ze dne 21.11.2017, €. j. 7 As 155/2015-160.

Rozsudek RS NSS ze dne 26.3.2021, €. j. 6 As 108/2019-39.

Rozsudek RS NSS ze dne 2.2.2023, €. j. 2 As 21/2020-34.

Usneseni RS NSS ze dne 15.8.2006, €. j. 8 Ans 1/2006-135.

Usneseni RS NSS ze dne 24.4.2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49.

Usneseni RS NSS ze dne 16.11.2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98.

Usneseni RS NSS ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76.

Usneseni RS NSS ze dne 20.5.2014, €. j. 8 Ans 2/2012-278.

Usneseni RS NSS ze dne 17.9.2019, €. j. 1 As 436/2017-43.

Rozsudek NS ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

Rozsudek NS ze dne 30.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014.

Rozsudek KS v Brné ze dne 2.11.2016, €. j. 62A 56/2015-75.

Usneseni KS v Brné ze dne 21.12.2015, €. j. 30 A 143/2015-115.
Usneseni KS v Ustni nad Labem ze dne 22.3.2023, &. j. 141 A 36/2022-43.
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.1.2007, €. j. 9 Ca 71/2006-62.



Ochrana proti necinnosti ve spravnim radu a v soudnim radu spravnim
Abstrakt

Tato diplomova prace je vénovana tématu ochrany proti necinnosti ve spravnim tfadu a
v soudnim fadu spravnim. Nezdkonna necinnost piedstavuje zavazny a nezadouci jev, ktery je
v rozporu se samotnym smyslem existence veiejné spravy. V aplika¢ni praxi je nezdkonna
necinnost pomérné béznym jevem, ktery je zpusobily zasahnout do prav konkrétnich adresati
vetejné spravy. Z toho diivodu by mél pravni fad zajistit existenci efektivniho a funkéniho systému
ochrannych prosttedk, které by zarucily ochranu pfed timto jednanim.

Cilem prace je poskytnout komplexni ptehled pravni Upravy prostfedkti ochrany pied
necinnosti vetejné spravy, se zameienim na prostiedky ochrany dle spravniho fadu a soudniho fadu
spravniho. Dil¢im cilem je vyhodnoceni souc¢asné pravni tipravy a zamysleni se nad navrhy de lege
ferenda, které by mohly byt pro systém ochrany pfed necinnosti pfinosné.

K analyze problematiky jsou pfedev§im uzity poznatky, které byly ziskdny z odborné
literatury, pravnich predpist, odbornych ¢lankt a judikatury ¢eskych soudi.

Prace je clenéna do péti kapitol. Na pocatku prace jsou vymezeny pojmy vetejné spravy,
necinnosti a nezakonné necinnosti. Nasledné jsou zminény zékladni zasady cinnosti organt
vetejné spravy a jejich vztah k necinnosti. V druhé kapitole je stru¢né pojednano o pojmu pravni
ochrany pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy a jsou zde shrnuty zékladni pravni nastroje,
které 1ze vyuzit k ochrané pfed necinnosti vefejné spravy. Tteti kapitola rozebird pravni Gpravu
ochrany pied ne€innosti ve spravnim fadu, kdy je pozornost vénovana predevsim ustanoveni § 80
SR. V dalii kapitole je popsanad ochrana pred nedinnosti spravnich organti poskytovani ve
spravnim soudnictvi. Zavérecna, pata kapitola obsahuje vyhodnoceni fesSené problematiky a avahy

de lege ferenda, véetn€ navrhli na mozna zlepSeni pravni upravy.
Klic¢ova slova:

necinnost, spravni organ, ochrana pied necinnosti
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Protection against Inacation in the Administrative Code and the
Administrative Procedure Code

Abstract

This thesis is devoted to the topic of protection against inaction in the Administrative Code and
the Administrative Procedure Code. Unlawful inaction is a serious and undesirable phenomenon
that contradicts the very purpose of the existence of public administration. In application practice,
unlawful inaction is a relatively common phenomenon which is capable of affecting the rights of
specific addressees of public administration. For that reason, the legal order should ensure the
existence of an effective and functional system of safeguards to guarantee protection against such
conduct.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive overview of the legal regulation of the
means of protection against public administration inaction, with a focus on the means of protection
under the Administrative Code and the Administrative Procedure Code. A sub-objective is to
evaluate the current legislation and to reflect on de lege ferenda proposals that could be beneficial
for the system of protection against inaction.

The analysis of the issue is mainly based on the knowledge obtained from the literature, legal
regulations, expert articles and case law of the Czech courts.

The thesis is divided into five chapters. At the beginning of the thesis, the concepts of public
administration, inactivity and illegal inactivity are defined. Subsequently, the basic principles of
the activity of public administration bodies and their relation to inactivity are mentioned. The
second chapter briefly discusses the concept of legal protection against unlawful public
administration inaction and summarises the basic legal instruments that can be used to protect
against public administration inaction. The third chapter analyses the legal regulation of protection
against inaction in the Administrative Procedure Code, with particular attention to the provisions
of Section 80 of the Administrative Code. The next chapter describes the protection against
inaction of administrative authorities provided in the administrative justice system. The final
chapter, chapter 5, contains an evaluation of the issues addressed and de lege ferenda

considerations, including suggestions for possible improvements to the legal regulation.
Keywords:

Inaction, Administrative Authority, Protection Against Inactivity
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