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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, ale bezesporu jde o téma aktudlni, jelikoz stale vyvolava
fadu nejen teoretickych, ale zejména praktickych otazek. Zpracovani tématu na trovni
kvalifika¢ni prace povazuji za vhodné.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant si zvolil ndroéné téma, jehoz zpracovani predpokladé teoretické znalosti nejen
ze spravniho prava, ale i ze spravni védy. Zakladnim ptfedpokladem pro jakékoli tivahy
o (ne)¢innosti spravnich organti jsou teoretické znalosti tykajici se vetejné spravy, zejména
smyslu a ucelu jeji existence, pozadavkiim na jeji vykon apod.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, v diplomové praci prevladaji deskripce a analyza.
Diplomant sice v uvodu prace zminuje i komparaci, ale ta se v praci nevyskytuje.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tivodu a zavéru se diplomova prace ¢leni celkem do péti kapitol. V prvni kapitole
se autor vénuje obecnym otazkdm necinnosti ve vetejné spravé. Druhd kapitola se vénuje
obecnym otazkam ochrany pfed necinnosti vefejné spravy a navazujici tfeti kapitola se jiz
vénuje ochrané pred konkrétnim typem necinnosti, tj. ne€innosti spravnich organt podle
spravniho fadu. Kapitola Ctvrtd se veénuje ochrané pied necinnosti spravnich organt
ve spravnim soudnictvi. A kapitola posledni obsahuje vyhodnoceni feSené problematiky,
vcetné predlozeni uvah de lege ferenda.

Pokud jde o formdlni a systematické clenéni prace, diplomant postupoval logicky a
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

Diplomant si zvolil t¢éma ochrany pfed jednanim vefejné spravy, které je v rozporu nejen
s pravnimi piedpisy, ale i se samotnym smyslem a ucelem existence vefejné spravy a jejiho
ptedpisi, s nimz se lze setkat pfi vykonu vefejné spravy. Proto je dulezité se tomuto tématu
vénovat, pojmenovat hlavni problémy pravni Upravy a nabidnout efektivni zpisoby
ochrany pfed timto jednanim, které by méla obsahovat pravni Giprava. Vybrané téma nabizi
fadu pfistupii a otdzek. Pfesto je diplomova prace pfevazné popisnd a Ctenaf se zni
fakticky nedozvi nic nového. Diplomant totiz v zasad€ shrnul existujici zdroje k ochrané
pfed necinnosti spravnich organt. Je Skoda, Ze se tématu a zejména nékterym otazkam
nevénoval do hloubky. Podle mého nazoru bylo téma zvoleno pftili§ Siroce. Pokud by
pfedmétem z4jmu byla vyhradné ochrana poskytovand spravnimi organy, nebo vyhradné
ochrana poskytovanid soudy, mohlo byt téma zpracovdno mnohem podrobné&ji. Avsak
spojeni obou zplsobl ochrany do pomérné¢ omezeného rozsahu zdvére¢né prace to
neumoznilo.



Na druhé strané je tfeba ocenit bohaty poznamkovy apardt, na kterém je vidét, ze
diplomant pracoval s celou fadou zdroji a jejich studiem bezesporu stravil velké mnozstvi
casu.

Uvahy de lege ferenda v kapitole paté jsou bohuZel velmi stru¢né. Autor, na rozdil
od vétSiny odbornych zdrojii, zde dospél k zavéru, ze ochrana proti necinnosti je v platné a
0¢inné pravni Gpravé ,v zasadé vydafena.“ Pfitom § 80 SpR je pomérné vdéénym
ustanovenim z hlediska kritickych avah, proto by ve vztahu k nému bylo mozné piedlozit

fadu uvah de lege ferenda, ale diplomant se omezil pouze na nékteré zakladni, coz je
Skoda.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant vymezil cil prace na str. 1 takto: ,,Cilem
diplomové prace je poskytnout komplexni prehled
pravni upravy prostredkii ochrany pred necinnosti
verejné spravy, se zamerenim na prostredky
ochrany dle spravniho 7adu a soudniho 7adu
spravniho. Dilcim cilem je vyhodnoceni soucasné
pravni  upravy a identifikovani  pripadnych
nedostatkit, coz bude ndsledné reflektovano
zamyslenim se nad ndavrhy de lege ferenda, které by
mohly byt pro systém ochrany pred necinnosti
prinosné.

Diplomant stanoveny cil v zasad¢ splnil, pfestoze
uvahy de lege ferenda bych ocekéaval podrobnéjsi a
vice propracovanéjsi.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomant prokazal samostatnost
tématu  véetné¢ zhodnoceni | pfi zpracovani tématu. Pokud jde o zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi | prace z hlediska plagiatorstvi, dle protokolu
o vysledku kontroly diplomova prace vykazuje tyto
vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 66

Maximalni podobnost: 17 %

Logicka stavba prace Diplomant postupoval logicky, jednotlivé kapitoly
jsou provazany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval vyhradné s ¢eskou literaturou a
cizojazyénych zdroji) vcetné | judikaturou.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Diplomova prace je primarné popisna a hloubka
(ve vztahu k tématu) provedené analyzy by méla byt vétsi. Zejména bych

doporucoval nevénovat se v diplomové praci, kterd
ma omezeny rozsah, ochrané¢ poskytované jak
spravnimi organy, tak i soudy, ale idedln¢ pouze
jedné z t€chto moznosti a té se vénovat do hloubky.
Uprava prace (text, grafy, | Na nékterych mistech prace obsahuje formulaéni
tabulky) nepiesnosti nebo preklepy.

Prace neobsahuje grafy ani tabulky.

Jazykova a stylistickd Girovenn | Dobra.




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Diplomant v ramci Uvah de lege ferenda na str. 45 uvadi moznost zakotveni institutu
ohrazeni jako jedné z moznosti ochrany pfed nezakonnou necinnosti spravnich orgénd. Jak
konkrétné by tento institut mohl byt zakotven a zejména jaké by mély byt podminky
pro jeho aplikaci?

2) Diplomant na str. 45 uvadi: ,,Soucasné zneni pravni upravy zadosti ve smyslu § 80 odst.
3 véty druhé SR totiz vyvoldva Fadu otizek, napiiklad ke kterému spravnimu orgdnu ma byt
Zadost podana, v jaké casové lhute ma byt podana nebo do kdy ma nadrizeny spravni
organ o zadosti rozhodnout.” Domnivam se, Ze veSkeré tyto otazky nejsou z hlediska
platné a G€¢inné zadkonné upravy nijak problematické. Rad bych se proto diplomanta zeptal,
v jakych konkrétnich ustanovenich spravniho fadu lze nalézt odpovédi na jim zminiované
problematické otazky.

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 5. 1. 2025

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



