Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Lenka Sulcova

Téma a rozsah prace: Pravni tprava rybarstvi

Prace ma celkem 97 stran, véetné anglického shrnuti. Samotny text prace se déli na osm ¢asti,
z nichZ nejvyznamnéjsi jsou ¢asti ¢tvrta a patd vénované platné (vnitrostatni) pravni upravé a
ochrané rybartstvi. Prvni tfi Casti tvofi pfedmluva, uvod a exkurz do historického vyvoje
rybéiského prava na tzemi CR, posledni tii pak struény vyklad mezinarodnépravnich
souvislosti ochrany rybolovnych zdroji, srovndvaci pohled na vybrané stity EU a zavér,
Praci doplnuji seznamy zkratek a pouZitych prament a nékolik pfiloh se statistickymi udaji.

Datum odevzdani prace: 11. ledna 2009

Aktudlnost (novost) tématu: Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila problematiku,
ktera neni nikterak novi. Naopak, rybaistvi ma (nejen) na naSem uzemi dlouhou tradici a
soucasna pravni regulace je produktem kontinualniho vyvoje, jehoZ kofeny sahaji hluboko do
minulosti. Zaroven se vSak jedna o téma, které je v ramci diplomovych praci zpracovavano
pomérne ziidka. V tomto smyslu jej tedy lze povaZzovat za ,,nové" a predlozenou diplomovou
praci za piinosnou.

Naro¢nost tématu: Vzhledem k zamé&feni na vnitrostatni pravni Upravu lze zvolené téma
povazoval za relativné meéné naro¢né, a to jak z hlediska vécného, tak pravniho (jeho
narocnost by samoziejmé byla mnohem vétsi, pokud by se autorka vice vénovala
problematice mofského rybolovu ¢&i spoleéné rybaiské politice na komunitami trovni).
Problematika rybaistvi je ¢eskym pravem upravena komplexnim a pomérné piehlednym
zpusobem, ackoliv jeji zpracovani vramci diplomové prace je ztiZeno mnoZstvim
souvisejicich otazek a omezenym poc¢tem odbornych pravnich publikaci.

Hodnoceni prace: Vyse uvedené konstatovani o mensi naroCnosti tématu samo o sobé
zadnym zpisobem nesniZuje hodnotu piedlozené price, naopak je tieba ocenit, Ze si autorka
vybrala téma, které je ji osobné blizké. Praci celkové hodnotim jako zdafilou; autorce se
v zasadé podafilo naplnit cil vytyCeny v tivodu, tedy podat prehled viech podstatnych aspektu
problematiky. Z prace je zfeymy autorCin skuteény zdjem, uvadi fadu podrobnosti vécného
charakteru a v mnoha smérech 1 podnétné névrhy de lege ferenda. Piesto mam k praci i
nékolik vyhrad. Z hlediska formélniho se jedna pouze o drobnosti: v praci se vyskytuje
nékolik preklepu, jako celek vSak po grafické 1 stylistické strance odpovida pozadavkim
kladenym na vysokoskolské prace. Nejzavaznéjsi vytku v tomto sméru mam k absenci odkazu
na citovana ustanoveni pravnich pfedpist: autorka relevantni pravni ustanoveni mnohdy
Lopisuje®, velmi ¢asto viak chybi jejich &iselné upfesnéni (nejlépe v poznamce pod carou).
Vice pfipominek mam Kk obsahu prace. V prvni fadé autorka dle mého ndzoru dostatetné
nevysvétluje rozdil mezi ,vykonem rybarského prava“ a ,povolenim provadét lov*, kdy
naptiklad z vykladu na str. 46 vznikd dojem, Ze kazdy, kdo je opravnén lovit ryby, je také
osobou opravnénou k vykonu rybéaiského prava. V ¢asti vénované pravnimu vztahu rybafstvi
a ochrany pfirody ne zcela odpovidé na otazku, jak souvisi NATURA 2000 s rybarstvim,
kterou si pfitom sama klade (pouhy vytet druhii uvedenych ve smé&mici o stanovistich na
jedné strané a ve vyhldSce ¢. 166/2005 Sb. na strané druhé nepovaZuji za dostate¢ny). Na str.
65 nepresné cituje § 12 odst. 11 zakona o rybafstvi: uvedené ustanoveni neobsahuje slova ,, za
Skodu na rybarském reviru”, ale ,,za Skodu zpusobenou na rybi obsddce v rvbarském reviru*;
domnivam se, ze pak je minimalné sporné tvrdit, Ze iprava moznosti vymahat nahradu takové
Skody ve prospéch uzivatele reviru postrada smysl. Obdobné diskutabilni je dle mého nazoru
také navrh autorky definovat do budoucna rybu jako vlastnictvi uZivatele reviru (zejména u



ryb ve vodnich tocich by to bylo znaéné nepraktické). Zasadni vytku mam konecné k ¢asti
Sesté¢ vénované mezinarodnépravni upravé, kterou autorka z velké Casti opsala z ucebnice
Mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi, coZ je — i pres odkazy v poznamce pod Carou — jev
v diplomovych pracich vysoce neZadouci. Na druhou stranu je tieba ocenit zafazeni srovnani
s pravni upravou ve vybranych zemich Evropské unie, pfilohy a dobfe zpracovany zavér
prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: V ramci obhajoby by méla autorka
zodpoveédét nasledujici otazky:

1. Jakym zpusobem je v ¢eském pravu regulovan lov ryb mimo rybaisky revir?

2. Na str. 63 zminuje autorka zakon ¢. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické iymé a o
jeji napraveé a o zmeéné nékterych zdkont. V jakém sméru je tento zakon relevantni pro
oblast rybarstvi?

z

Doporuéeni Kk obhajobé a navrh Klasifikace: Pfes vySe uvedené vyhrady doporuduji
predloZenou praci k astni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném velmi dobfre.

V Praze dne 21. ledna 2009

JUDT. Karolina Zakovska, Ph.D.
oponent diplomové prace
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