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Oponentsky posudek

k bakalarské praci studenta Adama Hudli¢ky s ndzvem ,Zmény teploty povrchové vody v
kontextu zmény klimatu“

Hodnoceni splnéni cili prace a odborného prinosu

Bakalarska prace studenta Adama Hudli¢ky se vénuje zménam teplot povrchové vody v kontextu zmény klimatu
ve vybranych povodich na tizemi Ceska. Student nyni piedklada upravenou verzi piivodni (stejnojmenné) prace,
ktera byla odevzdana v prosinci 2023, ale po vyjadirenich Skolitelky i oponenta nakonec nebyla doporucena
k obhajobé. Hlavni cilem prace bylo zhodnoceni ¢asové rady teplot vody z dostupnych hlasnych profili a
prozkoumani jejich zavislosti na adekvatnich ¢asovych radach teplot vzduchu. Ve stru¢ném tvodu prace autor
oproti plvodni verzi definuje vyzkumnou hypotézu: ,Zdkladni vyzkumnou hypotézou této prdce je, Ze md
oteplovdni vzduchu vysoky vliv na teplotu vody ve vodnich tocich. Tento vliv bude zkoumdn na tirovni jednotlivych
meésic a rocnich obdobich. 1 pres jisté tipravy a ¢astecné vyporradani mych obsahlych pripominek k nedostatkiim
ptvodni prace bohuzel opét musim konstatovat, Ze cil prace nebyl naplnén v dostate¢né mire.

Hodnoceni psaného textu a prace s literaturou

Prace ¢itd 56 stran plus 39 stran grafickych priloh. Hned na titulni strané je uveden nespravny letopocet
odevzdani prace. Struktura prace je nicméné opét standardni, text je psan vétSinou odbornym, dobre Citelnym
jazykem. Mensi mnoZzstvi preklepti, gramatickych ¢i stylistickych chyb, se vyskytuje jednak na stejnych mistech
ve srovnani s predchozi verzi prace, ale také i v kratkych pasazich nové pridaného textu (napf. nas. 10, 15, 19,
21, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 33, 36; popisky tabulek ¢. 14, 16, 18, 20, 22, 23 a 24 atd.), coZ nepridava na celkovém
dojmu jiZ jednou revidované prace. Autor uvadi celkem 66 odbornych, radné citovanych zdroji. ReSersni ¢ast je
znovu Clenéna na 4 podkapitoly, které dohromady tvoii néco malo pres 4 strany textu. Oproti ptivodni resersi
tedy doslo pouze k piidani jednoho kratkého odstavce na téma teplotnich singularit na konci strany 12, ktery
nepovazuji za uplné relevantni. ReSersni Cast jako celek bohuzel nedoznala podstatného zlepSeni, a to i
s prihlédnutim k tomu, Ze autor smazal ¢i vyporadal dil¢i nedostatky z predchozi verze bakalaiské prace (napft.
aktualizace Udaji z novéjsich zprav IPCC ¢i redukce nadbytecnych citaci). Student dle mého této kapitole opét
nevénoval dostatek Casu i usili a kromé par malych detaili nezménil to podstatné, co mu bylo vytykano
v pivodnim oponentském posudku (celkova neusporadanost, kvantita citovanych studii vs. kvalita informacni
hodnoty, tematicky chybné zarazeni ¢lanka v ramci podkapitol, Spatna interpretace pti piekladu cizojazy¢nych
textli a odbornych pojmi, pouziti automatického prekladu atd.).

- s. 11: ,TaktéZ bylo potvrzeno, Ze ti'eni ve dné koryta toku a vyména tepla mezi korytem a vodou jsou
v nékterych pripadech (napr. ve strmych svazich) nezanedbatelnymi faktory (Webb, Zhang 1997; Moore a kol. 2005;
Caissie 2006; Kiiry a kol. 2017)". Priklad jedné z opakované tematicky Spatné zarazenych citaci, konkrétné
v kapitole 2.1 - Teplota vzduchu.

- 5. 13: ,V tomto ohledu je podstatnym cinitelem i odtok, jelikoZ v riiznych cdstech proudu se na celkovém
odtoku podileji riizné zdroje vody (ptidni voda, podzemni voda, samotny proud vodniho toku)“, Piiklad opakované
Spatné interpretace pirekladu - termin ,groundwater flow* student v ptivodni verzi pielozil jako , pozemni proud”
a nyni jako ,samotny proud vodniho toku".

- . 18: ,JelikoZ tento svét neni dokonale jednoduchy, kde by se kaZzdy déj ¢i proces odvijel pouze na zdkladé
jednoho fenoménu, vstupuje i do procesu zmény tepoty vody rFada faktorti.” Priklad opakované pouzité nevhodné
formulace do tohoto typu prace, na niz byl autor explicitné upozornén v predchozim posudku.



Kapitola 4, ktera se zabyva fyzicko-geografickou charakteristikou vybranych povodi, doznala mirného zlepseni.
V pirehledové mapé vybranych povodi na s. 20 jsou jiZ zobrazeny jejich rozvodnice spolu s diive chybéjicimi
popisky vybranych méricich stanic a profild. Mozna stalo za Gvahu jesSté castecné doplnéni i¢ni sité, aby bylo
jasnéjsi, do kterych rek se poté vybrané toky vlévaji. Autor taktéz opravil faktické chyby z prvni verze popisu
nékterych povodi. Bohuzel se v revidované verzi prace autor opét nevyhnul viceCetnému, misty i doslovnému
(napfi. cely odstavec na strané 25, kapitola 4.5), pievzeti textl z Wikipedie na stranach 21, 23-26. V prvnim
posudku autorovi doporucuji na tkor obsahlych, (napt. geomorfologickych a dalSich) charakteristik vytvoteni
prehledné tabulky, kde by bylo mozno fyzicko-geografické parametry jednotlivych povodi porovnat. Tento ndmét
byl autorem castetné vyslySen, prehlednou tabulku (¢. 2) umistil do kapitoly 3.1 - Zdroje dat. V ramci
uvedenymi v tabulce ¢. 2. Misty byl z pivodni prace smazan text, ktery mél dobrou informacni hodnotu a nebylo
jej treba mazat, napi-.:

- kapitola 4.1: ,,Nachdzi se zde (v povodi Blanice — pozn. oponenta) nékolik chrdnénych prirodnich lokalit
jako napr. CHKO Blanik*”.

-z hydrologického pohledu velmi zajimava ¢ast kapitoly 4.4:,V oblasti (povodi Jankovského potoka - pozn.
oponenta) se také nachdzi mnoho prirodnich rezervaci a chranénych lokalit, z nichZ nejdiileZitéjsi jsou PR Meandry
Jankovského potoka a PR Pramenisté Jankovského potoka, které jsou soucdsti NPP Jankovsky potok. Ten se vyskytuje
i na seznamu Natura 2000 zejména kviili ochrané zdejsi vydry ri¢ni ¢i perlorodky ri¢ni. Nachdzi se zde vsak i mnoho
jinych chrdnénych zdstupcii z rad fauny i flory.”

- v tabulce 2 na s. 16 autor uvadi k povodi Rolavy odlisné idaje oproti tabulce 10 na s. 27 o ploSe povodi
a délce toku, zaroven rozvodnice v pirehledové mapé neodpovidaji vybranému mérnému profilu.

Hodnoceni prace s daty, pouzitych metod a interpretace vysledkii

Prakticka c¢ast bakalarské prace tvoiena kapitolami se zdrojt dat, aplikovanych metod, vysledki a diskuze, se
bohuzel opét potyka se zdsadnimi nedostatky.

V kapitole 3.1 - Zdroje dat autor doplnil prehledné tabulky ptivodu a rozsahu vsech pouzitych dat, coz je oproti
predchozi verzi prace vyrazny posun k lepSimu. Autor se zabyva obdobim 1996-2023, pro dvé horska povodi
pak krat$im obdobim 2012-2023. Zaroven zde opét zminuje jiny zpisob porizovani dat podnikem Povodi Vitavy
oproti CHMU a vlivu tohoto faktoru na chybovost méfeni. Pro del$i datové fady voli p¥istup analyzy v mési¢nim
kroku a kroku trimési¢nich ro¢nich obdobi, pro kratsi rady pak pouze tifimésicni krok.

Oproti ptivodni verzi prace se autor vyvaroval vybéru nékterych nevhodnych metod (Pearsontiv korelacni
koeficient nahrazen Spearmanovym), nicméné stile v metodice pretrvava z mého pohledu zbytecna definice
aritmetického primeéru. Dale autor pouziva linedrni regresi ke zjisténi sklonu primky, coz je s prihlédnutim
k pouziti Mann-Kendallova testu mirné nadbytecné. Autor se pfi vybéru metodiky opét opira o studie, které
vilibec nezminuje v reSersni ¢asti prace. Znovu se zde musim také pozastavit nad pouzitim Mann-Kendallova testu
pro kratké casové rady (2012-2023), coZ nebylo oproti ptivodni praci a posudku nijak reflektovano.

Kapitola 5 - Vysledky pak piinasi vizualni i slovni interpretaci provedenych analyz. Autor z mého pohledu
spravné opustil pristup hodnoceni pouze v kroku roc¢nich priiméra. Dale ke kazdému povodi ptidal prehlednou
tabulku vysledkli vSech vypoctl s obsahlejsim komentarem nejzajimavéjsSich vysledkd, coZz opét hodnotim
kladné. U tabulek 11-24 a obrazka 2-18 (téz u veSkerych grafii v prilohach) nicméné neni uvedeno, z jakych
stanic byly brany teploty vzduchu. Zde také musim bohuzel zminit, Ze nespravné nakladani s dostupnymi daty a
jejich nasledna analyza s vysokou pravdépodobnosti zplisobila podezrelé az zavadéjici vysledky, viz nize.

Grafické vystupy analyzjsou jiZ sjednocené, nicméné vybér formy grafu pro priméry ro¢nich obdobi na obrazcich
¢.3,5,7,8,9,11, 15, 16, 17 a 18 je krajné nevhodny, ¢tenar se z grafu nedozvi kyZenou priimérnou hodnotu pro
ro¢ni obdobi v daném roce. Ostatné samotné grafy mne na prvni pohled privedly k pochybam o spravnosti dat a
jejich pripravy pred vypocty pro jednotlivé analyzy. Konkrétné:

- obrazek 4, strana 31: hodnoty priimérné meési¢ni teploty vzduchu (stanice Hulice):

-leden 1999: v grafu cca 7 °C (realna hodnota dle dat CHMU je 0,4 °C)



-leden 2006: v grafu cca -16 °C_(realna hodnota dle dat CHMU je -5,8 °C
- obrazek 12, strana 41: hodnoty priimérné mési¢ni teploty vzduchu (stanice Cernovice):

-leden 1997: v grafu cca -11 °C (realna hodnota dle dat CHMU je -4,4 °C)

-leden 2009: v grafu cca -9,5 °C_(realna hodnota dle dat CHMU je -4,1 °C)

- obrazek 2 strana 28: hodnoty priimérné mésicni teploty vzduchu (stanice Hulice):

- ¢ervenec 2004: v grafu cca 13 °C (realna hodnota dle dat CHMU je 17,2 °C)

- ¢ervenec 2010: v grafu cca 26 °C_(realna hodnota dle dat CHMU je 21,3 °C)

Podezielé hodnoty se vyskytuji i ve vysledcich pro ostatni povodi. Proto mam vazny divod se domnivat, Ze tento
nesoulad je systémovy a tudiZ ma vliv na vysledky vSech vypoctl spojenych s teplotou vzduchu, tedy na drtivou
vétsinu analytické casti prace. K datovym souboriim teploty vody nemam pristup, nemohu proto piimo ovérit
spravnost jejich interpretace a nakladani s nimi. Dale student postupoval metodicky nespravné v piipadé
vytvoieni datové fady primeérnych mésicnich teplot (1996-2023) spojenim dvou rad z riiznych stanic (KnéZeves
(1996-2010) a Hermanov (2011-2023)) pro povodi Rakovnického potoka. Tento fakt neni zohlednén pfti
interpretaci vysledkd, ani v diskuzi. Pricteme-li vySe uvedené systémové chyby, jsou vysledky pro oba profily na
Rakovnickém potoce velmi zavadéjici.

Dal$im zvlastnim jevem je dlouhodobé Klesajici priimérna teplota vzduchu ve vSech povodich pro mésic kvéten,
jak dle linearni regrese, tak dle MK-testu (byt je pokles statisticky nesignifikantn{). PfestoZe neni stoprocentné
vylouceno, Ze toto misty miiZe nastat, jsou tato zjisténi v rozporu s tim, co bézné nachazime v odborné literature.
Vysledky korelacnich analyz vykazuji nejvétS$i zavislost vzdy pro ,celé obdobi“, coz je z mého pohledu
pozoruhodné zjiSténi s prihlédnutim k faktu, Ze pro jednotlivé mésice jsou tyto korelace radové nizsi.

Diskuzni ¢ast sestava ze ti{ stran textu, doSlo tedy kjejimu mirnému rozsireni. Tato kapitola doznala sice
znacnych Uprav, nicméné se opét ¢tenar setkd s mnoZstvim spekulativnich tvrzeni a nepodloZenych domnének,
na které byl autor vyslovné upozornén v piedchozim posudku. Vybérem:

- 5. 47: ... korelacni koeficient vysel ve vSech pripadech pomérné vysoky - na vSech mistech pozorovdni se
pohyboval od 0,4 aZ po témér 1, pricemZ vétsina vysledkii se nachdzela mezi 0,6 a 0,8. Z toho Ize usuzovat, Ze teplota
vody a teplota vzduchu spolu z velké Cdsti souvisi, a je tak odiivodnitelné urcit teplotu vzduchu jako do pomérné
vysoké miry vysvétlujici faktor k teploté vody. Jinymi slovy, teplota vody je do znacné miry zdvisld na teploté
vzduchu..” BohuZel, Zadny dalsi faktor (napt. priitok) korelovan s teplotou vody neni, tudiz nevime, jestli by
nahodou nekoreloval 1épe.

- s. 47: ,Dalsi zajimavou skutecnosti, kterou Ize odvodit z vysledkii profilii jakosti povrchové vody od Povodi
Vitavy, je rostouci vyvoje jak teploty vody, tak teploty vzduchu na vsech profilech v ramci celého obdobi. Tento riist
byl sice prilis§ maly, a tak se nepodarilo pomoci Mann-Kendallova testu s jistotou prokdzat trend (bylo by zapotiebi
hodnotit delsi asové obdobi)...“ Spekulativni tvrzeni, samotna délka datové fady nema vliv na vysledek trendu.

-s.47:,Nepochybné by stdlo za zvdZeni v pripadném dalsim vyzkumu zjistit, zda slo v tomto pripadé pouze
o ndhodnou chybu, vyplyvajici z charakteru databdze, ¢i zda se béhem tohoto sledovaného obdobi kvéten na
vybranych stanicich/profilech skutecné ochladil, napr. zda nedoslo k zesileni jevu tzv. ,ledovych muzi“, kteri
prindseji chladnéjsi pocasi praveé v prvni poloviné kvétna (Kopdcek, Bedndr 2005)"“. Vysledky zde uvedenych analyz
ale tikaji, Ze se kvéten opravdu ochlazuje béhem sledovaného obdobi. Véri tedy autor prace sam vlastnim
vysledktim a dattim, s kterymi pracoval?

vy

-s5.48:,,Vpripadé dlouhodobéjsiho pozorovdni, pri kterych by se podarilo prokdzat vzriistajici trend na vsech
profilech a stanicich, by se tak vysledky s jistotou potvrdily se zdvéry dalsich studii (Michel a kol. 2020; Liu a kol.
2020).” Priklad nezménéné spekulace ponechané z predchozi verze.

-s.48.: ,Jak jiZ bylo zminéno vyse, tento problém miiZe souviset i s nepravidelnosti v intervalu sbéru zaznamii
o teploté vody. V nékterych letech tak mohlo byt v daném mésici ndhodné zaznamendno vice méreni s niZsi teplotou,
zatimco v jinych naopak vice téch s vyssi, které nemusely zcela vypovidat o redlné situaci v dané dobé. Tento



“«

nedostatek ve zpiisobu sbéru dat pak mohl zpiisobit, Ze pripadny trend vyvoje teploty zanikl v ndhodném sbéru dat.
Proc tedy autor pristupoval ke vSem datlim metodicky stejné s védomim jejich rozdilnosti?

- s. 48: ,Oproti studii Arory a kol. (2016) se vsak zcela nepodaftilo potvrdit hypotézu, Ze vliv teploty vzduchu
stoupd s rostouct velikosti povodi a klesajici nadmorskou vyskou.” Opakovana a irelevantni zminka. Ani v druhé
verzi bakalarské praci nebyla takova hypotéza stanovena, ba ani testovana.

V kapitole Zavér na strané 50 autor shrnul vysledky, jako hlavni zjisténi uvadi stoupajici teplotu povrchové vody
i vzduchu béhem sledovaného obdobi. Dale uvadji, Ze hodnota teploty vzduchu ma zasadni vliv na hodnotu teploty
vody ve vodnich tocich. Na konci se student zamysli nad dal$imi moZnymi faktory, které ovliviiuji teplotu vody,
a navrhuje dalsi mozné sméry vyzkumu. BohuZel i v této Casti prace zde se opét dopustil nékolika nestastnych a
spekulativnich vyrok, napt-.:

-, Vzestupny trend teplot se netykal jenom vodnich tok, ale rovnéz i vzduchu, jehoZ teploty vétsinou stoupaly
rychleji neZ teploty ve vodnich tocich.” Toto tvrzeni si protitfeci s vysledky této prace, kde vyrazné méné statisticky
vyznamnych rostoucich trendi v teplotach vzduchu oproti trendtim v radach teploty vody.

- ,Pomoci Mann-Kendallova testu se pak na Kremelné podarilo prokdzat rostouci trend teploty vody.”
Pomérneé silné vyjadieni na zakladé analyzy 12 let dlouhé Fady. Podobné tvrzeni je i v diskuzi na s. 49.

Dotazy k obhajobé

1) Nas. 14 uvadite, ze ,V pripadé rychlosti proudéni plati jednoduchd nepiimd timéra - tedy, Ze se zvysujici se
rychlosti vodniho toku klesd teplota vody, a naopak s nizkou rychlosti proudéni stoupd teplota“. Plati toto
opravdu obecné pro vSechny vodni toky? NaSel byste piiklady konkrétnich tok, kde toto nemusi platit?

2) Nas. 16 uvadite, Ze: ,S daty z jednotlivych meteorologickych stanic bylo ndsledné nakldddno stejné jako s
prislusnymi hydrologickymi daty, k nimz byly prirazeny”. Znamena to tedy, Ze jako mési¢ni primeér teploty
vzduchu jste pouZil namérenou teplotu v konkrétni den, jako je tomu u teploty vody?

3) Jaksi vysvétlujete tak velké amplitudy mési¢nich teplot (napi. na obr. 10 a 12)? Prosim také o upiesnéni
vypoctu mésicnich teplot vzduchu.

4) VreSersSi prace uvadite teplotu vzduchu jako jeden z faktord ovlivnujici teplotu povrchové vody a
dokladate to i vyzkumy, které prikladaji vyznam i dal$im faktortim. Proc¢ se v analytické ¢asti vénujete
pouze teploté vzduchu a povazujete ji automaticky za tidici faktor teploty vody ve vybranych povodich?

5) V analytické ¢asti hodnotite obdobi 1996-2023, pro dvé horska povodi pak pouze obdobi 2012-2023.
Zjakého divodu nebyly vyuzity povodi s delSimi ¢asovymi radami? Opravdu nejsou dostupné delsi
datové fady pro jina horska povodi v Cesku? Jaka byla viibec kritéria vybéru povodi?

6) Jak byla provedena korela¢ni analyza pro ,celé obdobi“? Proc se vysledky tolik lis{ od mési¢nich hodnot?

7) Zjakého dlivodu jste se opét rozhodl testovat trendy na kratkych fadach Kiemelné a Rolavy?

8) Cim si vysvétlujete, Ze ve vysledcich MK-testu pro celé obdobi doslo k tak vyraznym zménam v piipadé
profild Milotice, Josefodol, Krivoklat a Mlada Vozice oproti plivodnimu feSeni prace?

Shrnuti a zavér

Revidovanou praci Adama Hudlicky hodnotim bohuZel opét rozpacité. Autor presvédcivé neprokazal, Ze se v
problematice dostatecné dobie orientuje a také neprokazal schopnost adekvatni prace se ziskanymi daty. Prace
i pres dilci zlepsSeni prinasi podrobnéjsi vysledky, které ale kviili vySe uvedenym diivodiim nemohu posoudit jako
spolehlivé, pripadné piinosné. Prestoze mél student necely rok na ptrepracovani, na celkovém dojmu prace se to
neprojevilo vyrazné pozitivné a tpravy putisobi jako Sité horkou jehlou na posledni chvili bez potiebné péce a
kontroly.

Reseni bakalarské prace je nyni dle mého na hrané poti‘ebné irovné pro splnéni kladenych kritérii. Vzhledem
k tomu, Ze jde jiZ o druhy pokus, praci Adama Hudli¢ky po peclivém zvazZeni doporucuji k obhajobé, nicméné jeji
hodnoceni nechavam na posouzeni komise vzhledem k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 15. 1. 2025 RNDr. Vojtéch Vlach



