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Uvod

Navzdory nartistajicimu trendu decentralizace a navySovani poctu spolupraci,
vnitrostatnich 1 mezinarodnich, jejichz stranami jsou samospravné izemni celky, se nezda, ze by
byl tento trend v nasi republice dostatecné probiran, ¢i jinak reflektovan v odborné literatute,
natoz aby byl ohranicen specialni zdkonnou tpravou. Ba co vic, pfi prizkumu moznych ¢eskych
zdrojii k tématu této prace jsem nenarazil v podstaté na jediny odborny text ¢i jiny pravni
pramen, ktery by se problematikou mezinarodni spoluprace Uzemnich samosprav jakkoliv
zabyval. Svétlou vyjimku zde tvofi Svaz mést a obci, na jehoz strankdch lze nalézt nékolik
informaci o této spolupraci, sméfujicich vSak spise k edukaci politickych reprezentaci, jejichz
obce jsou Cleny svazu, a které do spoluprace zvazuji vstoupit. Nejednd se tedy o informace cilené
na odbornou, nebo Sirokou vefejnost. Tento druh mezinarodni spoluprace se pfitom na prvni
pohled jevi jako uziteCny ndstroj, kterym je mozno otevirat mnohé piilezitosti, napomahat
rozvoji municipalit a taktéZ propojovat mistni komunity napfi¢ celym svétem. Mésto Jihlava, ze
kterého pochazim, a kde jsem politicky aktivni, je jednim z téch, které je v téchto spolupracich
velmi ¢inné a mé hned né€kolik zahrani¢nich partnerti. Stejné tak tomu je 1 u Kraje Vysoc€ina,
jehoz je mésto Jihlava krajskym méstem.

Jelikoz se na prvni pohled nezda, ze by absence specifick¢ Ceské pravni upravy
partnerské spoluprace municipalit néjak zasadn€ vadila, hlavnim cilem této prace je zodpovédeét
otazku: ,,Jakou roli v partnerskych spolupracich Jihlavy a Kraje Vysocina hraje pravo, zejména
to spravni?“. Predkladanou praci bych chtél pfispét k posouzeni soucasné pravni i faktické
situace v Ceské republice ohlednd mezinarodni spoluprace uzemnich samosprav a zarovei
pomoci rozsifit povédomi a podnitit debatu o této problematice. Cilem je rovnéz nabidnout
porovnani teorie a praxe vybranych samospravnych celki, které by nasledné¢ mohlo byt rozsiteno
o dalsi zkoumané subjekty a dopomoci tak k utvofeni ucelené analyzy stavu mezinarodni
spoluprace uzemnich samosprav v celé Ceské republice a navrhiim k jeji mozné optimalizaci.

Za ucelem lepsi piehlednosti je celd prace strukturovana do t¥i hlavnich ¢asti, z nichz
prvni si klade za cil odpoveédét na otdzku ,,Co to mezinarodni spoluprace Gizemnich samosprav
vlastnég je?*, nebot’ pravé kvili hrubému nedostatku ¢eskych pramenti k tomuto tématu nelze bez
dalsiho presumovat, Ze cCtenaf bude s problematikou mezindrodni spoluprace Uzemnich
samosprav jakkoliv obezndmen. Ujasnéni si nckterych pojml ndm navic bude prospésné i
v jinych ¢astech této prace a povazuji za nezbytné Ctenafe nejprve obezndmit se samotnym
konceptem této spoluprace, nez se pustime do rozboru toho, jaky vyznam v ni hraje pravni

uprava. Pravem se vice zabyva ¢ast druha, cilici na zodpovézeni otazky ,.Jaky mé pravo vliv na



mezinarodni spoluprdci tizemnich samosprav obecné?*“. Rozebira tedy vyznam piislusnosti
municipalit k rozdilnym statnim pravnim systémim, piedstavuje pravni ndstroje k navazani této
spoluprace a pojednavd o zévaznosti a vymahatelnosti povinnosti mezi spolupracujicimi
municipalitami. VE&fim, ze pomoci uziti vybranych zahrani¢nich zdroji v druhé ¢asti prace bude
pro Ctenafe utvoren relevantni ndhled na miru plisobeni prava na tyto spoluprace. Konecné treti
¢ast je zamétena vyhradné na prostredi ¢eské a Cerpa tudiz z Ceskych zdroji, které jsou doplnény
polostrukturovanymi rozhovory s politiky z Jihlavy a Kraje Vyso€ina. Cilem tieti Casti je zjistit
»Zda je absence specializované cCeské pravni Upravy mezindrodni spoluprace Uzemnich
samosprav pro vybrané subjekty problematick4a?*. Toho ma byt dosaZzeno za pomoci komparace
dosavadnich poznatkii obsazenych v ptedchozich ¢astech prace s nazory a zkuSenostmi z praxe
vybranych politikli z vedeni M¢ésta Jihlavy a Kraje Vysocina. Po pfecteni této ¢asti by ¢tenai mél
mit pfinejmens§im relevantni pfedstavu o mozné potiebnosti ¢i nepotiebnosti ¢eské pravni upravy
mezindrodni spoluprace uzemnich samosprav, jakoz i o souladu, ¢i nesouladu zahrani¢ni teorie
s Ceskou praxi, byt’ pouze na zaklad¢ vybranych ptiklada.

Zdroje k této praci jsem nalézal pfedevSim v literatufe zahrani¢ni, zejména od autort
americkych, francouzskych a indonéskych. Zdroje jsou pfedev$im v podobé ¢Elankii, nicméné
jsou zde zastoupeny i zdroje knizni jakoz i1 zdkony tuzemské a zédkony cizich pravnich systém,

konkrétné prava francouzského, indonéského ¢i evropského.



1. Pojem mezinarodni spoluprace na drovni uzemnich samosprav

Na samém zacatku je tfeba vazenému Ctenafi predstavit jeden z kli¢ovych pojmu, ktery
nas bude provazet napfi¢ celou diplomovou praci, a jehoz uptesnéni je tak logicky pro Ctenaie
nezbytné k pochopeni textu jako takového. Vzhledem k patrné nejednotnosti této problematiky
z hlediska pohledu na ni napfi¢ riznymi pravnimi prameny i jinymi relevantnimi odbornymi
a nepusobila naopak jesté veétsi zmateni.

Termin, o kterém je zde te¢, zni ,decentralised cooperation®, neboli ptekladem do
ceského jazyka ,decentralizovana spoluprace”. Jedna se o slovni spojeni, které¢ vzniklo
v osmdesatych letech minulého stoleti v souvislosti s poskytovanim rozvojové spoluprace na
mistni trovni.! Je dfilezité poznamenat, Ze a¢ termin decentralizovana spoluprace budu v praci
uzivat jakozto synonymum k mezinarodni spolupraci uzemnich samosprav, je dobré mit na
paméti, Ze decentralizovana spoluprace byla interpretovdna mnoha autory rliznymi zpiisoby a
Casto se decentralizovanou spolupraci nemusi myslet pouze spolupriace na Urovni municipalit,
nybrz i na urovni $kol, obchodnich spole¢nosti ale i kraji, oblasti a provincii, a taktéz se nemusi
jednat o spolupraci pteshrani¢ni, nybrz i o tu vnitrostatni. Proto je tieba pfi ¢teni odbornych
publikaci na téma decentralizované spoluprace mit na paméti vzdy fakt, ze tento termin je
riznymi autory interpretovan odlisné a jeji obecny vyznam tedy musi byt vykladan pomérné
Siroce. Jednotlivymi definicemi decentralizované spoluprace se budu zabyvat v pozdé;si kapitole
této prace, kde tuto problematiku rozebereme vice do hloubky. Prozatim ale davam ctenafi vyzvu
k tomu, aby v rdmci této prace vnimal termin decentralizovand spoluprace a termin mezinarodni
spoluprace tzemnich samosprav jakozto terminy synonymni, a zaroveil jej upozoriuji, Ze je
mozné se pii ¢teni odborné literatury na toto téma setkat 1 s vyznamy mirné odliSnymi.

Nyni se jiz presuneme k prvni z otazek, jejichZ zodpovézeni si tato prace klade za cil a
sice co to mezinarodni spoluprace tzemnich samosprav viibec je? Domnivam se, ze abychom
uspésné popsali mezinarodni spolupraci na trovni izemnich samosprav, musime tak ucinit skrze
vymezeni tii jejich zakladnich slozek: subjekti, které tuto ¢innost vykondvaji, poté obsahu této
¢innosti a nakonec cili, kterych touto spolupraci ma byt dosahovano. To bude tikolem prvni ¢asti

této prace.

" HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].



https://doi.org/10.1002/pad.286

1.1. Uéastnici mezinarodnich vztahi

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva spolupraci mezinarodni, je nezbytné vzdy
operovat s aktéry, ktefi se nachéazeji v rozdilnych regionech dvou, nebo i vice stati. Pojd’'me si
tedy pfiblizit subjekty, které jsou ucastny procesti na poli mezinarodniho prava, ale nez tak
ucinime, je na misté, v rdmci zkoumani Gcastnikli mezindrodnich vztaht, nejprve alespont zminit
termin mezinarodni systém, jehoz jsou ucastnici soucasti. Mezindrodni systém mulzeme
definovat jako soubor subjektli a vztahti mezi nimi, ktery na rozdil od systému vnitrostatniho je
systémem silné decentralizovanym, nebot” jednotlivé subjekty nad sebou nemaji zadny orgéan
plné srovnatelny s organy vefejné moci, na které jsme zvykli u statl. Mezinarodni systém je
proto nékterymi vniman jako anarchicky, pfipadné jako polyarchicky systém.?

Mezinarodni pravo tradi¢né rozeznava jako subjekt pfedevsim stat, ptipadn¢ mezindrodni
organizace, nicmén¢ jimi mohou byt i povstalecké skupiny, polosuveréni staty, nebo politické
uzemni utvary, jejichz mezinarodnépravni subjektivita je dana politicko-historickym vyvojem,
jako tomu napiiklad bylo u Zapadniho Berlina po Druhé svétové vilce.’

Uzemni samospravy viak za obvyklych okolnosti mezi subjekty mezinarodniho prava
fadit nemtiZzeme. Vyvstava tedy otazka, jak na né tedy nazirat ve chvilich, kdy pii mezinarodni
spolupraci se svymi preshrani¢énimi protéjsky bezpochyby provadi rizné interakce
v mezinarodnim systému. Odpovédi je, ze v ramci téchto interakci mezindrodni pravo nahlizi na
uzemni samospravy nikoliv jako na samostatné subjekty, nybrz jako na soucast statu, tedy jakési
jeho zastupce, atkoliv nemuseji ¢asto jednat s posvécenim centralni vlady.*

KdyZ uz hovotfime o tizemnich samospravach, bylo by rovnéz na misté si tento pojem
upfesnit tak, aby byl uZitelny napfic¢ rozliénymi pravnimi systémy a bylo mozné ho bez obav
uzivat pii dal§im rozboru decentralizované spoluprace. Nasledujici bod této kapitoly proto
pfedvede komparaci n€kterych vybranych definic izemni samospravy, aby tento pojem ctenari

priblizil.

1.1.1. Uzemni samosprava jako aktér na poli mezinarodniho prava
Ackoliv vzhledem k nadnarodni povaze zkoumané otazky spoluprace izemni samospravy
je patrné, Ze nebude dostacujici definice naseho tuzemského prava, pfinejmenSim pro mistni

samospravy na uzemi Ceské republiky je pfesto nanejvys dulezité, jak na Gzemni samospravu

2 KROUPA, Jifi. Mezindrodni systém, jeho subjekty a vybrané problémy [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2010 [cit. 2024-12-09]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/law/shop/publikace/34261552/210-5863-Ukazka.pdf

3 RIHA, Michal. Mezindrodni smlouvy. Praha: Asociace pro mezinarodni otazky, 2014. ISBN neuvedeno.

4 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6.
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naSe Ceské pravo nahlizi, od ¢ehoz se odvijeji 1 jejich moznosti nadnarodnich interakei. Nadto 1
prameny mezinarodniho prava tuzemské zdkonné tpravé davaji nemalou véhu. Ustava Ceské
republiky vénuje celou svou sedmou hlavu uzemni samospravé. V ni najdeme charakteristické
znaky izemni samospravy na naSem uzemi, které jsou posléze znovu zminovany pii vymezovani
pojmu obci a krajii v prvnich paragrafech zakona ¢. 128/2000 Sb. a zakona ¢. 129/2000 Sb., tedy
zdkona o obcich a zdkona o krajich. Jedna se o nasledujici charakteristické rysy: 1) jde o
spoleCenstvi obcantl 2) toto spoleCenstvi obfanli ma pravo se interné¢ samo spravovat a také
prostiednictvim svych organa vystupovat jako subjekt pravnich vztaht 3) toto spoleCenstvi
obCanl je vefejnopravni korporaci, ktera mize vlastnit majetek a hospodatit podle vlastniho
rozpo¢tu.” NaSe tuzemské pravo tedy prizndva izemnim samospravam politickou, pravni a
finan¢ni samostatnost, byt’ od urcité miry regulovanou zdkonem. Z toho vyplyva, Ze z hlediska
Ceského prava by pro tuzemské izemni samospravy mélo byt bez dal§iho mozné jednat i jako
aktéti mezinarodni spoluprace. Bohuzel ¢eské pravo se otdzkou spoluprace uzemnich samosprav
nijak nezabyva, a proto moznost sméfovani aktivit nadnarodni spoluprace nasich tuzemskych
samosprav s jinymi aktéry smérem do mezindrodniho prosttedi mizeme dovozovat pouze
nepiimo. V rdmci mezindrodniho pradva se nicméné setkame s prdvnimi prameny, které tuto
pravomoc nasich samosprav podporuji.

K datu 1. 9. 1999 vstoupila pro Ceskou republiku v u¢innost Evropska charta mistni
samospravy. Tato multilateralni smlouva v ramci Rady Evropy ve svém 3. ¢lanku rozebira pojem
mistni samospravy. V prvnim odstavci ¢lanku 3 je mistni samosprava definovéana jako ,,pravo a
schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zédkonem na svou odpovédnost a v zdjmu
mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast véci vetrejnych.” Zaroven je tieba
poukazat i na velmi dulezity 10. ¢lanek této charty, ktery ptisuzuje mistnim spolecenstvim pravo
v souvislosti se svymi pravomocemi provadét decentralizovanou spolupréci, jakoZ i pravo se za
ucelem spole¢nych zajmi sdruzovat s jinymi mistnimi sdruZzenimi. Podminky takové cinnosti
vSak mohou byt upraveny zakonem.®

Z toho mlizeme vyvozovat, ze izemni samosprava jakozto aktér na poli mezinarodniho
prava je chapana coby mistni spolecenstvi, nestatni entita, jejiz pravomoci jsou omezeny zakony,
pfipadné ustavou zemé, ve které se nachéazeji. Zakonnd omezeni pak plati stejné na poli

mezinarodnim, jako vnitrostatnim.

5 Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky: ve znéni pozdéjsich vistavnich zdkoni. V- Academii vyd. 1.
Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-2307-0.

6 Sdéleni ¢ 181/1999 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o prijeti Evropské charty mistni samosprdvy. 1999.
Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-181.
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Lorenzo Kihlgren Grandi ve své knize ,,City diplomacy* z roku 2020 uvadi pomérné
dobré urceni mést, které si dovolim vzhledem k obdobnému vyznamu aplikovat na mistni
samospravu. Toto urceni spociva v komplexnich definicich terminu mésto, a to ve dvou
dimenzich: v politickém vyznamu (tedy jakoZto mistni vlady) a ve vyznamu tizemnim.’

Meésto z hlediska politického je vefejny, subnarodni orgdn, odpovédny za spravu uzemi,
na némz pusobi (definice tohoto Gzemi je pak druhou ¢asti zminéné dvojdimenzionalni definice
meésta). VEtSina statd svéta ma takovyto druh organu spravujiciho ¢ast statniho tzemi, jejich
vnitini organizace se vSak jiz podstatné 1isi. Obvykle ale obsahuji vykonnou slozku vedenou
starostou, politické shromazdéni, radu, a staly personal uradu. Jelikoz se v posledni dob¢ objevil
v globalnim méfitku trend decentralizace, funkcionafi jsou do vySe zminénych pozic izemnich
samosprav povétSinou voleni tamnimi obyvateli, namisto aby byli do funkce jmenovani centralni
vladou. Stejn¢ tak napfi¢ celym svétem vétSina mistnich vlad odpovidd za poskytovani
obdobného souboru sluzeb jejich mistnimu obyvatelstvu. Prikladem lze uvézt osvétleni, spravu
odpadu, spravu vefejného prostoru ¢i vefejnou dopravu.®

Druhou dimenzi definice mésta je vnimani mésta jakozto uzemi. Neékdy se rovnéz fika
vnimani ,,mésta v pravém slova smyslu“. To je jednodusSe definovdno podle administrativnich
hranic. Podle velikosti mizeme dale rozliSovat mésta dle jejich  velikosti:
1) Mald mésta, definovana obvykle od rozlicnych narodnich minimélnich hranic délicich mésto
od vesnice a koncici méstem do 50 000 obyvatel. 2) Mezi mésto, nebo také stiedni ¢i sekundarni
meésto, s populaci od 50 000 do 1 milionu obyvatel. 3) Velké mésto s populaci nad 1 milion
obyvatel. 4) N&kdy se také uvadi tzv. megamésto s populaci nad 10 miliont obyvatel. Déle je na
misté zminit termin metropole, hojné uzivany napiiklad v Italii ¢i ve Francii, ktery ma sice
napfic¢ svétem rizné vyznamy, nicmén€ my jej po vzoru dr. Lorenza Kihlgren Grandi budeme
uzivat pro administrativni hranice zahrnujici centralni mésto a dale fadu okolnich mensich obci.
Nakonec je vhodné zminit 1 jedno rozliSeni nikoliv kvantitativni, nybrz kvalitativni povahy, a to
je termin globalni mésto. Tento termin vytvofila nizozemsko-americkd sociolozka Saskia Sassen
a jedna se o meésto, které hraje zdsadni roli v globalni geopolitice, at’ uz kvili jejich ekonomické,
politické ¢i kulturni dtlezitosti. Velkd ¢ast akademického vyzkumu tykajiciho se méstské

diplomacie, ktera je v mnoha aspektech velmi blizka mezinarodni spolupraci wUzemnich

samosprav, se zaméfuje pravé na globalni mésta, coz z pochopitelnych divodii poukazuje na

7 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6.
8 Tamtéz jako zdroj €. 7



skute¢nost, ze globalni mésta jsou na mezinarodnim poli Casto aktivnéj$i a maji zde lepsi
postaveni k uplatiiovani své diplomacie.’

Meésta samoziejmé nejsou jedingym druhem subnarodni vlady, ktery mizeme obsédhnout
v ramci tématu této diplomové prace. Mezi tzemni samospravy muzeme jednoznacné tadit i
okresy, kraje, oblasti, regiony, provincie et cetera. VySe zminénd dvojdimenzionalni definice
vSak ve své obecné roviné je schopna pokryt nejen mésta/obce, ale vSechny tyto typy
subnarodnich vlad, a proto si ji dovolim vnimat jako zastupnou.'”

Nakonec je dilezité v ramci popisu uzemnich samosprav ucastnych na decentralizované
spolupraci zminit i skuteCnost, ze je tieba vzdy myslet na to, jak subjekty decentralizované
spoluprace definuji jednotlivé pravni systémy, pfipadné jednotlivé mezinarodni organizace.
Neztidka se totiz potkdme s tim, Ze vétSina definic oznacuje Gzemni samospravu jako subjekt
decentralizované spoluprace pouze pokud splituje dal$i kumulativni podminky, které jsou odvislé
od jejich pocinani v této spoluprici, ¢i jednoduse podle toho, jaky pravni fad, kterého statu na
dany samospravny celek dopadd. Ruzné tUzemni samospravné celky proto maji rozdilné
podminky, které musi spliiovat, aby se mohli stat aktérem v ramci decentralizované spoluprace.
Samoziejmé i bez splnéni podminek pro Gcast na decentralizované spolupraci se stale jedna o

uzemni samospravu, ovsem pro Ucely této prace pak jiz nejde o samospravou relevantni.

1.1.2. Rozdil mezi izemni samospravou a nevladnimi organizacemi

Pomérné casto u mistnich samosprav dochéazi k tomu, Ze a¢ jsou to pravé ony, kdo
uzavira spolupraci se svym zahrani¢nim protéjSkem, tyto dohody neziidka pocitaji 1
s propojenim jinych, menSich organizaci, jako napiiklad Skol ¢i obchodnich spolecnosti
situovanych na uzemi spolupracujicich municipalit. Historicky mizeme vidét, Ze jakoZto
komunikacni kandl mezi t€mito drobnymi aktéry decentralizované spoluprace ptivodné slouzily
spiSe nevladni organizace, které se na prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti
staly hlavnimi kanaly rozvojové spoluprace. Tyto nevladni organizace se vSak pfi své ¢innosti
musely vypotadat s fadou komplikaci, jako napftiklad s planovanim a utvafenim rozpoctl pro
sttednédobé projekty ¢i zajisténi dostatecné odborné zptisobilosti. Bohuzel neziidka dochéazelo
k tomu, Ze kvuli nedostatku kvalifikovanych osob na projektech pracovali socidlni védci
v pozicich ekonomi, agronomil ¢i jinych profesi, na které neméli vhodnou kvalifikaci. Takové

projekty, a¢ byly zapocaty s dobrym umyslem a vystavené na hodnotach dobroc¢innosti a soucitu

9 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6.
10 Tamtéz jako zdroj ¢. 9
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casto nefungovali podle ptfedstav, nebot’ bylo tfeba dlouhodobé&ji ve vztazich s ptfijemci nabizet
odpovidajici know how a efektivni postupy, které nevladni organizace nebyly schopny
v dostatecné mifre zajistit. V rdmci hledani alternativ, u nichz by bylo pravdépodobné, ze budou
schopny 1épe naplnit pozadavky vyssi odbornosti a efektivity se obratila pozornost k mistnim
vladam, aby se tyto starali o projekty mistniho rozvoje. Na rozdil od vétSiny nevladnich
organizaci totiz mistni vlady obvykle disponuji potiebnymi odbornymi znalostmi, jsou zvyklé
pracovat na sttednédobém a dlouhodobém projektovém plénovani a rozpoctovani a neziidka
zahrnuji pfijemce projektli na svém uzemi do rozhodovani v ramci projektt. Déle se také, coby
jiz zavedené instituce, mohou zapojit do rozvojové spoluprace, ale nemusi, pfiCemz toto
rozhodnuti nijak zasadné neovlivni jejich fungovani, natoz aby se na projektech stavali
zavislymi. VSechny tyto vlastnosti poskytuji v ramci projektd udrzitelného mistniho rozvoje
mistnim vladdm komparativni vyhodu nad nevladnimi organizacemi. Nakonec dnes vzhledem
k velkému poctu mistnich vlad, které maji svd partnerskd mésta a spolupracuji na projektech
decentralizované spoluprace, tyto vlady mohou cerpat mnoho znalosti ze zkuSenosti svych, ¢i

svych prot&jskil v tuzemsku i cizing.!!

1.2. Obsah spoluprice uzemnich samosprav — rozbor pojmu decentralizované spoluprace

Obsahem decentralizované spoluprace je urcita aktivita, Cinnost, kterou provadéji
subjekty decentralizované spoluprace, aby jejim prostfednictvim napliiovali cile této spoluprace.
Klicové je ovSem urcit, jakym dal$im moZnym podminkam takovato aktivita podléhd, abychom
mohli urcit, Ze se skutecné jedna o aktivitu v ramci decentralizované spoluprace, a nikoliv
aktivitu tfebas vykonavanou subjekty decentralizované spoluprace, ttebas 1 smétujici k dosazeni
cile decentralizované spoluprace, avSak kvili nesplnéni dalSich podminek jde o aktivitu z obsahu
spoluprace vylou€enou. Na pocatku Givahy samoziejmé€ neni mozné vyloucit, Ze dostacujicim
znakem je zkratka jen to, Ze aktivita je provadéna piisluSnymi subjekty a smétuje k dosazeni cile
decentralizované spoluprace. Nize vSak budeme zkoumat, jak na pojem decentralizované
spoluprace nahliZi jednotlivé pravni systémy, ¢i mezinarodni smlouvy, a diky tomu se pokusime
urcit, zda je tento prvotni znak dostacujici, ¢i nikoliv.

Cilem tohoto prvniho bodu druhé kapitoly je tedy piedstavit tenafi nékteré pohledy na
decentralizovanou spolupraci a zaroven jejich porovnanim nalézt vhodnou definici pro obsah

této Cinnosti, kterda by byla wuzitelnd universaln€. Nalézt takovou definici je pomérné

" HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].
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problematické, jelikoz jak bude patrno nizZe, definice rznych pravnich systémua se od sebe
pomérné lisi, a tudiz se jen tézko hledé spolecny jmenovatel vSech. Tim vyvstava otazka, zda by
nebylo lep$i namisto pokusu o definici decentralizované spoluprace sestavit vycet
charakteristickych znakt, kterymi je mozné takovou spolupraci popsat a orientovat se podle
nich. K pouhému charakterizovani decentralizované spoluprace vSak nechci pfistoupit, jelikoz
jsem toho ndzoru, ze a¢ by charakterizovani mohlo byt piesnéjsi, definice je, zejména vzhledem
k pravni povaze spoluprace, kterou chci rovnéz zkoumat, daleko uzitelnéjsi a nebal bych se fici
nezbytna, jelikoz u charakteristickych znakli by mohlo byt sndze pfedmétem rozporu, zda se jiz o
decentralizovanou spolupraci jedna, ¢i nikoliv. Jedind cesta pro uziti charakteristiky namisto
definice, ktera se mi jevi pfijatelna je, kdyby pii uzavirani spoluprace bylo mozné jasn¢ urcit,
zda o decentralizovanou spolupréci jde, napiiklad prostiednictvim néjakého organu, ktery by
zjisténé charakteristiky vztahu posoudil a rozhodl o nich, nebo pomoci néjaké hodnotici metody,
napiiklad existuji-li ve vztahu alesponi tfi charakteristické znaky decentralizované spolupréce,
pak se vzdy o takovou spolupraci jedna. Jelikoz vSak zvazujeme spolupraci mezi subjekty
pochazejicimi z riznych pravnich systému, kde casto decentralizovana spoluprace neni nijak
ukotvena, nejevi se zadny ze zplsobl uzivajicich k identifikaci decentralizované spoluprace
charakteristiku jakoZto obecné aplikovatelny. Navic vyuzitim takového organu ¢i pravidla
bychom vlastné nepfimo utvofili definici, kterda by jednoduse spocivala vtom, ze
decentralizovanou spolupraci je cokoliv, co napliiuje pozadavky dané metody ¢i je schvaleno
danym orgdnem. Rad¢ji se tedy pustime do definovani obsahu decentralizované spoluprace
pomoci komparace riznych definic vnitrostatnich pravnich fadi, poptipadé definic uvedenych
v pramenech mezinarodniho prava. Budeme se pritom také snazit pfili§ nevénovat subjektim a
cilim decentralizované spoluprace, které¢ do definic sice pochopitelné neziidka patii, ale maji
v této praci vlastni kapitoly.

Pro decentralizovanou spolupraci je na poli prdva mezinarodniho podstatny ¢lanek 10
Evropské charty mistni samospravy, ktery pfizndva mistnim samospravam pravo se sdruZovat a
spolupracovat s jinymi mistnimi samospravami. Clanek 10 ve svém tfetim odstavci jasné
deklaruje, Ze mistni samospradvy jsou opravnény spolupracovat se svymi protéjSky v jinych
Clenskych statech. Charta tedy obsahuje jednoznacné zdklady pro existenci mezinarodni
spoluprace uzemnich samosprav, pricemz se nezdd, ze by zaroven tuto aktivitu podmiiiovala
dalS$imi nezbytnymi znaky. K tomu je ovSem potieba doplnit, Zze Evropska charta mistni
samospravy pro své signataie nemusi byt zavazna cela. Clanek 12 této charty uklada signataiim
povinnost pfijmout alespont 20 odstavcll prvni ¢asti charty, pfi¢emz alespont 10 z nich musi byt

vybrano ze ¢lankd, blize specifikovanych ve ¢lanku 12. Do ,,povinnych* odstavcli ov§em nepatii
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clanek 10 odstavec 3, ktery, jak jsme si vySe fekli, ustanovuje pravo mistnich samosprav
spolupracovat se svymi prot&jiky v cizich statech.'?

Evropskéd charta zemni samospravy proto nemize byt jedinym zdrojem, ve kterém
budeme hledat vhodnou definici postaveni uzemnich samosprav na mezinarodnim poli, i
kdybychom si nekladli za cil komparaci definici decentralizované spoluprace. Nejen, ze je tato
charta zdvaznd pouze pro jeji signatare, kterymi je v soucasné dob¢ vSech 46 Clenskych stati
Rady Evropy plus do zacatku valky na Ukrajiné byla i Ruska Federace, ktera vSak 16. 3. 2022 od
charty odstoupila.!® Zaroven ale ani po signataiich neni vyzadovano, aby uznali pravo mistni
samospravy na mezinarodni spolupraci s jinymi mistnimi spolecenstvimi.'* Zda se, Ze ackoliv je
bezpochyby hlavni ambici charty vytvofeni zakladnich standardii a principti, které maji zarudit
pravni, finanéni i politickou nezavislost izemni samospravy, pravo na preshrani¢ni spolupraci
s jinymi Uzemnimi samospravami neni dle této charty zdkladnim pravem, na kterém je tfeba se
jednomyslné shodnout.

Jesté starSim dokumentem, nez je Evropska charta mistni samospravy, je dokument
z roku 1995 nesouci nazev Loménska umluva. Jednd se o smlouvu o spolupréci uzavienou mezi
Evropskou unii a 70 zemémi Afriky, Karibiku a Tichomofi. Roku 2000 je Loménsk4 tmluva
sice nahrazena nov¢j$i Dohodou z Cotonou, nicméné pro mezinarodni spolupraci uzemnich
samosprav je Loménskd umluva daleko piinosnéjsi, a proto se budeme zabyvat ji. V ¢asti
Loménské timluvy nadepsané ,,.Decentralised cooperation® je definice tzv. ,,agents* tedy aktért,
kteti jsou odpovédni za rozvojové operace v ramci decentralizované spoluprace. Tito aktéfi jsou
definovani jednak jako decentralizované vetejné organy, zaroven ale i jako nevladni rozvojové
organizace, venkovské a vesnické skupiny, druzstva ¢i vyzkumné instituce. A¢ se bezpochyby
jedna o defini¢ni znak, lze jej zatadit do urceni subjektd decentralizované spoluprace, nikoliv do
jejiho obsahu. Druhym defini¢nim rysem dle Loménské umluvy je, Ze tyto subjekty jsou ochotny
a schopny se podilet na rozvoji signatatskych stati Afriky, Karibiku a Tichomofti, ov§em pouze
za predpokladu, Ze operace a projekty, provadéné témito subjekty, jsou neziskové. Z hlediska
Loménské umluvy tedy mlzeme mluvit o téchto doplitujicich podminkadch pro urceni
decentralizované spoluprace ve smyslu této umluvy. PoZadavek, aby se spoluprace tykala

signataiskych stati Afriky, Karibiku a Tichomofti je zjevné pozadavkem ryze specifickym pro

v

12 Sdéleni ¢ 181/1999 Sb. Ministerstva zahraniénich véci o prijeti Evropské charty mistni samosprdavy. 1999.
Dostupné také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-181.

13 COUNCIL OF EUROPE. European Charter of Local Self-Government [online]. Strasbourg: Council of Europe,
[cit. 2024-12-09]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/122

4 Tamtéz jako zdroj ¢. 12
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tuto dohodu. Nicméné pozadavek neziskovosti by se oproti tomu dal vnimat obecnéji a je to naSe
tcely tudiz vyznamngjsi. !>

Dalsi moznou definici miizeme najit naptiklad u Rozvojového programu OSN, neboli
UNDP, ktery se na decentralizovanou spolupraci diva z geografického hlediska a jednoduse ji
popisuje jako mezinarodni kooperativni spojeni mezi dvéma nestatnimi aktéry ze dvou rtiznych
zemépisnych oblasti. Jednoduse feceno, jediny pozadavek ztéto definice kladeny zde na
samospravu jakozto aktéra mezinarodni spoluprace je, aby jeho protéjsek nepochézel se stejného
statu.

V kontrastu s timto pozadavkem UNDP je naopak c¢lanek Decentralised cooperation
between industries and local governments in a statist sklil_formation system: an analysis of
industrial schools in Sweden, ktery za decentralizovanou spolupraci pfimo oznacuje spolupraci
subjektli v ramci jednoho stitu, ba dokonce vramci jednoho regionu.'® Jak jsme si fekli
v predchozi kapitole o subjektech decentralizované spoluprace, tyto kooperace nepiesahujici
statni hranice pro nas nejsou pfili§ relevantni, nicméné prostfednictvim této skutecnosti je tteba
vyvratit predpoklad, ze aktivity decentralizované spoluprace musi nutné vychazet od subjekti
v rozdilnych tatech.

Na mezindrodni scéné bychom nasli definici pfiblizujici ndm samospravné celky jako
aktéry decentralizované spoluprace jist¢ jest¢ mnohem vice, ale pro ucely této prace zminim
pouze jednu dalsi, kterou ndm ptinesla IULA, tedy Mezinarodni unie mistni spravy
(international union of local authorities). Toto mezindrodni sdruZzeni vzniklo roku 1913 a
ackoliv bylo za bouflivého obdobi prvni poloviny dvacatého stoleti dvakrat uzavieno, stale si
zachovalo svlij primarni cil, kterym je podporovani demokratické mistni samospravy, a to
zejména organizovanim kontaktli mezi obcemi, ale 1 jinymi neuzemnimi samospravami jako jsou
rizné korporace, vzdé€lavaci instituce ¢i i jednotlivcei, za i¢elem vymeény informaci a odbornych

znalosti, pfipadné za u¢elem usnadnéni kulturnich kontaktt.!” TULA se kloni k tomu, Ze zékladni

IS HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro¢. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].

16 PERSSON, Bo a HERMELIN, Brita. Decentralised cooperation between industries and local governments in a
statist skill-formation system: an analysis of industrial schools in Sweden. Online. Journal of Vocational
Education & Training. 2022, ro¢. 74, ¢ 4, s. 645-663. ISSN 1363-6820. Dostupné¢ z:
https://doi.org/10.1080/13636820.2020.1829007. [cit. 2024-12-09].

17 MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY. International Union of Local Authorities (IULA)
[online]. Cambridge: MIT, [cit. 2024-12-09]. Dostupné Z:
http://web.mit.edu/urbanupgrading/upgrading/resources/organizations/iula.html
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podstata decentralizované spoluprace spociva v ¢innostech cilicich na rozvoj, které zahrnuji
piimou u¢ast a financovani nevladnimi organizacemi. '

Krom definic z mezinarodniho prostoru zde méme i nckteré staty, které se rozhodli
definovat si decentralizovanou spolupraci taktéz na urovni narodni. Zminovali jsme, ze i pro
celou fadu mezinarodnich pramend je vnitrostatni zakonny ramec dualezity pro faktické
fungovani decentralizované spoluprace, a proto je nezbytné rozebrat upravu této problematiky i
na narodni arovni. Jak jiZz bylo zminéno, Ceska republika se tomuto tématu ve svych pravnich
publikacich, at’ uz z rukou legislativct ¢i odborné vetejnosti bohuzel vyhyba, a tak se musime po
definicich zpracovanych na vnitrostatni irovni poohlédnout jinde. Jednim z moznych ptikladi je
Francie!”, kterdA m4 s ohledem na svou kolonialni minulost, jakoZ i soucasné strategické cile
vyznamnou motivaci na pribéhu decentralizované spoluprace zejména se svymi byvalymi
Africkymi koloniemi. Zaroven se jednd o zemi, kde je dlouhodobé velké mnozstvi starostl
zaroven ¢leny Narodniho shroméazdéni (Assemblée nationale),® a tudiz dava smysl, Ze je zde
uprava prava samosprav na decentralizovanou spolupraci obsirnéji rozvedena. Francouzské
pojeti upravy decentralizované spoluprace je oproti vySe zminénym uUpravam na poli
mezindrodniho prava vice svazujici. Tuto vysSi miru restrikce lze spatfovat v tom, Ze pravni
systém Francie definuje samospravu jakozto subjekt mezinarodni spoluprace pouze tehdy, pokud
mezi ni a jejim cizozemskym protéjSkem existuje psand umluva o spolupraci. Jakakoliv
spoluprace, kterd neni zaloZena na pisemné dohodé mezi jednotlivymi samospravami tak neni
povazovana za decentralizovanou spolupraci. Nicméné ackoliv je zde patrna vidci role mistnich
samosprav, na spolupraci se zédkladem této pisemné dohody se mohou podilet i dalsi aktéfi, kteti
jiz zemnim samospravnym celkem byt nemuse;ji.?!

Vyznamnym dokumentem, ktery upravuje tuto problematiku na poli francouzského
prava, a na némz je dobfe vidét vy$Si mira regulace pravomoci tzemnich samosprav na poli
mezindrodni spoluprace, je Obecny kodex zemnich samosprav (Code général des collectivités
territoriales). Tento kodex ve svém clanku L1115-5 zavadi generdlni zdkaz Gzemnim
samospravam uzavirat dohody s cizimi staty. Z tohoto zakazu je vynata jen velmi maléd skupina
dohod naplnujici specifika uvedena timto clankem. Tyto dohody navic museji byt nejprve

schvaleny zastupcem francouzského statu v daném regionu, nebo se museji tykat taxativné

'8 HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].

19 Tamtéz jako zdroj &. 18

20 TREICHELLOVA, Denisa. Postaveni a piisobnost struktur a organii tizemni spravy a samospravy ve Francii
[online]. Plzen: ZapadocCeskd univerzita v Plzni, 2019 [cit. 2024-12-09]. Dostupné z: https:/naos-
be.zcu.cz/server/api/core/bitstreams/2 1ef6482 -cd8c-4ac8-bd02-191dbd26 1 fOb/content
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vymezenych piipadu vypsanych v druhém pododstavci ¢lanku L1115-5 Obecny kodex uzemnich
samosprav, které ve své podstaté jiz pocitaji s predchozim schvalenim stitem, naptiklad je
dovoleno uzaviit imluvuy, jejimz obsahem je provadeéni predchozi mezinarodni dohody schvalené
statem. Pokud jde o moZnost spoluprace s jinou izemni samospravou, ¢lanek L1115-1 Obecného
kodexu uzemnich samosprav tuto pravomoc samospravam naopak generalné ptiznava, ovSem
nezapomind na nutnost souladu s mezindrodnimi zavazky Francie a deklaruje prostor pro dalsi
mozné upfesnéni této pravomoci pomoci zadkonné Upravy. S ohledem na komplexné&jsi pravni
upravu, kterd v sobé nese prvky centralizace v podob¢ schvalovani urcitych dohod statem, a
zéaroven s ohledem na vyssi frekvenci téchto mezinarodnich spolupraci je jisté pochopitelné, ze
Francie ke kontrole a koordinaci decentralizované spoluprace ziidila zvlastni organy. V ¢lanku
L1115-6 Obecného kodexu uzemnich samosprav nalezneme ustanoveni zakladajici Narodni
komisi pro decentralizovanou spolupréci, kterd na zéklad€ tohoto ¢lanku sestavuje a aktualizuje
stav vnéj§i Cinnosti Uzemnich samosprav, podporuje koordinaci mezi stitem a uzemnimi
samospravami a mezi Uzemnimi celky a muze predkladat jakékoli navrhy tykajici se vnéjsi
¢innosti uzemnich celkl. Je také obdafena pravomoci zadat po tzemnich samospravach
informace nezbytné pro plnéni svych tikoli.??

Dalsim ptikladem zpracovani problematiky decentralizované spoluprace na poli prava na
vnitrostatni tirovni, ktery si dovolim zminit je pravni Giprava této problematiky v ramci italského
prava, v niz lze opét nalézt i podminky v definici subjektl i zptisobli provadéni této spoluprace.
Italské pravo v ramci své Narodni umluvy o decentralizované spolupraci ptichazi s ponckud
podrobnéjsi definici, kterd obsahuje jiz vySe zminéné prvky z mezindrodniho prostfedi. Tato
definice je nasledujici: ,,Decentralizovana spoluprace je ¢innost rozvojové spoluprace provadéna
italskymi mistnimi orgény, individudlné nebo v konsorciu, za pomoci subjektii patficich k
organizované obcanské spole¢nosti na odpovidajicim uzemi s administrativni pravomoci,
provadéné v partnerstvi predev§im s protéjSky instituci rozvojovych zemi, podporujici aktivni
ucast ruznych slozek zastupujicich obcanské spolecnosti v partnerskych zemich v rozhodovacim
procesu zaméfeném na udrzitelny rozvoj jejich izemi*.?

Itdlie patii k t¢ém zemim, které za ucCelem vykondvéani decentralizované spoluprice

vytvofili uvnitt statu organy, které maji této spolupraci napomahat a zaroven regulovat jeji

2 LEGISLATION FRANCAISE. Code général des collectivités territoriales [online]. Paris: Legifrance, [cit. 2024-
12-09]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070633/

23 HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].
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fungovani. Na rozdil od dfive zminéné Francie vSak Italie piedstavuje organy na lokalni Grovni,
které jsou spojeny se samospravou, nikoliv se statni moci.

Na rozdil od Francouzského modelu je zde tedy patrny prvek decentralizace i v tomto
sméru. Koncem minulého stoleti byl patrny trend zaklddani orgdnt zabyvajicich se
decentralizovanou spolupraci napfi¢ italskymi mésty. Jako piiklad miizeme uvézt Palermo,
Catanii, Janov, Neapol, Bergamo, Arezzo ¢ Rim. Podatkem 21. stoleti viak postupné vétsina
téchto organti z riznych divodi ukoncila svou ¢innost a zanikla. Vyjimky jsou mésta Modena,
Arezzo a Rim, ktery si pravdépodobné udrzuje sviij Ob&ansky vybor pro decentralizovanou
spolupraci diky svému specifickému postaveni na ndrodnim i mezinarodnim poli, které je
zpuisobeno riznymi faktory, at’ uz jde o skutecnost, ze se jedna o hlavni mésto, sidli zde cela fada
italskych sdruzeni a mezinarodnich organizaci (ptikladem FAO, IFAD ¢i WFP), nebo z divodu
pritomnosti Méstského statu Vatikan. Ve mésté Rim byl tento Obcansky vybor rozdélen do tii
mensich organd, tj.: Shromadzdéni, Komise a Kulaté stoly. Kazdy z téchto organt se odliSuje
jinou pfistupnosti, provozni dynamikou, funkcemi atd. Napiiklad na zasedani Shroméazdéni je
vstup zcela otevien pro kohokoliv, kdo ma z4jem, nicméné hlasovaci pravo maji pouze sdruzeni,
ktera patfi do Obcanského vyboru. Oproti tomu zde mame Komisi, jejiZz sloZzeni je stalé a
uzaviené, byt’ jednou za &as volené Shromazdénim a jmenované starostou mésta Rim.?*

Vidime tedy, Ze decentralizovana spoluprace v Italii je zaméfena nejen na rozhodovani
uzkého vedeni mésta, nybrz na participaci subjektli organizované obcanské spolecnosti.
Decentralizovana spoluprace zde byla patrné primarné mifena na podporu chudSich
cizozemskych regionl, napiiklad africkych, s primarnim cilem udrZitelného rozvoje uzemi
spolupracujici samospravy. I zde by spoluprace méla probihat za aktivni ucCasti slozek
zastupujicich obcCanskou spole€nost partnerskych zemi, které dostanou sviij prostor
v rozhodovacim procesu.

Z doposud teceného je patrné, Ze rtizné pravni systémy neziidka predkladaji specialni
podminky pro urceni decentralizované spoluprace, at’ uz se jednd o podminky spocivajici ve
zvlastnich vlastnostech subjekti (napiiklad jejich rozdilnd statni pftisluSnost), zvlasStnim
provadéni dané aktivity (napiiklad neziskov€), ¢i v omezeni mnoziny cili spoluprice na
specifickou oblast. Kdybych nyni m¢l odpovédét na otdzku, zda je mozné urCitou aktivitu
oznaCit za obsah decentralizované spoluprace pouze dle toho, Ze je vykonavdna subjektem

spoluprace a sméiuje k jejimu cili, musel bych odpovédét, Ze nikoliv, protoze zde vidime mnoho

24 Tanni, Vanna. New forms of democratic local government: The case of the Citizen's Committee for decentralised
cooperation in Rome. Field Actions Science Reports. Special Issue 11, 2014. Online since 21 March 2014. [cit.
30. 4. 2019]. Dostupné z: http://journals.openedition.org/factsreports/3405
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specidlnich podminek, které navic nejsou spolecné uzndvané a né€kdy jsou i ve vziajemném
rozporu. Mizeme vSak tento popis aktivity povazovat za jakési generalni, zakladni urceni, na
kterém posléze mohou vaznout dalsi specidlni podminky.

Na zékladé¢ vSeho vySe zminéného bych nyni rdd uvedl jakousi generdlni definici
uzemnich samosprav jakozto subjekt decentralizované spoluprace, ktera by mohla slouzit jako
definice spolecnd vSem vyse zminénym piipadim. Pochopitelné je tfeba myslet na to, ze vycet
definic vySe zminénych je pouze vyctem demonstrativnim, ktery nemuze slouzit jako dostatecny
podklad pro vytvofeni nezpochybnitelné univerzalni definice. I tak se mi utvofeni definice na
zéklad¢ omezenych zdroju zda relevantni, pfinejmensim jako vystup mého prizkumu zdroji
k tomuto tématu. Zaroven celé vySe zminéné pojednani o rozdilnych definicich raznych pravnich
systému slouzi Ctendfi alesponl ke zbéznému nahlédnuti do této problematiky. Dovolte mi nyni
tedy uvézt, jak decentralizovanou spolupraci definuji ja, vychdzeje z ptredchozich uvedenych
popisii decentralizované spoluprace pramentl narodnich a mezinarodnich: ,,Uzemni samosprava
ucastna decentralizované spoluprace je typem samospravného subjektu splitujiciho podminky
jemu nadfizeného pravniho systému, ktery mu umoziuje provadét decentralizovanou spolupraci,
pficemz k Gcasti na této spolupraci vyuziva své politické, pravni ¢i finan¢ni nezavislosti, buduje
spolupraci samostatné ¢i prostiednictvim dalSich instituci a to na zdklad¢ vzajemného konsensu
se svym protejskem ¢i protéjsky v jinych statech, za ucelem dosazeni zdjmovych ¢i hodnotovych

O ¢¢

cilt.*“ Jakoukoliv Cinnost, kterd pak do této definice spada, je mozno oznacit za ¢innost spadajici

do obsahu decentralizované spoluprace.

1.2.1. Zpisoby vykonu decentralizované spoluprace

Vramci Cinnosti decentralizované spoluprace se mohou jeji subjekty zaméfovat na
spolupraci prostiednictvim raznych horizontalnich i vertikalnich spolupraci (horizontélnich
s protéjSky ze zahranici, vertikalnich naptiklad s mistnimi aktéry) a taktéz spolupraci na n€kolika
vztahovych rovinach.?®

Napfi¢ celym svétem vznikd fada propojeni jednotlivych mést, regiont, ale i jinych
moznych subjektll decentralizované spoluprace a neziidka dochazi i1 k vytvafeni novych
platforem podporujicich dialog mezi riznymi aktéry subnarodni diplomacie, ¢i mezinarodnich
koalic, prostfednictvim kterych se subjekty snazi prosazovat své zdjmy, které dokonce nékdy
mohou odporovat i zahrani¢ni politice jejich domovskych statd. Zde je na misté coby piiklad

alesponi kratce vzpomenout SdruZeni mést a mistnich vlad (United cities and local Governments

25 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6.
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- UCLG), které je bezkonkurencni nejvétsi svétovou asociaci mistnich vlad, nebot’ jeji pfimi a
nepiimi ¢lenové dohromady predstavuji 70% svétové populace.?®

Sdruzeni mést a mistnich vlad je organizaci, kterd se snazi propojovat a zastupovat co
nejvetsi mnozstvi mistnich ¢i regionalnich vlad a diky tomu navySovat sviyj hlas na poli globalni
diplomacie. Jelikoz jde o skutecné¢ obrovskou organizaci, vnitin¢ se nasledn¢ déli na sekce pro
jednotlivé ¢asti kontinentd. Piikladem je africkd, asio-pacifickéd ¢i evropskéd sekce. Cilem této
asociace je skrz své postaveni a propojeni svych ¢lenii sdilet zkuSenosti, podporovat své ¢leny
v dosazeni globalnich agend na mistni urovni, jakoz i postupné vytvareni piiznivého prostiedi
pro decentralizovanou spolupraci, kterou organizace vnima jakozto klicovy nastroj mezinarodni
spoluprace a rozvojovych vztaht.?’

Decentralizovanou spolupraci je také mozné Clenit, a to podle raznych vztahovych rovin,
které spolu vSak obvykle koexistuji. V prvé fad€ je zde mezinarodni rovina, kterd je zamétena na
otazky globalniho fizeni, jako je napiiklad migrace, bezpefnost, zména klimatu, doprava,
digitalni transformace, globalni ekonomika, ale i podpora rozmanitosti jednotlivych kultur a
jejich vzajemny soulad. Toto je primarni rovina, na kterou se zaméfujeme v této praci, nebot
saha pies hranice jednoho statu. 2

Dale je zde rovina narodni, kterd upravuje interakce mezi celostitni a meéstskou
diplomacii.?” Dle mého se zde nemusi jednat pouze o soulad & rozpor narodni a mistni
diplomacii v konkrétnich otazkéach, ale zatadil bych sem 1 ptfipady, kdy stdit miize jednotliva
meésta €1 regiony v decentralizované spolupraci (¢i jinych otazkach souvisejicich s diplomacii
mistnich vlad) rdzné podporovat, dotovat nékteré jejich aktivity ¢i vytvaiet pro né piiznivé
vnitrostatni prostfedi, ale stejné¢ tak miize dojit k omezovani téchto ¢innosti prostfednictvim
ruznych pravnich regulaci, naptiklad splnénim pfedem vytyCenych podminek. V ramci
decentralizované spoluprace mizeme takovéto omezeni nalézt napiiklad v pravnim systému
Francie, ktery byl jiz rozebran v pfedchozim bodé¢ této prace.

Nakonec zde méme také Uroven mistni, v rdmci které se zamétujeme na mistni dopad
mezindrodnich aktivit, ale rovnéz také na roli mistnich aktéri, jako jsou naptiklad Skoly,
obchodni spolecnosti ¢i mistni sdruzeni, a jejich participaci v rdmci decentralizované spoluprace

at’ uz jakozto vedlejSiho aktéra spoluprace dvou mistnich vlad, ¢i v pozici plnohodnotné

26 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6

27 United Cities and Local Governments. (n.d.). About us. Retrieved December 14, 2024, dostupné z:
https://uclg.org/about-us

28 Tamtéz jako zdroj €. 26.

2 Tamtéz jako zdroj &. 26
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protistrany s niz mésto decentralizovanou spolupraci provadi.> Dobrym piikladem této druhé
varianty, kdy je mistni aktér plnohodnotnym partnerem pro mésto je piipad nékterych skol ve
Svédsku jako je tieba $kola Curt Nicolin nachazejici se v malé obci Finspang ve stfednim
Svédsku. Skolu vlastni ze 49% obec a z 51% rizné mistni spolecnosti. Spoluprace spoéiva
v tom, Ze spolecnosti Skole poskytuji financni prostiedky, stejn¢ jako studentim nabizeji staze ve
svych vyrobnach, nebo pro vyuku poskytuji vlastni mentory a dozorce. Skola se zaméfuje
predevsim na primysl, ale oblasti vzdélavani byly rozsifené tak, aby odpovidali poptavce po
pracovni sile v dané obci a jejim blizkém okoli. Z toho pak prameni i vyhoda pro spolecnosti,
které si timto zpusobem vlastn¢ vychovavaji potencialni pracovni silu. Studenti Curt Nicolin
totiz diky stdzim a celkovému propojeni spolecnosti se Skolou ¢asto skutecné jdou pracovat

pravé k témto spole¢nostem.’!

1.3. Cile mezinarodni spoluprace izemnich samosprav

Tteti esencialni slozkou decentralizované spoluprace jsou dle mého nazoru krom subjekti
a obsahu také cile této spoluprace. Tato kapitola bude pojednavat o obecném ramci, jakémsi
rozttidéni cill, kterych se izemni samospravy na poli mezindrodni spoluprace snazi dosdhnout.

Podivame-li se na jednani uzemnich samosprav, pak jsou ve svych zamérech, alespoii na
této obecné roviné, velmi podobné statim, které stejn¢ jako samospravy maji dvé hlavni
mnoziny cill: 1) cile zalozené na prosazovani hodnot a snaze o konani jakéhosi univerzalniho
moralniho dobra, 2) cile zalozené na prosazovani svych vlastnich z4jml a uspokojovani svych
vlastnich potieb. 3

Cilt spoluprace, jejichz jadro tkvi v prosazovani a budovani hodnot, je celd fada a
mizZeme vyjmenovat napiiklad navazovani spolupraci za Gcelem prevence konfliktd, rozvojové
spoluprace a solidarity, regiondlni integrace, feSeni nasilného extremismu, globalniho oteplovani,
migrace ¢i genderové rovnosti. Téchto cilli se nejcastéji dosahuje prostfednictvim spolecného
lobbingu u statl ¢i mezindrodnich organizaci za ucelem mezinarodniho pftijeti uréitych hodnot,
nicméné urcité sem muzeme zatfadit i napfiklad finan¢ni ¢i jinou pomoc chuds$im partnerskym
samospravam v ramci solidarity. Na stran¢ druhé¢ zde mame cile, stojici na zdkladu vlastnich

mistnich zajml a potieb uzemnich samosprav. Tyto 1ze nejsnaze rozdélit do dvou skupin: 1)

30 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6

31 PERSSON, Bo a HERMELIN, Brita. Decentralised cooperation between industries and local governments in a
statist skill-formation system: an analysis of industrial schools in Sweden. Online. Journal of Vocational
Education & Training. 2022, ro¢. 74, ¢ 4, s. 645-663. ISSN 1363-6820. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/13636820.2020.1829007. [cit. 2024-12-09].

32 Tamtéz jako zdroj €. 30
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spoluprace za ucelem pienosu znalosti a sdileni inovacnich procesti, s ¢imz je spojeno zlepSeni a
posileni poskytovani sluzeb pomoci zavedeni novych technologii a metodologii, 2) zvySovani
atraktivity at’ uz v ekonomické ¢i tfeba kulturni dimenzi, které ma za dasledek navySovani
piilivu zahrani¢nich turisti, investic, uméleckych talenti &i studentt.*?

Ur¢ité neni diivod vnimat tyto mnoziny cili jakkoliv oddélen¢ z hlediska jejich realizace.
V praxi naopak je nadmiru bézné, Ze se tyto mnoziny protinaji a spoluprace izemnich samosprav
tak sleduje jak cile hodnotové, tak zdjmové. Typickou oblasti, kde se tyto cile protinaji je
spoluprace na udrzitelném rozvoji, kdy napfiklad v rdmci mistniho zdjmu ucinit mistni
ekonomiku odolnéjsi zméne klimatu zaroven dosahujeme i hodnotovych cilii, jako naptiklad
ochrany biodiversity.>*

Néekteré odborné publikace vyjadiuji také dalsi specifické cile, které bychom na zakladé
rozdéleni vySe pravdépodobné vétSinové zahrnuli do cilli hodnotovych, nicméné jelikoz jde o
zakladni myslenky stojici u pocatkii decentralizované spoluprace, a néktefi autofi odborné
literatury tyto cile silné¢ zdlraznuji, bylo by na misté je zdlraznit i v této praci a provézt
v souvislosti s nimi drobny historicky exkurz.

Pocatky vzniku decentralizované spoluprace, o niZ dnes hovofime, miizeme nalézt v 80.
letech az poc€atku 90. let dvacatého stoleni v zemich OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development). Zde postupné rostlo presvédceni, ze stat by nemél byt zodpovédny
za vSe a ¢ast zodpoveédnosti by se méla prenést na nizsi stupné systému. V podstaté se tedy jedna
o aplikaci zasady subsidiarity, kterd nasledné vedla k reformé modus operandi riiznych vladnich
struktur napiiklad ve Spojenych statech, ¢i v zdpadni Evropé. Zaméfenim na decentralizaci a
dekoncentraci moci dochazelo k ptevodu pravomoci na regionalni ¢i mistni samospravné slozky.
Koncem 80. let zacalo v souvislosti s latinskoamerickou dluhovou krizi vznikat taktéz
pfesvédceni, Ze volné trhy potfebuji pro spravné fungovani zdravé instituce. Dochazelo tedy
k intenzivnéj§imu zaméfeni na instituciondlni problémy, které se spojovaly se socidlnim
rozvojem, snizovanim chudoby, dobrou spravou véci vetejnych, Zivotniho prostiedi ¢i rozvoje
soukromého sektoru. V téchto vécech se nemalo angazovaly rizné darcovské agentury, které se
snazily tento stav zlepSit, k ¢emuz vyuzivali ¢asto inovativnich postupt, jako napiiklad pfimé
rozpo¢tové podpory (kterymi rozuméjme obecné granty pro piijemce statniho rozpoctu),
zfizovéani socidlnich investicnich fondi, nebo propojovéani vladnich agentur. Do poradenskych,

dodavatelskych ¢i tfeba stavebnich projekta se tedy ¢im dal Castéji zapojovaly dal$i organizace,

33 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6
34 Tamtéz jako zdroj ¢&. 33

21



at’ uz $lo o odbory, profesni sdruzeni, specializované instituce, nebo tfeba pravé mistni vlady. Jak
bylo feceno v piedchozi kapitole, pravé mistni vlady byly shledany jako nejvhodnéjsi aktéti
nejen v ramci jejich vlastni iniciativy, nybrz i jako prostfednici mezi darci a piijemci v rdmci
rozliénych rozvojovych projekti. 3°

Stru¢né feCeno, vyse jsem doposud popsal dva konkrétni cile, které byly u zrodu
decentralizované spolupréce, to jest jednak snaha o decentralizaci v rdmci vnitrostatnich struktur,
coby prvku pfispivajicimu demokratizaci a efektivnéjSimu feSeni lokalnich problému, jednak
zamefenim se prostfednictvim decentralizované spoluprace na instituciondlni problémy a
ozdraveni instituci v souvislosti s dobrym fungovanim volného trhu. Dovolim si vSak zminit
jeste treti cil, ktery s decentralizovanou spolupraci rovnéz souvisi a rovnéz se jedna primarné o
cil hodnotovy.

Navzdory vyse fecené skuteCnosti, Ze decentralizovana spolupréce jako takova muze byt
datovana do osmdesatych let minulé¢ho stoleti, prvni zarodky spoluprace izemnich samosprav
jsou jesté stars$i. Vice ¢i méné podstatné vztahy mezi mistnimi vlddami mizeme datovat do
padesatych let minulého stoleti v souvislosti s mysSlenkou vzniku tzv. ,,dvojcat™ na Evropském
kontinentu a tzv. ,sesterskych mést* ve Spojenych statech. Myslenka dvojcat byla v Evropé
podporovana zejména dvéma organizacemi, které za ni lobovali a prosazovali jeji rozmach mezi
staity 1 mezinarodnimi organizacemi. Jednou ztéchto organizaci je UTO (United cities
organisation), ktera ve své chart¢ mluvi o dvojcatech (twinnings) jakoZto o spojeni mezi
obyvatelstvem riznych mést a rovnéz jako o nastroji, jehoz cilem je podporovat kontakty mezi
lidmi, vyménu mysSlenek, technik a zboZi. Na pozadi tohoto vSak tkvi skute¢ny, pivodni divod,
kterym bylo pfispét k udrzeni miru v Evropé po druhé svétové valce. Charta UTO koneckoncii
sama rovnéz uvadi, Ze dvojCata ,,umoziiuji porozuméni mezi riznymi lidmi nezéavisle na
institucich, které je fidi* a jejich spojeni je vnimano jako ,,zptsob shromazd’ovéani veskeré dobré
vile (v lokalit¢) ze vSech zdroj.“. Stejné tak kdyZ se podivame na druhou zminénou organizaci,
podporujici ideu dvojcat na Evropském kontinentu, Radu evropskych obci a regioni — CEMR
(Council of European municipalities and regions), 1 zde se setkdme s tim, Ze jejim hlavnim cilem
od jejiho zalozeni v roce 1951 bylo spojit narody a podporovat evropskou integraci v souladu se
zasadami subsidiarity a mistni demokracie. Lhostejno je, ze UTO se postupem ¢asu zaméefovala
pfedevsim na kooperaci po tzv. severo-jizni ose, tedy naptiklad mezi municipalitami ve Francii a

7w

v Africe, zatimco CEMR se vice projevoval po vychodo-zapadni ose napii¢ Evropou. Obé¢ tyto

35 HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].
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organizace tuto spolupraci délali se stejnym zakladnim cilem propojit narody a zamezit tak
dal$imu konfliktu mezi nimi. Stejné€ si pocinala i organizace SCI (Sister Cities International),
kterd se v roce 1967 vyvinula ve Spojenych statech z programu National League of Cities. Zde
byl opét jen drobny rozdil v tom, ze vytvaieni sesterskych mést, coz je pojem ekvivalentni
k pojmu dvojcat v Evrop¢, probihalo bez zaméfeni na konkrétni zeméepisnou oblast, ale mélo
globélni charakter. Cil propojovani narodu vSak ztistal zachovan a je dobie vidét napiiklad na
déni po rozpadu Sovétského svazu, kdy SCI zacala spravovat fadu programi decentralizované
spoluprace financovanych vladou USA, které¢ vytvaieli na mistni Grovni vazby mezi americkymi
obcemi a lokalitami v byvalém sovétském svazu, tedy zemémi, které by se pred rozpadem SSSR
dali oznagit za nepiatelské.*S

Ackoliv bychom tedy na prvni pohled jednoduse mohli zatadit zdamér propojovani naroda
mezi dal$i hodnotové cile, které se zaméfuji na prevenci konfliktd, pfi podrobnéjsi uvaze
s ohledem na historicky vyvoj decentralizované spoluprace je nasnadé€, Ze tento cil je mnohem
fundamentalné&jsi nez ostatni a prostupuje napfi¢ veskerym pocinanim v ramci decentralizované
spoluprace. Z historického exkurzu vySe je patrné, Ze vytvofit vazby mezi lokalnim
obyvatelstvem, které budou schopné propojovat lidi napii¢ narody a kontinenty, stilo u zrodu
samotné mySlenky decentralizované spoluprace a kazda dalsi vazba, kazdé memorandum ¢i
dohoda, ba dokonce i prostd navstéva na trovni municipalit tuto zakladni ideu podporuje. Kazda
spoluprace mistnich samosprav v sobé nese rozsifeni sit€ vztahli mezi lidmi napfi¢ celym
svétem, které maji potencial spojovat, podporovat a snaze pfijimat i ty, kteti jsou ndm jazykem,
kulturou ¢i pouhou geografickou polohou vzdaleni. V tomto vnimam velmi zajimavy potencial
decentralizované spoluprace, ktery je tfeba vyzdvihnout nad ostatni benefity, protoze se jevi jako

ten nejzakladnéjsi stavebni kamen celého jejiho konceptu.

36 HAFTECK, Pierre. An introduction to Decentralized Cooperation: definitions, origins and conceptual mapping.
Online. Public Administration and Development. 2003, ro€. 23, €. 4, s. 333-345. ISSN 0271-2075. Dostupné z:
https://doi.org/10.1002/pad.286. [cit. 2024-12-09].
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2. Pravni ramec mezinarodni spoluprace uzemnich samosprav

V této Casti se zaméfime na to, jaké mezi uzemnimi samosprdvami vznikaji vztahy
z hlediska prava a probereme pravni nastroje, které jsou ve vztahu spolupracujicich samosprav
instrumentem k dosaZeni cili a potvrzeni sjednanych podminek spoluprace. Uvodem je dileZité
polozit si nasledujici otazky: Na jaké pravo se tizemni samospravy pii vzajemné pieshranicni
spolupraci musi ohlizet? Jaké jsou zndmé pravni nastroje slouzici k navazovani spoluprace a jsou
tyto nastroje pravné zdvazné? Piipadné pokud ano, je viibec mozné tyto dohody jakkoliv

vymahat?

2.1. Pravni systémy relevantni pro spolupraci izemnich samosprav

Vramci vytvareni spoluprace mezi dvéma municipalitami v rozdilnych statech je
z hlediska prava tfeba sledovat jednak upravu narodniho pravniho systému, pfipadné pokud se
jednd o federativni stat, pak 1 Upravu daného statu vradmci federace, jednak upravu

mezinarodniho prava.’’

Kazdy narodni ¢i statni pravni systém upravuje regulaci jednani svych uzemnich
samospravnych subjektii, at uz prostiednictvim uUpravy na urovni Ustavni, zdkonné ¢i
prostfednictvim pravniho obyceje, poptipadé kombinaci téchto zplsobl pravni regulace.
Konkrétnich regulaci v moznostech jednani samosprav jsme se jiz dotkly v piedchozi ¢asti prace,
kdyZz jsme mluvili o pravni upravé ve Francii. Nyni si tedy dovolim na vyklad o této
problematice navézat. Francie neni jedinou zemi, kde je stanovené pravidlo ptedbéZného
schvéleni dohod o spoluprici ¢i partnerstvi mezi mistnimi vladami. Obecné lze fici, ze zemé
vykazujici vyS$$i miru centralizace, ptipadné zemé, které jsou fizeny autoritafskymi rezimy, maji
tendenci ve svych pravnich systémech vice branit 1zemnim samospravnym celkiim v jakékoliv
autonomii pii ujednavani dohod se svymi zahrani¢nimi protéjSky ¢€i obecné v budovani jejich
vlastni mezindrodni strategie. Samospravy vSak zpravidla maji i1 v téchto stitech mozZnost
navazovat spolupraci s municipalitami v zahrani¢i, pokud u toho dodrzuji veSkeré tuzemské
regulace pro tuto Cinnost. U decentralizovanych a demokratickych zemi pak také mohou byt
tamni vladou zavedeny nastroje slouzici k pfimému ovlivnéni sméfovani aktivit tamnich
samosprav smérem ke svym zahrani¢nim protéjSkiim. BéZzn¢ jde naptiklad o vyhlasovani vyzev
¢1 projektii na podporu spoluprace se zahranicnimi samospravami ve specifickych statech ¢i

regionech, ¢i na podporu spoluprace na tématech, kterd odpovidaji prioritdm nérodni zahrani¢ni

37 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6
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politiky. Z toho vyplyva, ze zatimco centralizované a autoritaiské systémy maji spiSe tendenci k
negativni motivaci svych samospravnych celkll, decentralizované a demokratické systémy se
spiSe uchyluji k motivaci pozitivni. Nemizeme vSak vyloucit kombinaci téchto zplisobl
motivace a vhodnym ptikladem je jiz zmifiovana Francie, jakozto demokraticka, avSak pomérné
centralizovand zem¢, kde na jedné stran¢ vidime zakonnou upravu, kterd omezuje autonomii
municipalit pfi navazovani spoluprace, zadroven vsak Francie vypisuje fadu programt a projektt
na finanéni i1 jinou podporu k povzbuzeni aktivit decentralizované spoluprace ve frankofonni

Africe.’®

Pokud jde o pravo mezinarodni, to veénuje Uzemnim samospravam jen pramalou
pozornost. Dfivéjsi presvédceni tohoto pravniho systému totiz deklaruje predpoklad, Zze pouze
staty a mezinarodni organizace maji narok na subjektivitu podle mezinarodniho prava. Z tohoto
pohledu pak subndrodni vlady jednaji pouze jako zastupci, agenti své narodni administrativy,
odpovédni za své jednani v piipadé nezdkonného chovani. Ackoliv pravdépodobné v blizké dobé
nedojde v této oblasti k vyznamnému posunu, mizeme za posledni roky vnimat uréity vyvoj.
Municipality jsou stale Castéji vnimané jakozto duleziti aktéfi pfi navySovani mezindrodniho
profilu zemé, zejména pak v situacich, kdy se pfima angaZovanost na narodni Urovni jevi
neefektivni ¢i dokonce kontraproduktivni. Kupiikladu zminéna Francie ve vybranych
frankofonnich Africkych zemich jasné pozoruje ne vzdy zrovna kladné vnimani Francouzského
statu mezi Africkymi obyvateli i jejich vladnoucimi garniturami. Toto je nejvice zpisobeno
spolec¢nou historii kolonizace tohoto iizemi ze strany Francie i vyvojem postkolonidlnich vztaht.
Francouzskd vlada proto stale vice podporuje své mistni samospravy k decentralizované
spolupraci v Africe, ¢imz se snazi vyuzit jejich lepSiho postaveni pro navazovani spolupraci
s mistnimi vladami a budovani divéry mezi francouzskym a tamnim obyvatelstvem, pficemz
soub&zné s timto mlze sama pracovat na navySovani obchodni expanze a navyseni exportu do
téchto regiont. Abychom stale nezminovali pouze Francii, ale podivali se na pon€kud odlisny
typ statu, Cinska lidovéa republika se rovnéz zaméfuje na vyuziti decentralizované spoluprace
k navySeni exportu a obchodu v konkrétnich lokalitach a regionech, ovSem s tim rozdilem, ze
Cina ma mnohem siln&j3i kapacity pro ovliviiovani rozhodnuti svych vlastnich obci. Cinské obce
jsou statem hojn€ povzbuzovany, aby se pfipojili k riznym sitim mést, vytvofenymi

J4

multilateralnimi dohodami, o nichz se budeme podrobn&ji bavit pozdgji v této &asti prace. Cinské

vV

obce sice maji intenzivn€j$i pobidky k vytvafeni spolupraci, nicméné vyssi intenzita vladniho

3 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6
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fizeni ze strany Ciny muZze vést nckteré partnery cCinskych obci k omezeni ¢i zruSeni

partnerskych vztaht.>

Vyse popsany narlst partnerstvi mezi municipalitami, pfipadn€ i mezi municipalitou a
mezinarodnimi institucemi, jako je OSN, Svétova banka, Evropskd unie, ¢i G20, a snaha
mezinarodni Grovni, v korelaci s ¢imz roste 1 jejich relevance v mezinarodnim prostoru, ktera by
se do budoucna mohla ptekovat ve strukturovanéjsi zapojeni mést do narodnich zahrani¢nich
politik a mezinarodnich organizaci. Hlas mést by se tak mohl integrovat do rtiznych narodnich a

mezinarodnich rozhodovacich procesti.*

2.2. Pravni nastroje k navazani decentralizované spoluprace

Ve vétSing€ vnitrostatnich pravnich systéml se setkdme s relativni volnosti mistnich
samosprav vyuzivat rdzné pravni ndastroje ke spolupraci a budovani bilateralnich ¢i
multilateralnich pravnich vztahii se svymi cizozemskymi protéjsky. Komplikovanou otazkou zde
ovSem je, zda jsou nastroje budujici tyto vztahy zavazné. Dle Lorenza Kihlgrena Grandi je
jednim ze zékladnich znaki téchto néstrojii pravé to, ze jsou pravné nezavazné a nevyplyva
z nich zadna pravni odpovédnost. Tim se dle n&j lisi od statl a jejich smluvenych spolupraci a
jinych vztahti na nadnarodni Grovni. 4!

Prochazenim odborné literatury se vSak dostaneme i k jinym pohledim na véc, které
nejen ze nepovazuji nezdvaznost téchto nastroji za jejich zdkladni charakteristiku, nybrz
dokonce tvrdi, ze nékteré z téchto néstrojii bezpochyby zavazné jsou, byt je tfeba poznamenat,
ze tato literatura mluvi primarné o zavaznosti na poli soukromého prava a tudiz je na misté
uvaha, jak by nékteré narodni pravni systémy naloZili se zavaznosti mezi dvéma vetejnopravnimi
subjekty. Ptikladem autord, ktefi odkazuji na ndzorovy rozkol ohledné zavaznosti je naptiklad
Yohannes Suhardin a Henny Saida Flora, ktefi spolu vytvofili publikaci s nazvem ,,The Legal
strength of the memorandum of understanding as a cooperation framework in an agreement*,
nebo kolektiv autorti Heraclio Rodriguez, Maria Lucia De Lucia a Lawrence Liberti, ktefi stoji
za publikaci ,,Cooperation Agreements, Memorandums of Understanding, and Letters of Intent

as Instruments to Facilitate the Implementation of Reliance in Latin America®. Konkrétni ndzory

3 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6
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a postoje jednotlivych autorti bude nejlépe rozebrat si u jednotlivych instrumenta, které je mozné
v ramci decentralizované spoluprace evidovat a jimz se samostatné vénuji dale v této ¢asti prace.

Vétsina nastroji zde jmenovanych pii svém plném zavedeni obvykle obsahuje také
institucionalni ¢i tieba Skolni navstévy, pfimy vztah mezi obecnimi Gfady a vyménu delegaci
obcant ¢i studentli. Pro navyseni participace obyvatel na tomto procesu fada mést po celém svété
vytvofila tzv. partnerské vybory, které jsou tvofeny obCany a ziskavaji od mistni vlady urcitou
podporu ve svych aktivitach, které zahrnuji napt. kulturni akce, navstévy ¢i vymeénné
programy.*? Pro zlep$eni komunikace a koordinace mezi partnerskymi municipalitami a zlepseni
participace jejich obCant na vzajemné spolupraci zalozené bilaterarnim pravnim instrumentem
mistni a regionalni vlady zakladaji i jiné orgéany, které maji vlastni pravni normy upravujici
jejich strukturu i fungovani. Vhodnym piikladem jsou organy vytvorené mésty v Italii, naptiklad
Obé¢ansky vybor pro decentralizovanou spolupraci mésta Rim. Témto jsme viak jiz vénovali
uréitou pozornost v prvni ¢asti prace, a proto je nyni pouze zminim bez dalSiho vykladu. Nyni se

jiz presuneme ke konkrétnim pravnim instrumentim zakléddajicim decentralizovanou spolupraci.

2.2.1. Memorandum o porozuméni (Memorandum of understanding)

Prvnim z pravnich nastroji uzivanych vramci decentralizované spoluprace je
memorandum o porozuméni. Napii¢ odbornou literaturou je tento pravni nastroj vniman jako ten
nejslabsi, asto velmi obecny, jen o néco malo formalngjsi, nez by bylo prosté podani ruky.*
Navic se jedna o jediny pravni instrument k navazani partnerstvi, ktery nevyzaduje schvaleni
exekutivnim organem municipality, jako je obecni ¢&i krajska rada.** Memorandum o porozuméni
ma za cil deklarovat spolecny zadmér spolupracovat v urcitém ramci, ktery mulzZe byt
v memorandu naznacen, nebo i podrobnéji zpracovan. Je bé€znou praxi, ze strany spoluprace
nejprve sepiSi memorandum, kde si urci rlizna ustanoveni, jez nasledné maji zamér vtélit do
formalngj$iho néstroje, napiiklad n&jaké smlouvy.* Divody, pro¢ podepisovat nejprve
memorandum o porozuméni mohou byt rizné. Dle Munira Fuadyho, lektora, seniorniho
advokata a kuratora v insolvencnich fizenich v Jakarté jsou cile memoranda o porozumeéni

nasledujici: 1) vyhnout se moznym obtiZzim pfi ruSeni dohody v ptipad¢, kdy si strana jesté neni

42 GRANDI, Lorenzo Kihlgren. City diplomacy. Cities and the global politics of the environment. Cham: Palgrave
Macmillan, [2020]. ISBN 978-3-030-60716-6
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spolupraci, jejim obsahem ¢i delSim pokracovanim jistd, a proto se uchyli k tomuto dosti
neformalnimu instrumentu, ktery je snadno zrusitelny. 2) podepsani formalnéjsi dohody bude
jesteé néjakou dobu trvat, naptiklad proto, Ze se vyjednava o podminkach této spoluprace, ale je
jiz zajem néjakym zptisobem deklarovat vzajemnou ochotu ke spolupraci. 3) Strany sice védi,
jak spolupréace bude vypadat, ale nejsou si ji jisté, a tak si davaji néjaky ¢as na rozmyslenou, nez
si odsouhlasi formalnéjsi zavazek. 4) Vedeni mésta podepiSe pouze memorandum o
porozuméni, aby udalo rdmec, ve kterém jiz budou pozd¢jsi dohodu vypracovavat zaméstnanci,
ktefi maji v dané problematice odborné znalosti.*®

Nejcastéji se tedy jedna praveé o jakousi predbéznou dohodu, u které se pocita, ze ji bude
nasledovat a podrobnéji vymezovat jind dohoda. V takovych ptipadech slouzi memorandum o
porozuméni jakozto zéklad pro budouci formalnéjsi smlouvu nebo akt. Nyoman Sudana ve své
publikaci ,,The legal strenght of the memorandum of understanding as a cooperation framework
in an agreement® dopliiuje, Ze dle n¢j ma definice memoranda o porozuméni tii zédkladni prvky:
1) Memorandum je ptedbéznou dohodou 2) obsah memoranda se tyka hlavnich véci, jez jsou
predmétem dohody (tedy netesi detaily) 3) obsah memoranda o porozuméni je zahrnut v budouci
dohod¢. Memorandum je obvykle skutecné stru¢né, Casto je veskery jeho text obsaZen na jedné
strance, nese hlavni myslenky spoluprace a je podepisovano na urcité ¢asové obdobi, pficemz
pokud v tomto Case neni nasledovano podrobné€jsi dohodou, dojde k jeho zruSeni, pokud se
strany samoziejmé nerozhodnou memorandum prodlouzit. 4’

Pokud jde o pravni zdvaznost memoranda o porozuméni, je tfteba zminit, Ze a¢ by se na
prvni pohled mohlo zdat, Ze jde o pravni instrument jednoznacn& nezavazny, existuji nazory
zastavajici opacny pohled na véc. Tuto diverzitu nazortt mizeme vidét napiiklad u Indonésie.
Indonésie je statem, ktery si ziskal samostatnost v roce 1945 a do té¢ doby byl Nizozemskou
kolonii. Z tohoto historického kontextu tedy vyplyva, Ze jeji pravni systém se formoval na
zékladech prava nizozemského, a tudiz v rodiné kontinentalnich evropskych pravnich systémi.*®
V odborné debaté v ramci indonéského prava panuje ndzorovy rozkol, zda je memorandum o
porozumeéni zavazné ¢i nikoliv. Nékteti tvrdi, Ze se jedna pouze o gentlemanskou dohodu, dalsi
ale pfichazeji se zajimavou myslenkou, Ze je tfeba nejprve analyzovat obsah memoranda a pokud

jsou zde uvedena ustanoveni, Ze toto memorandum mize byt pfedmétem sankci, ptipadné pokud

4 SUHARDIN, Yohanes a Henny Saida FLORA. The legal strength of the memorandum of understanding as a
cooperation framework in an agreement. International Journal of Business, Economics and Law, 2021, ro¢. 24,
¢. 2,8.95-100. ISSN 2289-1552. Dostupné z: https://ijbel.com
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jsou v ném obsazeny ustanoveni o finan¢ni ztraté v ptipadé nedosazeni cilli memoranda, je toto
memorandum na zékladé vykladu svého obsahu povazovano za smlouvu podle ¢lanku 1338
indonéského obcanského zdkoniku (Kitab Undang-Undang Hukum Perdata)(dale jen
,Obcansky zakonik®), a tudiz se mize jednat o dokument zévazny, ktery se fidi ustanovenimi
tykajicimi se smluvniho prava.*’

Déle v zékoné €. 24 zroku 2000 (Undang-Undang Nomor 24 Tahun 2000) (déle jen
,UU24%), kterym se v Indonésii fidi i existence memoranda o porozuméni na mezinarodnim poli,
je ve Clanku 1. pismeno a) UU24, spolecné s dal§imi podstatnymi terminy uzivanymi v zakong,
definovana mezinarodni dohoda, a to jako: ,,dohoda v urcité forme a nazvu, ktera je upravena
mezinarodnim pravem, jez je uzaviena pisemné a vytvari prava a povinnosti v oblasti verejného
prava.“>" Pravé do této definice mize dle indonéského prava spadat i memorandum o
porozuméni a lze na néj tedy nahliZzet jako na mezinarodni dohodu. Obecné i1 nad ramec
Indonéského prava je jist€é mozné fici, Ze memorandum o porozuméni mé ze své podstaty velmi
uzky vztah k principim dohod, véetné principu konsensualismu, principu smluvni svobody,
principu pacta sunt servanda ¢i principu dobré viry. Na stranu druhou je tieba myslet na to, Ze
aby podle vySe zminénych zdkonnych ustanoveni mohlo byt memorandum o porozuméni
zavazné, je tfeba, aby prdva a povinnosti stran byly dostatecné konkretizované. Obvykle
neexistuje zadna naléhava povinnost pro strany uzaviit v souvislosti s memorandem o
porozumeéni podrobnéjsi dohodu, nebot’ obé strany mohou mit diivodné ptekazky k uzavieni
takové dohody.’! Obsah memoranda také miZe byt ¢asto dosti obecny a neuréity, a tedy i
v pfipad¢ pfiznivého pravniho prostiedi pro pravni zdvaznost neni mozné obsah memoranda

kvili jeho formulaci oznacovat pravné zavaznym.

2.2.2.Dohoda o spolupraci (Cooperation agreement)
Druhym institutem, na ktery se zaméfime jsou dohody o spolupraci. Tyto jsou jiz
podstatné¢ formalnéjsiho razu nez vyse diskutovand memoranda. Oproti memorandim, ale i

oproti dohoddm o partnerstvi, kterym se budeme vénovat niZe, jsou dohody o spolupraci

4 SUHARDIN, Yohanes a Henny Saida FLORA. The legal strength of the memorandum of understanding as a
cooperation framework in an agreement. International Journal of Business, Economics and Law, 2021, ro¢. 24,
¢. 2,8.95-100. ISSN 2289-1552. Dostupné z: https://ijbel.com
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mnohem konkrétn€jsi, co do svého obsahu. Stejné¢ jako memoranda pak i tyto dohody obvykle
obsahuji termin, po jehoZ uplynuti miize, ale nemusi dojit k prodlouzeni takové dohody.>?

Zajimavé rozdéleni dohod o spolupraci do dvou kategorii nabidl ¢lanek od autorky
Lorraine Cortés-Vasquez, vydany v ¢asopise Law and policy journal, ktery vydava Newyorkska
statni advokatni komora (Newyork state bar association). Ackoliv tento Clanek s nazvem The
Framework for Municipal Cooperation and Sharing Services se zaméfuje na spolupraci raznych
municipalit v ramci staitu New York, jsem presvédCen, ze zminéna kategorizace je uzitelnd i
v ramci spoluprace mezindrodni. Cortéz-Vasquez tedy déli dohody o spolupraci na tzv. Spolecné
dohody a na tzv. smlouvy o poskytovani sluzeb.>

Spole¢né dohody (joint agreement) se dle Cortéz-Vasquez uzivaji, kdyz se municipality
dohodnou na spole¢ném fizeni néjakého projektu, vystavby ¢i dokonce na spolecné koordinaci
policejnich sluzeb ¢i dispecerskych center. Tato spoluprace si obvykle zZadda vyznamné zapojeni
od obou spolupracujicich mistnich vlad, pficemz potencialni pfispévek do téchto projekti je u
obou stran podobny. Cilem je maximaln¢ vyuzit dostupnych zdrojii a navySit Gsporu pii
provadéni praci a sluzeb.>*

Dohody o poskytovani sluzeb (service agreement) jsou naopak uréeny pro situace, kdy
jedna mistni vlada ujednava s druhou, ze ji poskytne néjakou sluzbu za predem stanovenou cenu.
Zde je patrné rozdilné postaveni uzemnich samosprav a Castéji se tento druh vztahu objevuje u
municipalit odliSnych velikosti, ptfipadn¢ schopnostmi, nebo pokud je poskytovan snadno
definovatelny produkt. Typicky tedy jedna municipalita provozuje likvidace odpadu, dovoz vody
¢i jiné vefejné sluzby a uzavie s druhou municipalitou dohodu o poskytnuti téchto sluzeb.>

Takovéto dohody bych si nejlépe dokazal ptedstavit u dvou pohrani¢nich obci, které
mohou naptiklad spolecné spravovat pohrani¢ni fi€ni tok, pozemni komunikaci, nebo tieba
spole¢nou skladku odpadu. Lze si ovSem piedstavit i dohody u municipalit, které spolu
nesousedi, avSak spolupracuji na projektech, které se mohou tykat vyvoje novych technologii,

efektivnéjSich postupil poskytovani verejnych sluzeb a podobné.
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2.2.3.Dohoda o partnerstvi (Twinning agreement)

Nejstar§im pravnim néstrojem bilaterdlni spoluprace, ktery v této praci popiSeme je
dohoda o partnerstvi. Prvni dohody tohoto typu se objevily jiz v prvni poloviné dvacatého stoleni
a od té doby zaznamenavame dlouhodoby trend navySovani poctu téchto dohod po celém svéte.
Jadrem dohody je navazat Gzké, a hlavné dlouhodobé partnerstvi mezi stranami. Dohoda obvykle
obsahuje bud'to ustanoveni o spolupraci ve vSech oblastech obecni Cinnosti, nebo jsou zde
zminény pouze nékteré vybrané. V kazdém piipad¢ vSak byva v téchto ustanovenich méné
konkrétni nez vySe zminénd dohoda o spolupréaci. Vzhledem k tomu, ze vétSi cast uzemnich
samosprav dava prednost spiSe obecnym, dlouhodobym dohodam, dohody o partnerstvi jsou
jednoznacné nejrozsifenéj$im pravnim instrumentem k uzavieni spoluprace. Neziidka jsou to
také pravé dohody o partnerstvi, které navazuji na memoranda o porozuméni. Typickymi
oblastmi, které jsou v téchto dohodach urceny ke spolupréci jsou naptiklad kultura, ekonomicky
rozvoj, uzemni planovani nebo sdileni zkusenosti tieba ve formé osvéd&enych postupi.>®

Duiraz na zachovani alespon urc¢ité miry obecnosti u dohod o partnerstvi dlouhodobého
charakteru vyzdvihuje ve své publikaci Partnership agreement toolkit nevladni organizace Sister
Cities International, jejimz cilem je posilovani siti partnerskych mést (primarné mezi mésty
v USA a jejich zahrani¢nimi protéjsky) tim, ze jednotlivym municipalitdim poskytuji znalosti,
ovétené postupy i zdroje, které ¢lenim Sister Cities International pomahaji najit partnery a
zéroveh rozsifovat a zlepSovat jejich aktivity v ramci partnerské spoluprace.®’ V ramci publikace
Partnership agreement toolkit tato organizace radi mistnim vladam, aby se pii sepisovani
dohody o partnerstvi nesnazili zahrnout v§echno, co planuji ud€lat. Nektera specifika dle Sister
Cities International sice je dobré zahrnout, naptiklad konkrétni oblasti zajmu zicastnénych
instituci, nicméné neni nutné do dokumentu zahrnout veSkeré planované programy a aktivity,
zejména pokud by to mélo dohodu ¢init pfili§ dlouhou. Dohoda o partnerstvi by méla byt spise
formalni deklaraci vztahu a méla by tento vztah ramcové popisovat. Pro detailni popis realizace
smluvenych aktivit pak miize byt uZito samostatnych dil¢ich dohod na tuto navazujici.>® Z mého
pohledu se tak muze jednat napiiklad o vySe zminénou dohodu o spolupraci, kterou se mohou

upravit detaily konkrétniho projektu ¢i aktivit.
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2.2.4.Sité spolupracujicich municipalit

Krom bilaterdlnich pravnich instrumenti mizeme nalézt i instrumenty s vicero aktéry.
Rozebereme si nyni takzvané meéstské sité. Tyto sit¢ se skladaji z formalizovanych
multilateralnich spolupraci mezi tfemi a vice samospravami, které se spojuji, aby spolupracovali
bud’to na jednom konkrétnim sektoru jejich Cinnosti, pfipadné i na vSech sektorech. Prvni
globalni siti tohoto druhu byla Mezindrodni unie mést zalozena v roce 1913. O té doby se pocet
téchto siti vyrazné rozsitil, coz korespondovalo se zvySenym uznénim jejich vlivné a inovativni
povahy. Rada z nich, zejména ty rozsahlé jako napiiklad ICLEI ¢ UCLG, maji vlastni vnitini
struktury ¢i dokonce zvlastni pozice, jako jsou tfeba regiondlni kancléfi. Dnes na svéd¢ existuje
zhruba na 200 méstskych siti, pfi¢emz pramérné se kazdy rok zakladaji 4 nové. K témto sitim se
bud’to mohou pfipojit kterékoliv municipality, nebo zde v ptipadé n€kterych siti mohou existovat
omezeni v podobé poctu obyvatel, kulturni ¢i jazykové vazby, sdilené geografické situace i
lokalizace v konkrétnim regionu. Ackoliv cile jednotlivych siti jsou rozdilné, nalezneme zde
obvykle nékolik spole¢nych oblasti, jako je: usnadnéni spoluprace a vymény znalosti mezi Cleny,
prosazovani spolecnych cili a lobbovani u svétovych ¢i regiondlnich organizaci, podpora
vyzkumu a inovaci ¢i navrhovani a realizace aktivit ve spolupraci se svymi ¢leny. S vysokym
poctem siti na druhé stran¢ vzrusta i riziko duplicitnich siti, které se snazi dosahnout obdobnych
cilli a mistnim samospravam tento velky pocet moznosti komplikuje vybér. Vyvstava zde také
riziko rivality mezi sitémi. Dale je komplikaci i skute¢nost, Ze kvili svému nezavaznému
charakteru vykazuje vétSina siti proménlivé rovné aktivity mezi svymi €leny, coz je zpisobeno
mimo jiné 1 stfidanim politické reprezentace, a tedy proménlivymi cili jednotlivych mistnich vlad
napfi¢ volebnimi obdobimi. Nékteré sité se sice snaZi toto fesit vyluCovanim neaktivnich ¢lend,
jako naptiklad Angers ve Francii, vétSina siti vSak nechava ve svych fadach i ¢leny neaktivni,

pokud alespoti plati sviij ¢lensky ptispévek.*

2.3. Vymahatelnost obsahu decentralizované spoluprace

Vymahatelnost u smluvenych dohod v rdmci spoluprace pieshrani¢nich municipalit je
piinejlepSim velmi slozitd. VéEtSina odborné literatury, na kterou jsem pii zpracovavani této prace
narazil vymahatelnost v ramci decentralizované spoluprace viibec nefesi a jen v né¢kolika malo
zdrojich je o ni zminka, ovSem spiSe okrajove, nez aby byla do hloubky rozebiranym tématem.
V prvni fad¢ zde rozdélim vymahatelnost na pravni a faktickou, nebot mezi témito dvéma

formami je v teorii i praxi zna¢ny rozdil.
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Pokud jde o vymahatelnost pravni, z odborné literatury vyplyva, Ze tato neni moznd. Zde
je dle mého dulezité vnimat rozdil mezi tim, zda nékteré pravni systémy povazuji dohody
v ramci decentralizované spoluprace, ¢i jejich casti, za zavazné a tim, zda je mozna jejich
vykonatelnost. Zatimco néktefi autofi odborné literatury urcitou miru zadvaznosti pripoustéji, o
vykonatelnosti ml¢i. Jini autofi s timto nazorem nesouhlasi, a dokonce povazuji nezdvaznost, a
tim paddem i pravni nevymahatelnost za jeden ze zékladnich znakt pteshrani¢nich dohod mezi
municipalitami. Ve stejné odborné literatufe je nasledné ptfedlozena i informace o tom, Ze
uzemni samospravy nemohou byt vnimény jako plnohodnotné subjekty na poli mezinarodniho
prava, nebot’ tato pozice nalezi pouze statim a mezinarodnim organizacim. Jejich plisobeni na
mezindrodni scéné je akcesorického charakteru vici narodu, jehoz jsou soucasti. Je zde sice
rovnéz feceno, ze navzdory této akcesorité jsou izemni samospravy odpovédné za své konani
v piipad¢ protipravniho jednani, toto se vSak zjevné vztahuje na odliSné situace, nez na
nedodrzovani dohod mezi municipalitami, jinak by odborna publikace City Diplomacy, z niz tyto
zaveéry Cerpam, vykazovala znamky nekonzistence, kdyz v jiné kapitole této knihy jeji autor sam
hovoii o pravni nezavaznosti dohod v rAmci spoluprace samospravnych celkd.®® Domnivam se,
ze autor zde patrné mifil napiiklad k situacim, kdy se municipalita rozhodla vstoupit do
soukromopravniho vztahu se zahrani¢ni municipalitou, ktery je fizen zahrani¢nim, narodnim
pravem (typicky muze jit tfeba o pronajem prostor za ucelem zajisténi zdzemi municipality
v cizim state).

Z akcesorické povahy vyjadiené v publikaci dale vyvstava tato otdzka: pokud jsou
uzemni samospravy pouhymi ,,agenty své narodni administrativy, zda je mozné, aby za jejich
konani na poli mezinarodnim byl odpovédny stat k némuz piislusi. Takovy ptistup by se dle
mého shodoval s vyjadfenou mezindrodni pozici municipalit, nicméné jsem pro néj v odborné
literatufe nenaSel jednoznacnou oporu, a proto si nemohu dovolit tvrdit, Ze jde o pfistup spravny
a uznatelny.

Pokud se naopak podivame na vymahatelnost faktickou, pak uvidime urcité druhy akei,
jez mohou mistni vlady uc€init, aby své preshrani¢ni protéjSky pfiméli k dodrzovani dohod, na
nichz se shodli. Zde vidim podobnost s jednanim statli, nad kterymi sice nevisi pomyslna ruka
zadného orgéanu, ktery by je mohl fakticky donutit dodrZet obsah stvrzenych dohod, nicméné je
zde prostor pro motivaci k dodrZzovani skrz sankce, pfipadné¢ formy pozitivni motivace.
Municipality tedy mohou odrazovat partnery od konani v rozporu s dohodou naptiklad vyssi

urovni formalnosti zavazku, ktery se dostava do povédomi mistnich obyvatel 1 dalSich obci, a
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jeho poruseni pak miize opravnéné posSkozovat povést partnerské samospravy, piipadné alespon
jejiho politického vedeni. Stejné tak lze predpokladat, ze jsou-li dohody oboustranné prospésné,
muze se pii neplnéni z jedné strany stat, ze piestane plnit i strana druha a o benefity spoluprace
pak pfijdou oba. Vzdy samoziejmé zalezi i na tom, jak podrobné je dohoda a jak pfesné jsou
vymezeny povinnosti obou stran, pfi¢emz tyto byvaji ve vétSin€ ptipada spiSe obecné. V praxi se
u Uzemni samospravy nejevi tyto akce jako silny nastroj k vymozeni plnéni od protistrany,
nicméné mesta alespon mohou do spravné nastavené¢ho vztahu jit s védomim, Ze proti

piipadnému nedodrzovani dohody druhou stranou nejsou uplné bezzuba.
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3. Spoluprace mezi izemnimi samospravami v Ceské republice

V posledni ¢asti této prace se podrobnéji podivame na situaci ohledné decentralizované
spoluprace v Ceské republice a porovname dosavadni poznatky této prace s ndzory z praxe, ¢imz
se pokusime odpoveédét na otazku, jaky vyznam, negativni ¢i pozitivni, ma absence pravni
regulace decentralizované spoluprace v ¢eském pravu pro jeji subjekty, respektive pro jeji
prabéh, pohledem vybranych zastupct jejich subjekti.

Ackoliv nase republika nenabizi zddnou pravni upravu regulujici mezinarodni spolupraci
uzemnich samosprav, tato u nas Cile probihd a je dokonce podporovana nékterymi organizacemi,
zejména Svazem mést a obci Ceské republiky, coZ je dobrovolna organizace sdruzujici mésta a
obce, zalozend roku 1989, pficemz jeji koteny sahaji az do roku 1907, kdy byl zaloZen jeji
predchidce, Svaz &eskych mést v kralovstvi Ceském. Mezi hlavni cile této organizace patii
mimo jiné vytvaret pfiznivé podminky k rozvoji obci a mést, posilovat jejich ekonomickou
samostatnost ¢i informovat a vzdé&lavat zastupitele i pracovniky mistnich samosprav.®!

Svaz mést a obci vroce 2012 vydal publikaci ,,Soufasné trendy v partnerstvi mést a
obci®, kde mimo stru¢ného popisu tohoto fenoménu a nékterych ptikladovych spolupraci uvadi i
analyzu partnerské a mezinarodni spoluprace mést a obci v Ceské republice. Dle této analyzy se
mezindrodni spoluprace obci a mést stala pfedevsim po roce 1989 (shodou okolnosti stejny rok,
jako zaloZeni Svazu obci a mést) velmi populdrni. Vyzkum probihal prostfednictvim dotazniku
zaslaného municipalitim a odpovédi byly rozdéleny na odpovédi mést a odpovedi dalSich obci.
Mést bylo osloveno celkem 388, pti¢emz 283 (72,9 %) z nich odpovédélo. U obci bylo osloveno
celkem 5861 samosprav, pfiemZ navratnost zde byla podstatné nizsi, tedy 1082 (19 %)
odpovédi. Analyza pfednasSi Givahu, Ze mens$i obce nemaji toliko finan¢nich ani personalnich
kapacit, aby pro né byla mezinarodni spoluprace lukrativni. Z mého pohledu je zde pro mensi
obce 1 tak moZnost zajimavych spolupraci naptiklad v podobé vyménnych navstév v kulturni ¢i
sportovni oblasti, nicméné rozumim tezi, Ze ¢im mensi obec, tim méné v ni je i kulturnich spolki
¢i sportovnich klubd. Dal§Sim moznym dGvodem nizké navratnosti mohou byt 1 malé
administrativni kapacity obci, které se z tohoto ditvodu rozhodli dotaznik ignorovat. V kazdém
piipadé vysledky ukazuji vyznamny rozdil v poctu spolupraci, kdy z 283 mést, které vyplnily
dotaznik, jich 234 (82,7 %) spolupracovalo s néjakou zahrani¢ni Gzemni samospravou. Oproti
tomu z 1082 obci, které zodpovédely dotaznik jich pouze 204 (18,9 %) mélo spoluprici se

zahrani¢nim protéjSkem. Oproti tomu studie jasné ukazuje, ze jak mésta, tak obce si pro

6! Svaz mést a obci Ceské republiky. About us. [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.smocr.cz/cs/o-
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spoluprace vybiraji partnery ze sousednich statli, popiipad¢ alesponn ze zemi Evropského
kontinentu. U vzdalengjsich tatf je pocet spolupraci daleko nizsi.®?

Z vyse zminénych Ccisel je patrné, Ze ackoliv ne kazdd obec ¢i mésto participuje na
decentralizované spolupréci, takova spoluprace v Ceské republice probiha, absenci pravni upravy
navzdory. Neni vSak takova absence komplikaci? Nebo naopak zna¢ny pocet mezindrodnich
spolupraci na mistni urovni znac¢i, ze je nepotfebna? Pokusime se na tyto otdzky odpovédéet
pomoci komparace zkuSenosti a nazori vybranych politiki s dosavadnimi poznatky o
decentralizované spolupraci uvedenymi v této praci. Abychom mohli byt konkrétni,
v nasledujicich dvou kapitolach se podivame bliZze na spoluprace mésta Jihlavy a kraje Vysocina.
Ke kazdému subjektu byly vybrani politici, kteti zastavaji, nebo zastavaly piedni vedouci funkce
ve zminénych samospravnych celcich a s problematikou decentralizované spoluprace se setkali,
fesili ji a néktefi 1 iniciovali. S t€émito politiky jsem udélal polostrukturované rozhovory o
decentralizované spolupraci, jejichz pifepsané casti uzité v praci, které piimo souvisi
s posouzenim problémovosti, nebo naopak bezproblémovosti absence pravni Upravy

decentralizované spoluprace v Ceské republice, uvadim coby piilohy této prace.

3.1. Partnerské vztahy mésta Jihlavy

Statutarni mesto Jihlava je krajskym méstem Kraje Vysocina, umisténého pobliz délnice
D1, témé&f na piili cesty mezi Prahou a Brnem. Mésto se rozklada zhruba na 90 km? a je ¢lenéno
do 18 katastralnich tzemi, na nichz nalezneme celkem 17 ¢asti a 51 zakladnich sidelnich
jednotek. Poétem obyvatel Jihlava dle Ceského statistického ufadu k 08.11.2022 dosahovala na
50 108 obyvatel®, pii¢emz si ze svym vlastnich védomosti dovolim doplnit, Ze za posledni dva
roky se tento pocet o né€kolik jednotek tisic navySil, a to zejména v dlisledku mnoha
pfist¢hovalych obyvatel pfichazejicich z Ukrajiny. Krom tohoto vykyvu si mésto dlouhodobé

udrzuje zhruba stejny podet obyvatel.®*

Mésto Jihlava ma pomérné rozvinutou infrastrukturu, a
to v podstaté ve vSech oblastech, at’ uz se jedna o sport, Skolstvi ¢i kulturu. Nejvyznamnéjsi
zameéstnavatelé v Jihlave jsou spolecnosti se zaméfenim na automobilovy pramysl. Sidli zde také

okresni soud a je zde pobocka soudu krajského.
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Jihlava ma v souCasné dobé oficidlné uzaviena partnerstvi s mésty Heidenheim ve
spolkové zemi Baden-Wiirttemberg v Némecku, méstem Uzhorod lezicim v Zakarpatské oblasti
Ukrajiny v Uzhorodském rajénu a méstem Zgierz v Polsku, se kterym bylo uzavieno partnerstvi
teprve nedavno v roce 2022. Heidenheim a Zgierz jsou podobné velikosti jako Jihlava, co do
poctu obyvatel, Uzhorod je o néco vétsi. Diive mela Jihlava také dlouhodobé partnerstvi
s méstem Purmerend, lezicim severné od Amsterodamu, se kterym uz v dneSni dobé prorostl,
v provincii Noord Holland v Nizozemsku.®

Pro rozhovory o decentralizované spolupraci mésta Jihlavy byly vybrani dva jeji
primatofi: Jaroslav Vymazal, ktery byl primatorem meésta v letech 2006 az 2014, a Petr Ryska,
ktery je soucasnym primatorem M¢sta Jihlavy od fijna roku 2022.

Pokud jde o dulezitost decentralizované spoluprace pro Jihlavu, oba primatofi se shodnou
na tom, ze bezpochyby piinosna je, byt primator Petr RySka ji nepovazuje za téma nosné, avSak
ze spolecenského hlediska diilezité.®® Jaroslav Vymazal tento druh spoluprace rovnéz povazuje
za velmi prinosny a vyzdvihuje v této souvislosti spolupraci s méstem Heidenheim, v némz Zziji
vysidleni Némci, ktefi po Druhé svétové valce museli odejit z Jihlavy. Tito Némci vytvofili
ur¢itou komunitu, ktera dle moZznosti doby jezdila zpét do Jihlavy a na jeji popud nakonec
vznikla spoluprace mést. Poukazuje také na to, Ze diky témto vazbdm doslo po mnoha letech
k jakémusi vzdjemnému odpusténi, deklarovaného zastupci mést, ale citelné vnimanému i
samotnymi pamétniky véalky a vysidleni, ¢i jejich potomky.®” Domnivam se, Ze na piikladu
Heidenheimu miZeme velmi dobfe vidét v této praci vyzdvihovany cil decentralizované
spoluprace, tj. propojovani narodu.

Pokud jde o navazovani spoluprace skrz pravni instrumenty, jako jiz zminéné dohody ¢i
memoranda, oba primatofi tyto pravni instrumenty zmifuji a zaroveil neuvadi, ze by jim byl
zndm instrument jiny.®® Petr Ryska dale poznamenava, Ze politické reprezentace preshrani¢nich
meést spolu mohou mit i bez oficidlniho dokumentu fadu ustnich dohod, na zadklad¢ kterych
mohou spolupracovat. Pfikladem pro Jihlavu je mésto Pirkkala ve Finsku, kde navzdory absenci
jakéhokoliv dokumentu dochazi ke zvani n¢kterych subjekti do Jihlavy na rizné akce, pfipadné
raznych Jihlavskych subjektti na hokejovou Skolu do Pirkkaly. Vyvstava tedy otazka, proc¢
s nékterymi meésty je spoluprace deklarovana na dokumentu, zatimco jinde neni. Petr Ryska toto

odliivodiiuje tak, ze pokud je podepsana néjaka dohoda o spolupraci, neziidka se s ni pak vazi

% Statutarni mésto Jihlava. Partnerské mésta — Memoranda. [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z:
https://www.jihlava.cz/partnerska%2Dmesta%2Dmemoranda/ms-103379/p1=103379.
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usneseni, které jsou na radé mésta, nebo na zastupitelstvu mésta schvalena a diky tomu mutze
spoluprace probihat sndze, nebot’ obé strany uz doptedu vi, co maji oc¢ekavat, a podle jakych

pravidel bude spoluprice probihat.*’

Dale Jaroslav Vymazal poukazuje na skutecnost, ze vedle
dokumentu zakladajiciho oficidlni partnerské vazby meést Purmerend a Jihlava, byla Jihlava
vazana pravdépodobné smlouvu o vyptjcce k domu v Purmerendu, kterd se jiz odvijela od
Nizozemského prava, a v ramci které byl jasné stanoveny provozni fad urcujici povinnosti stran.
Tato smlouva podle Jaroslava Vymazala s nejvétsi pravdépodobnosti jiz moha byt podkladem
pro piipadné sankce v situaci, kdyby doslo k jejimu poruseni.”®

Tim se dostavame i k otdzce zkuSenosti dotdzanych s moznou pravni zavaznosti a
vymahatelnosti. Oba primatofi se opét shoduji, ze si nejsou védomi situaci, kdy by nastavala
zavaznost, ¢i dokonce moznost vymahatelnosti samotného obsahu dohod decentralizované
spoluprace. Zaroven je zajimavé, ze ani jeden z dotdzanych nevnima jakoukoliv potiebu, aby byl
tento stav zménén, tedy aby bylo moZzné obsah decentralizované spolupriace vyméahat. Podle
Petra Rysky by takova spoluprace, ktera trpi na nezdjem jedné strany dale spolupracovat stejné
skoncila, ¢imz lze dle mého odkdzat na skutecnost, v této praci jiz zminénou, tedy Ze néstroje
k vymahatelnosti mohou byt spiSe v jinych rovinach nez té pravni. Zde konkrétné v roving té, ze
protistrana plni zavazky, nebot’ si nepfeje pfijit o protiplnéni za né. Jaroslav Vymazal
jednoznacné preferuje nezavaznost, priCemz nevidi uzitek ve vymahani néceho, co povazuje

spiSe za akt vzajemné dobré viile.”!

3.2. Partnerské vztahy kraje Vysocina

Kraj Vysoc¢ina, rozkladajici se na 6 796 km?, tj. pfiblizné¢ 9 % z celkové plochy tizemi
nasi republiky, je patym nejvétsim krajem v Ceské republice. Kraj se ¢leni do péti okresi
(Jihlava, Tiebi¢, Havlicktv Brod, Zd'ar nad Sazavou a Pelhfimov), patnicti spravnich obvodi

~rw

obci s rozsifenou plisobnosti a 26 obvodl povétenych obecnich tradi. Kraj v sobé skyta celkem
obyvatel, cozZ v souvislosti s rozlohou fadi Vysocinu na druhé nejniZ§i misto mezi kraji v poctu
obyvatel na kilometr &tvereéni (75 obyvatel/km?).”> Vysoéina v tomto sméru mirné trpi na

rozdrobenou sidelni strukturu, kterd v n€kterych ptipadech ptispiva k vylidiiovani menSich obci a
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odchodu mladych a kvalifikovanych obyvatel. Rovnéz ekonomicka vykonnost kraje Vysoc€ina je
pod republikovym primérem a v poslednich letech je jeji podil na hrubém domacim produktu
okolo 4 %. Vyznamné postaveni ma Vysoc€ina v zemé&délstvi, a to navzdory podprimérnym
piirodnim podminkam v kraji.”®

Kraj Vysocina ma v soucasné¢ dob¢ 4 oficialni spoluprace se zahranicnimi regiony, a to
s Dolnimi Rakousy v Rakousku, Nitranskym samospravnym krajem na Slovensku, Zakarpatskou
Ukrajinou v Ukrajiné a s Grand Est ve Francii. At poctem obyvatel, ¢i rozlohou je Vysocing
velmi podobny Nitransky samospravny kraj. Oproti tomu jak Dolni Rakousy, tak Zakarpatska
oblast Ukrajiny jsou podstatn¢ vétsi i lidnatéjsi. Region Grand Est je pak v porovnani obyvatel a
rozlohy s Krajem Vysocina v hrubém nepoméru, kdy ji v obou ohledech pfevysuje témet
jedenactindsobng.”

Pro rozhovory o decentralizované spolupraci Kraje Vysocina byl vybran jeji hejtman
Vitézslav Schrek, ktery byl vtomto uUfadu v letech 2020 az 2024, a Hana Hajnova, 1.
naméstkyné hejtmana Kraje Vysocina v letech 2020 az 2024.

Pokud jde o vyznamnost spoluprace, oba dotdzani se shodnou na tom, ze spoluprace
s cizozemskymi regiony je pro kraj prospéSna. Vitézslav Schrek sice poznamenava, Ze pro kraj
Vysocina jde o téma nadstavbové, nicméné bezpochyby se vyplaci a otevira nové prilezitosti,
které pred navazanim spoluprice nebyly definovany.”” Hana Hajnova povazuje
decentralizovanou spolupraci za velmi vyznamnou, zejména v rdmci regionalniho rozvoje, a
taktéz jakoZto prostfedek k vyjadfeni postojii kraje navenek. Piikladem uvadi, ze hned na
zaéatku funkéniho obdobi vroce 2020 Kraj Vysodina rozvazal spolupraci s Cinskymi a
Béloruskymi regiony. Zaroven ale dodava, Ze zahrani¢ni politika se samoziejmé zejména
odehrava na Grovni statu prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci.”®

U pravnich nastrojii slouZicich k navazovani decentralizované spoluprace oba respondenti
uvedli memoranda ¢i dohody (smlouvy), kterymi je spoluprace oficidlné institucionalizovana,
piicemZ tyto jsou u nas schvalovany krajskym zastupitelstvem, na druhé strané jsou pak
schvalovany regiondlni vladou ¢i v nékterych ptipadech ministerstvem vnitra daného statu. Hana
Hajnovd nad rdmec tohoto zmifuje jeSté ucast Kraje Vysocina na riznych mezindrodnich
uskupeni, kde spoluprace rovnéz probihd, a jako ptiklad uvadi Evropsky region Dunaj Vltava,

ktery popisuje jako obdobu spolku v ¢eském pravu, ktery funguje na zdklad€ spolecnych

3 Cesky statisticky ufad. Charakteristika Kraje Vysocina. [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/vys/charakteristika_kraje

Kraj Vysolina. Partnerské regiony. [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.kr-
vysocina.cz/vismo/osnova.asp?id_org=450008&id_osnovy=122586&n=partnerske%2Dregiony
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stanov.”’ Oba pak rovnéz uvedli, Ze nemala ¢ast spolupraci probiha i bez uzavieni zakladaciho
dokumentu. Jedna se o spoluprace, které Casto stoji spiSe na osobnich kontaktech, vétSinou je
nositelem nékdo z radnich, nebo n€kdo z ufadu, naptiklad néjaky vedouci odboru. Vitézslav
Schrek jako ptiklad téchto neinstitucializovanych spolupraci Kraje Vysocina uvadi naptiklad
spoluprace ve Finsku, Estonsku ¢i spolupraci s Taiwanem, se kterym Kraj Vysocina
spolupracuje dlouhodob¢ uz od doby, kdy byl krajskym hejtmanem soucasny ptredseda Senatu
Ceské republiky Milo§ Vystréil. Neoficialnost spoluprace s Taiwanem je dana diplomaticky,
jelikoZ Ceska republika oficialné vnima jakoZto statni entitu Cinskou lidovou republiku a nikoliv
Taiwan. Navzdory tomu ma Taiwan takovou pozici, Zze je velmi lukrativnim partnerem pro
mnoho druhii spoluprace.”

Vidime tedy, Ze i na trovni kraji je bézna spoluprace bez oficialniho dokumentu, ktery
by ji deklaroval, pficemz mohou existovat piipady, kdy uzavieni takového dokumentu
z politickych ¢i diplomatickych divodi ani neni mozné, jako tfeba v pfipadé¢ zmitiovaného
Taiwanu.

Nakonec piejdeme-li konecné k otdzce pravni zdvaznosti a vymahatelnosti, nenajdeme
ani zde vyznamny rozdil v ndzorech. Vitézslav Schrek je pfesvédcen, Ze pokud se jedna o
partnerstvi, pak toto ma fungovat na oboustranném z4jmu a vili spolupracovat. Jakakoliv snaha
vymahat obsah spoluprace pravem by podle Vitézslava Schreka partnerskému vztahu mést nijak
neprospéla.”’ Hana Hajnova se sice rovnéz nevyslovuje pro potfebu pravni zavaznosti a
vymahatelnosti obsahu decentralizované spoluprace, nicméné v souvislosti s tim poklada tivahu
o tom, Ze na Urovni vysSich uzemnich samospravnych celki nékdy samospravé chybi dostatecné
kompetence pro to, aby spoluprace mohla fadné probihat. Napiiklad Dolni Rakousy, s nimiz
Kraj Vyso€ina spolupracuje, jakoZto spolkovd zemé md& mnohem vice kompetenci, neZ Kraj
Vysoc€ina. Na tomto vztahu se pak d4 vnimat ur€ity typ bariéry, kdy Vysocina nema moZnost byt
plnohodnotny partner, kdyz nemtliZze o n€kterych zélezitostech a projektech rozhodovat sama,
nybrz musi toto rozhodnuti byt u€inéno ve spolupraci se statni Grovni, napiiklad skrz néjaké
ministerstvo. Takovy postup se Han¢ Hajnové jevi hodné t€¢Zkopadny, na druhé stran¢ netika, ze
by se nezbytné mély krajim v Ceské republice posilovat kompetence, nebot’ by to jisté mélo i

sva negativa a navic naSe kraje jsou v porovnani s fadou cizozemskych regiond velmi malé a
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mozna zména by patrné musela ve své podstaté piechodnocovat samotné fungovani vnitini spravy
v Ceské republice.®

Je zde na misté poukazat na to, e ackoliv lze Ceskou republiku za jednoznatnd
demokratickou a také za pomérn¢ decentralizovanou zemi, problémy nastinéné Hanou Hajnovou
poukazuji spiSe na atributy zemi centralizovanych, o kterych jsme mluvili ve druhé ¢ésti této
prace, kdy centrdlni vlada vice omezuje autonomii samospravy v ramci vytvaieni jeji vlastni
mezinarodni strategie. Pravdépodobnym divodem je dle mého nicméné spiSe zminénd malost

nasSich krajii, nez mozny trend vice centralizované struktury nasSeho statu.
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Zavér

Cilem této prace bylo zodpovédét otazku: ,,Jakou roli v partnerskych spolupracich Jihlavy
a Kraje VysocCina hraje pravo, zejména to spravni?* Nyni je tieba provést souhrn poznatkl a
zhodnotit, jak se v ramci prace podafilo zodpoveédét otazku hlavni i otazky diléi, kladené v jejim
uvodu.

Jelikoz nelze bez dalSiho presumovat znalost problematiky u vSech Ctenditu této préace,
kladl jsem si vjeji prvni Casti za cil pfedstavit pojem mezinarodni spoluprace municipalit.
Protoze problematika mezinarodni spoluprace tizemnich samosprav muize byt na prvni pohled
hare predstavitelna, bylo dle mého nazoru dilezité si ji rozd¢€lit a predstavit si jeji jednotlivé
slozky, alespon ty zdkladni. Decentralizovanou spolupraci jako takovou prace rozdéluje nejprve
na jeji subjekty, kterymi jsou Gzemni samospravy, avSak dle vykladu tohoto pojmu mohou byt
subjekty 1 rizné spolecnosti ¢i jiné instituce. Je zde rovnéz zminéna skute¢nost, Zze z hlediska
mezinarodniho prostiedi jsou subjekty decentralizované spoluprace povazovany za pouhé
zastupce, nebo chceme-li aktéry, zastiténé staitem, coby subjektem mezinarodniho prava. Druhou
slozkou decentralizované spolupridce je jeji obsah, tedy zjednoduSen¢ aktivita provadéna
subjekty decentralizované spolupréce, ktera sméfuje k naplnéni jejich cili. Komplikaci v urcéeni
obsahu je, Ze jednotlivé staty mohou klast svou pravni upravou dalsi podminky k této ¢innosti.
Obsazeni téchto podminek jsem se pokusil podchytit v obecné, ale pfeci jen zuzené vlastni
definici decentralizované spoluprace. Nakonec jsou slozkou decentralizované spoluprace také
cile, které je mozné rozliSit na hodnotové a zdjmové, pfi¢emz tyto dv€é mnoZiny se mohou
protinat. Myslim tedy, Ze dil¢i otazka ,,Co to mezinarodni spoluprdce uzemnich samosprav
vlastné je?* je prvni ¢asti zodpovezena, a to jednak rozborem jejich zakladnich slozek, jednak
samotnou vlastni definici decentralizované spolupréce.

Druhd cast prace si kladla za cil odpovédét na otazku: ,,JJaky ma pravo vliv na
mezinarodni spolupréaci izemnich samosprav obecné?*. V této €asti byla snaha zodpoveédet tuto
otazku skrze popis hlavnich dil¢ich aspekti spoluprace, které jsou s pravem spojeny. Rozebrali
jsme si tedy vyznam pfislusnosti municipalit k ndrodnostnim pravnim systémtm, kdy je patrné,
ze autoritaiské a centralizované systémy vice omezuji autonomii svych samosprav a maji
tendenci spiSe k negativni form¢ motivace k decentralizované spolupraci, zatimco staty
demokratické a decentralizované uZivaji spiSe motivaci pozitivni a davaji svym samospravam
vice pravomoci. Déle byl proveden vycet néstrojii k navazovani spoluprace, ktery 1ze na zakladé
zdrojii této prace oznacit za vycet vycerpavajici, nicméné pochopitelné nelze pouze na zakladé

této prace vyloucit, Ze se jednoznacné jedna o vycet Uplny. Nakonec byla posuzovana zdvaznost
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a vymahatelnost, pti¢emz z uzitych zdroji vyplyva, Ze zatimco na nemoznosti vymahatelnosti
panuje vSeobecny konsensus, u nemoznosti zdvaznosti se jednd pouze o vétSinovy nazor.
V pravu indonéském o zdvaznosti nastrojii decentralizované spoluprace panuje nadzorovy rozkol,
ovSem je tfeba zminit, Ze obdobnou skutecnost jsem nenalezl v zddném jiném pravnim ¢i
literd&rnim zdroji. Zavérem tedy mlizeme na otazku druhé Casti odpovédét tak, ze vliv prava na
decentralizovanou spolupraci sice bezpochyby existuje, ale je zpravidla omezen pouze na
dopliujici podminky k jejimu vykonu ze strany statu. U této odpovédi je vSak nutno doplnit, ze
vychdzi pouze z vybranych zdroji, a tudiz je urcita Sance, ze lze nalézt zdroje, které tuto
odpovéd’ vyvraci, ¢i alespont zpochybiiuji. Tato Sance by na druhé strané¢ mohla byt snizena
alespon faktem, ze jsem provadél resersi takovych zdroji a zadné jsem neobjevil.

Posledni cast prace si klade za cil, za pomoci komparace zkusenosti a nazord vybranych
politikii a poznatkli z pfedchozich ¢asti prace, zodpovédét otazku: ,,Zda je absence
specializované Ceské pravni Upravy mezindrodni spoluprace uzemnich samosprav pro vybrané
subjekty problematicka?“. Odpovédi vSech respondentt jsou dosti podobné v tom, ze se shodnou
na dulezitosti, avSak ne nezbytnosti vykonu decentralizované spoluprace. Pokud jde o jeji
navazovani, vidime, ze uziti pravnich instrumentl sice mé urc¢ity vyznam, kdy se jeho pomoci
usnadni a zptehledni n¢které procesy a akce, nicméné celd fada spolupraci vznika neoficidlné a
funguje také pomérné dobte. U nekterych subjektd ani neni oficidlni spoluprace mozna, jako je
tomu napiiklad u Taiwanu, kvili statni mezinarodni politice Cinské republiky. Dale na zakladé
spolupraci, které vznikaji uzavienim oficidlniho dokumentu, je mozné postavit dalsi smlouvy,
napiiklad o ndjmu ¢i zaptjcee, které se jiz fidi konkrétnim pravnim systémem, nezavisle na tom,
zda jsou uzavieny v ramci decentralizované spoluprace. Neni tedy divod se domnivat, Zze by
takové smlouvy nemohly vzniknout i1 na zaklad€ spoluprace neoficialni, pokud by byly
schvéleny pfisluSnymi organy municipality. Zmény v moznosti zdvaznosti a vymahatelnosti si
pak nikdo z respondentil nepieje, nebot’ se viem tato zména jevi jako nepotiebnd a potencialné
az kontraproduktivni. Jediné ivaha o pravni upravé tak vyvstdva nikoliv pfimo u samotné tpravy
decentralizované spoluprace, ale spiSe sohledem na ni, kdy tuzemské kraje pro nékteré
pfeshrani¢ni regiony nejsou plnohodnotnymi partnery, jelikoZ na rozdil od nich nase kraje maji
mensi kompetence a museji nékteré zalezitosti fesit pfes ministerstva, namisto aby je mohly fesit
napiimo. Odpovédi na otazku tteti Casti tedy je, Ze u Jihlavy se na zékladé vybranych zdroja
nejevi potieba jakékoliv pravni upravy, zatimco u Kraje Vysocina se da uvazovat o moznych
zménach v pravomocech krajii obecné, aby mohly Iépe obstat coby partnefi pteshranicnich
regionl. Jde vSak pouze o ivahu, nebot’ na posouzeni vysledného efektu této zmény by bylo

tieba ji zvazit v kontextu upravy celého systému fungovani nasich vnitinich samosprav a zaroven
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by bylo tieba mit dostatek dat ze viech kraji Ceské republiky, nikoliv pouze omezena data
z jednoho kraje.

Na zékladé vseho vyse zminéného 1ze nyni odpoveédét na hlavni otazku této prace: ,,Jakou
roli v partnerskych spolupracich Jihlavy a Kraje Vysocina hraje pravo, zejména to spravni?* tak,
ze role spravniho prava, 1 prava obecn¢, v partnerskych vztazich meésta Jihlavy a Kraje Vysocina
je velmi mald, ptfi¢emz vyznamnéjsi je tato role u kraje, s ohledem na jeho omezené pravomoci,
kdezto u mésta ma témét zanedbatelnou roli, omezenou na obecnou upravu spravniho prava o
fungovani a pravomocech nizsich izemnich samospravnych celkl. S odkazem na nékteré pravni
prameny zabyvajici se touto problematikou na nadnarodni urovni, zejména na ¢l. 10 Evropské
charty mistni samospravy, lze dovodit, Ze pravo s decentralizovanou spolupraci sice pocita, ale
jeji regulaci je obecné vénovana pomérn¢ mald pozornost. Nemoznost zavaznosti,
vymahatelnosti a absence specifické pravni upravy, kterd by kladla na tuto spolupraci dalsi
podminky, poukazuje na skuteCnost, Ze decentralizovand spoluprace je z hlediska moznosti
zasahl prava velmi osekand, a to nejen u nas, ale i v zahranici. To se vSak nezda byt jakkoliv na
Skodu, a proto je pochopitelné, ze nezaznamendvame zadny vyznamny tlak na zménu tohoto
stavu.

Problematika decentralizované spolupriace by si sama o sobé& jist¢ zaslouzila hlubsi
prozkoumani mnoha dalSich témat, jako napiiklad zaméfeni se na u¢inné metody k dosahovani
jednotlivych konkrétnich cilii decentralizované spoluprace, hlubsi rozbor méstskych siti, nebo i
hlubsi analyza jednotlivych néarodnich pravnich systému, které decentralizovanou spolupraci
upravuji. Na podkladech této prace by pak bylo mozné navazat S§ir$i analyzou stavu
decentralizované spoluprace v Ceské republice s navy$enym podtem subjektti ze viech &asti
naseho statu. Rovnéz by stalo za tivahu hlubsi rozebrani problematiky pravomoci kraja a jejich
moznou optimalizaci.

Decentralizovana spoluprace je bezesporu prospéSnym nastrojem pro podporu rozvoje
obci i kraji v nejriznéjSich oblastech, stejné jako je cennym prosttedkem k navazovani a
upevilovani vztahli a k propojovani mistnich komunit napfi¢ celym svétem. Proto vefim, Ze
navySovani povédomi o decentralizované spolupraci a rozdmychévani odborné debaty o ni je pro
Ceskou republiku jednoznaénym piinosem, a do budoucna mozna i pro &eské spravni pravo

zajimavou problematikou.
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