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Uvod
Bylo by tézké hledat jiné misto, kde dochazi k tak vyznamné ingerenci do uUstavné
zarucenych prav jednotlivet nez pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Za branami
véznic se jedinec dostava pod drobnohled statni moci, kdy nad nim Vézenska sluzba vykonava

dozor a dohlizi na neruseny prub¢h vykonu trestu. V modernim demokratickém pravnim staté¢ ma

dochazet k oklesténi jen takovych prav, kteréd jsou pro dosazeni ucelu trestu nezbytna.

Vnimani ochrany odsouzenych osob se neustdle rozSifuje a vyviji v souladu s
celospolecenskym diskurzem, a to jak na celostatni, tak mezinarodni Urovni. V¢&zenstvi a
omezovani prav odsouzenych osob jdou ruku v ruce s modernimi poznatky tykajici se retributivni

justice, kriminologickych vyzkum a statistik.

Na tadny vykon trestu dohlizi Vézeiniska sluzba. Na fadny vykon dozoru dohlizi jak statni
zastupitelstvi, tak hlavné spravni soudy. Odsouzeny md zaruceno pravo soudni ochrany pted
¢innosti spravniho orgdnu, a to plynouci z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy
muze proti této ¢innosti podat spravni zalobu. Vézeniska sluzba musi jednat jen a pouze v souladu

s pravnimi predpisy a mize zasahovat do prav odsouzeného jen zptisobem v nich vymezenych.

Tato ochrana vSak nemusi byt komplexni. Zdkon miize stanovit ur¢ité vyluky, dle kterych
nemusi byt nékteré ukony spravnich organt pfezkoumatelné pted spravnimi soudy. Vyluka mize
byt odivodnéna riznymi skutecnostmi. K jedné z takovych vyluk pfistoupil zakonodarce i v
ptipadé odsouzenych, a to v ptipad¢ soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu

ditky.

Pii feSeni jednoho pravniho piipadu jsem narazila na zvlastni zavéry Ustavniho soudu
tykajici se zminéné soudni vyluky. Rozhodla jsem se tak do problematiky podrobné&ji zahloubat,
kdyZ jsem zjistila, Ze zavéry Ustavniho soudu se mi zdaji vnitiné rozporné a nekonzistentni s
dosaZenou trovni ochrany osob omezenych na osobni svobodé€ pii vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Bylo mi to impulsem se této soudni vyluce vénovat podrobné, pticemz mi pfislo,
7e na prvni pohled zdanlivé nenapadné zavéry Ustavniho soudu mohou pro odsouzeného znamenat

vyznamnou ingerenci do jeho zaruc¢enych prav.

Pro pochopeni zakonné vyluky soudniho piezkumu a s tim souvisejici Uistavnosti takové
pravni Gpravy jsem dospéla k nékolika dal$im otazkam, které je nutné si ve vztahu k dané vyluce

objasnit a zodpovédét. Soudni vyluka se tyka vylouceni rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu,
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tedy je nutné se zabyvat jak problematikou spravni zaloby, tak samotnym ukladédnim kéazeniského

trestu v fizeni o kazenském prestupku.

V oblasti podavani spravnich zalob vnimém za ucelné se zaméfit na tzv. triddu spravnich
zalob a na rozdily mezi jednotlivymi zalobnimi typy, a to v kontextu specifickych situaci, v nichz
tyto zaloby odsouzeni podavaji. Abych se mohla nasledné vénovat samotné vyluce ze soudniho
prezkumu, povazuji za vhodné se pozastavit prvné nad samotnym pojmem vefejnych subjektivnich
prav a jaka je jeho role vramci spravniho soudnictvi. Dale bych chtéla rozebrat specifika
jednotlivych Zzalob a typizaci vyluk Zaloby proti rozhodnuti a zpisobim jeji nepfipustnosti.
Nasledné bych se chtéla blize zabyvat vybérem spravného zalobniho typu a judikaturou, ktera
dostéla v této oblasti ur¢itého posunu. Tyto skutecnosti bych chtéla ujasnit co do specifického
postaveni odsouzeného, ktery je pii vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody omezen jak na
svobodé¢ jako takové, ale téz v urcité mife mize trpét informacnim deficitem tykajici se odbornych

znalosti potfebnych k podani bezvadné zaloby.

Vychodiskem pro posouzeni situace odsouzeného tak bude otdzka ptitomnosti poucovaci
povinnosti soudu pfi uziti nespravného zalobniho typu, stejné¢ jako zpusob postupu spravniho
soudu pfi uziti tzv. eventudlniho petitu. Obé tyto otazky souvisi pravé se zvlastni situaci
odsouzeného, ktery se snazi domoci ochrany svych prav a pfipadné judikatorni zdvéry mu ve
véznici nemusi byt zndmy. Chtéla bych objasnit, jak aktualni pravni uprava potieby odsouzené¢ho

v ramci spravniho soudnictvi reflektuje.

Ve druhé c¢asti bych se chtéla vénovat pravni tpravé ukladani kazenskych trestid a
soudnimu ptezkumu jiz konkrétniho rozhodnuti o uloZeni k4zetiského trestu. Mam ambici blize
popsat celé fizeni o kazenském prestupku a zpiisob ukladani kazenskych trestl, pfi¢emz chci
zjistit, jaka pravni Gprava na dané fizeni dopada a jaké to miiZe €init aplikacni potiZe. Nasledné si
chci polozit otdzku, jakého vyvoje dostdla pravni uprava soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni
kazeniskych trestd, a to ve svétle judikatury a zmén, které zdkonodarce v ndvaznosti na ni ucinil.

Za dulezité povazuji se podrobné zabyvat argumenty, které vedly Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud k jejich zaveériim, a to pro pochopeni aktualniho argumenta¢niho ramce, ve kterém se soudni
ochrana prav odsouzenych pohybuje. Zejména bych se chtéla zaméfit na zavéry tykajici se
posouzeni vlivu danych kazeiiskych trestl na prava odsouzeného, které pfimo souvisi s naplnénim

standardu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny na soudni ochranu.



Poté bych se jiz chtéla zabyvat konkrétni analyzou dopadt ulozeni kézeniského trestu ve
form¢ dutky na prava odsouzeného, a to zejména s ohledem na fizeni o zddosti o podminéné
propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Polozila bych si tedy otazku, zda
muze mit uloZeni ditky vliv na prava odsouzeného, a pokud ano, tak do jaké miry, a zda by byl
takovy vliv n¢jak podminén dal§imi skute¢nostmi. S ohledem na odpovéd’ na vyse zminéné bych
se pak vénovala posuzovani prava na spravedlivy proces, prava na rovny ptistup k soudu a dalsim
skute¢nostem tykajicim se zvlastni povahy ulozené ditky v fizeni o zadosti o podminéné

propusténi.

Cilem této analyzy by méla byt odpovéd, zda ulozenim ditky dochazi jen k takovym
disledkiim, které predvida zakon a vyvozuje judikatura, a pokud tomu neni, tak jaky vliv tedy
skute¢n¢ ditka na prava odsouzeného mé a piipadné jakd prava jsou zasaZena vyloucenim
soudniho pfezkumu daného rozhodnuti. Sou€asné s timto cilem si budu klast i otazku tykajici se
disproporce mezi ochranou prav ovlivnénych uloZenim tzv. vytky a dutky. Rozhodnuti o ulozeni
vytky je totiz pfezkoumatelné v rdmci spravniho soudnictvi, povazuji tak za ucelné se vice zabyvat
i judikatornimi zavéry v dané véci a konecné otazkou, zda by mohlo dojit k disproporci mezi

ochranou poskytovanou osobam zasazenych uloZenim vytky a ditky.

V posledni ¢asti se chci vénovat naslednému posouzeni, zda se odsouzenému v dané situaci
nenabizi néjaké jiné feseni, které by dostate¢né nahradilo vylouc¢eny soudni piezkum rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu ve formé ditky odsouzenému. Zajima mé, zda aktualni pravni uprava
poskytuje dostatecné prostiedky ochrany odsouzeného a jaké prostiedky by mél odsouzeny vlastné
k dispozici. V této casti se pokusim zaméfit na n€kolik vybranych instituti, prostfednictvim

kterych by se odsouzeny mohl branit viici rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu ve formée dutky.

V této ¢asti budu pracovat s predpokladem, ze odsouzeny vii¢i danému rozhodnuti podal
v zdkonné lhite stiznost, kterd byla zamitnuta. Pokladdm si zde otazku, zda viibec existuje
dostate¢né¢ vhodné fteSeni k ochrané prav odsouzeného a zda neni odsouzeny v disledku
specifického prostedi véznice néjak znevyhodnén ¢i jak jsou tyto instituty provazany se samotnou
existenci vyluky ze soudniho prezkumu. Pokousim se zaroven zjistit, zda dané prostfedky mohou

v kone¢ném diisledku nahradit standard ochrany podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Tyto dil¢i otazky a aspekty budu rozebirat s pomoci jak odborné literatury, tak judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Pokusim se uvazovat o danych zavérech v $ir§im

kontextu, a to prave s ohledem na prava odsouzeného.



Ucelem mé prace tak bude analyzovani konkrétniho problému vyluky rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu ve formé dutky ze soudniho piezkumu, coz budu €init nejprve v Sir§im ramci
problematiky poddvani spravnich zalob odsouzenymi, nasledné jiz v ramci samotné vyluky ze
soudniho pfezkumu u rozhodnuti tykajici se kazenskych ptestupkt odsouzenych ve véznicich. Na
zéklad¢ recentni judikatury tak budu hloubéji analyzovat nékteré klicové argumenty zaznivajici

v této véci a polemizovat nad zavéry v kontextu specifického postaveni odsouzeného.

Cilem mé prace by tak méla byt s ohledem na vySe zminéné cile odpovéd’ na otazku, zda
je zaver Ustavniho soudu o vyluce soudniho pifezkumu rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu

datky neustavni?



Pravni zaklad spravni Zaloby a jejich Zalobnich typu
v kontextu prav odsouzenych

Pti vykonu trestu odnéti svobody dochazi k Sirokému zasahu do prav odsouzené osoby, a to
tak vyznamné, ze je zdsahem spravniho organu omezeno a zasazeno hned nékolik ustavné
zaruéenych prav a svobod jedince. ! Pii vykonu trestu dochazi k odnéti svobody v predem uréené
hranici prav, a to v nezbytné mife a pouze pro dosazeni ucelu trestu, pficemz v dusledku ulozenych
rezimovych opatieni dochazi k omezeni i dalSich souvisejicich prav, které nemtize odsouzeny de
facto vykonavat.? Hranice miiZe byt vyty&ena pouze zdkonem, a to v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny

zékladnich prav a svobod.>

Aby probihal vykon trestu v souladu s garancemi Listiny a dalSich lidskopravnich timluv, je
nutné zajistit Gstavnost celého vykonu trestu ve véznici. Odsouzeny neni ve vykonu trestu odnéti
svobody ovlivnén pouze trestnim fizenim, ale téz se hojné seznami i postupy spravnich organt, a
to v podobé ¢innosti Vézeiiské sluzby* Ta miize vii¢i odsouzenému postupovat nejen fakticky, ale
téz vydavanim spravnich rozhodnuti. Pokud dojde vydanim spravniho rozhodnuti k zdsahu do prav

odsouzeného, mize se domahat ochrany ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na potteby této prace je nutné se nejprve vénovat podstaté spravni zaloby, a to jak
v kontextu pfedmétu ochrany spravniho soudnictvi, problematiky zalobnich typl, tak
1 neptipustnosti jejiho podani. Cilem bude si ujasnit, jaka jsou specifika zalobni typologie, jaké to
muze v praxi prindset interpretacni potize, a to zejm. v kontextu ochrany prav odsouzenych, kteti

mohou Zalobu podavat.

I. Spravni Zaloba jako nastroj ochrany verejnych subjektivnich
prav
Spravni soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen “SRS”).
Pted spravnimi soudy je mozné hgjit sva prava prostfednictvim podani taxativné vymezeného

poctu zalob, které jsou zdkonem vymezeny a k nimz se vztahuje odliSna procesni uprava.

'KALVODOVA, V.: Zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 83.

2 HOFMANNOVA, Helena; REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidska prava za miizemi: ustavnépravni aspekty
omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2, str. 127-128.

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku CR, ve znéni
pozdéjsich predpistt

*KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 8.
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Ugelem fizeni pred spravnim soudem je ochrana vefejnych subjektivnich prav. ° Jednotlivec
tak mize podat zalobu ve chvili, kdy dojde k nezdkonnému zasahu ze strany spravnich organii do
jeho vetejnych subjektivnich prav. Podminkou ochrany je téz skutecnost, ze se ji zalobce musi
aktivné domoci, vSechna fizeni jsou tak zahajovdna na navrh tcastnika fizenf. Vyjimkou je
tzv. zaloba na ochranu veifejného zajmu, kdy je opravnén ze zdkona podat zalobu napftiklad statni
zastupce &i vefejny ochrance prav podle §66 SRS. Jedna se o viak pomémé vyjimeény institut,

kdy pro podani zaloby musi byt dan pravé vefejny zajem na projednani zaloby.

Co se tyc¢e ochrany vetejnych subjektivnich prav v rezimu podani zaloby nikoli s ohledem
na veiejny zdjem, je zde nutné mit na patrnosti nékolik okolnosti. Adresat Cinnosti spravniho
organu muze podat zalobu, kterou se bude domahat pravé ochrany vetejnych subjektivnich prav,
coz je mozné Cinit nékolika zplisoby v zavislosti na typu poruseni jeho verejného subjektivniho
prava. VZdy plati zdsada subsidiarity soudni ochrany, kdy pied spravnimi soudy se 1ze domahat

ochrany prav jen na navrh a po vy&erpani fadnych opravnych prostredk.’

Utelem spravniho soudnictvi neni nahradit ¢innost odvolacich organd, jedna se az
o nasledny prostfedek ochrany, kdy nevycerpani opravnych prostiedkli povede vzdy k odmitnuti
7aloby.® Moznost vyfesit véc jiz pfed spravnimi organy je nutné vzdy posuzovat s ohledem
na povahu spravni Cinnosti, proti niz bude skrze spravni Zalobu brojeno, nicméné je ucastnik

povinen podat opravné prostiedky, které jsou v jeho procesni dispozici.’

Spravni soudnictvi ovldda zasada dispozi¢ni, s vyjimkou, Ze soud musi pfihlédnout

k nékterym pochybenim spravniho aktu ex offo.

I1. Ochrana verejnych subjektivnich prav

Nez bude ucelné se zabyvat vice jednotlivymi zalobnimi typy, je vhodné se pozastavit nad
samotnym pojmem vefejnych subjektivnich prav a jejich ochrany. Jedna se o neurcity pravni

pojem, jez je dlouhodob& vyvijejici se judikaturou NejvySsiho spravniho soudu dale

5 §2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist.

¢ KUHN, Zdengk. Soudni #ad spravni: komentdr. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1, str. 3

7 §5 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

8 JEMELKA, Lubo%; VETESNIK, Pavel a BOHADLO, David. Soudni{ rdd spravni: komentdr. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-498-8. Str. 35

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2013, sp. zn. 8 As 109/2012.
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specifikovan.!? Esenci podavané Zaloby tak bude vzdy zkoumadni, zda skute¢né doslo k poruseni

vetejného subjektivniho prava zalobce, a to nehled¢ na zvoleny Zzalobni typ.

Spravni soud poskytuje ochranu vetfejnym subjektivnim pravim, které vyvéraji
z vetejnopravnich predpisi. Jakmile se jedna o pravo soukromopravniho charakteru, je Zalobce
opravnén tyto naroky uplatnit v civilnim fizeni. Vefejnopravni ptedpisy obsahuji pravidelné

kogentni normy a jejich dodrzovani spravnimi organy musi byt soudné vymahatelné. !

Pokud povinnost vefejnopravni predpis explicitné obsahuje, $lo by z toho vyvodit, ze pti
poruseni této povinnosti dochazi k poruseni téz vefejného subjektivniho prava. Mlze se tak jednat
o typicky pfipady, kdy je spravnimu organu zdkonem stanovena povinnost jednat urcitym
zptsobem.'? S ohledem na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi vznika stanovenim
povinnosti spravnimu orgénu jednat ur¢itym zptisobem zaroven zakaz jednat v danych piipadech
zpusobem jakkoli odliSnym od normy. V ptipadé vyboceni spravniho orgénu z téchto mezi je pak
adresat tohoto jednani opravnén chranit své vefejné subjektivni pravo, které je latentné pfitomno

pravé v poruseni povinnosti.

Jak z povahy normotvorby plyne, pravni ptedpisy upravuji jak prava, tak povinnosti
adresatli. Neni vSak pravidlem, aby kazda vefejnopravni norma zakladala povinnost jednat uréitym
zpusobem. Miize se jednat o normu, ktera je svou povahou vSeobecna a jeji soucasti neni zadna
konkrétni povinnost.!> V takovém pfipadé pak nemusi ztéto normy vefejné subjektivni pravo

plynout.

Lze tak shrnout, Ze vefejnd moc ma vefejnopravni povinnosti, které plynou ze zadkona.
Veftejnopravni povinnost mize mit povahu jak konani, tak povinnosti se néjakého konani zdrzet
¢1 néjaké kondni strpét. Adresatim jednéani vetejné moci vSak nendlezi z dané povinnosti pravo na
n¢jaké chovani spravnich organi. Zatimco subjektivni povinnost musi byt soucasti kazdé normy,

opravnéni plynouci z této normy povinné neni.'*

10 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu veiejnych subjektivnich prdav, Acta Universitatis Carolinae - [TURIDICA
[cit. 14.11.2024] in CODEXIS®. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T128864

W KUHN, Zdengk. Soudni ad spravni: komentdr. Komentdaie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1.str. 4.

12 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav, Acta Universitatis Carolinae - [URIDICA
[cit. 14.11.2024] in CODEXIS®. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T128864

13 KUHN, Zden&k. Soudni rad spravni: komentdr. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 4

14 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav, Acta Universitatis Carolinae - [URIDICA
[cit. 14.11.2024] in CODEXIS®. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T128864
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Vetejna subjektivni prava je mozné nalézt v normach vyssi pravni sily, jakozto Listiny ¢i
Ustavy, mezinarodnich smluv. V zikonech nebyvaji zpravidla oznagena vyslovné a je nutné je
dovodit na zaklad€ povinnosti spravniho organu se néjak zachovat. Pokud spravni organ necini
jednani dle zakona, vznikd adresatovi tohoto jednani vefejné subjektivni pravo na jednani

v souladu se zakonem.

Vetejnopravni opravnéni je tak mozné kategorizovat, a to dle zptisobu, jak je povinovan
spravni organ postupovat vic¢i adresatovi téchto povinnosti. Dle Kopeckého se jednd o pravo
na ziskani vefejnopravniho opravnéni, prdvo na poskytnuti vefejnych plnéni, pravo na tadné
odiivodnéni spravniho uvazeni, pravo, aby se vefejnd moc zdrzela nepfipustnych zasah do
svobodné sféry jednotlivee, pravo na vznik, zménu nebo zanik vztahti vetejného prava, procesni
prava, pravo na fadny vykon tfedni ¢innosti z moci tfedni, mé-li vykon této moci ptimy dopad do
prav dotcené osoby a neni-li jiny néstroj ochrany téchto prav, pravo na ucast na vykonu vetejné
moci, véetné prava na rovny piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim a na ochranu pied
protipravnim zbavenim vefejné funkce a subjektivni vetfejnd prava na vykon svéfenych

samospravnych tkol{.!?

Nicméné v piipadé domahdni se ochrany ve spravnim soudnictvi miize byt nékdy
problematické stanovit, jak se stavét k existenci vefejnych subjektivnich prav, resp. jejich
presnému vymezeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se potykal s rozliSenim mezi
z4sahem do vefejnych subjektivnich prav zalobce a zasahem do pravni sféry zalobce. '® Aby byla
déana aktivni legitimace zalobce skrz existenci poruseni vefejného subjektivniho prava, musi byt
Jiz takové pravo existujici, coz vylucuje napft. soudni ptezkum konstitutivnich rozhodnuti, kdy
ke vzniku prava jesté nedoslo. Aby vSak byla zachovana ustavni rovina prava na piistup k soudu,
meélo by staCit k prokazani aktivni legitimace tvrzeni, ze doSlo k zasahu do tzv. pravni sféry

Zalobce.'’

Rozdilem mezi obéma pojmy je tedy konstatovani, Ze zatimco jednostranny tikon vetejné
moci muze vetejné subjektivni pravo zalozit, zménit €1 zrusit, k zdsahu do pravni sféry dojde jiz
ve chvili, kdy se tento zasah negativné projevi v jeho pravni sféte, k emuz dospel Nejvyssi spravni

soud v dal§ich rozhodnutich. '® Je v§ak nutné doplnit, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

'S KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav, Acta Universitatis Carolinae - [URIDICA
[cit. 14.11.2024] in CODEXIS®. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T128864.

16 Stanovisko Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014.

17 Ibidem.

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 03. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42, nebo téZ v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86.
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tykajici se pojmu prdavni sféry Zalobce neni doposud postavena najisto, jak dochézi k rozsiteni

prava podat spravni zalobu ¢i nikoli (viz dozor¢i prostfedky, pravo na zahajeni prezkumného
fizeni, kdy jejich nezah4jeni mize vést k negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce, ale jeho
piezkum je pied spravnimi soudy vyloucCen). Je tak uclelné brat pojem zasahu do pravni sféry

zalobce s rezervou.'”

Lze jest¢ dodat, Zze na problematiku vefejnych subjektivnich prav lze pohlizet optikou
zasahu spravnich soudt do ¢innosti spravnich organti, kdy musi spravni soudy pomérovat zasah
do projevu moci vykonné vii€i ochran¢ veiejnych subjektivnich prav. Zasah do spravni ¢innosti

by se mél pohybovat v roviné kontroly zdkonnosti, nikoli v rAmci $irokého spravniho uvazeni.?

Dana teoretickd vychodiska se do problematiky zasahu do prava odsouzenych ukladanim
kazeniskych prestupkd budou promitat v nékolika aspektech. Zasah do vefejnych subjektivnich
prav bude dén v piipad¢ zejm. kategorie tykajici se sprdvniho uvaZeni, prava nepiipustné
zasahovat do svobodné sféry jednotlivce a zdsahti do procesnich prav. Pfi rozhodovani
o kazenskych prestupcich bude spravni organ nejcastéji zasahovat vii¢i odsouzenému ukladanim
kazeniského trestu mimo ramec spravniho uvazeni, bude ¢init faktické ukony, ke kterym nejsou
zaméstnanci Vézeniské sluzby zmocnéni zdkonem, a nebudou pii spravni Cinnosti dodrzovat

procesni piedpisy.

Domnivam se, Ze tento zakladni exkurz do pojmu vetejnych subjektivnich prav bude ucelny
co do pochopeni zpusobu ochrany prav odsouzenych pii podavani spravnich zalob a celkové

koncepce fizeni a rozhodovani o spravnich Zalobach.

III. Triada spravnich Zalob

roMr

Vratime-li se zpét k spravni zalobé€ jako takové, soudni fad spravni rozliSuje mezi jejimi
jednotlivymi Zalobnimi typy. Pokud se jednotlivec domniva, Ze postupem spravniho orgénu doslo
k rozporu se zdkonnou upravou a fadné vycerpal prostfedky ochrany ve spravnim fizeni, je
opravnén podat zalobu ke spravnimu soudu. V kontextu prav odsouzenych ptipadéd v uvahu se
zabyvat klasickou triddou spravnich Zalob, pfi¢emz to souasné neznamend, ze by mohl odsouzeny

uplatnit k ochrané svych prav i jiné typy spravnich Zalob.

19 KUHN, Zdené&k. Soudni rad spravni: komentdr. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 9.

20 CODL, Daniel. Zakladni triada spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného zalobniho typu. Pravni instituty. V
Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-921-1, str.35.
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Pro potieby této prace ostatni typy spravnich zalob vylou¢ime, a to z divodu jejich
minoritniho vlivu na prava odsouzenych. Jedné se o zalobu tykajici se ochrany ve vécech seznamt
voli¢li a ve vécech registrace, neplatnosti volby a hlasovani, ochrany ve vécech zaniku mandatu
a mistniho a krajského referenda, zalobu podanou v fizeni ve véch politickych stran a politickych
hnuti, kompetencni zaloby, zalobu podanou pro zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti

a ndvrh na zruSeni sluzebniho predpisu.
Triada spravnich zalob sestava z téchto zalobnich typi:

- Zaloba proti rozhodnuti podle §65 a nasl. SRS
- Zaloba proti ne¢innosti podle §79 a nasl. SRS
- Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho

organu podle §82 a nasl. SRS

1. Zaloba proti rozhodnuti

Co se ty€e prvni zminéné, zaloba proti rozhodnuti je zvlast upravena v ustanoveni §65
anasl. SRS. Jedna se o nejb&néji podavanou zalobu, ktera smétuje proti rozhodnuti spravniho
organu.?! Samotné definovani mnoziny spravnich rozhodnuti, které pod pfezkum spravniho
soudnictvi spadaji, neni zcela jednozna¢né a muze zpusobovat aplikacni problémy. Definici
spravniho rozhodnuti poskytuje samotny soudni ¥ad spravni v ustanoveni §65 odst. 1 SRS, kdy jej
oznacuje jakoZzto utkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho

prava nebo povinnosti.

Druhou definici poskytuje ustanoveni §67 spravniho tadu, které spravni rozhodnuti
vymezuje jako rozhodnuti, jimZ sprdvni organ v urcité veci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takovad osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemda, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich

otazkach.

Definice podle SRS je viak $irsi, nehledé na jind vymezeni v dalsich pravnich piedpisech.
Muze tak poskytovat ochranu proti vydanim rozhodnuti, ktera nespadaji do mnoziny rozhodnuti

podle spravniho #adu?> Tim SRS zajistuje $ir$i pole ochrany vefejnych subjektivnich prav.

21 KUHN, Zdené&k. Soudni idd spravni: komentar. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 512.

22 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Komentdare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 512.
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Rozdilem je zejm. adresnost daného rozhodnuti, kdy SRS nepoZaduje, aby dany ukon spravniho
smétoval ptimo viuci adresatovi, ktery jej napada, ale aby jej ptimo kratil na jeho pravech vydanim,

a to nehledé na adresata daného tkonu.

K piipustnosti Zaloby je tak nutné naplnéni podminek definice v rozmezi SRS. K tomu Ize
uplatnit t€Z voditko rozliSovani materidlniho a formalniho pojeti rozhodnuti. Materidlni pojeti se
nezaobird naplnénim procesnich podminek, ale souvisi s posouzenim, jakym zptisobem se chova
viici adresatovi takového spravniho aktu. 2* Zalezi tak, jestli se vii¢i adresatovi jako rozhodnuti

chova.?

Jak trefn€ vymezil Nejvyssi spravni soud, optikou materidlniho pojeti je mozné vymezit
jako jakykoliv individuadlni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, bez ohledu na to, zda mélo prislusnou formu nebo bylo vydano v radném (¢i viibec

néjakém) rizeni.> Materialni pojeti tak naraZi na mantinely mocenské teorie.?¢

Formalni pojeti zahrnuje ptipady, kdy spravni akt naopak obsahuje naplnéni
procesnépravnich podminek, tedy je ddna alespofi minimalni forma. 2’ Ta by méla byt dana tfemi
zakladnimi komponenty (viz usneseni Rozsifeného senatu NSS 9 As 79/2016-41). Prvné by mélo
mit pfedepsanou formu ukonu, dale zde musi byt predepsana zdkonem urcita procedura piijeti

a rozhodnuti bude téastnikovi oznameno.?®

Kompromisem mezi obéma pfistupy je tak materidlné-formalni pojeti, na némz stoji
i spravni soudnictvi, které poskytuje ochranu rozhodnuti v materidlnim smyslu, které vSak nemtize
byt zcela bezformalni. Musi tomu tak byt i z diivodu existence dal§iho Zalobniho typu, zalobé& proti
nezédkonnému zasahu. Pokud by nebyl dodrzen standard minimalni formalnosti, byla by Zaloba

proti nezdkonnému z4sahu obsahové vyprazdnéna.?

2 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Komentdare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 514.
24 KUHN, Zdené&k. Soudni idd spravni: komentar. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 515.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. j. 1 Afs 147/2005-107.
26 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Pravnické uéebnice. V Praze: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-820-7 str. 10.
27 KUHN, Zdené&k. Soudni idd spravni: komentar. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 514.
viz usneseni a KUHN, Zden&k. Soudni #ad spravni: komentdi. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 516.
2 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Komentdare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 514.

28
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1.1. Vybrané pripady nepripustnosti rozhodnuti ve smyslu prav odsouzenvch

Judikatura spravnich soudu pfi rozliSovani, zda se jedna o rozhodnuti podle §65 odst. 1
SRS ¢i nikoli, je podstatna pravé pro dotvaieni kritérii, dle kterych takové rozhodnuti rozpoznat.
V ptipadé¢ prav odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody se v prubéhu ¢asu jednalo napf.
o posouzeni, zda rozhodnuti feditele vé€znice o zafazeni odsouzeného do prace je rozhodnutim ve
smyslu SRS ¢i nikoli.*® Zde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze rozhodnuti feditele véznice nebylo
toliko rozhodnutim ve smyslu SRS, a to z diivodu, Ze dany souhlas feditele véznice byl dan az po
souhlasu samotného vézné, o jehoZ pracovni zafazeni se jednalo. Udélenim souhlasu tak nedoslo

zméné pravnich pomért na strané odsouzeného.>!

Stejny osud postihuje téz rozhodnuti feditele véznice o vyfazeni odsouzeného
ze stiezeného pracovisté.>? Krajsky soud uzavfel, Ze tento typ rozhodnuti téZ nesplituje podminky
ani formalniho, tak materialniho pojeti rozhodnuti, neni tak ptipustné proti nému podat tento typ
zaloby. Je tomu tak z diivodu, Ze samotny proces vyfazeni odsouzeného ze stiezen¢ho pracovisté
je standardizovany, k posuzovani pripadi zasedd odbornd komise, rozhodnuti se podava
na formulafi dle Nafizeni generdlniho feditele ¢. 45/2015, jehoz soucasti neni vyrok ani

odtivodnéni, neni ve véci veden spis.

Za ilustraci nejasné hranice mezi rozhodovanim, co podfadit pod pojem rozhodnuti, je
mozné uvést i zaveéry rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kdy se zalobce domdhal piezkumu
rozhodnuti feditele véznice tykajici se poskytnuti 1éku proti bolesti odsouzenému. ** Krajsky soud
uzavtel, Ze neni v zdkonnych ani podzdkonnych pravnich pfedpisech stanoven postup, tykajici se
napf. formy daného aktu a jak se ve véci shromazd'uji podklady k jeho vydani. Nejsou tak

stanoveny zadné formalni pozadavky, nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu §65 SRS.

Rozhodnutim neni toliko ani akt feditele véznice spo¢ivajici v hodnoceni odsouzeného. 34

Reditel véznice vypracovava hodnoceni za ucelem dodani podkladu pro fizeni o Zadosti
o podminéné propusténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze vypracovanim hodnoceni
nedojde k zasahu do vetejnych subjektivnich prav odsouzeného, k potencidlnimu zasahu dojde az

naslednym tkonem, tedy vydanim rozhodnuti ve véci nevyhovéni zadosti o podminéné propusténi.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2017, sp. zn. 7 As 62/2017.
31 Ibidem, bod 18.

32 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.08.2022, sp. zn. 55 A 57/2021.

33 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.07.2022, sp. zn. 55 A 34/2022.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.10.2012, sp. zn. 5 As 42/2012.
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Nejvyssi spravni soud téz stanovil, Ze ani vyfizeni obecné stiznosti Vézenskou sluzbou
neni rozhodnutim ve smyslu §65 odst. 1 SRS} Dovodil v§ak, Ze tim neni vyloudeno podini

spravni zaloby proti konkrétnimu tkonu Vézenské sluzby.

1.2. Vyluky podle §70 SRS

Je téZ nutné vzit v avahu vyluku podle §70 odst. 1 SRS, kterd vymezuje, Ze néktera
rozhodnuti nebudou pfezkoumana ve spravnim soudnictvi bez dalsiho. Tam spadaji pravé tkony,
které nejsou rozhodnutim podle §70 pism. a), které se obratem vraci k definici uvedené v §65 odst.
1 SRS.3¢ Pro pochopeni institutu vyluky ze soudniho pfezkumu je nutné nejprve vymezit rozdily

mezi nimi.

Dile se jedné o rozhodnuti predb&zné povahy podle §70 pism. b) SRS, coZ je mozné poznat
podle naplnéni tii podminek, které vymezil rozsifeny senat NSS pod ¢, j, 2 Afs 186/2006-54. Jedna
se o osobni podminku, kdy docasné rozhodnuti musi sméfovat stejné osobé, jaké pak bude
smétovat rozhodnuti koneéné. 3’ Casova podminka spoéiva v do¢asnosti rozhodnuti, tedy vydani
tohoto rozhodnuti pfedchdzi vydani rozhodnuti konecného, na které bude mit tato osoba vsak ze
zdkona narok a bude podléhat prezkumu spravniho soudu. *® S tim souvisi i posledni podminka,

a to vécnd. Ta spociva na posouzeni, zda konecné rozhodnuti rozhoduje i o vztazich, které jsou

39

upraveny docasnym rozhodnutim.”” Kumulativnim naplnénim vSech tii podminek projde

rozhodnutim tzv. testem rozhodnuti pfedbézné povahy.*

Dale se jedna o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni podle §70 pism. c¢) SRS. Jedna
se o procesni rozhodnuti. Klicovym znakem je, Ze pfedchazi vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé a viici némuz je ptipustny soudni ptezkum, a to z divodu, Ze pii provadéném prezkumu
findlniho rozhodnuti dojde implicitné i k soudnimu pfezkumu celého procesniho postupu vydani

predchazejiciho.*! Dtvodem vyluky tak je zejména zasada procesni ekonomie, kdy

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 5 As 43/2012.

36 KUHN, Zdenék. Soudni iGd spravni: komentar. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 553.

37 KUHN, Zdené&k. Soudni iad spravni: komentar. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 554.

38 KUHN, Zdené&k. Soudni idd spravni: komentar. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 553.

3 KUHN, Zdené&k. Soudni idd spravni: komentar. Komentdre Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 554.

4 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-088-8. KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-088-8., str. 68.

4 MATES, Pavel. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni iad spravni. Komentdr, Leges, Praha 2014, str. 611.

13



pirezkoumavanim kazdého jednotlivého procesniho rozhodnuti by doslo k neumérnému

prodlouZeni fizeni a zvys$eni poétu spravnich Zalob.*

Ugelem upravy vyluky je ale pouze naplnéni zasady hospodarnosti a zvySeni rychlosti
fizeni.* Tyto tkony by se mély dotykat pouze procesnich prav ucastnik®, nikoli prav
hmotnépravnich. Jinak by mohlo dojit k odepteni spravedlnosti, kdy by nebylo mozné piezkoumat
rozhodnuti, ktera mohou zasédhnout do vefejnych subjektivnich prav u¢astnikti** Narozdil od testu
rozhodnuti pfedbézné povahy neexistuje zptsob, jak obecné posuzovat, zda se jedna o rozhodnuti,
které je mozné vyloucit ze soudniho piezkumu pro tento ditvod. Dle Kiichlerové je vSak mozné
vymezit dle stavajici judikatury nékolik obecnych znakl. Rozhodnuti musi byt vydano v jiz
probihajicim fizeni, pficemz adresat rozhodnuti je jiz v tomto fizeni ucastnikem a toto rozhodnuti

nesmi zasahnout do hmotnépravniho postaveni daného adresata.*’

Vyluky dle ustanoveni §70 pism. d) a e) SRS jsou pomémé specifické a v ramci prav
odsouzenych nebudou pro svou povahu pravdépodobné hrat takovou roli, jako v jinych typech
fizeni. Jedna se o rozhodnuti, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, poptipad¢ jiné hospodarské Cinnosti, nestanovi-1i zvlastni zakon
jinak, a o rozhodnuti o nepfiznani nebo odnéti odborné zplisobilosti fyzickym osobam, pokud sama

0 sob¢ neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti.

Konecné se jedna o rozhodnuti, jehoz ptfezkum vylucuje zvlastni zdkon podle §70 pism. f)
SRS, a to spole¢né s ustanovenim §68 pism. e) SRS. Zde dochazelo v minulosti k obraceni se
soudt k Ustavnimu soudu se zadostmi na zruseni danych vyluk, protoZe vylouéena rozhodnuti se

tykaji zakladnich prav a svobod dle Listiny.*®

2. Zaloba proti ne¢innosti

Druhym typem Zaloby je tzv. neCinnostni Zaloba, kterou upravuje ustanoveni §79 a

nasledujici SRS. Jeji podstata spo&iva v ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera byla porusena

2 MATES, Pavel. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr, Leges, Praha 2014, str. 611.

4 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-088-8. Str. 78.

# KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-088-8. Str. 78.

4 KUCHLEROVA, Martina. Kompetencni vyluky ve spravnim soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-
80-7502-088-8. Str. 84.

4 KUHN, Zdenék. Soudni iad spravni: komentdr. Komentdare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 546.
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skrz ne¢innost spravniho organu. Aktivné legitimovanym je zalobce, ktery bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu. *’ Zalobou se doméha uloZeni povinnosti spravnimu organu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Vyjimkou jsou piipady, kdy je zvlastnim zakonem
dana fikce, ze neCinnost spravniho organu znamena vyddani rozhodnuti o urcitém obsahu nebo

rozhodnuti o jiném pravnim diisledku.*®

Necinnostni zaloba chrani zdkladni zdsadu spravniho fizeni, kdy ma byt ¢innost spravy
¢inéna bez zbytecnych priitahti, stejné jako chrani situace, kdy spravni organ nedodrzuje konkrétné
dané lhity stanovené pravnimi piedpisy. K necinnosti dochazi, pokud mél spravni orgén povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédeni, pfitom tak neucinil. K nefinnosti musi dojit
nekonanim spravniho organu v dasledku jeho pochybeni. Zaloba na druhou stranu nechrani

7alobce, ktefi ne¢innost spravniho organu zavinili sami.*’

Ugelem zaloby je tak ochrana veiejnych subjektivnich prav spo¢ivajici na projednani véci
bez zbyte¢nych pritaht, tedy na pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu, ale téz na ukonéeni

procesu zakonem predpokladanym zpisobem.

V piipadé prav odsouzenych by se tak mohlo jednat o nevytizeni Zadosti odsouzenych, a to
napf. zadosti na premisténi do jiné véznice,' Zadosti umoznit pfistup k pramenim prava,*
&i zadosti o poskytnuti 1éku proti bolesti.> Z toho plyne, Ze i zaloba na nedinnost je odsouzenymi

obcas vyuzivéna.
3. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu

Triddu zalob je nutné zakoncit Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zésahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu podle §82 a nasl. SRS. K podani této Zaloby je legitimovan

kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

47879 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

8 Ibidem

4 KUHN, Zdené&k. Soudni iad spravni: komentar. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 661.

50 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zden&k; POTESIL, Lukas; POUPEROVA, Olga et
al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8, str. 435.

3! Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 01. 2014, sp. zn. 22 A 55/2013.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.01.2014, sp. zn. 3 Ans 5/2013.

53 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.07.2022, sp. zn. 55 A 34/2022.
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donucenim (ddle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo

proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno.

Jde o rozsiteni ochrany na situace, kdy doslo k zasahu do pravni sféry Zalobce ¢innosti
spravniho organu, kterou v8ak neni mozné podtadit pod definici rozhodnuti podle §65 odst. 1 SRS.
Zasahovou zalobu je mozné podat proti trvajicimu zasahu ¢i proti zasahu jiz ukonc¢enému. Dle
stavu, v jakém se nachazi ¢asov¢ adresat zasahu vici spravnimu organu, je pak nutné formulovat

petit Zaloby.

Jedna se bud’ o zalobu zapiurci, kdy se zalobce doméha ochrany proti stale trvajicimu
zéasahu, ¢i o zalobu deklaratorni, kdy spravni soud ur¢i, Ze zasah spravniho organu nebyl
zakonny.>* Podani zaptréi zaloby v ptipadé, kdy Zalobce nevyd&erpal viechny opravné prostiedky,
kterymi by se domohl ochrany, je neptipustné.>> Pokud zésah trva, nemiiZe si zalobce vybrat, zda
poda zapurci ¢1 deklaratorni zalobu, je opravnén po vycerpani opravnych prostiedkli podat pouze

zapirei zalobu.>® Nejedna se tak o alternativy, ale kazda z Zalob dopadd na typové odli§nou situaci.

Aby bylo mozné viibec uvazovat o podani zasahové Zaloby, musi Zalobce podlozené

skute¢nosti, pfiéemz mezi tvrzenym zdsahem a nasledkem musi existovat p¥i¢inna souvislost.>’

3.1. Vybrané pripady nezakonnych zasaha Vézenské sluzby do verejnych subjektivnich
prav odsouzenvch

Stejné jako v ptipadé¢ Zaloby proti rozhodnuti, je nutné se pozastavit nad typem ochrany
vetejnych subjektivnich prav optikou zasahové Zaloby. V kapitole vénujici se Zalob& proti
rozhodnuti bylo uvedeno jedno z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, ze rozhodnuti
tykajici se zafazeni vézné na pracovi$t€¢ ve ve€znici neni mozné subsumovat pod rozhodnuti
ve smyslu §65 odst. 1 SRS. Rozhodnuti tykajici se nezatazeni vézné na pracovisté poté Nejvyssi

spravni soud ozna¢il jako nezdkonny zasah, a to za uréitych okolnosti.>®

Zakon nijak neupravuje pravo odsouzeného a s tim spojeny narok na zatazeni do prace,
nicméné spravni organ, Vézenska sluzba, nemiize rozhodovat o pracovnim zatazeni svévolné ¢i

na zaklad¢ diskriminac¢nich kritérii. V pfipad€, ze rozhodnuti o pracovnim zafazeni by takova

34 KUHN, Zdené&k. Soudni iad spravni: komentar. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 697.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.01.2023, sp. zn. 5 As 159/2021.

36 Thidem

57 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zden&k; POTESIL, Lukas; POUPEROVA, Olga et
al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8, str. 470.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.10.2021, sp. zn. 8 As 36/2021.
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kritéria skuteCné naplnila, je pfipustnost zdsahové zaloby dana pravé pro ochranu veiejnych
subjektivnich prav odsouzenych. Jinak by doslo k situaci, kdy se odsouzeny ve vykonu trestu nijak

nedomtize pravni ochrany nad svévoli spravniho organu.

Podobné zéavéry ucinil krajsky soud v jiz zminéném rozsudku tykajicim se rozhodnuti
feditele véznice o vyfazeni odsouzeného z pracovniho zatazeni ve véznici. Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, ze dané rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu definice dle §65 odst. 1 SRS.

Zr v v k v t159 v v e d rh -vtv r , , d d . h 4
aroven vsak pfipustil,” ze vyfazeni odsouzeného z pracovisté¢ ma vyznamny dopad na jeho prava.
Dovodil tak, ze pfes nepfipustnost Zaloby proti rozhodnuti mize odsouzeny podat Zalobu

na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

Zajimavym pfipadem bylo i feSeni zisahu Vézenské sluzby do zivotniho stylu
odsouzeného, a to v pfipadé neposkytovani vegetarianské stravy.® Véznice ma v rozsahu
moznosti umoznit odsouzenym, aby mohli zachovavat své nabozenské a kulturni tradice
pfi konzumaci stravy. M4 tak Cinit vSe, co je v jejich rozumnych moznostech, tedy pokud neni
sama schopna jidlo pfipravit, ma zajistit jeho dopraveni do véznice a podobné&. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze v ptipad¢ neposkytovani moznosti alternativ stravy odsouzenym je faktickym
jednénim, které v pfipad€ tohoto poruseni napliiuje kritéria nezdkonného zasahu. Uzaviel,

7e spravni organ musi hledat rovnovahu mezi svymi zajmy a z4jmy odsouzenych.

O to vic plati, ze nezdkonnym zasahem Vézenské sluzby mize byt nenaplnéni naroku
odsouzeného na poskytovani typu stravy, kterd pfedchazi recidivé onemocnéni tykajici se travici

sous‘[avy.61

Zasahy jako takové mohou mit riznorody charakter. Odsouzeni pfichazi s VE&zenskou
sluzbou do kontaktu kazdodenné, a to velmi intenzivnim zptisobem. Je tak pochopitelné,
ze v disledku jednani odsouzenych mize dojit 1 k situacim, které mohou byt povahou konfliktni,
vyzaduji tak od sprdvniho organu jednat rychle a efektivné, aby doSlo k opétovnému sjednéani
poradku. To zaroven znamena, Ze Vézenska sluzba ma k dispozici veétsi mnozstvi prostredkd, které
k udrZzeni kazn¢ mulze vyuzit. Nemélo by tak dojit v zakonném ramci k situaci, ktera bude

znamenat Ujmu na pravech odsouzenych.

%% Rozsudek Krajského soudu ze dne 25.08.2022, sp. zn. 55 A 57/2021.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.04.2020, sp. zn. 2 As 280/2019.
61 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16.04.2020, sp. zn. 2 As 133/2019.
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IV. Volba zalobniho typu

Zalobce musi pii podani zaloby vymezit piesné Zalobni body, a to v souvislosti s zalobnim
typem. V zasadé tak zalobce pfistupuje pred spravni soud s piesnou predstavou, ¢eho se v fizeni
domaha a vii¢i jakym pochybenim ma Zaloba smétovat. Rozsiteni zalobnich bodt je mozné toliko

do koncentrace fizeni, ktera zajist'uje, aby fizeni probéhlo v priméfené lhiite.

O to vice je nutné, aby si zalobce pfed podanim zaloby rozmyslel, ktery zalobni typ zvoli.
Po podani zaloby neni mozné Zalobni typ zménit. Nejvyssi spravni soud sice provedl urcité zmeény
ve svém ndzoru na dispozici s zalobou a jeji podobou, nicmén¢ nedoslo k uplnému rozvolnéni
a prostupnosti zalobnich typl. Problém tak nastavd, pokud jsou Zzalobni body projednatelné,
nicmén¢ zalobce zvoli nespravny zalobni typ. Nepiiléhavost zalobniho typu by v takovém piipadé

zpusobila odmitnuti zaloby.

V prubéhu let tak bylo nutné vyjasnit, jakym zptisobem dojde k protnuti ochrany dvou na
prvni pohled rozpornych zajmii. Na jedné strané stala ochrana prav zalobce, ktery se ve slozité
problematice zalobnich typii nemusi orientovat a slozitost soudniho fadu spravniho by tak §la k tizi
moznosti uplatnéni a ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav. Na druhé strané se zvazovalo,
jakou roli ma viibec spravni soud hrat pii dotvaieni zaloby, zda by se ochranou zalobce nenarusila
rovnovaha dispozicniho fizeni a nedo$lo tak k nespravedlivému vychyleni ochrany vuci

zalovanému spravnimu orgéanu.

1. Zména ve vyvoji judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zasahem
Ustavniho soudu

Nejvyssi spravni soud prvné€ zastaval konzervativnéjsi ptistup, a to tim, Ze nedovoloval
zménu petitu ani jeho kumulaci. Soud nebyl povinen Zalobce o ptfiléhavém typu Zaloby jakkoli
poucit, a to s ohledem pravé na zdsadu nestrannosti soudu. Nejvyssi spravni soud upozorioval, Ze
spravni soudnictvi ovliviiuje dispozi¢ni zdsada a rovnost ti€astnikll, kdyby dochazelo k pouceni

zalobce, doslo by k poruSeni obou zminénych zasad.

Za jedno z poslednich rozhodnuti tohoto sméru je mozny povazovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019 pod €. j. 9 As 434/2018-35. Prvné Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v piipad€ podéavani spravni Zzaloby je nutné vymezit zalobni typ, pficemz mezi zalobnimi typy

je urcitd hierarchie, kterou ma Zalobce testovat své naroky tak, aby dospél k zavéru, ktery

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.06.2000, sp. zn. P1. US 12/99. Na tento nalez se odkazuje Ustavni i v recentni
judikatute.
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z zalobnich typtli je mozné v jeho véci uzit. Pokud je mozné podat zalobu proti rozhodnuti, musi

podat Zalobce tento typ zaloby.

Pokud se nejednd o ptipad, kdy by bylo mozné zalobu proti rozhodnuti podat, a to z diivodu
zékonné soudni vyluky, miize zalobce podat zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze mezi t€mito typy zalob je vztah subsidiarity. Navic doplnuje,
ze zasahova zaloba je jakozto prostiedek obrany subsidiarni téz viici prostifedkim ochrany dle

spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dale pokracoval, Ze volba zalobniho petitu az po podéani Zaloby neni
piipustna, resp. dovodil, Ze neni mozné ucinit zménu zalobniho typu po uz jednou podané zalobg.
Tento zaver dovodil ze specifi¢nosti odlisnych zalobnich typi, kdy jsou napt. dany odlisné Ihity

pro podani zaloby.

Procesni tprava odliSuje z povahy véci zalobni typy prave pro jejich specifika, které je pak
u¢inénym vybérem mozné naplnit. Dovodil, Ze nelze naplnit kumulativné vicero pozadavk, které
mohou byt ostatné protichtidné. Navic je ziejmé, Ze na jeden piipad je stejné mozné aplikovat

pouze jeden typ zaloby, v jednom ptipadé by tak byla vzdy zaloba neptipustna.

Z toho pak navic dovodil, Ze stejn€ jako neni mozné Zalobu nésledné meénit, tak o to vice
neni mozné pfipustit eventualni a alternativni petit. Ty by pokryvaly vice jak jeden typ zaloby,
nejsou tak z vySe uvedenych diivodi ptipustné. Nejvyssi spravni soud se tak snazil dovodit, Ze
kvalifikace zalobniho naroku a volba Zalobniho typu je povinnosti Zalobce, nikoli soudu, ten
posoudi az nasledné, zda je Zaloba pfipustna, nemulze piipustnost Zalobniho tvrzeni vlastni

aktivitou dotvaiet.%

Nejvyssi spravni soud se navic vyjadfil k situaci, kdy doslo ke zvoleni nespravného
zalobniho typu, ale Zaloba by jinak byla pfipustna a véc by byla diivodna, kdyby se jednalo o jiny
zalobni typ. V této chvili neni povinen soud jakkoli poucovat Zalobce, Ze by mohl byt GspéSny

v rezimu jin¢ho zalobniho typu, jedna se o odpovédnost zalobce.

K ptfelomu v nahledu na propustnost zalobnich typt a existenci €1 neexistenci pouc¢ovaci
povinnosti soudu Zalobci doslo vlivem judikatury Ustavniho soudu, a to jen o nékolik mésict
pozdgji. Prvni nalez byl vydan Ustavnim soudem dne 14. 8. 2019 pod ¢. j. US 2398/18-1. Tam

dosel Ustavni soud k zavéru, ze pokud dojde k odmitnuti zaloby z diivodu nespravné volby

3 NSS odkazoval napt. na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.05.2013, sp. zn. 1 Ans 21/2012, bod 22.
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zalobniho typu, a to za situace, kdy takové odmitnuti nebylo jakkoli ptredvidatelné, jednad se
o poruseni prava zalobce na pristup k soudu, a to podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

Ustavni soud vymezil rozporng se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je zde dana
poucovaci povinnost soudu, a to zpisobem, ze soud pouci zalobce o tom, ze bude vychazet z jiného
pravniho posouzeni véci. Ustavni soud tak navic dodava, Ze spravni soud musi zajistit, aby mél
zalobce moznost se uc¢inné branit proti nové kvalifikaci a otazkam, které z nové pravni kvalifikace
vyvéraji. Pokud tak neucini, nema z povahy véci Zalobce moznost se vyjadrit k odmitnuti Zaloby

jako takové, ponévadz by jinak nemohl z ni¢eho jiného dovodit, Ze k odmitnuti Zaloby miize dojit.

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze volba zalobniho typu neni na rozdil od splnéni dalSich
procesnich podminek jednoznacna, nelze tak sankcionovat u€astniky ftizeni odmitnutim zaloby
v pfipadech, kdy Zalobce se proti takovému odmitnuti nemiize branit, kdyz nema k dispozici

jakékoli indicie, Ze by k odmitnuti viibec mohlo dojit.

Kdyby k pouceni soudem nedoslo, byl by zavér soudu piekvapivy. Ustavni soud
upozoriuje, ze nutnost existence poucovaci povinnosti je tak mozné dovodit pravé ze zakazu
vydavat tzv. piekvapiva rozhodnuti, coz je zahrnuto v SirSim pravu zalobce na spravedlivy proces,

konkrétné ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud nicméné kratce po vydani vyse uvedeného nalezu stanovil uréité mantinely
poucovaci povinnosti soudu. V nalezu ze dne 15. 1. 2019, pod &. j. I1I. US 2634/18-1 se vyjadfoval
v kauze uzavirky Hradcanského namésti v souvislosti s navstévou ¢inského prezidenta. Sté€Zovatel
se zde domdhal svych vefejnych subjektivnich prav skrze podanou zalobu proti nezdkonnému
zéasahu spravniho orgénu misto zaloby na zrusSeni opatfeni obecné povahy 1 pfesto, ze si byl védom,

7e napada opatteni obecné povahy.

V této véci Ustavni soud stanovil, Ze v piipadé, kdy mél zalobce pravniho zastupce a védél,
ze formou spravni ¢innosti neni ani rozhodnuti, ani fakticky zasah, ale opatfeni obecné povahy,
neni dana poucovaci povinnost soudu vici zalobci, ponévadz je zcela evidentni, ze tuto skute¢nost
zalobce védel ¢ mohl védét, odmitnuti Zzaloby pro nespravnou volbu Zalobniho typu tak nemtize

byt ptekvapivym rozhodnutim.

S ohledem na zavéry obou nalezi je tak mozné uzavfit, Ze Ustavni soud judikoval, Ze je

zde dana poucovaci povinnost, nicmén¢ stale nedovodil, Ze by bylo mozné projednat oba petity

20



naraz, resp. uziti alternativniho &i eventualniho petitu nepiipadalo v uvahu. Ustavni soud tak pouze
dovodil, ze zde musi byt dan prostor zalobci se vyjadrit k divodiim odmitnuti dfive, nez k nému

dojde, aby nedoslo k vydani piekvapivého rozhodnuti.

Nasledné Nejvyssi spravni soud dovodil,** Ze vyzva soudu s ndvrhem na piipusténi zmény
dle §36 odst. 1 SRS ve spojeni s §95 OSR musi mit formu usneseni, pfi¢emz jej musi vyzvat ke
zmeéné tak, aby byl stale nové zménény navrh vécné projednatelny. Navazuje tak na jiz vyslovenou

poudovaci povinnost a zakaz prekvapivych rozhodnuti.%

Na judikaturu Ustavniho soudu tak nasledné reagoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozsudku ze dne ze dne 17. 6. 2021 pod €. j. 3 Ads 205/2019 — 47 posuzoval piipustnost eventualni
petitu. V daném ptipadé skutecné Nejvyssi spravni soud dovodil, ze neni mozné pfipustit
eventualni petit, a to z divodu, Zze v dobé rozhodovani spravniho soudu nebyl tento postup
ptipustny (pravé s ohledem na pielomové rozhodnuti Ustavniho soudu). Nejvyssi spravni soud
vSak dodal, Ze tyto zavéry vSak nelze aplikovat do budoucna, kdy pfipustil moznost projednani

eventualniho petitu.

V ptipad¢ projednavaného piipadu tak bylo mozné podanou zalobu projednat, a to pro jeji
urcitost, kdy bylo jasné, ¢eho se domaha, tedy eventualni forma petitu nebylo na obtiz

projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud tak ptipustil soucasné uplatnéni vice Zalobnich typt.

Zopakoval vSak diivéjsi zavéry ohledné sledovani hierarchie zalobnich typi, kdy stejnou
naslednost musi sledovat i tento eventudlni petit, pokud stoji zalobce o jeho vécné projednani.
Musi zde byt stanoven vztah subsidiarity ve formé zvoleného petitu, resp. Zalobce Zaluje o zruseni
rozhodnuti spravniho organu, pokud pro jeho zruSeni neshledé diivod, Zaluje zalobce na ochranu
pied nezdkonnym zasahem spravniho organu. Takto ucinény petit mlize obstit v systematice

soudniho fadu spravniho.

2. Kompromisni FeSeni

Lze tak shrnout, Ze doslo aktivitou Ustavniho soudu k vyznamnému posunu vnimani jak
prostupnosti jednotlivych petitl, tak role spravniho soudu v pfipadé vymezeni ptiléhavého
Zalobniho typu. Ustavni soud spole¢né s Nejvys§im spravnim soudem tak zvolily alternativu, ktera

je do urcité miry kompromisem mezi dvéma protipoly. Prvné dochézi k alespon zdkladni ochrané

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020 pod ¢. j. 8 As 34/2020-100.
% Tbidem.

21



prav zalobc, ktefi by jinak ve véci tspéch méli, ale z ditvodu nejasnosti véci ¢i nepochopeni
pravni materie zvolili nespravny zalobni typ. Korektiv spocivajici na premise, Ze této poucovaci
povinnosti musi dostat spravni soud jen v ptipad¢, kdy by bylo odmitnuti rozhodnuti piekvapivé,

muze znamenat dostate¢nou ochranu pro prava zalobce.

Co se tyCe samotné piekvapivosti rozhodnuti, tak je dluzno uvést, ze zasada zakazu
prekvapivosti rozhodnuti je imanentni sou¢ésti prava na spravedlivy proces. Ugastnici fizeni by
méli byt schopni piedvidat, jakym zplGsobem bude s fizenim naloZeno. Lze tak ucinit pravé
seznamenim UcCastnikii s odliSnym pravnim nazorem, kdy jim soud da prostor se k odliSnému

nazoru vyjadfit.5

Ptekvapivost rozhodnuti je vSak mozné spatfit jest¢ v dalSim aspektu, a to je obecné
nerespektovani ustalené judikatury spravnimi soudy. Je rozdil, pokud se spravni soud s jiz
existujici judikaturou vypotada a vysvétli, pro€ se od ustalené judikatury odchylil. Pokud vSak

judikaturu zcela ignoruje, a to bez legitimniho diivodu, jednd se o poruseni této zasady.®’

Tato druhd moZnost poruseni s nové nastavenou poucovaci povinnosti téZ souvisi. Jak
ostatné vyplynulo z predchozich kapitol, ne vzdy je na prvni pohled ztejmé, pod jakou zalobu
spravni ukon podradit. Judikatura spravnich soudi tak postupem let dotvaii pravidla a postupy,
jak snaze spravni ¢innost rozeznat ve smyslu definic soudniho tadu spravniho. Bylo by tak
nepfimefené piisné ocekavat do zalobce, vétSinou bez pravniho vzdélani, ze bude domyslet
judikatorni vyvoj a bude se pokouset slozité dovodit, jaké podminky dany spravni ukon napliiuje.
Naopak bude pfiméfené pocitat s tim, Ze zalobce bude postupovat pii podani Zaloby obdobné, jako
postupovali Zalobci pfed nim. Soudy by tak mély byt v posuzovani ptipustnosti Zalob nanejvys

konzistentni.

Na stran€ druhé je rovnovaha nastolena i co do nestrannosti spravniho soudu. Spravni soud
nema poucovaci povinnost vzdy, musi dojit ke splnéni vyse uvedenych podminek. Navic je zde
déana ur¢ita diskrece, a to v podobé& piekvapivosti rozhodnuti. ®® Pokud je tedy dostate&né ziejmé,
ze Zalobce nezvolil zalobni typ spravné, neni skuteéné povinnosti spravniho soudu jej o tom

poucovat. Roli v tom miZe teoreticky hrat i pfitomnost pravniho zastupce v fizeni. ®

0 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 24.

67 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 24.

68 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, pod ¢&. j. III. US 2634/18-1.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, pod ¢&. j. III. US 2634/18-1.
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Navic se judikatura vypotadala i s problémem nazirdni na samotnou dispozi¢ni zasadu.
Nové¢ zvolené feSeni ji totiz respektuje, a to zejména pii vymezeni pfedmétu sporu. Nemiize
naopak znamenat, ze bude dochéazet v dusledku jeji aplikace k vychyleni ochrany stran ve prospéch
zalovaného spravniho organu, ktery by ziskéval procesni vyhodu uz jen tim, ze provedl tkon,

jehoz jednoznaéné podiazeni pod typ spravni Zaloby je sporné.”®

Nakonec i feseni tykajici se eventualniho petitu je do jisté miry kompromisni. Nejvyssi
spravni soud diisledné pfipomina hierarchizaci Zalobnich typi, kterd v ptipad¢ eventuality petitu
zcela odpovida systematice soudniho fadu spravniho. Tento koncept by tak mohl usnadnit samotné

projednani zaloby.

3. Uvahy k volbé Zalobniho typu ve svétle prav odsouzenych

Ptredchozi pasaz méla za tukol pfiblizit recentni vyvoj judikatury v pfistupu k vybéru
zalobniho petitu a disledkiim jeho $patného zvoleni. Typ Zaloby tak mtize mit vyznamné disledky
v piipustnosti zaloby, coz zasdhne do moznosti uplatnéni vécnych ndrokt pred spravnim soudem.
Domnivam se, Ze v piipad¢ piistupu odsouzenych ke spravnimu soudnictvi tak mtze dojit ke vlivu

na jejich snahu uplatnit své verejné subjektivni pravo.

Ptistup ke spravnimu soudnictvi je tak nutné u odsouzenych posuzovat i prave s ohledem
na pravni kvalifikaci naroku, se kterym pted spravni soudy odsouzeni ptistupuji. V ptipadé
posuzovani vetejnych subjektivnich prav odsouzenych je nutné zohlednit néktera specifika.
Prvnim z nich je obecné horsi pfistup k informacim, kdy je odsouzeny ovlivnén jak omezenim
osobni svobody jako takovym, tak prostfedim samotné véznice. Odsouzeny ma moznost se obratit
na svého vychovatele s pomoci sepsani Zaloby, pfipadné ma moznost ziskat pfistup k odbornym
publikacim a pravnim piedpistim, ze kterych miize pfi poddvani Zaloby a ndsledném vedeni fizeni

pied spravnimi soudy &erpat.’!

Je vSak nutné spatiovat rozdil mezi uplatiovanim prav Zalobce na svobodé¢ a zalobce na
ni omezeného. Vliv vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody je mozné spatfovat i v pfistupu
kdy je bézné, ze se mize ucastnik dozveédét nekteré okolnosti jen pii osobnim styku, a to s ohledem

na zasady dobr¢ spravy a pomoci osobam pii jedndni se spravnimi organy. Pokud nemé odsouzeny

70 CODL, Daniel. Zékladni tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Pravni instituty. V
Praze: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-921-1, str. 95.
71§21 odst. 2 ZVTOS
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tyto informace k dispozici, miize tak dojit ke zkresleni urCitych skutecnosti, kdy si odsouzeny

neuvédomi, Ze tyto informace vlastné nema.

Jako druhy aspekt je mozné povazovat skutecnost, Ze bude méné¢ Casté, ze odsouzeny bude
pii fizeni pied spravnim soudem zastupovan advokatem, respektive bude mit moznost pravniho
zastoupeni. VétSina odsouzenych ma v dobé vykonu trestu pohledavky vyssich Castek vici
véfitelim, ¢i se pfimo nachazi v insolvenénim fizeni ¢i je proti nim vedeno exekucni fizeni.
Néklady na pravni zastoupeni tak mohou pro odsouzené¢ho piedstavovat piekdzku k zajisténi
pravniho zastoupeni. Volba zalobniho typu, respektive spravnd formulace petitu, tak muize
piedstavovat pro odsouzené mnohem vétsi prekazku nez v pripadé€, kdyby ve vykonu trestu nebyli
a zalobu proti spravni Cinnosti spravniho orgdnu podavali v obdobnych piipadech (napf.

faktického zasahu do integrity ¢lovéka).

Zaroven soudni fad spravni obsahuje pravidla, kterd jsou déle pfiblizena a dovysvétlena
aktivitou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Z pravnich piedpisi a jejich
systematického vykladu je ale mozné pouze dovodit, Ze 1ze podat jeden typ zaloby. Osob¢ bez
pravniho vzdélani tak mize Cinit potize specifikovat petit zptisobem, aby vyhovoval podminkam,

které jsou spravnimi soudy na Zalobce kladeny.

Navic je nutné pfipomenout, ze i v pfipad¢ podavani Zaloby osobou na osobni svobodé
neomezenou muze dojit k interpretacnim a aplika¢nim potizim. Jak plyne z ptedchozi kapitoly,
Nejvyssi spravni soud zménil do urcité miry diskurz upravy petitu, jedna se ¢asto o kazuisticka
feSeni a celd uprava je znacné komplikovana. D. Codl navic upozoriiuje, Ze vyhledavani judikatury

vvvvvv

typu neupravuje zadné konkrétni ustanoveni. Tato skute¢nost mohla dokonce dle jeho nazoru
zavinit roztiiténost judikatury. > O to vice by pak bylo nespravedlivé otekavat, Ze odsouzeny

s omezenymi zdroji informaci a moZnostmi ochrany se bude orientovat ve sloZité matérii
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ani €asto osoby s dosazenym pravnickych vzdélanim

nemaji ve véci zcela vzdy jasno.

Pokud dojde k situaci, Ze bylo zalobci zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav

¢innosti spravniho orgénu a nejedna se o jednozna¢ny piipad rozhodnuti jakoZto formy spravni

72 CODL, Daniel. Zékladni tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Pravni instituty. V
Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-921-1, str. 96.

24



¢innosti, mtiZe tak byt pro zalobce obtizné rozpoznat, zda se jedné o ochranu pfed nezdkonnym

zasahem spravniho organu ¢i o nezakonné vydani spravniho rozhodnuti.

Tato skuteCnost plati o to vice pii vykonu Cinnosti Vézenské sluzby. Jak zdkon, tak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neklade na vydavani spravnich aktt Vézenskou sluzbou
takové naroky po formalni strance, a to s odivodnénim, ze se jedna o flexibilni nastroj udrzeni
kazné a bezpecnosti ve véznicich. Judikatura tak pfipustila zjednoduSeni vydavani spravnich aktt
na ukor podrobnému odfivodnéni takového rozhodnuti. 7® Pro odsouzeného viak tato skute¢nost
znamena, ze ne vzdy bude jednoznacné, jak rozpoznat specifika, ktera vedou k pravni kvalifikaci

spravného zalobniho typu.

Poslednim divodem je téz skutecnost, ze postupem Vézenské sluzby mize dojit
u odsouzenych k vétsimu zasahu do prav nezdkonnou ¢innosti spravniho organu nez v piipadé
¢innosti spravniho organu vic¢i osobé na svobodé. Kazdodenni ptfitomnost spravniho orgénu
v zivoté¢ odsouzené¢ho mulze jiz z povahy véci znamenat vétsi zasah do jeho prav, napiiklad
prostym puisobenim zaméstnancim Vézenské sluzby na odsouzené. Zakon o vykonu trestu odnéti
svobody téz predpokladd uzivani spravniho uvazeni pii povolovani urcitych benefiti pro
odsouzené. Jedna se napt. o uziti telefonu 7* &i povoleni navstév jinych nez blizkych osob nebo

mezi odsouzenymi navzijem,” & dokonce kratkodobé opusténi véznice v souvislosti

s navstévou.”®

Pokud dochazi k nezakonnému zasahu do prav odsouzenych, mize byt odsouzeny navic
sankcionovan negativnimi vztahy zaméstnancii Vézenské sluzby a konkrétnich odsouzenych, které
se neprojevi pouze jednorazovym zasahem do prav Zalobce, ale bude mit nasledky po zbytek doby
vykonu trestu odnéti svobody ¢1 dokud nedojde k pfemisténi odsouzeného do jiné véznice ¢i do
jiného oddéleni. Odmitnuti projednani spravni Zaloby tak mize mit mnohem vétsi vliv na vetejna
subjektivni prava zalobce. V ptipadé, kdy nenalezne ochranu pied jedndnim zaméstnancii
Vézenské sluzby jiz u spravniho orgénu jako takového, nebude se moci domoci této ochrany ani
pied spravnimi soudy, a to pouze pro formalni nenaplnéni podminek ptipustnosti spravni zaloby.
Takova skute¢nost mlize branit faktické ochran¢ vetejnych subjektivnich prav odsouzeného, a to

v disledku vlivu Cinnosti Vézeniské sluzby.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014.
7§18 ZVTOS

75§19 odst. 4 ZVTOS

76 §18 odst. 8 ZVTOS
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De lege ferenda se tak domnivam, ze by bylo uc¢elné zkoumat, zda neni nutné se zabyvat
moznymi ivahami nad zjednodusenim pfistupu ke spravnimu soudu ze strany odsouzenych, a to
pravé pro specifika vykonu trestu odnéti svobody. Volba zalobniho petitu tak muze v téchto
piipadech mit podstatny vliv na ochranu prav odsouzenych. M¢ly by proto uvahy o existenci
poucovaci povinnosti a jejim rozsahu smeétfovat i konkrétné do oblasti  ochrany vefejnych

subjektivnich prav odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je tak mozné oteviit i tivahy o otdzce, zda nejsou navic naplnény podminky sniZeni
pozadavki na pravni kvalifikaci podavani Zalob odsouzenymi, kdyZz byla pfipusténa do jisté miry
uleva Vézenské sluzbé pti vydavani spravnich aktt viici odsouzenym, a to pravé s odivodnénim
specifického prostredi véznice. Zda se byt icelné zkoumat, zda nedochazi ke ztizeni uplatnéni prav

odsouzenymi prave pro takto nastavené podminky.

V. Zavéry v ramci triady spravni Zaloby

Lze tak shrnout, ze v pfipadé ochrany vetejnych subjektivnich prav odsouzenych je mozné
uvazovat nad uzitim triady spravnich Zalob. Odsouzeny jakoZzto zalobce musi pii podani zaloby
vénovat pozornost, jakym zptisobem dochazi ke zkraceni jeho vetejnych subjektivnich prav a dle

toho formulovat Zalobni petit.

Odsouzeny si tedy musi byt védom, jak zvolit spravny Zalobni typ. Na druhou stranu je
soud jiz povinen Zalobce poucit, Ze se doméaha ochrany svého vetejného subjektivniho prava
prostiednictvim jiného zalobniho typu, nez skrze ktery by se mohl ochrany domoci.
Nejednoznacnost vybéru spravného zalobniho typu by neméla vést k sankcionovani ucastnika
fizeni, a to ve form¢ odmitnuti zaloby bez dal§iho. Odsouzeny by se tak jakoZto zalobce mél
moznost pied odmitnutim Zaloby branit proti jiné kvalifikaci podané Zaloby, jinak by se jednalo
o vydani ptekvapivého rozhodnuti. Korektivem této definované poucovaci povinnosti mize byt

skutecnost, ze Zalobce z danych okolnosti véd€l a mohl védet, Ze podava nespravny typ zaloby.

Eventualnost petitu by téZ neméla byt prekdzkou projednatelnosti Zaloby, a to v ptipad¢,
kdy zalobce respektuje hierarchii Zalobni triady, je jasné a urcité, ceho se Zalobce domaha, coz je
kompromisem mezi podporenim dispozi¢ni zasady a ochrany prava ucastnika na projednani véci

pied soudem.
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Pravni zaklad Fizeni o kazeniském prestupku vedeny
Vézenskou sluzbou

Ptedchozi ¢ast prace byla zaméfena na problematiku podavani spravnich zalob v kontextu
prav odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz poukazala na nejasné hranice a vyvoj
judikatury jak v oblasti spravniho soudnictvi tykajici se posuzovani spravni ¢innosti Vézenskeé
sluzby, tak zmén v rozsahu piipustnosti petitll. S timto zdkladem je mozné se vénovat blize t¢ématu

tykajici se pfistupu odsouzenych ke spravnimu soudu.

Pokud odsouzeny vykonava trest nepodminéného odnéti svobody, Vézenska sluzba vystupuje
nejen jako organ zajisténi Zivota a potfeb odsouzenych ve véznicich, ale téz jako prestupkovy
organ. Vézenska sluzba je opravnéna zahdjit fizeni o kazenském piestupku vici odsouzenému
podezielému zjeho spachani, vydat rozhodnuti o spachani kazeniském prestupku a ulozit

odsouzenému kazeiisky trest.”’

Ulozeni kéazeniského trestu mize mit na prava odsouzeného a jeho néasledny vykon trestu rtizny
vliv. Muize dojit i k pomérn€ intenzivnimu zasahu do prava vlastnického ¢i zvétSeni zasahu do
prava na osobni svobodu. Zakonné ptedpisy upravuji moznosti ochrany a néapravy proti
rozhodnutim, kterd byla ulozena nezdkonnym zpusobem. Navic zakotvuji moznost soudniho

piezkumu daného rozhodnuti pied spravnimi soudy.

Zékon vSak miize omezit piistup k soudu, a to z riznych divodi. V nedavné dob& doslo k
prolomeni stanovenych soudnich vyluk aktivitou Ustavniho soudu, ktery zhodnotil, Ze nékteré
z vyluk nejsou v souladu s ustavnimi zakony a principy v nich obsazenych. ZruSovaci nalez vydal
z podnétu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se domnival, Ze omezeni soudni ochrany je

s ohledem na prava odsouzenych protiustavni. Ustavni soud se vSak ztotoznil jen v ¢asti ndvrhu.

Zaveér Ustavniho soudu je vSak ptilis formalisticky a nezahrnuje specifické aspekty zivota
odsouzeného ve véznici. Soudni vyluka zahrnuje i rozhodnuti tykajici se ulozeni ditky. Ditka
vSak nemusi mit vliv pouze na Zivot ve véznici, ale téZ na dal$i fizeni o vykonu trestu odnéti

svobody.

77§46 odst. 2 ZVTOS v souvislosti s §3 ZVTOS
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I. Pravni predpisy vymezujici Fizeni o ukladani kazenskych tresta

Aby bylo mozné porozumét pomériim mezi spravnim organem a odsouzenymi, je nutné si
vymezit zakonné mantinely ukladani kdzeniskych tresti odsouzenym. Odsouzeny plni pii vykonu
trestu povinnosti vy¢tené v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen jako ,,ZVTOS®), a to

v §28, podpiirné i z ustanoveni §35, §36, §40.7

K dodrzovani povinnosti ve véznici je Vézenskd sluzba opravnéna vydavat pokyny
a piikazy vi¢i odsouzenym, a to podle zédkona o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky,” a dle §3 odst. 2 zdkona o VTOS?® Bliz§i podminky vykonu trestu stanovuje vyhlaska,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen jako ,,RVTOS*).%!

Vézenska sluzba mize rozhodovat o kdzenskych piestupcich, které vznikaji v disledku
nedodrzovani kaznég, poradku a pokynii zaméstnanci Vézenské sluzby ve véznici. 2 Za spachani
kazetiského piestupku jsou opravnéni ulozit kazenisky trest feditelé véznic. ** Ulozeny kazenisky

trest je svou povahou spravnim trestem za spachany spravni disciplinarni delikt.34

Ukladani kazenského trestu upravuje zakon o VTOS. Rizeni o prestupku je mozné vést

85 zejm. z diivodu, Ze je

subsididrné podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
mozné téz vyiidit spachani skutku naplilujici znaky pfestupku ve véznici jako kdzensky

prestupek.®

24

Subsidiarné je téz fizeni upraveno i spravnim fddem. *’ Prav odsouzeného se dotyka téz
trestni zakonik® a trestni ¥4d.®° Pfi soudnim prezkumu se uZije soudni ad spravni.”® V neposledni
fad¢ zaStituje pravni Upravu uUstavni rovina pramenil prava. Pfi vykonu trestu odnéti svobody

dochazi k omezeni mnoha tstavné zaru¢enych prav odsouzeného, zaméstnanci Vézenské sluzby

78 Zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti

79 Zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii

80 KALVODOVA, V.: Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer

CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 146.

81 Vyhlagka &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist

82 KALVODOVA, V.: Zikon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentar. Komentate (Wolters Kluwer

CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 158.

83§51 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich piedpist.

8 PRASKOVA, H.: Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
612-5., str. 50.

85 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisti

86§55 odst. 1 zakona o VTOS.

87 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad ve znéni pozdé&jsich predpisd, §1 odst. 2 spravniho fadu.

88 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

8 zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

90 zékon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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tak musi vykonavat svou pravomoc °! v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, °> Ustavou
Ceské republiky ** a téz Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen jako

L, EULP%).%

Pro hlubsi pochopeni pravniho zakladu, na kterém stoji rozhodovani Vézenské sluzby, je

nutné se kratce pozastavit nad vySe zminénou subsidiaritou uziti spravniho fadu.

Pti aplikaci zdkonnych ustanoveni je tak nejprve nutné vytesit otdzku, zda je mozné uzit
subsididrné spravni fad. Spravni fad je pfi spravnim fizeni, pod n€jz spada téz tizeni o kdzenskych
piestupcich, mozné uzivat subsidiarn€ za splnéni ur¢itych podminek. Kazenské provinéni spada
systematicky pod spravni disciplinarni delikty.’> Obecné plati, Ze je mozné spravni fad pouzit ve
chvili, kdy dana matérie neupravuje dany institut, tedy se subsidiarn¢ uzije upravy spravniho
adu.”® Plati tedy, ze jakykoli institut upraveny ve spravnim fadu je uplatnitelny i piesto, Ze jej

dand oblast prava vyslovné neupravuje.

V opacném piipade, tedy ve chvili, kdy je matérie dané oblasti komplexni, je subsidiarnost uziti
spravniho fadu vyloucena, a to faktickym vycerpanim upravy jiz zvlastni. Neni tak potieba uzit

spravniho fadu.

V ptipadé fizeni o kazeniském piestupku je nutné se nejprve zabyvat zvlastni tpravou, tedy
zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody. Rizeni o ukladani kazefiskych prestupcich je upraveno
pomémé komplexné, a to s pfihlédnutim k upravé RVTOS. Kone&né ustanoveni §76 odst. 1
ZVTOS vyluéuje Gpravu spravniho ¥adu. °7 Uvedené ustanoveni pfinasi v aplikaéni praxi uréité
problémy. Pokud by bylo skute¢n¢ vylouceno podptirné uziti spravniho fadu, nemohl by se
odsouzeny dovolat mnoha instituti, které poskytuje spravni f4d a nikoli zdkon o VTOS

(napf. institut pfezkumného tizeni dle §94 a nasl. spravniho fadu).

Dle M. Adamce je vylouceni subsidiarity spravniho fadu pti kazenském trestani logicke,

a to zejm. z diivodu, Ze struc¢nost a zjednoduSend formalizace celého fizeni je naopak prednosti

1 Zaméstnanci zmocnéni fediteli véznic v souladu s §51 odst. 1 zdkona o VTOS.

92 Usneseni 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéésti ustavniho potadku CR.

9 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Sdéleni & 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu
navazujicich.

95 PRASKOVA, H.: Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
612-5., str. 50.

% Dle §1 odst. 2 SR se spravni ¥ad nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

97 ZVTOS vyslovné uvadi v §76 odst. 1, Ze na izeni podle tohoto zdkona se nevztahuje spravni iad.
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dané upravy.”® V piipadé rozhodovani o pravech odsouzenych je vzdy nutné piihlédnout ke
skute¢nosti, ze prostiedi véznic je specifické a Gprava sankcionovani odsouzenych se ptizptisobuje
prave potiebé udrzet bezpecnost a kazen ve véznicich. Zjednoduseni kézenského tizeni tak slouzi

praveé naplnéni tcelu samotného ukladani kazenskych trest za spachané kazenské piestupky.

Skutecnost, Ze je vylouceno uziti spravniho fadu, soucasné neznamena, Ze spravni organ
nemusi dodrzovat standardy vydavanych akti ¢i nejednat v souladu s procesnimi pravy
odsouzenych.” Dale j 7né uvazovat nad uzivanim zasad spravniho fizeni, které j

ych. je mozné uvazovat nad uzivanim zasad spravniho fizeni, které jsou vymezeny

ve spravnim fadu. Ty je mozné uzit i pfi vylouCeni uziti spravniho fadu.

Na problematiku subsidiarity pohlizi opa¢nym pohledem F. Husseini. Ten tvrdi, ze na zakladé
ustanoveni §180 odst. 1 SR'® je nutné spravni fad podptrné aplikovat, ponévadz Fizeni
o kazenském prestupku je fizenim spravnim ve smyslu ustanoveni §9 spravniho tadu, dochazi
vném k vydani rozhodnuti.!®! Z toho dovozuje, Ze pokud v fizeni o kézefiském piestupku je
vydano rozhodnuti, ZVTOS neupravuje komplexné celé fizeni, neni pochyb o subsidiarni aplikaci
spravniho fadu.!”? Navic to plyne ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti o kéazefiskych piestupcich je
materialné postaveno na roven vydavani rozhodnuti o prestupcich, které je materialné rozhodnutim

a subsidiarni Giprava spravniho fadu je v piipadé prestupkového fizeni dovozena. '3

Domnivam se, ze s ohledem na specifikum vézenského prostiedi by méla byt ochrana
odsouzeného praveé co nejsirsi. Jednanim spravniho organu dochazi ke zméné prav odsouzenych
vydanim konstitutivniho rozhodnuti, pro coz zakonodarce vymezil ustanoveni §180 odst. 1
spravniho fadu, které stanovuje urcity standard pro vedeni fizeni, jehoz vysledkem je prave
rozhodnuti ve smyslu §9 spravniho fadu. Neni tak ucelné jej omezovat vykladem, ktery tomuto
standardu odporuje. Navic pfi fizeni o kdzeniském prestupku mize dochédzet k ulozeni kazeniskych

tresta, které mayji silu jakoZzto criminal offence, tedy spadaji pod ochranu ¢l. 6 Evropské tmluvy

% ADAMEC Martin. Kézefiské trestdni odsouzenych: Spravedlnost se nemiiZe zastavit pfed branami véznice, Acta
Turidica Olomucensia [cit. 24.11.2024] Ptevzato Z CODEXIS®). Dostupné Z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT114177#unit-44

% ADAMEC Martin. Kézenské trestani odsouzenych: Spravedlnost se nemiize zastavit pfed branami véznice, Acta
Turidica Olomucensia [cit. 24.11.2024] Prevzato z CODEXIS®). Dostupné Z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT114177#unit-44

100 8180 odst. 1 SR stanovi, ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim Fizeni tak, Ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdazkach,
Jjejichz reseni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetnée casti druhé.

HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni ¢innosti Vézenské
sluzby Ceské republiky. Online. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2014.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/kpqwn/.

102 Tbidem

103 F, Husseini zde pro ilustraci uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007 sp. zn. 1 As 20/2006
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pro lidska prava, coz bude podrobnéji rozebrano v nasledujicich kapitolach!** Pro tugely vymezeni
aplikace subsidiarity zatim staci uvést, ze predpokladem spravedlivého fizeni o ulozeni
kazeniského trestu je udrzeni urcitého standardu vedeného fizeni, kterému zakon o VTOS nemuize
dostat. Subsidiarita spravniho tadu je tak na misté, pficemz samotnym aplikovnim Sirsich prav
vedeného fizeni ostatné dojde k dodrzeni jedné ze zékladnich zasad spravniho fizeni, a to

vymezené v §2 odst. 4 SR.1%°

Dle této zasady musi spravni organ dbat na to, aby feSeni odpovidalo jak okolnostem daného
piipadu, tak aby v pfipadé rozhodnuti o skutkové podobnych ptipadech nevznikaly divodné
rozdily. Kone¢né k tomu spéje fakt, ze vfizeni o kdzenskych prestupcich je mozné u osob
odsouzenych projednat i jednani, kterd maji znaky pirestupktl, pokud byly spachany béhem vykonu

trestu.!% Vylougenim subsidiarity by tak doslo k poruseni této zasady.

Lze tak uzavfit, ze na fizeni o kdzeniském prestupku se uziji subsidiarné ustanoveni spravniho

radu.

II. Rizeni o kazenském prestupku a ukladani kazenskych tresta
1. Rizeni pi‘ed spravnim orgianem

Druhou stranou mince je praveé samotny prubéh fizeni o kazenském prestupku. Pokud dojde
k podezieni, ze doslo ke kazenskému piestupku, spravni organ jako spravni ufad ve formé

107

Vézeiniské sluzby '’ zahdji fizeni, kdy shromazd’uje vSechny relevantni skute¢nsti a dikazy, které

jsou nutné pro vydani rozhodnuti ve véci.!%®

Kazeniskou pravomoci je naddn generalni feditel Vézenské sluzby a jednotlivi feditelé
véznic, pricemz generalni feditel VE&zeniske sluzby miize zmocnit zaméstnance Vézeniské sluzby
k vykonu této pravomoci. Druhou moZnosti je zmocnéni feditelem véznice se souhlasem
generalniho feditele Vézenské sluzby.!'” Zaméstnanci Vézetiské sluzby nadanymi kazetiskou

pravomoci se v praxi nejcastéji stavaji osoby, které maji k odsouzenym nejblize, mohou tak

104 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, &.
5100/71.

15 Ustanoveni §2 odst. 4 SR vymezuje, Ze spravni organ dbd, aby prijaté iesent bylo v souladu s veFejnym zdjmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pvi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.

106 §55 odst. 1 ZVTOS

107 KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Komentdte (Wolters

Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 8.

108 858 odst. 3 RVTOS

109851 odst. 1 ZVTOS
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nejlépe rozumét pomértim panujicim ve véznici. Jedna se tak napi. o vedouci oddéleni vykonu

trestu, vychovatele, vedouci $kolského vzdélavaciho stiediska nebo specialni pedagog. ''°

Kazeiisky trest je mozné ulozit v ptipade, kdy odsouzeny porusi povinnost stanovenou
zékonem nebo povinnost uloZenou na zakladé zakona, poruseni pofadku nebo kazné€, a to
zavingng.!!!

Zakladni povinnosti jsou vymezené v ustanoveni §28 ZVTOS, pficemz se nejedna o taxativni
vy&et, jednd se napf. o poruseni §35, §36 ¢i §40 ZVTOS!'? Nasledné dodrzovani poradku a kazné

neplyne jiz z konkrétnich ustanoveni, jedna se o vieobecnou povinnost osob odsouzenych. '3

Poté je vydano Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ve kterém je vymezen vyrok o
vin¢ odsouzeného a vyrok o ulozeném druhu a vySi kazenského trestu. Nasleduje jiz tradicné
odiivodnéni, ve kterém ma spravni orgdn povinnost odiivodnit bez dal§ich pochybnosti, ze se
skutek, pro které¢ je zahdjeno kazenské fizeni stal, Ze napliuje znaky dotcené¢ho kézenského

piestupku, a Ze jej spachal obvinény odsouzeny. '

Spravni organ v odivodnéni vychazi ze sepsaného zdznamu, ve kterém je vymezen skutek,
a to stejn¢ jako misto, kde k nému mélo dojit, ¢as, zptisob spachani a ptipadné dalsi okolnosti, jako
napi. pohnutka pachatele. Spravni organ muze k objasnéni téchto skutecnosti uzivat ziskané

ditkazy a musi jednozna¢né oznagit, které z diikazi uzil k dovozeni danych skute¢nosti.!®

V ftizeni
plati presumpce neviny, vinu musi prokazat spravni organ!!® Na rozhodnuti nejsou kladeny takové
poZadavky, klicova je flexibilita rozhodovani a snaha Vézenské sluzby témito nastroji udrzet
potadek a kazen ve véznicich. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze tyto pozadavky jsou nizsi nez na
rozhodnuti jinych spravnich organi. '’

To vSak neznamend, Ze by mohla Vézenska sluzba postupovat pti ukladani trestti svévolng.
Pti zasahu do prava jednotliveli musi vetejna moc vzdy odiivodnit, pro¢ k zasahu vitbec doslo.

Pravo na nalezité odivodnéni je jednim ze zakladnich principi spravedlnosti, zakotvenym v ¢l. 6

110 KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 158.

111846 odst. 1 ZVTOS

12 KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 146.

113 Ibidem, str. 146

114847 odst. 1 ZVTOS

15 KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vkonu trestu odnéti svobody: komentdr. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 147.

116 Tbidem, str. 147.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05.12.2014, sp. zn. 2 As 101/2014.
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odst. 1 EULP. Rozsah rozhodnuti je dan vzdy piiméfené k povaze rozhodnuti a okolnostem
pfipadu. Nesmi se vSak jednat pouze o vyrok daného rozhodnuti, vzdy je nutné pokryt vyrok

alespon esencialnim odfivodnénim. '8

Odtvodnéni musi byt dostatecné tak, aby bylo pfezkoumatelné, a to zptisobem, ze bude
rozpoznatelné, jak soud dospél k oném zavértim, tedy je dana prezkoumatelnost. ''° V souladu se
zasadou volného hodnoceni diikazl je ucelné zminit, Ze zavér spravniho organu se musi opirat
o raciondlni myslenkovy proces opieny o pravidla formdlni logiky.'*® Nelze tak jen vy&ist

jednotlivé zavéry &i teze spravniho organu, zavér musi byt konzistentni a presvédgivy. 12!

V ramci platné a ¢inné Gpravy je mozné ulozit nékolik kazenskych trestt, které ovliviuji
zivot a zpusob vykonu trestu odsouzenym. Nemusi vzdy dojit k ulozeni kazenského trestu,
Vézeniska sluzba ma k dispozici tzv. vychovny pohovor, '?? ktery miize vyuzit v ptipadé méné
zavazného jednani. Jednd se tak o ndstroj ultima ratio a spravni organ k nému ma touto optikou

pristupovat.

Kézenské tresty jsou taxativné vymezeny v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, a to

konkrétné v ustanoveni §46 odst. 3. Kazenskymi tresty jsou:

a) dutka,

b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendainich mésict,

¢) zékaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur¢enych
ukold programu zachazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dn,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeniské odmény.

18 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 29.

19 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 29.

120 CIGANEK, Milan. Dokazovani v prestupkovém rizeni. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-
80-286-0015-0, str. 109.

12l CIGANEK, Milan. Dokazovani v prestupkovém rizeni. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN 978-
80-286-0015-0, str. 110.

122 §58 odst. 5 zakona o VTOS.
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Spravni organ ukladd kézensky trest vramci spravniho uvadzeni a sohledem na
tzv. pedagogické zasady. Spravni uvazeni v sob¢ obsahuje nékolik typickych vlastnosti, které tvori
v celku spravni uvahu, a to skrz jeji charakter a strukturu. !>} Jedna se o individualizaci, realizaci
a ucelovost, pricemz k nim miZe piistoupit jesté nekontrolovatelnost a nezietelnost.  '>* Spravni
organ se tak fidi kritérii jakozto mantinely, které slouzi k zamezeni svévole v podob¢ piekroceni

r rh J r 125 rl . rk r kr 7. w7 Vo w h rk 4
spravniho uvazeni.'> Dale jsou stanovena zakonna kritéria, ¢imz jsou vSechny zdkonem vymezené

skutecnosti, které musi vzit p¥i spravni ivaze spravni organ v potaz. '

Ulozeny kazensky trest tak musi sledovat ucel svého ulozeni, jimz je udrzeni kézné
a poradku ve véznici. Jeho ulozeni maze téz plnit ucel preventivni, a to ve formé individualni ¢i

generdlni.'?’

Vézenska sluzba je opravnéna ulozit pouze jeden kazensky trest za jeden kazensky

prestupek, a to kromé trestu propadnuti véci, ktery je mozné ulozit kumulativné s jinym

kazetiskym trestem. '8

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody navic upravuje dil¢i instituty, jakozto prominuti

129 a zahlazeni kazenského

kazeniského trestu, upusténi od vykonu zbytku kazenského trestu
trestu.!* Jako kazenisky prestupek je mozné vyfidit i jednani, které by jinak mélo znaky pfestupku,

a to v piipadé, kdy bylo odsouzenym spachano béhem vykonu trestu.'*!

V ptipadé, Ze odsouzeny nesouhlasi s vymezenim kézeniského prestupku ¢i s ulozenym

kézeniskym trestem, je opravnén podat vii¢i rozhodnuti do 3 dnii ode dne oznameni stiznost. 13

123 KOSINAROVA, Barbora. Spravni uvdzeni a jeho prezkum. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-560-
9, str. 51.

124 Ibidem str. 51

125 KOSINAROVA, Barbora. Spravni uvdzeni a jeho piezkum. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-560-
9, str. 69.

126 KOSINAROVA, Barbora. Spravni uvdzeni a jeho piezkum. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-560-
9, str. 71.

127 KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 147.

128 847 odst. 2 ZVTOS

129 §53 ZVTOS

130 §54 ZVTOS

31§55 ZVTOS

132 §52 odst. 1 téhoz zékona.
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O ni mtze rozhodovat generdlni tfeditel Vézeniské sluzby, pokud kézensky trest ulozil tfeditel

véznice,'3* déle feditel véznice nebo zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. 13

Ta musi byt spravnim organem vyfizena do 5 pracovnich dnd. '3° P#i projednani stiznosti
je prezkoumano, zda spravni organ rozhodl v souladu s provedenym dokazovéanim, zda nedoslo k
procesnim pochybenim v fizeni a dalSim skutecnostem, které by byly v rozporu se zakonnou
upravou. O stiznosti rozhoduje feditel véznice, pficemz mu zakon umoziuje postup, kdy stiznost
vyfidi zaméstnanec véznice, ktery v§ak nerozhodoval ve véci v prvnim stupni. Vyfizenim stiznosti

muze Vézenska sluzba odsouzenému vyhovét ¢i nikoli.

2. Soudni pfezkum pred spravnimi soudy

Pokud vSak dojde k zésahu vetejného subjektivniho prava rozhodnutim a neni tato
skute¢nost saturovana kladnym vyftizenim stiznosti, miize se odsouzeny obratit na spravni soud,
aby napadené rozhodnuti piezkoumal. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vsak miize podat
pouze odsouzeny, ktery byl uznan vinnym spachanim ptestupkti dle §46 odst. 3 pism. e) az h)
zdkona o VTOS. Rozhodnuti o kézenskych ptestupcich podle §46 odst. 3 pism. a) az d) a 1)

nepodléhaji prezkumu soudu. '3

Ustanoveni §52 odst. 4 zdkona o VTOS tak limituje odsouzeného v podani spravni zaloby,
a to 1 pfesto, Ze spravni trest nebyl uloZen v souladu se zdkonem. Jednim z kédzenskych ptestupkii
vyloucenych z ptezkumu je ditka. Ditka je ulozena podle §46 odst. 3 pism. a) zdkona o VTOS a
je ukladana v souladu s podminkami dle RVTOS. ¥’

Soudni pfezkum by probihal formou podani spravni zaloby ve smyslu zaloby proti
rozhodnuti Vézetiské sluzby o uloZeni kazeiiského piestupku. !3® Podéani zaloby upravuje zakon

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Pokud by piesto odsouzeny Zalobu podal, bude se jednat o

139

nepiipustnou zalobu'* a soud ji odmitne.'*

133 851 odst. 2 ZVTOS ve spojeni s KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody:
komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str.
158

134 §52 odst. 3 zdkona o VTOS.

135 §52 odst. 3 zakona o VTOS

136 §52 odst. 4 zakona o VTOS.

137 862 odst. 1 RTVOS.

138 865 odst. 1 SRS.

139 868 pism. e) SRS.

140 846 odst. 1 pism. d) SRS.
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K pochopeni problematiky je nutné se vénovat i podstaté téchto vyluk. Vyluka je vyjimkou
z obecného pravidla stanoveného Listinou, a to pravem na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2.
Ten pfipousti pfezkum ¢innosti spravnich organti a ochranu pted nezdkonnym zasahem statu do

dispozice jejiho adresata. Jedna se o generalni pfezkumnou klauzuli. '4!

Pfi posuzovani ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tak nutné
postupovat nejen s ohledem na definici rozhodnuti podle §65 odst. 1 SRS, ale téz s odkazem na
§67 pism. ¢) SRS. Tyto vyluky je vSak nutné posuzovat restriktivné, a to s ohledem na konstrukci
¢l. 3 a¢l. 4 Listiny. Soud by se tak m¢l snazit naopak vykladat aplikaci vyluk tak, aby spise k
piezkumu soudem doslo neZ opaéné. Pravidlo je projevem zakazu odepfeni spravedlnosti. %> O
tom sv&dci téz znéni €l. 36 odst. 2 Listiny, které naopak vyslovné zakazuje vylucovat prezkum

rozhodnuti, které maji moc zasdhnout do zékladnich prav a svobod.

Z toho plyne, Ze aplikaci vyluk je nutné Cinit nanejvyS obezietné a restriktivné. Pro
zékonem stanovenou vyluku tak musi byt dan dostate¢né zavazny divod. O to vice, kdyz se jedna

o rozhodovani o pravech osob omezenych na osobni svobodé.

V minulosti doslo k posunu vniméni soudni vyluky ve véci ptfezkumu ulozeni kdzenskych
prestupktl, kdy Ustavni soud zrusil ndkdejsi §76 odst. 6 zdkona o VTOS, ktery upravoval pausalni
vylougeni soudniho piezkumu kazefiskych prestupkil. Zmény se dgji i nadale, na Ustavni soud se
obraceji jak krajské soudy, tak Nejvyssi spravni soud s navrhy zruSeni vyluk uvedenych ve
zvlastnich zakonech, a to pro posouzeni, zda se vyloucena spravni rozhodnuti netykaji zasahu do

zékladnich prav a svobod.'#

K pochopeni nuanci ve vnimani zasahu do zakladnich prav a svobod skrze spravni
rozhodnuti je nutné uvést nékolik vyznamnych rozhodnuti z pera Ustavniho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu.
I11. Posuzovani soudnich vyluk NejvySSim spravnim soudem a
Ustavnim soudem

Za prvni posuzované rozhodnuti tykajici se prilomu vyluky ze soudniho piezkumu je

mozné oznaéit nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 pod &. j. P1. US 32/08-3, v némz Ustavni

141 POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr, Leges. Praha 2014, 1152 s., str. 598.

142 pOTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni idd spravni. Komentdr, Leges. Praha 2014, 1152 s., str. 598.

143 KUHN, Z.: Soudni fad spravni: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-479-1, str. 546.
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soud vylozil, Ze nelze vyloucit rozhodnuti vydané v kazeniském fizeni vic¢i odsouzenym ze
soudniho pfezkumu bez jeho diferencovéani. Pausalni vylouceni by bylo v rozporu s ustavni

zarukou prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ptezkum navrhl Nejvyssi spravni soud, ktery pfedbéznym pravnim posouzenim véci dospél
k zavéru, ze plosné vylouceni rozhodnuti ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky. Zasah do prav a svobod odsouzenych je totiz moZny pouze v limitech
stanovenych zakonem. Rizeni, které je vedeno pro jejich uloZeni, by mélo obsahovat pfiméfené
nastroje na obranu. Nejvyssi spravni soud se tak domnival, ze zdkon musi poskytovat alespon tuto

miru ochrany, jenz ma za ukol chranit pted svévoli spravniho organu.

Ustavni soud namitkam piisvédéil. V odtivodnéni zminil tzv. Engelova kritéria, které
posuzuji piisnost sankce v souvislosti s podstatou deliktu. Ta vznikla v disledku rozhodnuti

144 stanovil tii

Evropského soudu pro lidské préva, ktery ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
kritéria pro sankce. Pokud je alespoii jedno z nich naplnéno, je mozné sankci posuzovat jako tzv.
criminal offence, tedy trestni sankci. V ptipad¢, kdy je zasah do prav obvinéného tak vyznamny,

Ze naplni jednu z téchto podminek, vztahuje se na jeji uloZeni standard dle &l. 6 odst. 1 Umluvy.
Podminky jsou nasledujici:'*

- Skutek je definovan jako trestny Cin vnitrostatnim pravem
- Pokud neni, posuzuje se povaha deliktu, z hlediska zajmu, subjektu a ucelu sankce
- Pokud neni, posuzuje se zavaznost, zptisob a misto vykonu sankce — zda existuji spole¢né

znaky se skutky oznacené jako trestny ¢in

Dale zminil rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi,'*® kde ESLP konstatoval, e znénim Umluvy neni branéno smluvnim
statim udrzovat rozdily mezi trestnim pravem a disciplinarnim pravem. To vSak neznamena, ze
Evropsky soud pro lidské prava nebude i pies tato rozliSeni chranit prava dotéenych osob bez
rozdilu. Definoval tim tak SirS§i ochranu pro dotcené osoby, neZ miiZze zajiStovat vnitrostatni

uprava.

144 Rozsudek Evropské soudu pro lidka prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, &. 5100/71.

145 SKUREK, M.: Evropské spravni pravo trestni a postihovéani prestupkiti v CR. Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN
978-80-7502-094-9, str. 56.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6.
1984, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77; Evropsky soud pro lidska prava dale jen jako ,,ESLP*.
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Konec¢né tak dovodil, Ze ulozena rozhodnuti mohou svou vahou zasahnout do zakladnich prav
a svobod odsouzenych osob. Neustavnost spatiuje Ustavni soud ve skuteGnosti, e zakon
nerozliSuje mezi t€émito sankcemi v zavislosti praveé na jejich zavaznosti a schopnosti zasdhnout
do prav odsouzenych. Téz piipustil, Ze ulozeni kézeiiskych opatfeni mize mit vliv na ptipadné
zé4dosti o podminéné propusténi z vykonu trestu. Soudy totiz u rozhodovani posuzuji zadosti s

ohledem na Cetnost ulozenych kazenskych opatieni.

Ustavnimu soudu pfijde téZ nepiipustné, aby majetkova prava odsouzenych uZivala vétsi
ochrany, nez prava osobnostni povahy. Zakon totiz rozliSoval jedinou vyjimku ze zakonné vyluky,
a to bylo rozhodnuti o ulozeni sankce propadnuti véci. DoSlo tak k paradoxni situaci, kdy
osobnostni sféra odsouzené osoby zlstala bez moznosti ochrany v podobé soudni kontroly,

zatimco pozbyti vlastnického prava k véci i drobné hodnoty mohla byt soudné prezkoumana.

Z uvedenych diivodti Ustavni soud rozhodl o zruseni ustanoveni §76 odst. 6 zakona o VTOS,

které stanovilo obecnou vyluku ze soudniho ptfezkumu pro vSechna rozhodnuti.

%

Ve véci byla poté pfijata novela zdkona o VTOS, a to novelou zdkona ¢&. 181/2011'8b.
V platnost vesla 8. 6. 2011. Tou bylo znéni ustanoveni §76 nahrazeno nové znénim §52 odst. 4.

V novele bylo usneseni uvedeno v ¢l. Il bod 2. v tomto znéni:

(4) Prezkoumani rozhodnuti o ulozeni kdzenskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) a
rozhodnuti o zabrani veci se Ize domahat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v rizeni o prestupku. Rozhodnuti
vydana v karném rizeni, kterymi byly ulozeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i),

nepodléhaji prezkoumani soudu.

Novelizované ustanoveni bylo ani ne rok od u¢innosti pfedmétem zkouméni Nejvyssiho
spravniho soudu. Tentokrat kasacni stiznost cilila proti vyluce rozhodnuti podle §46 odst. 3 pism.
a) zékona o VTOS. Stézovatelce byl ulozen kazensky trest ve formé diitky. Nejvyssi spravni soud

se tim zabyval v rozsudku ze dne 7. 6. 2012 pod €. j. 5 As 73/2012-40.

Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil zdvér, ze zdkonna vyluka ze soudniho piezkumu
rozhodnuti o uloZeni kdzeniského trestu ve formé dutky neodporuje ustavnimu poradku. Ve svém
odivodnéni poznamenal, Ze uloZeni kézenské ditky nema vliv na prava odsouzeného v takové

mife, jako kdyby doSlo k ulozeni jiného spravniho trestu dle tohoto zakona. Stézovatelka v kasa¢ni

147 Vychazel z vladniho navrhu pod snémovnim tiskem ¢&. 229/0, 6. obdobi, 2010-2013.
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stiznosti uvedla, Ze ulozeni dutky vedlo k posSkozeni jejich prav, a to skuteCnosti, Ze pocet
ulozenych kazeniskych tresti se miize nepiiznivé projevit pii projednani zadosti odsouzené

0 podminéné propusténi z vykonu trestu.

Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil a uvedl, Ze ulozeni kazeniského trestu
duatky je pii posuzovani zddosti o podminéné propusténi odsouzeného pouze jednim z hledisek,
k némuz soud, ktery o podminéném propusténi rozhoduje, ptihlizi. Nedochdzi tak k ptimému vlivu
na pravo odsouzeného zadat o podminéné propusténi z vykonu trestu, protoze pro kazdou zadost

je zahdajeno fizeni, kde se naplnéni podminek pro podminéné propusténi posuzuje individualnge.

Ulozenim dutky tak nedochazi k prodlouzeni doby odnéti svobody. Pii celkovém
hodnoceni chovani odsouzeného se tedy piihlizi k vice aspektim, proto Nejvyssi spravni soud
uzavrel, Ze kasacni stiznost neni v této véci divodna. Zuzena vyluka tak pred NejvyS$im spravnim

soudem prozatim obstala.

Ustavnost vyluky piezkumu uloZzeného kazefiského trestu ditky se objevila v judikatuie
Ustavniho soudu o par let pozdgji, kdy Ustavni soud ve svém Usneseni ze dne 29. 1. 2015 pod &. j.
I. US 3688/14-1 vyslovil shodny zavér jako Nejvyssi spravni soud. Zde potvrdil, Ze vyluka je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, *® a to i z divodu, Ze soudni vylukou neni zasaZena moznost
podat proti rozhodnuti spravniho organu tstavni stiznost. Pfipustna je pouze v piipadé, kdy bylo
rozhodnutim zasazeno do ustavou danych zdkladnich prav a svobod. Nicméné k uvedenému
zéveru dodal, Ze podani ustavni stiznosti nemuze nahradit spravni zalobu, kterou neni mozné podat

ve véci uloZené dutky.

Z toho vs$ak vyvodil, Ze uloZena diitka svou povahou nemtize zasahnout do Gstavné danych
prav odsouzeného, ztohoto divodu tak nebude Ustavni stiZznost proti uloZené dutce prakticky

dosahovat tstavni rovné, procez bude odmitnuta.

Zaroveti Ustavni soud vyslovné potvrdil, Ze diitku nelze subsumovat pod pojem criminal
offence, tedy se k jejimu ukladani nevztahuje ochrana garantovana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Je tomu
tak z divodu, Ze ucelem dutky je udrzet kdzen a poradek ve véznicich, je tedy kazenské, nikoli

trestni povahy. Na toto rozhodnuti Ustavni soud déle myslenkové navazuje.

148 C1. 36 odst. 2 Listiny uvadi, Ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny .
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Jako prelomové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak mozné povazovat usneseni
ze dne 3. 12. 2020 pod €. j. 1 As 424/2018-72. Zde stézovatel, ktery byl v dobé podani zaloby ve
vykonu trestu odnéti svobody, podal kasa¢ni stiznost proti zakonné vyluce ze soudniho prezkumu,
ktera se tykala ulozeni kazenského trestu ve formé pokuty. Trest byl uloZen podle ustanoveni §46
odst. 3 pism. d) zakona o VTOS, na né&jz dopadala vyluka podle §52 odst. 4 zdkona. Nejvyssi
spravni soud zde dosp€l k nazoru, Zze uvedend vyluka ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ¢l. 36

odst. 1 a2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vyluka piisobila proti rozhodnutim vydanych v kazeiiském fizeni, kterymi byly ulozeny
kazenské tresty ve formé pokuty az do vyse 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud vyslovil netistavnost

pfijaté novely a ztotoznil se s namitkami stéZovatele.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze plosSnym vylouc¢enim piezkumu téchto rozhodnuti
dochézi k netistavni disproporci. Uvedl, Ze Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze
pokud je mozné srovnavat disledky disciplinarniho fizeni s trestdnim v trestnim fizeni, je pak
nutné aplikovat standard ochrany dle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro lidské prava voli
v piipad¢é prestupkovych fizeni odlisnou metodiku posouzeni, nez jakd existuje v ramci
vnitrostatni upravy. Posouzeni stoji na premise, Ze pokud stat urcité jednani dekriminalizuje, ¢imz
ho podfidi rezimu spravniho trestani, nemulize toto rozhodnuti spravniho orgénu zhorsit postaveni

potencialniho delikventa.

StéZzovatel dale pfipomnél, Ze povaha kazenského prestupku neni disciplinarni z povahy
véci, protoZe odsouzeny neni vic¢i spravnimu organu v této pozici dobrovolné, jako tomu je

u jinych osob, kter¢ disciplinarnimu fizeni podléhaji.

Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud je prestupce na svobod€, zdkon mu moZzZnost
obrany podanim spravni zaloby nabizi. Osoba ve vykonu trestu se tak proti stejné sankci nemuze

branit, a to pouze z diivodu, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody.

TéZ uvedl, Ze pfi posouzeni povahy uloZené sankce je nutné poméfovat i samotnou povahu
zasahu. Novela méla byt doprovozena i analyzou mozného ptinosu vyluky. Zakonna vyluka by
méla byt vzdy odiivodnénd, pficemz oditvodnéni by mélo byt podloZeno relevantnimi metodikami

a statistikami. Jinak neni i¢elné takovou vyluku v ramci pravniho fadu vitbec mit.

Nejvyssi spravni soud navrhl zruSeni celého ustanoveni §52 odst. 4 a ptedlozil véc

k posouzeni Ustavnimu soudu. V odiivodnéni zminil opét tzv. Engelova kritéria. Ty je nutné
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aplikovat v situaci, kdy jsou odsouzeni po dobu vykonu trestu povinni se podrobit pravé omezenim
plynoucich z povahy a ucelu trestu. Aby byl prubéh vykonu trestu obhajitelny co do tstavnosti
omezeni prava na osobni svobodu, musi byt omezeni taxativné¢ vymezena. Jakakoli jind omezeni,
ktera jsou jiz nad ramcem taxativniho vyctu, lze oznaCit za vyrazny zasah do prav a svobod
odsouzeného. Z povahy véci plyne, Ze rozhodnuti tykajici se zdsahu do téchto zékladnich prav

nemohu byt vyloucena ze soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud téz potvrzuje nazor stézovatele, dle kterého neni zcela jasné, jakym
zpusobem doslo k rozliseni, které vyuziva v §52 odst. 4 zdkona o VTOS. Zakonodarce nenavrhl
zédnou funk¢ni metodiku, podle které by bylo mozné dovodit Gistavnost vyluky. RozliSeni obrany

proti ulozeni riznych kazenskych piestupkti tak neni obhajitelné a logické.

Nejvyssi spravni soud téz souhlasil se stézovatelem v myslence, ze dopady ulozeni pokuty
jsou pro odsouzené¢ho mnohem vyznamnéjsi nez pro osobu, kterd se nachazi na svobod¢ a pokuta
je ji ulozena ve stejné vysSi. Ulozeni kazeniského trestu pokuty je tedy dokonce srovnatelné
s ulozenim sankce trestni, kterou je mozné ulozit jiz od ¢astky ve vysi 2 000 K¢. Ze soudniho
prezkumu bylo vylou¢eno rozhodnuti o ulozeni pokuty az do vyse 5 000 K¢&. Takova disproporce

je nepiipustna.

Navic Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu, aby posoudil tstavnost vyluky nejen
v ramci pfezkumu spravniho trestu pokuty, ale téz nepfipustnosti prezkumu v piipadé ulozeni
dutky, snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendainich mésicii a zakazu ptijeti

jednoho bali¢ku v kalendainim roce. %

O navrhu rozhodl nélezem Ustavni soud dne 27. 7. 2021 pod ¢&. j. P1. US 112/20-1. Zde
uzaviel, ze zdkonna vyluka u rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pokuty do vyse 5 000 K¢
predstavuje zasah do zékladnich prav a svobod. Vyluka je v rozporu s pravem na ptistup k soudu

dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

K novele a nasledné zméné ustanoveni podala vyjadieni i Poslaneckd snémovna. Zde
pfedseda Poslanecké snémovny pfipomnél, zZe samotné znéni ustanoveni §52 odst. 4 nebylo
soucasti vladniho navrhu, ktery byl pfedloZzen Poslanecké snémovné pii projedndvani novely

zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ale bylo doplnéno aZ pozméinovacim navrhem piijatym

149 Dle ustanoveni §46 odst. 3 pism. a) aZ c) zédkona o VTOS.
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ustavné-pravnim vyborem. Samotna konstrukce ustanoveni tak nevyplyvala z zadnych statistik

a ovétitelnych metod, zda se jedna o pfiméieny zasah do prav odsouzenych.

Soucasti nalezu bylo i vyjadreni Vetejného ochrance prav. Ten upozornil, Ze neni tieba se
obavat zahlceni soudu zalobami z diivodu odstranéni vyluky. Narazel tak na obecny predpoklad
existence vyluk, kdy je snahou zakonodarce vytvofil rovnovahu mezi rovnym ptistupem k soudu
a hospodarnosti a efektivitou vedenych fizeni. Pfekdzkou pro potencidlni zalobce je totiz zaplaceni

soudniho poplatku.

Zminil téz shodné se stézovatelem pripominku, ze v ptipadé mozného soudniho pirezkumu
jsou na rozhodnuti kladeny vyssi naroky na preciznost rozhodovaci praxe vézenské sluzby. Téz
uvedl, ze v minulosti doslo ke snizeni poc¢tu ukladanych kazeiskych tresti ve chvili, kdy byl

zaveden Casteny soudni pfezkum.

Ustavni soud v meritornim piezkumu opét pfipomnél tzv. Engelova kritéria'*°, stejné jako
zavéry rozsudku tykajici se ustavnosti vyluky a povahy diitky '*!. Potvrdil téZ platnost diivéjsich
zavért pléna Ustavniho soudu, které rozlisili zasah do prav odsouzeného v ramci povahy a uéelu

trestu a zdsah nad ramec nutného omezeni osobni svobody. !>

Diferenciace vyluk ze soudniho pfezkumu tak stdle nerespektuje principy, ze kterych
vyplyvaji jak zavéry judikatury, tak samotné uUstavni zakony. Potvrdil, Ze neni mozné, aby
dochazelo k disproporci mezi ujmou, ke které dojde pii uloZeni sankce osobé pobyvajici na

svobod¢, a ujmou, ke které dojde vici osobé odsouzené. Dusledky ulozeni sankce osoby

N 24

Uzaviel tak, Ze nelstavnost spatiuje pouze co do vyluky rozhodnuti o uloZeni pokuty,

nikoli do celého navrzeného ustanoveni.

IV. Zavéry tykajici se rizeni o kazenském prestupku a soudniho
prezkumu rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
S ohledem na vySe zminéné tak lze uzavfit, Ze odsouzenému je mozné ulozit za kazensky
prestupek kazeiisky trest, kdy fizeni o jeho uloZeni musi napliiovat dostate¢né standardy tak, aby

nedoslo k svévolnému postupu Vézeniské sluzby. Vézenska sluzba postupuje podle zvlaStnich

150 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976, ¢.
5100/71.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015 pod &. j. I. US 3688/14-1.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 pod ¢&. j. PL. US 32/08-3.
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pravnich piedpist, pfiemz v praxi muze Cinit aplikacni potiZze subsidiarita spravniho fadu.
S ohledem na systematiku kéazeniského tizeni jsem piesvédcena, ze subsidiarita spravniho tadu

v rdmci fizeni o ulozZeni kazeniského trestu plati.

Ptes tuto skute¢nost je dovozen korektiv ve prospéch spravniho organu. Je jim snizeny
standard na podrobnost odtivodnéni danych rozhodnuti, coz je dano prave specifickym prostiedim
véznice. Odsouzeny se mize proti ulozenému kazeniskému trestu brénit, pficemz mize tak Cinit
jiz v rezimu zadkona o VTOS podanim stiznosti. Pokud je stiznost neuspésnd, je mozny soudni
piezkum jen v pfipadech ulozeni n€kolika kazenskych trestl, ostatni jsou ze soudniho pfezkumu

vylouceny.

Lze navic uzavfit, ze pravni aprava vyluky ze soudniho piezkumu dostala v pribé¢hu let
vyznamnych zmén, kdy doslo ke zruseni pfedmétného ustanoveni a nahrazeni vyluky v nové
podobé. Ani takto novelizované ustanoveni zcela neobstalo pred Ustavnim soudem, z &ehoZ plyne,
7e je mozné nadale uvazovat nad dal$im vyvojem vyluky ze soudniho piezkumu de lege ferenda.
Ustavni soud naopak zaujal jednoznaény postoj viiéi vyloudeni soudniho prezkumu diitky, kdy
uzaviel, ze ulozeni ditky nema vliv na prava odsouzeného ve smyslu nutnosti soudni ochrany dle

¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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Disproporce v pravech odsouzeného pri uloZeni kazenského
trestu ditky

Utelem obou predchozich kapitol bylo vyjasnéni a pochopeni, jak probiha fizeni o
kazenském piestupku, jak a zda se proti nému miize odsouzeny branit, v jakém rezimu probiha
soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav odsouzeného a ostatn¢ jakym zpisobem se

odsouzeny vibec setkdva se spravnim soudnictvim a zalobnimi typy obecné.

V této kapitole bych se jiz chtéla vénovat podrobnéji analyze dopadi ulozeni kazeniského
trestu ve formé dutky odsouzenému, a to s ohledem na judikatorni vyvoj popsany vyse. Zaroven
se domnivam, Ze je vhodné blize uvazovat nad vlivem duatky ve svétle fizeni o zadosti o
podminéném propusténi z vykonu trestu, a to optikou jednotlivé ustavné zarucenych prav

odsouzeného.

Na zacatek je ucelné se zabyvat zavérem Evropského soudu pro lidska prava, ve kterém
piipomnél existenci $ir§i ochrany prav osob skrze Umluvu neZ v piipadé vnitrostatni Gpravy. '*3
Tato myslenka je souc¢asné v souladu s pravem na spravedlivy proces. Vnitrostatni pravo mtze
urcit formalné nizsi zavaznost skutku, potazmo nasledné ulozeného trestu, akorat nemutize dojit k
situaci, kdy je timto snizenim zavaznosti piipraven delikvent o obranu proti postupu spravnich

organt.

Doslo by tak k disproporci u ochrany delikventt, kteti by tak nesli vétsi zasah do prav, a
to jen z prostého divodu formalismu. Pokud je pro takto mén¢ zavazné jednani uréen jiny zptisob
fizeni, nemuze jit tato skutecnost na obtiz delikventovi. K zdsahu do prav osoby dojde nezévisle

na mife zavaznosti skutku.

V ptipadé prava odsouzeného na fadné projednani véci by to znamenalo, Ze by piestupce
pobyvajici na svobodé¢ mél vétsi prava ochrany svych prav, nez by tomu bylo v pfipadé
odsouzené¢ho. Nerovnost podminek by byla dana pravé nemoznosti soudniho piezkumu

rozhodnuti.

Pfitom zasah do vefejného subjektivniho prava zpisobeny rozhodnutim vydaného
spravnim organem muze byt stejné, ba dokonce vyznamnéjsi intenzity nez v ptipadé rozhodnuti

tykajici se prestupce pobyvajiciho na svobodé. Zavéry Evropského soudu pro lidska prava byly

133 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Campbell a Fell proti Spojenému krélovstvi ze dne 28. 6.
1984, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77.
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demonstrovany v kauze tykajici se ulozeni pokuty odsouzenému. Disproporce v podminkach,
které maji oba delikventi, neni obhajitelnd s ohledem na z&vaznost spachaného ptestupku.
Prestupek mé v obou ptipadech disledek ulozeni trestu ve formé pokuty, proti pokuté ulozené

Vézeiiskou sluzbou vSak nebyla mozna obrana.

Ve véci ulozeni kazenského trestu ditky lze dopady ditky pfirovnat k jinym spravnim
trestim, a to napf. k napomenuti ¢i vytce. Napomenuti je upraveno jako jeden ze spravnich
tresti!>* v zakon& o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a slouzi zejména preventivnim
zpusobem, kdy spravni organ upozorni pachatele na mozné budouci disledky, které by

nasledovaly pii opakavni daného protipravniho jednani. !>

Obdobné¢ dopady mlize mit ulozeni vytky v disciplinarnim fizeni statnimu zastupci a dal§im

v v

osobam vykonavajici pravnické profese. Ta byla usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu oznadena za spravni rozhodnuti, které podléha soudnimu piezkumu. '3

Pfitom uloZeni vytky ma dopady na prava osoby vykonavajici pravnické profese méné
zavazné nez na prava osoby odsouzené ve vykonu trestu. Nejvyssi spravni soud usoudil, ze vytka
zasahuje do sféry dotcené osoby, kterd zaroven vystupuje v pozici vykonavatele vefejné moci vici
jinym osobam.!*” Svou povahou tak miZe vyvolat ve tietich osobach pochybnosti, podle povahy
konkrétniho provinéni, o profesni odbornosti nebo osobnostnich kvalitach vytkou dotcené
osoby. ! Nejvyssi spravni soud jesté dodava, Ze pii ukladani by mohlo dojit ke zneuziti institutu

napt. k dehonestaci ¢i Sikanovani piislusnika dané profese. !>’

Tyto skute¢nosti jist¢ do sféry adresata vytky zasahuji. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
jsou tak odlivodnitelné i s ohledem na vyvoj dilezitosti materidlniho posouzeni ukladaného trestu.
Pokud je vSak moZna obrana podanim a projednanim spravni zaloby pro rozhodnuti o uloZeni
vytky, o to vice je dispropor¢ni absence soudni ochrany v pfipadé€ ulozené ditky, ktera mé dalsi

vliv na zivot odsouzeného.

154 §45 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

155 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o odpové&dnosti za
prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-31].ASPI ID
KO0250 2016CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz.

156 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &.j. 9 As 79/2016-41.

157Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &.j. 9 As 79/2016-41.

158 Ibidem, bod 57.

159 Ibidem, bod 57.
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Osoba vykonavajici pravnickou profesi ma jiz z faktické povahy vétsi moznosti a piehled,
jakym zptisobem se pfipadnym zdsahtim do prav branit, a to na rozdil od odsouzeného, ktery je
izolovan ve vykonu trestu odnéti svobody, a to bez bliz§tho povédomi pravni problematiky a

moznosti obrany proti svévoli spravniho organu.

Je tak nutné zodpovédeét dil¢i otazku. Dosahuje vliv ulozené dutky do prav odsouzeného

tak, aby doslo k disproporci mezi dvéma zminénymi instituty?

1. Ustavnost a vliv soudniho pfezkumu na prava odsouzeného

UlozZeni datky mize mit vliv na né€kolik okolnosti, se kterymi se odsouzeny potyka béhem
vykonu trestu. Pokud je v té dobé odsouzeny zatazen do pracovni ¢innosti v ramci véznice, mize
se ulozeni dutky projevit vyfazenim z pracovni pozice. Takova skutecnost hraje roli zejm. pro

splaceni nékladii vykonu trestu, pohledavek a dalSich povinnosti odsouzeného.

Véznice vytvaii pro odsouzené podminky, aby mohl byt zaméstnavan®® ponévadz se

jednd o ucinny prostfedek nejen pro jeho resocializaci,'®!

ale mj. téz ucinny nastroj pro
odsouzeného, jak plnit své povinnosti vii¢i osobdm mimo véznici (napf. plnéni vyzivovaci

povinnosti).!6?

1. Vliv na Fizeni o Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavnost vyluky piezkumu rozhodnuti o uloZeni ditky
nadale trva. Potvrzuje tak svij diivejsi zavér, ze ulozeni diitky nema na odsouzeného vliv v takové
mife, aby se jednalo o sankci v intencich ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. S timto zavérem vsak nelze bez
dal$iho souhlasit. Posouzeni vlivu uloZené sankce nelze omezit pouze na bezprostiedni nasledky

uloZeného spravniho trestu.

Samotna povaha ditky byla vymezena svou funkci, kterou je udrzeni bezpecnosti, potradku
a kdzné ve vézenskych zatizenich. Pokud by se skute¢né jednalo o nastroj, kterym se zajistuje

poradek a kadzen ve véznicich, byl by snad takovy zavér spravny a odiivodnitelny.

Ditka tuto ulohu skutecné plni, nicméné tim nevycCerpava veskeré disledky ulozeni.

Rozhodnuti o ulozeni kazenském trestu poté slouzi jako podklad v fizeni o zddosti o podminéném

160 830 odst. 1 zakona o VTOS.

61 KALVODOVA, V.: Zikon ¢é 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdi. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 99.

162 Za vykonanou praci nalezi pracovni odména dle §33 odst. 1 zdkona o VTOS.
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propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Soud, ktery pak zadost vytizuje, k poctu kazenskych

prestupki piihlizi a rozhoduje o vyfizeni zadosti v souladu s timto seznamem. !¢

Utelem vedeného fizeni o Zadosti o podminéném propusténi viak neni piezkoumévani
davodnosti a zakonnosti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Soudce zde posuzuje, zda byl
naplnén ucel trestu v souvislosti s pobytem odsouzeného ve véznici, coz obsahuje posuzovani
tykajici se chovani odsouzeného b&hem vykonu trestu, Gi¢astnéni se programu zachazeni %4, zisk
kéazeniskych odmén'®® a pInéni pracovnich povinnosti'®. Neni tak mozné a ani t¢elné ocekavat, ze
soudce, ktery tyto skutecnosti pfezkoumava individudln€ s ohledem na povahu a zdvaznost trestné
¢innosti a povahu a ucel trestu, bude jesté zkoumat, jakym zptisobem doslo k ziskani kézetiského

prestupku.

Zaroven zakon nevylucuje, Ze soudce namitku odsouzeného ohledné nezakonnosti ¢i
nedivodnosti ulozené¢ho spravniho trestu viibec vezme v potaz. Mlze totiz odkazat na fizeni prave
o uloZeni kazenského prestupku, kde by méla byt zakonnost ulozeného spravniho trestu fesena.
Na druhou stranu je mozné, aby soudce vzal v potaz ptipadna pochybeni spravnich organti pti

ukladani spravniho trestu, nicmén¢ se od néj tato tivaha nemusi a nema ocekavat.

Je totiz rozdil mezi vedenim spravniho fizeni o uloZeni pfestupku a fizeni o zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu. Skutecnost, ze se ob¢ fizeni tykaji jedné osoby, nemtize

zavdat myslence, ze jde fizeni sméSovat do jednoho.

Uc€elem soudniho pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat, zda doslo
vydanim dotceného rozhodnuti k zasahu do vetejnych subjektivnich prav Zalobce. Ucelem fizeni
o z&dosti o podminéném propusténi je zkoumat, zda doslo dosavadnim vykonem trestu k naplnéni

ucelu trestu.

Z toho vyplyva, ze ucely vedenych fizeni jsou zcela odlisné. Od toho se odviji téz zptisob
a duvodnost ziskavani dikaznich prostfedkil a jejich provadéni. Soudce posuzujici zadost
o podminéné propusténi tak nema k dispozici prostiedky, kterymi by mohl zajistit fddné posouzeni

akti spravnich organti dle soudniho fadu spravniho.

163 DRAPALOVA J., DRAPAL J.: Precedenéni zdvaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil nalez sp. zn.
I1. US 482/18 rozhodovani obecnych soudii o podminéném propusténi? Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 2022, &.
7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280. Dostupné z: https:/next.codexis.cz/literatura/L T131847.

164 841 zakona o VTOS.

165 845 zakona o VTOS.

166 §30 zakona o VTOS.
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Slucovani fizeni by tak nedévalo viibec smysl i s ohledem na rozdily mezi vedenim fizeni
trestnim a fizenim piestupkovym. Ostatné neni ¢asto ani mozné vést jedno fizeni pro dva typove
odlisné piestupky.'®” O to vic nelze pfipustit myslenku, Ze by bylo mozné zhojit procesni

nedostatek jednoho fizeni v ramci fizeni zcela typove odlisSného.
Samotnd moznost zhojeni vady tak ziistava v konstrukci zavéra Ustavniho soudu nahodna.

Soudce nemusi k okolnostem ulozeni kézeniského trestu ptihlédnout, ani pokud odsouzeny
namitd, Ze vydanim rozhodnuti zasahl spravni organ odsouzeného na jeho vetejnych subjektivnich
pravech. Soudce je vazan zasadou volného hodnoceni dikazii, tedy neni zcela povinovan piihlizet

k poctu a existenci kazenskych trestt.

Pokud se soudce rozhodne, ze k diikaznimu prostiedku nebude ptihlizet, musi odiivodnit,
pro¢ tak ¢ini. V takové chvili se soudce dostane do patové situace, kdy nemiize ve véci zahdjit
n¢jaké dalsi fizeni, které by osvétlilo okolnosti vzniku rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu, ale

zéaroven se musi s pochybenim spravniho organu néjak vyporadat.

Lze tak uzaviit, ze pokud bychom piedpokladali spravnost zavért Ustavniho soudu, museli
bychom nutit soudce, aby rozhodovali bez dostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tak
nepiekvapivé mnohem pravdépodobnéjsi piredpokladat, ze odsouzeny zasah spravnim
rozhodnutim namitne, pficemz soudce nebude k této okolnosti vibec piihlizet. Odkaze tedy
odsouzené¢ho, aby véc tesil s organem, ktery je v této véci pravomocny a prisluSny. Odsouzeny se

tak vyskytne mezi dvéma mlynskymi kameny, ze kterych pro néj neni ze strany prava tniku.

Neni tak pravdou, ze ulozeni ditky jako kézenského trestu nedopada do sféry odsouzeného.
UloZeni ditky ma minimalné v tomto aspektu negativni vliv na jeho pravo na rovny piistup

k soudu a pravu na spravedlivy proces.

2. Pravo odsouzeného na rovny pristup k soudu

Co se ty€e prvné zminéného ustavné zaruc¢eného prava, vyluka uvedend v §52 odst. 4
zakona o VTOS nespliiuje naplnéni prava na rovny piistup k soudu. V ptipadé posuzovani zadosti
o podminéné propusténi totiz neni rozdil mezi ulozenim kazeiiského trestu za kazenské prestupky

vyctené v pismenech e) az h) a v prestupcich vyctenych v pismenech a) az d), 1).

167 Je mozné vést tzv. spoleéné fizeni, pokud se skutkova podstata tyka stejné oblasti vefejné spravy, viz §88 odst. 1

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Pfitom moznost ochrany v téchto dvou kategoriich je zcela odlisna. Spravni organ muze
vybrat, jaky kazenisky trest zvoli s ohledem na tzv. pedagogické zasady. Jedna se zejm.

o individualizaci, pfimé&fenost, stupiiovani, diislednost a spravedlivost. '8

Pokud vsak zvoli pravé jeden zdruht trestl, které vyluCuji nasledné pirezkouméni
v jurisdikci spravniho soudnictvi, nedojde ke svévolnému rozhodovani spravniho organu, zda

bude mozné ptezkoumat dané rozhodnuti ¢i nikoli?

Soudy ani spravni organy se nesmi dopoustét svévole pii rozhodovani o pravech ucastnik.
Nejedna se o pochybeni organu, ale o rozhodnuti, které se neopira o pravni zaklad ¢i tento pravni
zéklad porusuje. Dale se jedna o ptipady, kdy je aplikovano jednoduché pravo, které vSak postrada
logické odtivodnéni nebo taky o piipady, kdy nedojde k obhéjeni hodnoceni ditkaz®® Dle Proska
je tak mozné svévoli definovat jakozto ucelove jednani soudu nebo jiného organu verejné moci,
které smeéruje k jim stanovenému cili a nerespektuje jeji nestrannost (...) Ackoli cil ucelového
Jjednani miize byt verejnym zdajmem, pokud zpiisob jeho dosazeni nemda oporu v pravnim radu,

Jednda se o protivistavni cinnost.'”°

Dalo by se téz fict, ze neni mozné, aby pravo chranilo postup, ktery je mozné shrnout
zéasadou ,,ucel svéti prostredky”. Pokud spravni organ postupuje svévolné, mize dojit v kone¢ném
dasledku k vysledku, ktery je odrazem vetejného zajmu (napf. udrzeni kazné ve véznici). Pokud
k udrzeni kazné ve véznici dochazi svévolnym zplsobem, nepoziva takové jednani spravniho
organu ochrany. Zakaz svévole je tak pfimo spjat s pozadavkem pravni jistoty, zéasady
predvidatelnosti a ochrany osob jednajici v divéte v pravo. Pokud dojde ke zméné vykladu, musi
tak byt ¢inéno pouze za Gcelem ochrany pravem chranéné hodnoty, a to s korektivem zavaznosti

diivodti, které by ke zméné vedly.!”!

Je mozné tvrdit, Ze z hlediska pravni Upravy neni naslednd moZnost piezkoumatelnosti
spravniho aktu divodem pro jakékoli rozliSeni pro vedeni fizeni v meritu véci. V souladu se
zasadou dobré spravy jedna spravni organ vzdy tak, aby byla véc nélezité zjisténa, byly prokdzany

vSechny relevantni skute¢nosti a pfi vedeni fizeni dodrZovany vSechny procesni predpisy.

168 Dle §56 RVTOS; KALVODOVA, V.: Zdkon ¢ 169/1999 Sh., o vkonu trestu odnéti svobody: komentdr.

Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. ISBN 978-80-7357-706-3, str. 147.

169 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 38.

170 KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str. 38.

"l KLIMA, Pavel a ODEHNALOVA, Jana (ed.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2018. ISBN 978-80-7598-141-7. Str 39.
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Nicméné s ohledem na faktickou stranku rozhodovani spravniho organu muize vefejnost citit urcity
rozdil v ptipadé, kdy spravni organ vi, Ze jeho rozhodnuti bude pfezkoumatelné, a tedy existuje
urcitd pravdépodobnost revize a nasledné¢ho opakovaného provadéni fizeni, a ptipad, kdy spravni
organ vi, Ze jeho rozhodnuti je fakticky ,,konecné* a pro ticastnika nezna zakon zadny opravny

prostiedek skrz spravni soudnictvi.

Mize tak, ostatn¢ i nevédomé, dochazet k dichotomii v kvalité mezi rozhodnutimi soudné
pfezkoumatelnymi a témi, co pfezkoumatelné nejsou. Pokud bychom tuto namitku, ze fakticky
muze dochéazet k rozdilim co do kvality a Grovné provedeného fizeni ve véci v pripadé, kdy
rozhodujici spravni organ si tuto skutecnost uvédomuje, neptipustily, tak dojde k popteni zasady
¢l. 36 odst. 2 Listiny, a to v kontextu pravé moznosti pfezkoumatelnosti spravnich aktii. Kdyby
nedosla soudni a zdkonodarna praxe k ndzoru, ze je nutné umoznit Sirokou paletu moznosti
ptezkumu spravnich aktl, nebylo by pravo na soudni pfezkum zakotveno jako jedno z Gstavnich

prav.

Pokud se tak miize spravni organ rozhodnout, zda ,,stoji* o pfezkum vlastniho rozhodnuti
v ramci spravniho soudnictvi, rozhodne o ulozeni trestu, jehoz ulozeni ve spravnim soudnictvi lze
ulozit. Pokud si vSak neni jist, zda ve véci postupoval spravng, bude jednodussi ulozit trest, jehoz

uloZeni je z pifezkumu vylouceno.

S ur¢itym zjednodusenim tak lze konstatovat, ze odsouzeny je vydan ve svévoli spravniho
organu, ktery rozhodne, zda bude mozné ptestupek prezkoumat, ¢i nikoli. Roli tak nebude hrat
zavaznost kazenského prestupku, ale vybrana kategorie kazenského trestu. VEtsi negativni vliv tak
muze mit paradoxné spachani mirn€jsiho kazenského prestupku, protoze v ptipadé pochybeni ¢i

zneuZziti pravomoci spravniho organu nebude mozné rozhodnuti o jeho uloZeni jakkoliv zvratit.

Odsouzeny tak pfichazi pti fizeni o jeho zadosti o podminéném propusténi pred soud
s odlisnym piedpokladem Gisp&snosti v posouzeni zadosti. Usp&snost viak nezavisi na faktickych
okolnostech, ale na volném uvéazeni spravniho organu. Toto rozdéleni neni pfipustné s ohledem na
dikei prava na rovny pfistup k soudu. Pfestoze se odsouzeny dostane k projednani své zadosti,

neznamena to vSak, Ze ma stejné piedpoklady k uspesnosti v fizeni.

3. Pravo odsouzeného na spravedlivy proces

Co se tyc€e prava na spravedlivy proces, je zde nutné zminit predev§im okolnosti projednani

zasahu do vetejnych subjektivnich prav vydanim rozhodnuti spravniho organu. Diferenciaci, ktera
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nema oporu v zddném racionalnim zakladu, dochazi k nespravedlivému rozdéleni osob na dvé
odlisné kategorie. Odsouzené osoby se v piipadé spravnich trestd vyloucenych z ptrezkumu

nemohou domoci svych prav.

Vliv datky bude odlisny v zavislosti na vyuziti institutu podani zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu. Pokud odsouzeny institut nevyuzije, bude dopad ditky mnohem
mensi, ponévadz jej ulozena ditka ovlivni jen v moznostech pracovniho uplatnéni ve véznici ¢i

dalsich vyhodach. Rozdiln€ pociti vliv ditky pravé osoba zadajici o podminéné propusténi.

Povaha dutky tak zavisi ¢isté na situaci odsouzeného. Trestni zdkonik nabizi k uziti institut
zéadosti o podminéné propusténi. Skute¢nost, ze se odsouzeny rozhodne tento institut vyuzit, mu
nemuze byt k tizi. Dojde tak k nepomérnému zasazeni do prava odsouzeného, a to oproti osobam,

vaci kterym spravni organ nijak nepostupoval ukladanim spravnich trestu.

Udéleni kazenskych trestti tak mtize mit negativni vliv hlavn¢é s ohledem na jejich
mnoZstvi. Soudy se soustfedi zejm. na jejich pocet, nikoli okolnosti jejich ziskani. !> Dale soudy
Casto nijak nezkoumaji, jakym zplisobem dochézi k ziskavani kazenskych tresti v konkrétnich
véznicich. Pfitom zpisoby se mohou dle véznice podstatné liSit. Mize tak dojit k znevyhodnéni
odsouzenych, co vykonavaji kratsi trest ¢i odsouzeni, ktefi byli neddvno pielozeni do jiné

véznice.'3

Samotné podminéné propusténi méa v ramei vykonu trestu vyznamny motivacni faktor pro
zlepSeni jeho chovéani a koneéné resocializaci. '* Neni tak z pohledu naplnéni i¢elu trestu tidelné

odrazovat osoby od ziskéani Sance na vyhovéni zadosti.

Diferenciace pfistupu ke spravnimu soudu tak vede k zdsahu do prava odsouzeného, a to

prave ve chvili, kdy se rozhodne podat Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu.

2 DRAPALOVA J., DRAPAL J.: Precedenéni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil nalez sp. zn.
I1. US 482/18 rozhodovani obecnych soudii o podminéném propusténi? Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 2022, &.
7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T131847.

173 DRAPALOVA J., DRAPAL J.: Precedenéni zdvaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: Ovlivnil nalez sp. zn.
I1. US 482/18 rozhodovani obecnych soudii o podminéném propusténi? Bulletin advokacie, 2022, ro¢. 2022, &.
7-8, str. 33-45. ISSN 1805-8280. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T131847.

17 KALVODOVA, V.: Trest odnéti svobody a jeho vykon. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-163-7, str. 144.
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4. Nenarokovost institutu jako prostiedek neustavnosti?

V tvaze jesté chybi vyporadat se s daldim zavérem Ustavniho soudu. Ten tvrdi, Ze
odsouzeny miize podat zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu za splnéni zdkonnych
podminek, pficemz uloZzené kazenské tresty nejsou prekazku k projednani této zadosti. Nemuze
tak byt pravdou, ze by spravni organ svym postupem, potazmo zakonodarce svou vylukou,
znemoznil odsouzenému projednani jeho zadosti o podminéném propusténi. Moznost podat zadost

maji ti odsouzeni, ktefi splni zdkonné podminky.!'”

Pti projednani diivodnosti zadosti se posuzuje, zda odsouzeny naplnil svym vykonem trestu
jeho ucel. Odsouzeny vSak nema narok na vyhovéni zadosti, zdkon mu pouze umoziuje tuto
zéadost podat, stejn€ jako mu dava pravo, aby o jeho Zadosti rozhodl nezavisly a nestranny soud
v souladu se zakonnymi podminkami. Ustavni soud v ustalené judikatufe zdiiraziiuje, Ze neexistuje

zdkonny narok na vyhovéni zadosti.!”

Dalo by se tak shrnout, Ze pokud neni odsouzenému z néjakého diivodu vyhovéno, je tato
skute¢nost v souladu se zakonem. Soud Zadosti zkratka nemusi vyhovét a zamitnuti odivodnit. Je

i presto takové rozhodnuti zdkonné?

Abychom mohli tuto otdzku zodpovédét, nejprve je nutné si vymezit rozdily mezi
nendrokovosti institutu a bezdiivodnym upirdnim prédv. Samotny koncept rozhodovani soudii a
spravnich orgéanil zavisi na rozhodnuti, zda jsou naplnény podminky pro nérok, ktery zadatel ¢i
zalobce uplatnuje. Aby bylo fizeni skute¢n¢ spravedlivé, je nutné fizeni omezit podminkami, které
jsou s ohledem na ucel fizeni divodné a piedevsim spravedlivé. Ty v§ak nemohou byt ndhodné,

a uz vilbec nemohou byt nahodné odlisné.

Podstata se skryva v nendrokovosti na vysledku fizeni, nikoli v nenarokovosti na rovné

podminky.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi vénoval naroku na vyhovéni Zadosti, kdy dospél
k zavéru, Ze institut podminéného propusténi je mimotadny, !”7 p¥iemz mimotadnost neznamena

libovili obecnych soudli v rozhodovéani. Mimotadnost se tak projevuje benevolenci statu, ze

175 §88 trestniho zakoniku.
176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2024 pod &. j. IIL. US 3047/23-1, bod 14 a 17.
177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015 pod sp. zn. II1. US 599/14.
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odsouzeny nemusi vykonat cely vykon trestu. Nelze vSak pojem mimotadnosti vylozit tak,

7e pokud jsou naplnény zdkonné podminky, miize presto soud zadost zamitnout.'”®

Z toho plyne, ze pokud podminky naplnény jsou, soud musi zadosti vyhovét, jinak se jedna
o poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud téZ piipomina, e pfes nenarokovost institutu
musi byt moznost oteviena vSsem odsouzenym, nehled¢ na zavaznost jejich provinéni, ponévadz
nad¢je na zkraceni vykonu trestu mize hrat velkou roli v napravé pachatele. Nelze ji tak upfit
uréitym skupinam osob.'”’ Navic se jedna o naplnéni rehabilita¢niho gelu trestu, kdy odsouzeny

vidi uréitou nadéji, ktera ho miize pozitivné motivovat k jeho napravé, tedy tcelu trestu. '8

Problematika mimofadnosti a nenarokovosti institutu tak nemiize byt argumentem

existence nerovnych podminek pro uréitou kategorii odsouzenych.

Pokud uz zédkon nabizi n&jaky institut, ktery miize vyznamnym zptisobem zasahnout do
prava na osobni svobodu jednotlivce, mély by podminky pro jeho vyuziti byt pro vSechny shodné.
Nezalezi tak na tom, zda je institut negativni, tedy dochazi k omezovani osobni svobody, nebo

naopak pozitivni, kdy dochazi ke zkracovani doby, po kterou je osobni svoboda omezena.

V obou ptipadech dochazi k zasahu do prava jedince na svobodu pohybu, rozhodovani
a osobni svobody jako takové. Pokud jiz dojde k omezeni osobni svobody za uc¢elem vykonu trestu,
musi byt toto opatfeni nezbytné. Stat vykonava svou moc svrchovanym zplsobem pouze

v piipadg, Ze tomu tak je v mezich mantinel danych zakonem. '®!

Odpovéd’ na nasi otazku muze pfinést ve svém vysledku jednoduchd tivaha. Aby bylo
zaruceno pravo na spravedlivy proces, je nutné nastavit vSem odsouzenym stejné vzdalenou
startovni ¢aru. Zda odsouzeny naplnil ucel trestu a polepsil své chovani, je jiz na ném samotném,
pricemz o skute¢ném dosazeni cilové rovinky rozhodne soud. Nebylo by vSak spravedlivé

rozhodnout o vysledku zavodu diive, nez se odsouzeny teprve k zavodu pripravi.

5. Meze zakonného zasahu a vliv uloZené diitky

Je tak zaroven obtizné se ztotoznit se zdvérem Ustavniho soudu, Ze vyloucenim nékterych

rozhodnuti ze soudniho pfezkumu nedochazi k zasahu do prav odsouzeného na délku trestu

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2018 pod sp. zn. II. US 482/18.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017 pod ¢&. j. I. US 2201/16-1.

180 HOFMANNOVA, Helena; REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidskd prdva za miizemi: istavnépravni aspekty
omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2, str. 126.

181 C1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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a pristupu k soudu. Je totiz docela dobie mozné, ze odsouzeny by splnil vSechny podminky pro
vyhovéni zadosti o podminéném propusténi, napravil své chovani a poskytl dostatecné zaruky pro

konstatovani, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny Zivot.

Dtivodem, pro ktery vSak k vyhovéni nedojde, bude prave existence kazenského trestu,
ktery byl nezdkonn¢ ud€len. V takovém ptipade vyluka soudniho pirezkumu do délky trestu odnéti

svobody zasdhne, stejn¢ jako do prava na spravedlivy proces.

V konec¢ném dusledku tak neni tivaha o mimofadnosti institutu a jeho vyjimecnosti nijak
obhajitelnd ani co do samotné povahy trestu. Trest je uloZzen takovym zpiisobem, aby byl viici
odsouzenému prave tak nezbytny, jako to vyzaduje povaha a zdvaznost trestné ¢innosti. Pokud
doslo ¢astecnym splnénim vykonu trestu k naplnéni ti€elu trestu, neni jiz trest v nejpiisnéjsi mozné
form¢ vhodny, natoz nezbytny. Nemize dojit k pausalnimu vylouceni moznosti podminéného

propusténi, jednalo by se o poruseni jeho tstavné zaruéenych prav. %2

Trest odnéti svobody jako institut ultima ratio tkvi pravé v myslence, ze pokud jej neni
tfeba, neni tak tfeba ani jeho vykonu. '** Institut podminéného propusténi je tak reakci na zménu
pomért, kterou je naprava pachatele. Nejedna se tak o narok ¢i snad odménu odsouzeného, ale o
prizptasobeni uloZzeného trestu na jednani odsouzeného, potazmo narok zakona na nezbytnost

trestani.

Konec¢na odpovéd’ na otazku, zda by bylo toto rozhodnuti zdkonné, je, Ze nikoliv. Problém
vSak netkvi aZ v samotném rozhodnuti soudu, ale jiz v pfistupu k soudu samotnému. To vSak nic
neméni na skutecnosti, Ze takové rozhodnuti neni zdkonné. Jedinec nemuze byt sankcionovan za
pochybeni uc¢inéné spravnim organem. Meze zasahu spravniho organu jsou dany zdkonem. Meze

zakonného zasahu jsou dany limitem omezeni Ustavné zaru¢enych prav a svobod.

V tuto chvili je tak mozné zaroven odpovédet i na otazku, zda dosahuje vliv ulozené dutky

do prav odsouzeného tak, aby doslo k disproporci?

Jsem s ohledem na vySe uvedené presvédcena, Ze ano. Soudni vyluka pfezkumu ditky ma
schopnost zhorsit postaveni odsouzeného v fizeni o Zadosti o0 podminéném propusténi z vykonu

trestu. Timto je zasaZeno pravo odsouzeného na rovny pfistup k soudu a pravu na spravedlivy

182 165 HOFMANNOVA, Helena; REPA, Karel a OTYPKOVA, Laura. Lidska prava za miizemi: ustavnépravni
aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-87-2, str. 127.

18 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-163-7, str. 145.
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proces, a v konecném dusledku pravo na osobni svobodu. Zasah je citelnéjsi nez zasah, ktery pociti

osoba vykonavajici pravnickou profesi pfi ulozeni vytky.

Zakonna Uprava soudni vyluky tak vytvaii disproporci mezi ochranou prav odsouzeného a
prav osob vykonavajici pravnické profese a to piesto, ze druhd zminéna kategorie je zasazena na

svych pravech mén¢ nez kategorie prvni.

I1. Uvahy de lege ferenda a shrnuti této kapitoly

Po zodpovézeni dil¢ich aspektl problematiky vlivu diitky, je tak mozné si pfipomenout
zakladni otazku, zda je zavér Ustavniho soudu o vyluce soudniho ptezkumu rozhodnuti o uloZeni

kazenského trestu dutky ,,netstavni“?

Ustavni soud potvrdil myslenku, Ze ditka sama o sob& nepfedstavuje zasah do prav
odsouzeného a ze ptipadné dalsi vlivy miiZze odsouzeny odvratit postupem v fizeni. V nékolika
bodech jsme vSak dosli k zavéru, Ze problematiku neni mozné takto lehce odvratit odkazem na
jiné ¥izeni, tedy zpravidla fizeni o zadosti o podminéné propusténi. Ustavni soud by tak pfipustil

moznost zhojeni vady jednoho fizeni v fizeni odlisného charakteru.

Zaroven jsme dosli k zavéru, Ze samotna povaha diitky ma vliv na prava odsouzeného i v
intencich zékladnich prav a svobod. V ptipad¢ vylouceni soudniho piezkumu spravnim soudem
tak nedochazi k ochran¢ prav a svobod poskozené osoby, je ji tedy odepiena soudni ochrana pred

postupem spravnich organt.

osobam vykonavajici pravnickou profesi. Zde naopak Ustavni soud potvrzuje zvy$enou ochranu

pro piipady, kdy by mohla byt osoba dotcena postupem spravniho orgdnu na potencialné dobrém
jménu a vykonu pravnické profese. Samotna vytka nezptsobi, Ze by osoba nemohla vykonavat
naddle svou profesi. Pokud je odsouzenému ulozena dutka, situace je pro delikventa mnohem

vyznamnéjsi, a to pravé s odkazem na nasledné fizeni o zaddosti o podminéné propusteni.

Konecné jsme dospéli k zaveru, ze nezalezi na skutecnosti, zda je institut podminéného
poruseni narokovy ¢i nikoli. Nezakonn¢ ulozena dutka ptsobi jako piekazka pro odsouzeného.
Ten je tak omezen na fadném uziti institutu, ktery by za splnéni zdkonem danych podminek mohl
vyuzit a soud by byl povinen mu vyhovét. Soudni vyluka tak znemoznuje u¢innou ochranu pied
svévoli spravniho organu, ktery tak mize svym jednanim zasdhnout do prav a svobod odsouzenych

osob.
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Aby vsak bylo mozné odpoveédét na otazku jednoznacné, je nutné se zamyslet i nad jinymi
zpiisoby, kterymi by mohlo dojit k zajisténi ochrany vetejnych subjektivnich prav odsouzeného.
Skutecnost, Ze byla vylouc¢ena jedna z moznosti, soucasné neznamena, ze by doslo k vylouceni

ochrany v rozsahu celého pravniho tadu.
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Moznosti ochrany prav odsouzeného, jehoz Zaloba proti
rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu ditky je nepripustna

V této kapitole se chci zabyvat posouzenim, zda odsouzeny v piipadé nemoznosti branit
sva prava skrze zalobu proti rozhodnuti se mize ochrany domoci i jinym zptisobem. Jak ostatné
vyplynulo vyse, odsouzeny se prvné proti rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu ditky miize
branit podanim stiznosti nadfizenému spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti ptrezkouma.
Pokud nebude odsouzeny v podani stiznosti Uspésny, zbyvala by mu v pfipadé uloZeni jiného
kazenského trestu moznost podani spravni zaloby proti rozhodnuti. Ta je zdkonem v ptipadé
ulozeni ditky zapovézena, odsouzeny se tak musi pokusit vypotadat s touto skute¢nosti uzitim

jinych instituti.

Pokusim se tak zaméfit na prostfedky mimo podani stiznosti, budu vychézet z predpokladu,
7e stiznost byla odsouzenym v zdkonné lhaté podédna a zamitnuta. Mym cilem je pfistupovat
k ochrané¢ prava odsouzeného komplexné€, najit instituty vyskytujici se napfi¢ pravnim fadem
a uvazovat nad jejich moznou uzitelnosti v dané véci. Konecné se budu zamyslet nad tim, zda je

nektery z nich schopen zajistit napInéni standardu dle ¢l1. 36 odst. 2 Listiny.

I. Ochrana proti nicotnému rozhodnuti

vvvvvv

ucastnika fizeni do spravniho soudnictvi, ale domoci se svych prav jesté v fizeni pied spravnim
organem. K zasahu do prav odsouzenych vydanim rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu mtize

dojit riznymi zpusoby, nabizi se tak i variabilita zvolenych feSeni.

Muze se prvné stat, ze vydané rozhodnuti pfedné¢ rozhodnutim vibec nebude. Bude se
jednat o tzv. paakt, nicotné rozhodnuti podle §77 spravniho fadu. K vydani paaktu Vézenskou
sluzbou miize dojit ve dvou piipadech, a to v piipadé, kdy dané rozhodnuti vyda vécné neptislusny
organ ¢i pokud rozhodnuti trpi takovymi vadami, Ze jej €ini zjevné vnitin€ rozpornym, pravné
¢i fakticky neuskute¢nitelnym, ¢i trpi vadami jiného charakteru, které zptsobi, ze se o rozhodnuti
viibec nejedna. Definice vymezend spravnim fadem je pomérné Sirokd a je si mozné predstavit jeji
interpretaci v piipad¢ vydavani aktd. Typicky se tak miiZe jednat o absenci skutkového zékladu

¢i pravniho zékladu, kdy dojde k vydani rozhodnuti na zakladé §patné pravni Gpravy. '3

18 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni: (podle spravniho radu a
stavebniho zdkona). Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-100-7 str. 108.
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Rizeni se zahajuje ex offo a Gcastnik k jeho zahajeni mtize dat podnét, nemé viak na zahajeni
fizeni narok. '3 Nicotnosti se miize zabyvat a nasledné ji deklarovat jak nadiizeny spravni organ,
tak spravni soud s tim rozdilem, ze u nadfizeného spravniho orgénu je mozné se domoci deklarace
nicotnosti pouze u paaktu, ktery je nicotnym rozhodnutim z divodu nedostatku vécné prislusnosti.
Spravni soudy mohou prohlasit nicotnost pro viechny divody vymezené v §77 spravniho fadu.'®®
Odsouzeny tak mize podat podnét k prohlaseni nicotnosti daného rozhodnuti, nicmén¢ pokud jim
nadfizeny spravni organ sdé¢li, ze pro takové prohlaSeni neshledava divody, nema v ramci

spravniho fizeni moznost, jak véc sdm oteviit a projednat.

Tyto skutecnosti plati v rozsahu ptisobnosti spravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické
¢asti této prace, pii vykonu svéfenych pravomoci se Vézenska sluzba pohybuje v rozsahu plurality
pravnich predpisi. Otazkou subsidiarity spravniho fadu jsem se jiz v praci zabyvala, pti¢emz se
domnivam, Ze divody, pro které je nutné aplikovat spravni fad a nikoli ho vyloucit, jsou jasné

zietelné prave pii posuzovani, co s nicotnym rozhodnutim.

Pokud bychom pfipustili, ze spravni fad je mozné uzit jen a pouze v rozsahu zakladnich zasad
spravniho fizeni, musela by Vézenska sluzba postupovat jen v ramci institutl, které ji nabizi zdkon
o VTOS. Ten prohlaSeni nicotnosti neupravuje. Je otazkou, zda je tomu ucelné, aby byla
zachovéana flexibilita rozhodovani spravniho orgdnu ve véznici, ¢i k tomu vede jen opomenuti

upravit zminény institut i v rdmci ¢innosti Vézenskeé sluzby.

Ptitom préave pii ¢innosti Vézenskeé sluzby miize dojit ke stejnym vadam, jako dochazi pii
jakékoli ¢innosti spravnich organtl, tedy mize dojit k vydani paaktu. To plati o to vic v ptipad¢,
kdy Nejvyssi spravni soud deklaruje, ze u rozhodovani Vézenské sluzby o kazeniskych prestupcich
neni nutné dodrzovat tak piisné standardy na vyhotoveni vyslednych rozhodnuti. '*’ Proti paaktu

se tak nelze nijak branit v rovin€ pravomoci spravniho organu.

Jak jiz bylo zminéno, nicotnost neprohlaSuje pouze nadfizeny spravni organ, ale 1ze postupovat
podle soudniho fadu spravniho, a to pravé v rezimu spravniho soudnictvi. Uc¢astnik fizeni miize
podat zalobu proti rozhodnuti, ve kterém bude krom jiného tvrdit pravé nulitu rozhodnuti. Spravni

soud je povinen dle §76 odst. 2 SRS vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. Otazkou viak je,

185 877 odst. 3 SR

18 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Rddné opravné prostiedky ve spravnim izeni: (podle spravniho iadu a
stavebniho zakona). Teoretik. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-100-7 str. 109.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014.
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zda je tomu povinen i v piipadé, kdy je rozhodnuti dle §68 pism. e) SRS vyloudeno ze soudniho

prezkumu?

Je ziejmé, Ze pokud je rozhodnuti piipusténo k prezkumu, prohlaseni nicotnosti nic nebrani.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu '®® vsak nepiipousti, aby bylo mozné prohlésit nicotnost
rozhodnuti, pokud je a priori vylouceno ze soudniho piezkumu. Opakovan¢ uvadi, ze nicotnost je

mozné prohlasit, jen pokud je Zaloba piipustna podle §68 SRS.

Tim jsou vSak dvefe odsouzeného, ktery by chtél touto cestou brojit proti nicotnosti

rozhodnuti, t€Z uzavieny. Nicotnosti se tak odsouzeny nedomiize ani v jedné roving.

Na prikladu nicotnosti rozhodnuti se tak v plné mite prokazuje, ze jak vylou¢enim aplikace
spravniho adu, tak vylouc¢enim soudni vyluky, dojde ke komplikované situaci, kdy se odsouzeny
skute¢n¢ ocita v mistech, odkud mu neni pomoci. S ohledem na danou subsidiaritu spravniho fadu

189

s odkazem na zavéry F. Husseiniho'® se odsouzenému otevira alespoi polovicni cesta, jak vyftesit

nicotnost rozhodnuti skrze institut spravniho fadu.

Takovy zavér je navic v souladu jak se zasadou pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ochrany
adresatli a jejich nabytych prav, kdy spravni organ prohlaSenim nicotnosti napravuje stav, ktery je

s uvedenymi zasadami v ptfimém rozporu.

I1. Podani podle §16a zakona o statnim zastupitelstvi
Na dodrzovéani pravnich piedpistt ve véznici dohlizi mistné ptislusné krajské statni
zastupitelstvi.'”® Statni zastupce je opravnén provadét dozor jak fakticky, kdy mize fyzicky
navstévovat véznici a mluvit s odsouzenymi, tak muize Cinit ukony, jakozto zadat vysvétleni,
piikazovat dodrzovani zakona, ¢i kontrolovat, zda spravni organ ¢ini vSechny své ukony v souladu
s pravnimi ptedpisy.!”! Povinnosti a opravnéni statniho zastupce plynou ze zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, pfiCemz zdkonodarce vyslovné upravil, ze vykonem dozoru neni dotcena

povinnost Vézeiiské sluzby ¢init kontrolni &innost. !>

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 04. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004, stejné& jako Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2013, sp. zn. 8 As 109/2012.

189 Viz kapitola Pravni zaklad fizeni o kdzeiiském prestupku, Pravni predpisy vymezujici fizeni o ukladani kazenskych
trestdl, viz HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni ¢innosti
Vézeniské sluzby Ceské republiky. Online. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
2014. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/kpqwn/.

190 878 odst. 1 ZVTOS

191 §78 odst. 2 ZVTOS

192 878 odst. 4 ZVTOS
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Vztah statniho zastupitelstvi a ¢innosti véznici nicméné neni jednostranny. Odsouzenému
se v pripadé poruSeni zdkona spravnim organem nabizi moznost podat podani ke stdtnimu
zastupitelstvi, v némz muze pozddat o dozor stitniho zastupce, aby provéril, zda byl postup
Vézeiiské sluzby v souladu se zdkonem. '3 Pokud podani spliiuje viechny zadkonné naleZitosti, je
statni zastupitelstvi povinno divodnost daného podani ptfezkoumat, a to v ramci celého rozsahu
pravnich piredpisti. Pokud dojde k presvédceni, ze doSlo k poruseni zdkona ¢i jiného pravniho
predpisu, piijme v rdmci své plsobnosti opatieni ke zjedndni napravy’* Odsouzeného statni

zastupitelstvi vyrozumi o zptsobu vyfizeni do 2 mésicti od doruceni podani. %

Pokud neni odsouzeny s vyfizenim podani spokojen, muze zadat o prezkum postupu
statniho zastupitelstvi, a to u nadfizeného statniho zastupitelstvi, v ptipad¢ odsouzenych se bude
jednat o vrchni statni zastupitelstvi. Tento pirezkum uz je ve véci konecny, o ¢emz musi byt
odsouzeny poucen. Zakon nicméné nabizi moznost vratit véc zpct krajskému stdtnimu
zastupitelstvi, a to v piipad¢, ze ve véci odsouzeny uvede nové okolnosti, které by mohly zapticinit

jiné posouzeni prezkoumavané véci.

Z uvedené upravy plyne nékolik skute¢nosti. Pfedné se jedna o moznost ochrany pro
odsouzené, kterd vede mimo zdi véznice, piezkum provadi osoby, se kterymi odsouzeny
nepfichazi do kazdodenniho kontaktu. Pro odsouzeného to jisté mlize znamenat zvySeni pocitu

nestrannosti prezkumu.

Uprava podani ke statnimu zastupitelstvi nicméné muze paradoxné ztdZovat piistup
k ochran¢ vetejnych subjektivnich prav. Pokud by byla véc projednatelné jakoZto nezdkonny
zasah, Cemuz se bude prace vénovat v dalsi kapitole, mohl by se zde vyskytnout problém co do

ucinné ochrany prav a zptsobu takové ochrany.

Aby se totiz mohl odsouzeny domdhat ochrany proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu podle §82 a nasl. SRS, musi se nejprve doméhat ochrany podle §16a zakona o statnim
zastupitelstvi. Tento zavér plyne jak ze samotné podstaty podani Zaloby proti nezdkonnému
zéasahu, ponévadz Zaloba je koncipovana zplisobem, Ze se zasazend osoba musi nejprve domahat
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem prostfedky ochrany, které zdkon nabizi. Je tomu tak zejména

pro subsidiaritu spravniho soudnictvi, kdy nadfizeny ¢i jiny dozorujici spravni organ ma k celé

193 §16a zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

194 §16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
195 §16a odst. 6 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
196 §16a odst. 7 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
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problematice blize a je schopen ji vyiesit jinymi prostiedky ochrany. Podani podle §16a zakona o

statnim zastupitelstvi tak tvoti dalsi prvek ochrany odsouzeného.

Na druhou stranu je zde mozné shledat urcité problémy v takové tprave. Predné je nutné
upozornit na skutecnost, ze moznost pozadat statni zastupitelstvi o dozor je upravena v zakon¢ o
statnim zastupitelstvi, nikoli v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody. Uprava tykajici se ochrany
prava odsouzeného je tak rozdélena do dvou zékonil, coz neni problém sam o sobé&, nicméné s

ohledem na dalsi skute¢nosti uz problémem byt mize.

Z4dost o dozor statniho zastupitelstvi totiz neni v dotéeném ustanoveni zcela jednoznaéné
uvedena jakozto nastroj pro ochranu odsouzenych. Textace ustanoveni je pomérn¢ obecna, samo
ustanoveni §16a zakona o statnim zastupitelstvi je mozné uzit v jakémkoli pfipadé vymezeného
dozoru statniho zastupitelstvi nad spravnim organem (napiiklad nad &innosti Policie CR). Z

obsahu ustanoveni navic ani neplyne, Ze se jedné jednozna¢né o prostfedek ochrany jako takovy.

Systematicky je ustanoveni zafazeno v casti V., vénujici se pravnim prostiedklim
zajist'ujici ¢innost statniho zastupitelstvi. Ustanoveni nijak neupravuje, o jaké podani se ma jednat,

co muze byt jeho ucelem a k ¢emu slouzi.

Navic takovéa Uprava nijak nenapovida skutecnosti, ze se jedna o prostiedek ochrany nutny
pro podéani zésahové zaloby. To ostatné¢ plyne az z judikatury, kdy spravni soudy piipustnost
zéasahove zaloby ptipousti az po vycerpani dot¢en¢ho prosttedku ochrany. Az z vynatki téchto

rozhodnuti plyne, Ze se jedna o prostfedek dozoru odsouzeného vici Vézenské sluzbé.

Nejvyssi spravni soud totiz dovozuje, Ze podani odsouzeného, v némz zadé prislusné statni
zastupitelstvi o dozor, a zadost o prezkoumani zplsobu vyfizeni tohoto podani u nejbliz§iho
vyssiho statniho zastupitelstvi jsou esencialnimi prostfedky napravy, kdy bez jejich podani neni

z4sahova Zaloba ptipustna.'®’

Odsouzeny tak musi projit obéma instancemi pfezkumu ¢inéného statnim zastupitelstvim,
poté je mu umoznéno se domahat ochrany vefejného subjektivniho prava pfed soudem. S ohledem
na specifickou situaci odsouzenych a mensi moznost ziskavat informace je tato uprava dle mého

nazoru mirn¢€ nestastnad a odsouzeny o této moznosti nemusi védét.

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 03. 2021, sp. zn. 10 As 350/2020.
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Podani podnétu podle §16a zdkona o statnim zastupitelstvi je navic povahou spiSe dozorci
prostiedek nez prostfedek opravny. Takova skutecnost nejen, Ze snizuje srozumitelnost prava jako
takového, navic vede ke kontroverznimu rozptylu mezi uplatiovanim toho kterého prostiedku
jakozto prostfedku ochrany prav. '*® MuiZe tak dojit k mylce v dileZitosti uplatnéni prostiedku,

¢imZ dojde k zamezeni soudni ochrany. !’

Je tak mozné shrnout, Ze podéani ke statnimu zastupitelstvi miize poskytnout ur¢itou miru
ochrany vetejného subjektivniho prava odsouzeného. Statni zastupitelstvi se musi podanim
zabyvat a vyrozumét odsouzeného o vysledku Setfeni. Na druhou stranu mu tento prostiedek

nenahrazuje spravni Zalobu, jedna se o piezkoumani jednani Vézeniské sluzby.

Pokud se chce odsouzeny domahat ochrany vefejného subjektivniho prava, které neni
mozné ochranit podanim zaloby proti rozhodnuti, je povinen toto podani podat. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nemusi se tak jednat o zcela ucinny prostfedek ochrany v souvislosti se zptisobem
Zivota ve véznici, naopak miize byt existence tohoto institutu odsouzenému paradoxn¢ na obtiz,
kdyz se o ni dozvi az pti odmitnuti zaloby, a to z divodu nejasné pravni upravy a dozor¢i povahy

podani. Nestastnost nejasné pravni Gpravy tak miize vést k dalsim poskozenim prav odsouzeného.

I11. Podani podnétu k zahajeni prezkumného Fizeni

Jak jiz v ivodu teoretické ¢asti této prace zaznélo, pokud je uloZeno rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu a odsouzeny proti nému chce brojit, miize proti nému podat v zdkonné lhité
stiznost, kterou posoudi nadfizeny spravni organ. Kromé& fadného opravného prostfedku se vSak
muze svych prav odsouzeny dovolavat i v rdmci podani podnétu na zahajeni ptezkumného fizeni,

a to opét s vytkou, Ze tento institut je upraven pouze ve spravnim fadu, nicméné jej zakon o vykonu

trestu odnéti svobody neobsahuje.

Domnivam se v souladu se zavéry F. Husseinihd? Ze jeho vyfazenim, stejné jako v
piipadé posouzeni nicotnosti daného rozhodnuti, by doslo k neimérnému zkraceni prav adresatu,

tedy odsouzenych, tedy je jeho uziti v souladu se zakonnou tpravou.

198 CODL, Daniel. Zakladni triada spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného zalobniho typu. Pravni instituty. V
Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-921-1, str. 123.

19 CODL, Daniel. Zakladni tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Pravni instituty. V
Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-921-1, str. 124.

200 HUSSEINI, Faisal. Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni innosti Vézetiské
sluzby Ceské republiky. Online. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2014.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/kpqwn/.
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Prezkumné ftizeni se zahajuje ex offo podle ustanoveni §93 a nésl. spravniho fadu. Na
zahdjeni prezkumného fizeni vSak nema ucastnik fizeni narok, mize podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni?’!. Pfezkum lze provést v rozsahu pravnich i procesnich vad. 2% Nadtizeny
spravni organ, jemuz je podnét smétovan, bud’ fizeni zahdji ¢i vyrozumi navrhovatele sdélenim,
7e zde nejsou dany divody pro jeho zahdjeni. 2% Forma sdéleni neni rozhodnutim, nelze tak ani

prezkoumat.?%*

Pokud spravni orgdn zahiji pfezkumné fizeni, mize rozhodnout o zastaveni fizeni i
o zruSeni nebo zméné rozhodnuti ¢i o zruseni véci a vraceni organu, ktery ve véci rozhodoval. Ten

bude vazan jeho pravnim nazorem.?%’

Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je téZ mozné posuzovat optikou prestupkového
fizeni. Kézensky prestupek je povahou spravni disciplinarni delikt, na n€jz se vztahuje ptestupkové
fizeni.?% Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje dalsi pravidla pro prezkumné fizent, a to
v ustanoveni §100 a nasl. tohoto zédkona, uprava spravniho fadu je tak subsidiarni vii¢i upravé

zakona o odpovédnosti za prestupky.>’’

Ten vsak upravuje podani podnétu k prezkumnému tizeni pouze ve specifickych situacich,
a to zejména tykajici se posouzeni skutku jako trestného ¢inu ¢i pokud bylo o totozném skutku jiz

208

néjakym jinym zptisobem rozhodnuto,?”® je tak projevem zasady ne bis in idem.2*’Uziti

prestupkové pravni upravy tak je omezeno jen na taxativné vymezené piipady.

Odsouzeny tak muze zkusit podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni, pti¢emz se bude
jednat o dozorci prostiedek, na jehoz zahajeni nemd pravni narok. Nelze jej tak povazovat za
vhodny prosttedek napravy, ktery by mohl saturovat zkraceni prav, k némuz doslo v disledku

vyluky ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu dutky.

201 894 odst. 1 SR

202 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Mimotadné opravné a dozoréi prostiedky ve spravnim fizeni. Teoretik.
Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-548-7.

203 894 odst. 1 SR

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 As 55/2007

205 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Mimotadné opravné a dozoréi prostiedky ve spravnim Fizeni. Teoretik.
Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-548-7, str. 25.

200 PRASKOVA, H.: Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-
612-5., str. 50.

207 MATES, Pavel a KOPECKY, Martin. Mimo#adné opravné a dozoréi prostiedky ve spravnim Fizeni. Teoretik.
Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-548-7, str. 32.

208 §100 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky

209 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. Komentator. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-211-0, str. 649.
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IV. Podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu
V ptipadé, kdy je soudni vylukou vyloucen postup podani spravni zaloby proti rozhodnuti
o kazenském piestupku, se nabizi moznost postupovat subsidiarné a zvolit zalobni typ ochrany
pied nezakonnym zasahem spravniho organu. Jak jiz bylo vysvétleno v kapitole vénujici se volbé
petitu a rozdily mezi zalobami, v ptipadé nepiipustnosti zaloby proti rozhodnuti se zde nabizi

moznost podat Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu.

K podani zaloby je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze faktickym zésahem, pokynem
nebo donucenim, jenz byl zaméten proti nému ¢i jeho praviim, doslo ke zkraceni jeho prav. Zakon
dale stanovi, Ze k zalob¢ je legitimovan az ten, kdo se proti takovému zasahu nemutze branit jinymi
pravnimi prostfedky. Dle §82 soudniho adu spravniho se nelze branit proti vydani rozhodnuti

spravnim organem.

Zasah jako takovy musi kumulativné naplnit pét podminek, které jsou vymezeny ptimo

v ustanoveni §82 SRS.

Zalobce musi byt na svych pravech zkracen piimo, stejné jako se musi jednat o piimost
zasahu, coz je 1. a 5. podminka. Dle Kiihna se tyto podminky prolinaji a jsou takto vyslovné
vymezeny z toho diivodu, aby zdkonodarce zcela jednoznacné upozornil, Ze zdsah musi smetovat

piimo vii¢i Zalobci. P¥imost zdsahu tak miiZe plynout z individualizace zasahu.?!

Déle musi dojit ke zkraceni na pravech, které se ndsledné¢ bude prokazovat spolecné
s posuzovanim divodnosti zaloby.?!! Kone¢né je nutné se vénovat samotné podstaté zasahu, kdy
ze zékona plyne, Ze se jedna o zasah jako takovy, pokyn nebo donuceni, pfi¢emz pojem zésah je
pojmem zastfeSujicim, resp. se jedna o legislativni zkratku. Zakon navic vyslovné uvadi, Ze se
nejedna o rozhodnuti. To ostatné plyne i ze systematického vykladu upravy typologie zalob,
pficemz je mozné systematicky dovodit, Ze rozhodnutim se mysli rozhodnuti podle §65 odst. 1
SRS. Jiny vyklad by byl s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu

matouci.

Povahu zasahu pak soud posuzuje individualng. S ohledem na Sirokou variabilitu tkoni,

které mohou fakticky zkratit prava osob, by jiny postup nebyl systematicky. Kone¢né posledni

210 KUHN, Zdeng&k. Soudni iad spravni: komentdr. Komentdie Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 700.
211 Ibidem, str. 700

64



podminkou je samotna nezakonnost zasahu. Pokud spravni organ porusi pii tkonu procesni pravo
¢i rozhodne zcela mimo svou pravomoc, dojde k nezédkonnosti zdsahu. Vyjime¢né mize byt

poruseno i pravo hmotné.?!?

1. Zasah obsahem rozhodnuti

Pokud se odsouzeny rozhodne domahat ochrany podanim tohoto typu Zaloby, méa takové
feSeni minimaln¢ dve uskali. Prvné je to skute¢nost, ze spravni orgén nezasahuje do dispozice prav
odsouzeného faktickym zdsahem jako takovym, nybrz az samotnym rozhodnutim ve véci, a to
rozhodnutim o ulozeni kazeiniského trestu. Jak je vyslovné zdkonem vylouceno, samotné

rozhodnuti neni nezakonnym zasahem. Zasah je definovan negativné k pojmu rozhodnuti.

Zasahem je vSe, co splituje zdkonem stanovené podminky, a neni rozhodnutim. Pokud tedy
doslo k zasahu do vefejného subjektivniho prava jen a pouze obsahem rozhodnuti, je pak tézké
definovat takovy zasah. Obsah rozhodnuti je samotnou podstatou rozhodnuti, jinak by se nejednalo
o rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 SRS. Rozhodnuti musi napliiovat obsahové a formalni

213

nalezitosti,”'” coZ znamend, zZe obsah jako takovy je meritem rozhodnuti, tedy samotny obsah

nemuze byt meritem zasahu.

Navic plati, ze pokud spravni organ uvede urcitou pravni argumentaci a pravni kvalifikaci,
nemusi se tak jednat o nezdkonny zasah jako takovy - spravni organ jedna v rdmci spravniho
uvazeni, nicméné nedospél k zavéru, ktery by byl opfeny o relevantni zavéry zpohledu
odsouzeného. V pfipadé pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti by bylo takové rozhodnuti
prezkoumatelné, nicméné ani v jednom piipadé by nemohl spravni soud zkoumat, zda rozhodl
spravni organ v radmci spravniho uvaZeni ,,spravné“ ¢i nikoli. To spravnimu soudu nepfislusi.
Jednim ze znakdi spravniho uvéaZeni je jeho nekontrolovatelnost.”!* Spravni soud vsak
pfezkoumava, zda nedosSlo k vyboceni z mantinelti spravniho uvézeni a zda bylo rozhodnuti

v ramci fadného procesu a pfi vylouceni svévole v rozhodovani.?!?

Odsouzeny tak nemuze v piipadé zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav cisté

obsahem rozhodnuti proti rozhodnuti brojit skrze zdsahovou Zalobu.

212 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentdr. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 701.

213 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Lukas; POUPEROVA, Olga et
al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8, str. 345.

214 KOSINAROVA, Barbora. Sprdavni uvdzeni a jeho prezkum. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-560-
9, str. 51.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.10.2021, sp. zn. 8 As 36/2021.
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2. Zasah predchozim procesnim ukonem

Obsah rozhodnuti neni v§ak jedinym aspektem, kterym mize dojit k nezdkonnému stavu,
jehoz disledkem muze byt nasledné vydani nezdkonného rozhodnuti. Druhym piipadem je podani
zéasahové zaloby s tvrzenim, ze doslo k nezakonnému zasahu v disledku vedeného fizeni o uloZeni
kazenského trestu. V fizeni doSlo k poruseni procesnich piedpist, vjehoz dusledku doslo
k nespravnému dokazovani, potazmo nespravnému zjisténi skutkového stavu ¢i pravni kvalifikace

stavu zjisténého.

Pokud nezédkonny zasah piedchézel vydani rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu, je
nutné se pozastavit nad tim, v jakém okamziku tak mize dojit k samotnému zasahu do prav
odsouzeného. Dochazi tak ke zkraceni prav dochazi jiz ulozenim trestu, resp. vydanim rozhodnuti,
nebo az samotnymi u¢inky trestu, coz mize byt napi. zdznam o ulozeni trestu pfi posouzeni zadosti

0 podminéné propusténi.

Je tak mozZné, aby nezakonny postup pfedchazejici rozhodnuti byl sam o sobé& faktickym
zasahem do prav odsouzeného bez dalSiho? K takovému zavéru spéje nékolik okolnosti — predné
je to existence klicové zasady enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, kdy spravni organ
nemuze jednat vii¢i ucastnikim mimo rozsah zdkonné upravy. Nabizi se tak myslenka, Ze cokoli,
co ucini spravni orgdn mimo tento zdkonny limit, je bez dalsiho zasahem do prav osoby, vii¢i niz
spravni organ jedna. Odsouzeny ma vefejné subjektivni pravo k tomu, aby byla jeho véc vySetiena
v souladu se zdkonem a zdkonem stanovenym zpisobem, ponévadZ spravnimu orgénu plyne

povinnost jednat jen a pouze zplisobem predvidanym zdkonem.

Navic by mohl odsouzeny v ptipadé ulozeného soudné piezkoumatelného kéazetiského
trestu podat jak zasahovou Zalobu proti nezakonnému postupu predchazejicimu vydani rozhodnuti,
tak zalobu proti rozhodnuti samotnému, kdy jedinym tvrzenim zkraceni prav by byl pravé
nezidkonny predchdzejici postup.2!® Neni tak diivod, pro¢ by nemohl odsouzeny podat zdsahovou

zalobu v fizeni, kdy nasledn€ vydana zaloba proti rozhodnuti neni ptipustna.

Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze i piesto, Ze spravni organ prekroci své zakonné
opravnéni jednat urcitym zplisobem, nemusi to nutn€ znamenat, ze takové piekroceni bez dalsiho

znamena zasah do vetejnych subjektivnich prav odsouzeného.

216 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Lukas; POUPEROVA, Olga et
al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8, str. 477.
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Samotny fakticky zasah tak neni jednoduché smérem k vydani nezékonného rozhodnuti
definovat. Protiargumentem takové aplikace zaloby proti nezdkonnému zasahu by byla jisté
skute¢nost, ze by tak dochéazelo k obejiti zdkonné upravy, kterd z urcitych divodd vylucuje
piezkum urcitych typl spravnich rozhodnuti. Skutecnost, ze existuje dand subsidiarita Zalobnich
typd, soucasné neznamena, ze vzdy bude mozné subsumovat ptipad pod jeden z Zalobnich typt.

Ostatné pokud by tomu tak skute¢n¢ bylo, k cemu by soudni vyluka viibec slouzila?

Nebylo by pro spravni soud snazs$i fesit problematiku nezdkonnosti tohoto postupu
spravniho orgénu prave skrze zalobu proti rozhodnuti, ktera je typizovana praveé pro rozhodnuti
o ukladani jinych druht kazenskych tresti? Urcité bylo, navic by to zjednodusilo situaci jak
odsouzenym, tak spravnim soudiim. Z tohoto divodu se domnivam, Ze pojem subsidiarity nemtize
znamenat obchazeni prava. Pokud je zdkonem vyloucen pfezkum daného rozhodnuti, jedna se
o rozhodnuti v materialné-formalnim smyslu, pficemz v jinych ptipadech ulozené¢ho kazenského
trestu je zaloba proti rozhodnuti pfipustnd, znamena to, Ze pfezkum daného rozhodnuti ma byt
vyloucen. Skutecnost, ze takova uprava zasahuje do vetejnych subjektivnich prav odsouzenych
aporusuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny, soucasné¢ nemize znamenat obejiti zdkonné upravy

»zachranénim® nestastné soudni vyluky.

Lze tak na jednu stranu piipustit, ze by se mohl odsouzeny branit vii¢i nezakonnému
postupu Vézenské sluzby pravé podanim zasahové zaloby proti ukonu piedchazejicimu vydani

rozhodnuti.

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, existuje situace, kdy zaloba proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu déva smysl co do ochrany prav odsouzeného pfi fizeni o ulozeni kazenského
trestu. Jedna se o ptipad, kdy vydani rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu predchazi fakticky
zasah spravniho organu, ktery nemd oporu v zdkoné ¢i je v pifimém rozporu s jeho dikci.
takovém piipad€ je mozné uvazovat nad tim, do jaké miry bylo rozhodnuti vydano na zakonném

zaklad¢, pokud jemu predchdzelo nezakonné jednani spravniho orgénu.

Nicméné se bude jednat o podani zasahové Zaloby pravée co do tohoto jednoho zéasahu.

Dotcené rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vSak nadale ma u¢inky vici odsouzenému.

Je tak mozné uvazovat nad tvrzenim, ze podani zasahové Zaloby neumoziuje pokryt cely
rozsah diivodd, pro ktery by Zalobce chtél prezkoumat rozhodnuti vézenské sluzby pied spravnim

soudem. Tato situace pak ukazuje klicovy ditvod, proc je textace predmétnych ustanoveni odli$na
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od sebe navzajem. Navic ani neni jisté, Ze by byla pfipustna zaloby, byt i proti jednomu

z nezakonnych zasaht ptedchazejici vydanému rozhodnuti.

Stoji totiz za zminku upozornit na chapani jednotlivych procesnich tkonil v fizeni o vydani
rozhodnuti. Pokud by se pojem zasahu vykladal extenzivné, doslo by k rozloZeni spravniho fizeni
na mnoho casti, kdy vici kazdé této ¢asti by bylo mozné podat spravni zalobu. Takové jednani by
pak mohlo vést k u¢elovému prodluzovani a komplikovani spravniho fizeni.2!” Pokud tedy
sméfuje fizeni k vydani rozhodnuti, neni mozné Ukony podrobit zkoumani ve smyslu fizeni o
nezdkonném zasahu, a to dle stanoviska Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?'® Je tak

vSak mozné ucinit, pokud sam ukon piedstavuje zasah do prav ucastnika fizeni.

S ohledem na shora nastinény zptisob podani zasahové zaloby se tak situace komplikuje
jeste vice. Pokud dojde k procesnim pochybenim pii vyfizovani kazenského piestupku, dojde

k vydani rozhodnuti. Samotné rozhodnuti je vSak z pfezkumu v n¢kterych ptipadech vylouceno.

To viak sou¢asnd neznamena, Ze se nejedna o rozhodnuti podle §65 odst. 1 SRS. Samotné
ustanoveni, které nepfipustnost zaloby upravuje, hovoii o nepfipustnosti tak, ze se jedna o
rozhodnuti, kterd jsou ze soudniho pfezkumu vyloudena.?!” Jedni se tak jak formalng, tak
materidlné o rozhodnuti, coz ostatn¢ plyne i ze skuteCnosti, ze v pfipadech ulozeni jiné¢ho

kazenského trestu by soudni pfezkum rozhodnuti ptipustén byl.

Pokud je tak vysledkem fizeni rozhodnuti ve smyslu §65 odst. 1 SRS, coZ je, nelze podat
zésahoveé zaloby proti pfipadnym zasahiim procesnimi tkony do prava odsouzeného. Zaroven
nikdy odsouzeny nebude doptedu védét, zda bude rozhodnuti ze soudniho ptezkumu vylouceno ¢i
nikoli. Je tak otdzkou, jestli bude predvidat, Ze dojde k vylouceni soudniho pfezkumu uloZenim
kazenskych tresti vyloucenych dle §52 odst. 4 ZVTOS, a radsi poda Zalobu proti zasahu

»preventivné®, ¢i nikoli.

Zde pak hraje roli i otazka plynuti lhiity pro podani zasahové zaloby, kdy subjektivni Cini
dva mésice od chvile, kdy se Zalobce o zasahu dozvédél. 2% Zde se nabizi troufala odpovéd’, ze
okamzik dozvédéni se o nezdkonném zasahu je mozné dovodit pravé od vydani rozhodnuti

o uloZeni kézenského trestu, ponévadz aZ timto okamzikem se mize odsouzeny dozvédét, Ze vici

217 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentdr. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 704.

218 Stanovisko Rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014.

219 868 pism. ) SRS

220 §84 odst. 1 SRS
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rozhodnuti neni opravnén podat zalobu proti rozhodnuti. Timto okamzikem se tak ,,oteviraji
brany zalovat na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgdnu pro vSechny procesni

ukony.

Lze tak uzavtit, ze odsouzeny se miize branit proti nezakonnému zasahu spravniho organu
spocivajiciho v nezakonném jednani predchéazejicimu vydani rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. ProtoZze vSak nemlze védét, zda bude toliko procesni otdzka vydani rozhodnuti
pfezkoumatelna v rdmci podani zaloby proti rozhodnuti, mize podat Zalobu proti nezdkonnému

zéasahu az ve chvili, kdy se dozvi o samotné neptipustnosti podani Zaloby proti rozhodnuti.

3. Jak s nezakonnym zasahem spravni soud nalozi?

Druhym problémem, ktery je jesté nutné vzit v potaz, je samotna povaha a el podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu a zaloby proti nezédkonnému zésahu spravniho organu.
Spravni soud v ptipadé, kdy posuzuje zalobu proti rozhodnuti, je nadan pravomoci o rozhodnuti
rozhodnout tak, Ze jej zru$i, upusti od ulozeni trestu ¢i v zdkonnych mezich snizi trest, a to
v souladu s §76 odst. 1 a §78 odst. 1, 2 soudniho adu spravniho. Pokud Zaloba neni diivodna,

zalobu zamitne.??!

V piipad¢ nezékonného zdsahu spravni organ rozhodne tak, zZe pokud nezékonny zasah
naddle trva, zakaZe spravnimu orgdnu, aby v nezdkonném zasahu pokracoval, a piikéze, aby
obnovil stav pred zadsahem, pfi¢emz pokud jiz zdkonny zasah netrva, urci, Ze fakticky zasah byl

v rozporu se zdkonem, to vSe na zakladé §87 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Zde se jiZ projevuje plné problém s podanim Zaloby proti nezdkonnému zasahu. Pokud je
proti odsouzenému vydano nezakonné rozhodnuti, neni ucelné urcit, Ze jednani spravniho organu
nebylo v souladu se zdkonem. Ucelem podani Zaloby je pravé zruSeni U€inku nezdkonného

rozhodnuti, kterého se vSak uréenim nezakonnosti zdsahu nedomiize.

Pokud spravni soud dospéje k zdvéru, Ze jednani spradvniho organu predchézejici
rozhodnuti bylo nezdkonné, nastdva otdzka, zda nezdkonny zasah stale trva ¢i se omezuje pouze
na jednani, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo. Disledkem nezakonného postupu spravniho
organu je vydani nezakonného rozhodnuti, které je pravomocné a stanovi odsouzenému

povinnosti, pfedev§im se podrobit u€inklim kazenskému trestu. U¢inky nezakonného zésahu tak

221 878 odst. 7 SRS
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trvaji nadale. Z povahy trvajiciho zdsahu by tedy bylo mozné ptedpoklédat, ze disledkem

rozhodnuti spravniho soudu bude nasledné zruSeni i vydaného rozhodnuti.

Opét by se tak jednalo o obejiti zdkonné vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti. Aby doslo
k napraveni stavu, ve kterém dochazi k jmé na veiejnych subjektivnich pravech odsouzeného,
muselo by dojit ke zruseni pravomocného rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu diitky. Spravni
soud by tak prikazal fakticky zruseni pravomocného rozhodnuti. Podstatou petitu zaptrc¢i zasahové
zaloby je ptikazat spravnimu organu, aby nepokracoval v zdsahu ¢i obnovil pfedesly stav. Jedna

se tak o konstitutivni rozhodnuti.?*?

Tyka se vsak faktického zasahu, ktery je charakteristicky pravé tim, ze neni formalizovany
a neni rozhodnutim ve formalné-materidlnim smyslu. Je tak v diskreci spravniho organu jednat
zpusobem, ze nebude vykonavat tento fakticky zasah (napf. Ze prestane branit odsouzenému
vyuzivat knihovnu ve véznici). Z povahy véci tak nemuize spravni soud ptikazat, aby spravni organ

zrus$il pravomocné nabyté rozhodnuti, kdyz k né€emu takovému neni spravni organ zmocnén.

V. Cinnost Verejného ochriance prav

Odsouzenému se nabizi dal§i moznost feSeni situace, kdy mize vyuZzit ¢innosti Vetejného
ochrance prav. Vefejny ochrance prav ma pisobnost viici Vézenské sluzbe, kdy plisobi k ochrané
prav osob zasazenych jednanim spravniho organu??* MiZe napf. jednat na zakladé podnétu
odsouzeného ¢ miize jednat z vlastni iniciativy. 22* Na veifejného ochrance prav se miize obratit

kdokoli, a to jak s Gstnim, tak pisemnym podnétem.??

Veftejny ochrance prav se dlouhodobé zabyva problémy odsouzenych, kteti mu adresuji
stiznosti o Spatném zachdzeni zpilisobené vefejnou moci. Vefejny ochrance prav také cCasto
navstévuje véznice v ramci Setfeni, piicemz soucasti té€to navstévy je pozorovani stavu ve véznici,
provadi rozhovory s vedoucimi a zaméstnanci, zaméfuje se na studium vnitinich predpisti zafizeni

a dokumentace, véetné zdravotnické.??

222 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomés; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL, Luk4s; POUPEROVA, Olga et
al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-611-8, str. 500.

223 81 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

224 §9 pism. a) a d) zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav

225 §10 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci pra
Soudce (Wolters Kluwer), rok: 2022, ¢islo: 1, na strané 8. [cit. 31.12.2024] identifika¢ni ¢islo ASPI:
LIT303288CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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Spravni organy jsou povinny pii Setfeni Vefejnému ochranci prav poskytovat
sou¢innost.??’ Navstévou jeho Setieni nekonéi, déle vypracovava zpravu o navitéve, kde navrhuje,
jakym zptisobem konkrétni situaci zlepsit, a pozada véznici o vyjadfedt® Dle §19 zakona o

vefejném ochranci prav??’

muze ochrance navrhovat riiznoroda feSeni neuspokojivé situace,
jakozto navrhnout zahdjeni fizeni o prezkumu rozhodnuti, pokud zahgjit lze, provést tkony
k odstranéni necinnosti, zahdjeni disciplindrniho nebo jiného obdobného fizeni ¢i dokonce
navrhnout zahdjeni trestniho stihani, stihani pro ptestupek ¢i jiny spravni delikt. Kone¢né mize

navrhnout poskytnuti nahrady Skody ¢i navrhnout uplatnéni tohoto naroku.

Zékon navic zakotvuje povinnost spravniho organu informovat ochrance, jakym zptisobem
doslo k naprave, pti¢emz nabizi ochranci moznosti, jak fesit situaci, kdy spravni organ nechce
nezékonny stav napravit. Vefejny ochrance prav mize vyrozumét nadiizeny ufad a ¢i pii absenci
takového ufadu vladu, ¢i miize o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jména a

piijmeni osob opravnénych jednat jménem uradu.?*

Koneéné miize doporudit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu?’!
Pfi své cCinnosti vydava stanoviska, a navic mize o véci informovat vefejnost a vyuzit svého
medidlniho vlivu k feSeni obdobnych ptipadii de lege ferenda. Jeho role tak mlize spocivat prave
v dal$im vyvoji nadhledu na postaveni kéazeniskych trestii a jejich faktickych dopadi do sféry

ustavné zaru¢enych prav odsouzenych.

Domnivam se, Ze problematiku ochrany Vefejného ochrance prav neni mozné vycerpat bez
kratké zminky ohledné zvlaStniho postaveni Vefejného ochradnce prav v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti. Jak je ostatné meritem této prace, rozhodnuté o uloZeni kdzeniského trestu ditky je
vylougeno ze soudniho piezkumu. Je viak tento postup vylouéen i v rezimu ustanoveni §66 SRS,

v némz je dana ochrana vefejnému zajmu?

Soudni ta4d spravni explicitné nabizi moznost podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu.
Saturuje se tak tim situace, kdy je dan vetejny zdjem na ochranu vetejnych subjektivnich prav

osoby, nicméné tato osoba neni dotfena na svych hmotnych pravech nebo nebyla ucastnikem

227 §16 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
228 §18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav
229 zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav

230 820 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav

231 822 odst. 1 zékona o Vefejném ochranci prav
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fizeni pred spravnim organem?*? I piesto, ze samotné ustanoveni nijak vyslovné neupravuje,
o jakou z zalob se jedn4, 1ze ze systematiky zatazeni ustanoveni dovodit, Ze touto zvlastni zalobni

legitimaci je vefejny ochrance prav nadan jen v piipadé¢ zaloby proti rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze pokud je jakkoli Zaloba proti danému rozhodnuti neptipustna, resp. se
nejedna o rozhodnuti ¢i je zde dana soudni vyluka, neni mozné zvlastni zalobni legitimaci uzit.

Veftejny ochrance prav tak nemuize postupovat timto zptisobem.

Veftejny ochrance prav ma tak k dispozici pouze prostiedky plynouci ze zdkona o Vetejném
ochranci prav. Tyto prostiedky mohou byt a nemusi byt dostatecné, pticemz pole jeho plisobnosti
je dano co do ¢innosti spravnich orgdnt. Navic jsou jim vyuzivané prostiedky pouze "mekkého”
charakteru, kdy ochrance mtze pouze doporudovat, nikoli zavazné rozhodovat’ Piezkum ve
spravnim soudnictvi tak Vefejny ochrance prav nemuze iniciovat a skrze n¢j se nemuize odsouzeny

dostat k soudni ochrané.

VI. Podani Ustavni stiZnosti
Podani ustavni stiZznosti je upraveno v ustanoveni §72 a nasl. zakona o US. 2** Odsouzeny
by se mohl domahat ochrany pted vydanym rozhodnutim Vézeniské sluzby, a to podanim ustavni
stiznosti. Podani stavni stiznosti je vSak neptipustné do doby, nez stéZovatel vycerpa vSechny

fadné i mimotadné opravné prostiedky.?®

Ustavni stiznosti jsou chranéna tistavné zaruGena prava, ktera byla v dusledku zasahu
organu vefejné moci zkracena. 2*® Ty viak mohou byt Ustavnim soudem chréanéna jen s ohledem
na zéasadu subsidiarity, kterd se promitd pravé v povinnosti stéZovatele nejprve vycerpat vSechny
opravné prostiedky. Dle sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna®®’ ze zasady

subsidiarity plyne téz princip minimalizace zasahli Ustavniho soudu do ¢innosti orgdnti vefejné

232 KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentdr. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. Str. 530.

23 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd préva. Brno: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-229-2.

234 zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

25 875 odst. 1 zakona o US

236 872 odst. 1 pism. a) zdkona o US

237.40/2014 Sb. Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014 pod sp. zn.
Pl. US-st. 38/14 k nepiipustnosti Gstavni stiznosti, jestlize stéZovatel v trestnim ¥izeni nepoda zikonem
pfredepsanym zptisobem dovolani.
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moci. Ustavni stiznost je tak pouze krajnim prostiedkem ochrany prava, a to az za predpokladu,

7e naprava zkracenych prav neni mozna zptisobem danym zakonem. >3

Ustavni soud navic dlouhodobé judikuje, Zze ucelem fizeni o Ustavni stiznosti neni
obchazeni obecnych soudli, ponévadz ochrana tistavnosti je ukolem celé soustavy obecnych soudi,

neni ji tak nutné chrénit aZ v fizeni pred Ustavnim soudem.?*

Kdyby doslo k vypotadani tGstavni stiznosti diive, nez by byly vSechny opravné prostiedky
uplatnény, mohl by se Ustavni soud dopustit naruseni zasady délby moci, a to zasahem do
kompetenci jiného organu vefejné moci.?*® Systematika Gpravy Ustavni stiznosti a jeji role
v ptistupu jednotlivce k soudu je tak dana pravé optikou ultima ratio, kdy osoba zkracena
na pravech nejprve musi ochranu prav uplatiovat ”blize”, tedy nejprve v fizeni pred spravnim

organem, poté u soustavy obecnych soudti. Vynechanim daného fetézce by doslo s ohledem na

zavéry Ustavniho soudu k naruseni dynamiky ceského justi¢niho systému.

Ustavni soud ve svém judikatu 24!

pripousti, ze by méla byt nepfipustnost Zaloby hojena
skrze podani tstavni stiznosti. Ustavni soud z toho dovozuje, ze odsouzeny neni zcela zbaven
ochrany, ponévadz vzdy miize podat Gistavni stiznost, kdyz jsou zkracena jeho tstavné zaru¢ena

prava.

Sam Ustavni soud v daném judikatu zminil¥ Ze pokud by bylo mozné uvaZovat nad
piipustnosti soudniho pfezkumu ulozené diitky, muselo by dojit k zasahu do ustavné zaruc¢enych
prav a svobod. K nim vsak ulozenim ditky nedoslo, takze nelze napadnout postup tstavni stiznosti.
Z toho v provéazanosti nahledu Ustavniho soudu plyne, Ze nelze ani uvazovat nad spravni zalobou,

kdyZ neni pfipustna tstavni stiznost.

Ustavni stiznost tak nemutze nahradit podani spravni zaloby. Ustavni stiznost slouzi
k ochran¢ tustavné¢ zarucenych prav. K této ochrané¢ subsididrné slouzi vsak cely koncept

soudnictvi, kdy soudy ochraiiuji nejen naroky prava plynouci ze zékona, nicméné téz prozatujici

238 40/2014 Sb. Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014 sp. zn. PI.
US-st. 38/14 k nepiipustnosti Gistavni stiznosti, jestlize stéZovatel v trestnim fizeni nepoda zakonem piedepsanym
zptisobem dovolani, bod 15.

239 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2012, sp. zn. I11. US 3507/10.

240 40/2014 Sb. Sdéleni Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014 sp. zn. PI.
US-st. 38/14 k nepfipustnosti ustavni stiznosti, jestlize stéZovatel v trestnim ¥izeni nepoda zakonem pfedepsanym
zpusobem dovolani, bod 16.

241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015 pod ¢&. j. I. US 3688/14-1

222 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015 pod ¢&. j. I. US 3688/14-1
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zékladni prava. Spravni soud ma povinnost ustanoveni zakona interpretovat skrze ochranu ustavné

garantovanych prav a svobod.?*

Ucelem podani spravni Zaloby je ochrana vefejnych subjektivnich prav zalobce. Vetejné
subjektivni pravo odsouzeného tkvi v pravu na fadné odtivodnéni spravniho uvazeni, pravo, aby
se vefejnd moc zdrzela nepfipustnych zasahi do svobodné sféry jednotlivce a na dodrzeni

P ;244 v v ;o , NERTI P , . v ,
procesnich prav.“** I pfesto, ze takto vymezenymi pravy prozafuji zakladni prava, jakozto pravo
na spravedlivy proces ¢i pravo na to, aby vefejnad moc nezasahovala do sféry adresata nezakonnym
zpusobem, neznamend to, ze neni nutné chranit tyto pravy jiz jako vefejna subjektivni prava.
Naopak jiz pfi posuzovani ochrany veiejnych subjektivnich prav musi obecny soud zohlednit

nepiimé piisobeni zakladnich prav a rozhodnout Gistavnékonformnim zptisobem. ?**

Navic miize dle J. Kratochvila dojit k rychlejsimu dospéni ke spravedlnosti, pokud bude
véc vytizena jiz pted obecnymi soudy. Pokud by bylo nutné ¢ekat na ochranu zakladnich prav

az do rozhodnuti Ustavniho soudu, prodlouzilo by se tim neimérné fizeni.>*6

Se zavérem Ustavniho soudu tak nesouhlasim, a to ze dvou diivodd. Pokud by bylo mozné
pripustit, Zze pfipustnost spravni zaloby a ustavni stiznosti jsou propojeny, doslo by k posunu
vnimani celu podani zalob jako takovych. Spravni soudnictvi chrani v ramci soustavy obecnych
soudl prava zalobce na ochranu vetejnych subjektivnich prav, ktera byla zkracena v dasledku
jednani spravnich organi. Dotéenou konstrukei by tak dochazelo k naruseni konceptu subsidiarity
ustavniho soudnictvi, ktera by tak predbihala feSeni ochrany zkracenych prav v ramci soustavy

obecnych soudt.

Pokud by bylo mozné piipustit myslenku Ustavniho soudu, Ze je mozné pfipustit soudni
pfezkum jen v ptipadech, kdy dojde k naruSeni ustavné zarucenych prav, doSlo by soucasné

k naruSeni celého konceptu soudnictvi jako takového.

Je tak mozné ptipustit, ze Gstavni stiznost muze hrat roli pti vyjime¢nych situacich, kdy se

jednotlivec ocitne prave v situaci, se kterou zdkon nepocitd a vlivem okolnosti se ocitne bez pravni

23 KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Teoretik. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-
441-1, str. 15.

24 KOPECKY, Martin. K obsahu a rozsahu verejnych subjektivnich prav, Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA
[cit. 14. 11.2024] in CODEXIS®. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/L T128864

25 KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Teoretik. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-
441-1, str. 16.

246 KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Teoretik. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-
441-1, str. 17.
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ochrany. V tomto pfipad¢ je namisté uvazovat nad kliCovosti ustavni stiznosti, kdy ta muze
obsahnout i ochranu ve véci, ve které zakon jednotlivei neposkytl dostatecné pravni prostfedky k

jeho ochrang.

To se vSak domniva, ze neni piipad odsouzeného, ktery se chce branit proti nezakonné
ulozené dutce. Ukladani kazeniského trestu je béZznym projevem kazenské pravomoci Vézenskeé
sluzby, nejedna se o situaci ni¢im mimotadnou. Neni tak diivod, pro¢ by musela ustavni stiznost
saturovat nedostate¢nou ochranu ve spravnim soudnictvi, kdyz se nejedna o vyjimecny ptipad, ale

o zdkonem ptedvidany postup.

VII. Zavéry mozného reSeni odsouzeného
Zavérem je tak mozné uvést, Ze ani jedno z feSeni neni dostate¢né co do fadné ochrany

odsouzeného v ramci €l. 36 odst. 2 Listiny.

Prvné nejednoznacénost pravni upravy tykajici se subsidiarity spravniho fadu zté¢zuje pozici
odsouzeného, ktery dle n¢j sice miize postupovat, nicméné se obavam, ze se setka s aplikacnimi
potizemi, které pro néj bude obtizné fesit pti vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Jsem
vSak piesvédCena, Ze odsouzeny je opravnén k podani podnétu k prohldseni nicotnosti, a to
i s odkazem na skutecnost, Zze se prohldSeni nicotnosti nemize domoci pied spravnimi soudy.
Podobné je mozné shledat podani podnétu k zahajeni ptrezkumného ftizeni, které je povahou
dozor¢i prostiedek, a odsouzeny na jeho zahajeni nema z podstaty véci narok. Odsouzeny jej muze

podat, ale pozbyva jakékoli garance, Ze bude véc pfezkoumana.

Dale je divodné uvést, Ze ob¢ podani, a to jak staitnimu zastupitelstvi, tak Vefejnému
ochranci prav, miZze odsouzeny podat a z hlediska pravni Gpravy by nemél byt v uziti nijak
limitovan, pfi¢emZ je mozné, Ze jedno z té€chto feSeni bude ucinné. Neni to vSak to samé, jako

pravo na soudni piezkum.

Utinnym FeSenim nebude ani podani zasahové Zzaloby, kdy ta nemiize postihnout merit
uplatnitelny v reZimu Zaloby proti rozhodnuti. Pokud by navic bylo moZzné ptipusténi takové
,hdhrady“, kdy v pfipadech rozhodnuti vylou¢enych ze soudniho pfezkumu bude bez dalsiho

mozné podat zasahovou zalobu, ztracela by Gprava vyluky ze soudniho pfezkumu zcela smysl.

Odsouzeny muze kone¢né podat Ustavni stiznost, tomu pravni Uprava nijak nebrani.
Nicméné jsem piesvédCena, ze nelze systémove hojit nedostatecnost pravni ochrany odsouzeného

skrze institut ultima ratio, kdy Ustavni soud sam judikuje, Ze neni dalim ¢lankem soudni soustavy,
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ale naopak by mél minimalizovat zdsah do ¢innosti spravnich organii a soudti. Ustavni soudnictvi
je povahou subsidiarni, Ize tedy shrnout, Ze ustavni stiznost je odsouzeny opravnén podat, ale mélo

by se jednat o krajni prostiedek ochrany, nikoli o dostate¢né nahrazeni této skute¢nosti.
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Zavér
Na zacatku této prace jsem vznesla ponékud provokativni otazku, a to, zda nejsou zavéry
Ustavniho soudu neustavni co do podpofeni vylouéeni soudniho piezkumu rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu diitky. Uvédomovala jsem si, Ze k této otazce je nutné piistupovat komplexné

a s presahem do prava trestniho, a to Cisté z divodu, Ze prava odsouzeného, ktery je nezakonnosti

pfistupu poskozen, jsou roztazena prave jak do obou oblasti.

Spravni soudnictvi ve své povaze chrani vefejna subjektivni prava osob, které se této
ochrany pfed nim domadhaji. Odsouzeni se tak v piipadé zkraceni prav vlivem uloZeného
kazenského trestu dutky domahaji ochrany pied postupem spravniho organu, ktery nejednal
v ramci svych kompetenci ¢i porusil procesni piedpisy, jednal tedy v rozporu se zasadou ¢l. 4 odst.
1 Listiny, kdy spravnimu organu je povoleno jednat pouze zptisobem upravenym zakonem. Na to

ma odsouzeny pravo, a to jak plynouci ze zdkona, tak ptfedevs§im z Listiny.
Tuto ochranu jim vSak pravo s posvécenim ustavni judikatury odpira.

S ohledem na vySe zminéné mohu konstatovat, Ze v prvni ¢asti jsem dospéla k zavéru, ze
v pfipadé ochrany vefejnych subjektivnich prav odsouzenych je mozné uvazovat nad uzitim
tzv. triddy spravnich Zalob. Odsouzeny si ale musi pii podani zaloby byt védom, jak zvolit tento
spravny zalobni typ. Vyvojem judikatury doslo ke konstatovani existence poucovaci povinnosti,
kdy soud musi zalobce poucit, ze se domaha ochrany svého veiejného subjektivniho prava

prostiednictvim jin¢ho Zalobniho typu, nez skrze ktery by se mohl ochrany domoci.

Déle jsem dospéla k zavéru, Ze nejednoznacnost vybéru spravného Zzalobniho typu
nepovede k odmitnuti Zaloby bez dalSiho, doslo by totiZ k sankcionovani Gi¢astnika, odsouzeny by
mél mit moznost se proti odmitnuti zaloby pro odlisnou kvalifikaci branit. Pokud by tomu tak
nebylo, doslo by k poruseni zasady zakazu vydani ptekvapivého rozhodnuti. Poucovaci povinnost
nema soud vzdy, pokud zalobce véd¢l a mohl védet, Ze podava nespravny typ zaloby, soud jej

o této skute¢nosti nemusi poucit.

Uziti tzv. eventudlniho petitu by neméla byt piekazkou k projednani Zaloby. Podana zaloba
ale musi respektovat hierarchii Zalobni triady a musi z ni byt jasné, ¢eho se zalobce domaha. Dané
feSeni vyvozené judikaturou se mi zdd byt vhodnym kompromisem mezi dispozi¢ni zdsadou
ovladajici podavani spravnich zalob a soucasné ochrany prava Gcastnika na projednani véci pied

soudem, v konecném dlsledku v pravu na spravedlivy proces.
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Ve druh¢ kapitole jsem dospéla ke zjisténi, ze odsouzeny musi v rdmci vykonu trestu plnit
své povinnosti, pricemz pfi jejich poruseni je Vézenska sluzba opravnéna mu ulozit kazensky trest,
o ¢emz se zahajuje fizeni. Prib¢h fizeni a nasledné vydani rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu
musi napliiovat dostatecné standardy tak, aby nedoslo k svévolnému postupu Vézenské sluzby a
k poruseni procesnich prav odsouzeného. Vézenska sluzba postupuje podle zvlastnich pravnich
predpisit a m¢la by postupovat téz subsidiarné dle spravniho fadu tak, aby doslo k dostatecné

ochrané prav odsouzeného.

Na druhou stranu je spravnimu organu dan korektiv plynouci z potfeb udrzeni poradku a
kazn¢ ve véznici, kdy je Vézenska sluzba opravnéna vydat rozhodnuti, na které nebudou kladeny
tak vysoké naroky, jako na rozhodnuti jinych spravnich orgénd. Tato skutecnost vSak nebrani
odsouzenému se proti ulozenému kazenskému trestu branit, coz mize ucinit jiz v rezimu zdkona
o VTOS podanim stiZnosti. Pokud by byla stiZznost neuspé$nd, zakon mu umoziuje soudni
pfezkum jen v taxativné vymezenych ptipadech, kdy méfitkem ptipustnosti Zaloby je prave typ

ulozeného kazenského trestu.

V préaci jsem se navic vénovala vyvoji ustanoveni tykajici se vylouceni ze soudniho
ptezkumu. V priibéhu let doslo ke zméné vnimani Sirokého pojeti dané vyluky a nasledné byla
novelizovana. To opé&t neobstélo pred Ustavnim soudem, p¥i¢emz neustavnost v ptipadé vyloudeni
soudniho pfezkumu ve véci pokuty dovodil, ale v piipade dutky nikoli. V ramci diitky uzavitel, ze
jeji ulozeni nema vliv na prava odsouzeného ve smyslu nutnosti soudni ochrany dle ¢1. 36 odst. 2

Listiny.

Poté jsem se jiz vénovala konkrétn€ vylou€eni rozhodnuti o ulozZeni kazeniského trestu ve
formé ditky, a to s ohledem na uvedené zavéry Ustavniho soudu. Ten uvedl, Ze vliv ditky na
piipadna dalsi prava mize odsouzeny odvratit jinym postupem v tizeni. Dospéla jsem k zavéru, ze
odkazem na jiné fizeni, tedy zpravidla na fizeni o Zadosti o podminéné propusténi, nelze dostat
standardu ochrany dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ustavni soud by tak svym zpiisobem piipoustél

moznost zhojeni vady jednoho fizeni v fizeni odliSného charakteru.

Co se tyCe samotné ustavnosti absence soudniho ptezkumu, dovodila jsem, ze ulozeni
ditky ma vliv na prava odsouzeného i v intencich zakladnich prav a svobod. Odsouzeny se tak

nemuze u¢inn¢ branit pfipadnému zasahu do svych prav a svobod.

V ramci této Casti jsem se vénovala téZ skutecnosti, Ze jednotlivci zkraceni ulozenim vytky

pfi vykonu pravnické profese se mohou u soudu ochrany dovolat, a to na rozdil od pravé
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odsouzenych v ramci ulozené duatky. Dovodila jsem, Ze vytka jako takovd nezasahne do prav

zasazené osoby takovou mérou, jako v porovnani s osobou odsouzeného.

V kapitole jsem se navic zabyvala i skutecnosti, zda je institut podminéného propusténi
narokovy ¢i nikoli. Dospéla jsem k zavéru, Ze nenarokovost nemiize znamenat svévoli. Nem¢lo
by tak dojit k upirani fadné ochrany prav s odivodnénim okolnosti, Ze na vyhovéni zadosti
o podminéné propusténi neni pravni narok. Nezdkonné ulozena ditka tak bude pusobit jako
prekazka pro odsouzeného, kterému ztézuje piistup k institutu podminéného propusténi z vykonu

trestu. Dochazi tak ke svévoli a odsouzeny se nema jak vici této situaci branit.

Z toho plyne, Ze vlivem nedostateCnosti soudni ochrany tak dochazi pravé k porusSeni ¢l. 36
odst. 2 Listiny, ktery stanovuje soudni ochranu pted postupem spravniho organu. Zasah do ustavné
zaruc¢enych prav je dan prave absenci soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu
ditky, a to ve vazb&é na podani Zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Uvédomuji si, ze ditka hraje v udrzovani kazné
a bezpecnosti ve véznicich dulezitou roli, nicméné jeji ulozeni plni svij ucel pouze za

predpokladu, ze byla uloZena opravnéne.

Pokud se vSak rozhodne odsouzeny o podani zadosti o podminéné propusténi a byla mu
v minulosti uloZena ditka neopravnén¢, miize dojit k zasahu do jeho ustavné zaru¢enych prav na
spravedlivy proces a rovné zachdzeni pfi rozhodovani o vyhovéni zadosti. Uvédomuji si, ze
k neustavnosti dojde az v disledku splnéni nckolika kumulativnich podminek, nicméné se
domnivam, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o prava jedince omezeného na osobni svobodé¢

a dal$ich pravech, méla by byt garance ochrany zdkladnich prév a svobod co nejvyssi.

Jak jsem jiz v Gvodu prace naznacila, nechci se spokojit pouze s konstatovanim, zZe
vylou¢enim soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kézenského trestu dutky dochazi
k netistavnosti, ponévadz jsem byla pfesvédcena, Ze odsouzeny muze chrénit své prava i jinym
zpusobem. Dospéla jsem vSak k nazoru, ze jsou zde dany urcité cesty k ochran¢ prav odsouzeného,
které mohou ¢i nemusi znamenat uspé$né domozeni ochrany prav. Z pohledu standardu ochrany
prava dle €l. 36 odst. 2 Listiny se vSak jedna pouze o doplnkova feseni, ktera nemohou nahradit

deklarovanou soudni ochranu odsouzenym.

Nabizena feSeni situace, do které se odsouzeny dostal, nejsou dostatecnd. Nejistota ohledné
subsidiarity spravniho fadu nezarucuje odsouzenym dostate¢né jasnou ochranu jiz v fizeni pred

spravnimi organy, podani sméfovana statnimu zastupitelstvi a Vefejnému ochranci prav nemohou
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z podstaty véci nahradit soudni piezkum i ptesto, ze nékteré ptipady vytesit mohou. Garance ¢l. 36
odst. 2 Listiny nicméné pocitd se soudni ochranou, které se odsouzeny zkraceny na ustavné

zarucenych pravech uc¢inné nedomuze.

Ostatn¢ se odsouzenému upravou zalobnich typi nedostane dostatecné ochrany ani skrz
institut podani zasahové zaloby, kdy sama zasahova zaloba nemulze zcela postihnout vSechny
ptipady, které neni mozné uplatnit v rozsahu zaloby proti rozhodnuti. Spravni soud nemuize
posoudit jako zdsah rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno, jinak by samotné vylouceni

ztracelo smysl.

Odsouzenému se nicméné nabizi moznost podat ustavni stiznost, piicemz k takovému
postupu nabada sam Ustavni soud. Takovy postup viak fesi individualni selhani, nikoli systémovy
nedostatek nedostatecné ochrany. Nelze hojit pochybeni zakonodarce ve vylouceni soudniho
ptezkumu rozhodnuti o uloZeni kazetiského trestu diitky skrze podavani institutu ultima ratio, tedy
ustavni stiznosti. Takovy zavér by byl jak v rozporu se zasadou subsidiarity Gstavniho soudnictvi,
tak v rozporu se zasadou minimalizace zasahu tistavniho soudnictvi. Ustavni soud je zvla§tnim
¢lankem soudni soustavy, pfipusténim hojeni nedostatku soudniho pfezkumu skrze néj by tak jeho

zvlastni povahu narusilo.

Z uvedeného plyne, Ze jina feSeni znamenaji pro odsouzeného bud’ feSeni neuplné ¢i
systémoveé nevhodné. Neni vylouceno, ze se mu podaii se domoci kyzené ochrany, nicméné¢ stale
dojde k porusovani jeho prava na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu. Zhojeni vady tak

bude spiSe otazkou nadhody nez systémové ochrany.

V pribéhu price jsem opakované upozornovala na specifika vézenského prostiedi
a postaveni, ve kterém se odsouzeny viici Vézenské sluzbé vyskytuje. Odsouzeny je se spravnim
organem v kazdodennim kontaktu, coz samo o sob¢ je divodem zvlaStniho zfetele hodného
k pfisnéjSim standardim tykajicim se ochrany prév. Navic jsou odsouzeni pii vykonu trestu
nepodminéného odnéti svobody z podstaty véci omezeni na vykonu svych tstavné zaru¢enych
prav, a to zejména na osobni svobodé. Z toho pro n€ plynou rizna omezeni a ptekazky pfi

uplatiiovani svych naroki.

Tato specificnost by tak méla hrat klicovou roli pfi poméfovani, v jakém rozsahu je nutné
poskytnout odsouzenym ochranu, a to i pfi zaleZitostech, které by jinak do prava adresata
nezasahovaly tak intenzivné. Pravé vézenskeé prostiedi kazdé dalsi omezeni na pravech jesté vic

A4 7

zintenzivni, je tak dana potteba vySsi miry ochrany.
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Mohu tak shrnout, ze vyluka ze soudniho piezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
ditky je svou povahou netstavni. Neustavnost se skryva prave v SirSim pojeti vlivu kazenského
trestu, ktery mize zasahnout do prav odsouzeného, a to zejména na pravo tykajici se spravedlivého
procesu a rovného zachdzeni, pficemz miize mit vliv na délku vykonavaného nepodminéného
trestu odnéti svobody. Neustavnost je tak dovozena zaroven ze zjiSténi, ze zdkon nenabizi

odsouzenému zadny jiny G¢inny prostiedek ochrany, ktery by splnil naroky ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Na zékladg téchto zjisténi jsem piesvédéena, ze Ustavni soud shodné se zakonodarcem
neveénoval upraveé kazenského trestu ditky dostatecnou pozornost. Neuvédomil si, Ze kazenské
trestani ma vliv na fizeni o Zadosti o podminéném propusténi z vykonu trestu a ze aktualni aprava
zalobnich typt spravni Zaloby neposkytuje jiny zptisob ochrany prav odsouzeného. Danou upravou
tak mize dochazet k zasahtim jak do vefejnych subjektivnich prav odsouzeného, tak ostatné do

jeho ustavné zarucenych prav.

Vliv dot¢eného rozhodnuti Vézeniské sluzby tak mize mit vyznamny. Pokud je rozhodnuti
ulozeno nezakonné a nespravné, zasahuje do prava odsouzeného na rovny pfistup k soudu,
samotné pravo na soudni ochranu pied svévoli spravniho organu, a kone¢né, porusuje pravo na
spravedlivy proces. Ukolem prava je piipravit rovnou startovni ¢aru tak, aby kazdy mohl uplatnit

sva prava. Ukolem Ustavniho soudu je kontrolovat, zda startovni ¢ara nékde nevybledla.

K tomu vSak nedoslo. Véfim ale, Ze bude brzo moZzné pozorovat férové klani vSech

zucCastnénych.
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Spravni Zaloba v kontextu prav osob ve vykonu trestu

Abstrakt

Prace se zabyva tstavnosti vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
odsouzenym ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Predné se zabyva typizaci spravni
7aloby, a to v kontextu prav odsouzenych. Resi, jakym zptisobem dochazi k zasahu do veiejnych
subjektivnich prav odsouzenych a jaky vliv na jejich prava ma rozdé€leni spravnich zalobnich typt
a to ve svétle aktudlniho judikatorniho vyvoje. Tak €ini v rdmci posouzeni specifického prostiedi
podavani spravnich zalob odsouzenymi ve vykonu trestu, kde se vice zabyva okolnostmi

zvlastniho ztetele hodné, jako tieba informac¢niho deficitu.

Déle se vénuje jiz samotnému ukladani kazenskych tresti v prostiedi véznic. Zkouma upravu
rezimu soudniho ptezkumu jejich ukladani, a to v zavislosti na typu kazeniského trestu. V praci je
rozebran judikatorni vyvoj tykajici se specifikace, ktera rozhodnuti budou ve spravnim soudnictvi

piezkoumatelna a ktera nikoliv.

Autorka si v souvislosti s vySe zminénym pokladd otdzku, zda dand Uprava je Ustavni, a to
konkrétné v ptipadé vylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti o ulozeni kdzeniského trestu ve
formé dutky. Judikatura dovodila, ze ulozenim diitky nedochazi k zasahu do prav odsouzeného
zpusobem odlivodiujicim potifebu soudniho pfezkumu. V praci se tak pokousi zjistit, zda je trvajici
soudni vylukou pro rozhodnuti o uloZeni diitky zasazeno do prava odsouzeného na rovny piistup

k soudu, pravu na spravedlivy proces, a to v kontextu S$irSich dopadt ulozené dutky, jako je
posuzovani zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu. Zabyva se tak nejen pravnimi
souvislostmi, ale téZ praktickymi dopady zplisobené ingerenci spravniho prava a fizeni do vykonu

trestu nepodminéného odnéti svobody, potazmo trestniho fizeni obecné.

Kone¢né¢ se pokousi dovodit, zda existuji jind feSeni ochrany prav odsouzeného, ktera by byla

dostatecna co do standardu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Klic¢ova slova: spravni zaloba, vyluka ze soudniho prezkumu, kazensky trest
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Administrative action in the context of the imprisoned
person’s rights

Abstract

The thesis deals with the constitutionality of excluding judicial review of decisions to impose a
disciplinary penalty of the convicted person serving an unconditional prison sentence. Firstly, it
deals with the categorization of administrative action, in the context of the rights of convicted
persons. It addresses the manner in which public subjective rights are interfered with and secondly,
how the division of types of administrative actions influences their rights, in the light of current
jurisprudential developments. It does so within the framework of assessing the specific
environment of filing administrative actions by convicted persons serving a sentence, where it

deals more with circumstances worthy of special consideration, such as the information deficit.

Furthermore, the imposition of disciplinary penalties in prisons is being discussed. It examines the
regulation of the judicial review regime, depending on the type of disciplinary penalty imposed.
The thesis analyses the jurisprudential development, concerning the specification of which

decisions will be reviewable in the administrative judiciary, and which will not.

Regarding the above, the author asks the question whether the given regulation is constitutional,
specifically in the case of excluding judicial review of the decision to impose a disciplinary penalty
in the form of a reprimand. The case law has concluded that the imposition of a reprimand does
not interfere with the rights of the convicted person in such a way that would validate the need for
judicial review. The author seeks to detect if the judicial exemption for decisions on reprimands
might affect convicted person’s rights to fair trial and person’s right to equal access to court. This
might be considered in case of broader consequences of sentencing the reprimands, for example
within requesting for conditional release from imprisonment. Not only does the thesis study law
requirements, it brings focus to the practical consequences administrative law and process pose on

the execution of imprisonment, and on the criminal process in general.

Finally, she attempts to infer whether other solutions would be sufficient for protecting the rights

of the convicted person and does so in terms of the standard of Article 36(2) of the Charter.

Klic¢ova slova: administrative action, exclusion of judicial review, disciplinary
penalty
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