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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace je aktualni reakci na vyvijejici se legislativu a judikaturu ¢eskych soudu v oblasti vyluky
soudniho ptfezkumu kazenskych tresti odsouzenych. Je tieba ocenit volbu tématu, jez neni
Vv odborné literatute piilis frekventované.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je teoreticky velmi néaro¢né, protoze jeho zpracovani klade natoky na znalost
spravniho, ustavniho i trestniho prava, a to nejen na trovni vnitrostatni. V mnoha ohledech je pro
stanoveni mezi vyluky soudniho pfezkumu determinujici i vyvoj na urovni evropské, resp.
Vv konstruktech rozvijenych judikaturou ESLP.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace splituje formalni pozadavky kladené na diplomovou praci
4.  Vyjadreni k praci

Predkladana prace se zamétfuje pfedevsim na soudni prezkum kazenskych trest

odsouzenym ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Je uvozena obecnou ¢asti
vénovanou Zalobnim typim ve spravnim soudnictvi pravé v uvedeném kontextu. A to ve svétle
neustale se vyvijejici judikatury spravnich souda v této oblasti. Autorka se zaméfuje na Ustavni
konformitu vylou€eni soudniho pfezkumu v piipadé téchto kazeniskych trestil, zejména pak v dalsi
casti ulozeni dutky. Pfinosem prace je analyza vyvoje judikatury tykajici se soudniho piezkumu
kazenskych trest, v jejichz dusledku, jak uvadi autorka, dochazi k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav odsouzeného.

V této obecné Casti prace uvadi autorka nékteré sporné teze, ke kterym by se méla v prub¢hu
obhajoby vyjadrit. Jde naptiklad o vyklad koncepce subsidiarity zasahové spravni Zaloby, posunu
V chapani smyslu a rozsahu zakonné (nikoliv soudni....) vyluky soudniho pfezkumu a fadu dalSich
nepiesnosti. Zcela pak postradam $ir$i uvahu k obecné definici kazenského trestu v kontextu
spravniho trestani.

Vv

pfezkumu jejich ukladani, a to v zavislosti na typu kazeiiského trestu. V praci je rozebran
judikatorni vyvoj tykajici se specifikace, ktera rozhodnuti budou ve spravnim soudnictvi
pfezkoumatelnd a ktera nikoliv. Autorka si poklada otazku, zda dand Uprava je Ustavni, a to
konkrétné v ptipad¢ vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu ve
form¢ dutky. Jak uvadi, judikatura dovodila, Ze ulozenim ditky nedochéazi k zasahu do prav
odsouzeného zptisobem ,, odiivodnujicim potrebu soudniho prezkumu . Autorka v tomto piipadé
dospiva k zavéru, zZe ,, vyluka ze soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu diitky
je svou povahou neustavni. Neustavnost se skryva pravé v Sirsim pojeti vlivu kazenského trestu,



ktery miize zasahnout do prav odsouzeného, a to zejména na pravo tykajici se spravedlivého
procesu a rovného zachazeni, pricemz miize mit vliv na délku vykonavaného nepodminéného trestu
odnéti svobody. Neustavnost je tak dovozena zaroven ze zjisténi, Ze zakon nenabizi odsouzenému
Zadny jiny ucinny prostiedek ochrany, ktery by splnil naroky ¢l. 36 odst. 2 Listiny *“ (napf. str. 81
prace).

Ad marginem tohoto zavéru bych jen poznamenala, ze problematika kazenskych a disciplinarnich
trestil je problematikou velmi slozitou, jejiz uchopeni se neobejde bez analyzy pojeti ,.trestniho
obvinéni“ a s nim spojenych procesnich zaruk ve smyslu ¢&l. 6 EULP a na toto ustanoveni
navazujici judikaturu ESLP pocinaje doktrinou ENEL. Tato judikatura v mnoha ohledech
piedurcuje prezkoumévani rozsahu vyluky soudniho pfezkumu a na tuto judikaturu navazuje i
vyvijejici se judikatura naseho Ustavniho soudu a namnoze i Nejvyssiho spravniho soudu. S tim
souvisi i subsumpce spravniho trestani pod pojeti ¢l. 6 EULP, ktera rozhodné neni absolutni. Pokud
si autorka jako vyzkumnou otazku stanovila vylouceni soudniho pfezkumu v této oblasti
kazetiského trestani, je odpovéd’ na tuto otdzku obtizna bez podrobné analyzy této roviny.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka v zavérech prace odpovida na polozené
otazky ustavnosti vyluky soudniho ptezkumu, 1 kdyz
jeji zavéry mohou byt hodnoceny jako sporné

Prace odkazuje na pouzitou judikaturu a literaturu,

postradam hlubsi analyzu judikatury ESLP

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace

Z hlediska systematiky by bylo vhodné vénovat se
definici pojmu kazensky trest ve smyslu jeho
podtazeni pod ¢l. 6 EULP

Autorka pracuje s relevantnimi zdroji pfevazné eské

Praice se zdroji (vyuZiti

cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

provenience. Vétsi akcent by mél byt kladen na
judikaturu ESLP

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Vzhledem Kk obtiznosti tématu je mozné povazovat
provedenou analyzu za odpovidajici diplomové praci

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava odpovida pozadavkim kladenym na
diplomovou praci.

Jazykova a stylistickd rovenn | Prace obsahuje drobné jazykové nedostatky
(interpunkce, nékteré nesprdvné a nespisovné

vyrazy) zpiisobené misty automatickou revizi

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vyluka soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je vzdy otazkou velmi citlivou, a to i v oblasti
spravniho trestani. V ptipad¢ ptestupkti je asi odpovéd pomérné jasna. Jak je tomu v piipadé
kazeiskych trestil zas tak jednoduché neni. O tom svédéi i zvraty v judikatuie Ustavniho soudu.
Velmi podstatny je pro odpovéd’ na tuto otazku vyvoj judikatury ESLP k ¢l. 6 EULP, ktery by
patrn€ mohl nazor autorky do jisté miry korigovat. (Zde asi nepostaci odkazovana judikatura Engel
a Campbell a Fell.) Na tuto otazku by se méla diplomantka pfi obhajob¢ prace soustiedit.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho doporucuji praci
k obhajobé
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