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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je S ohledem na kontinualné probihajici judikatorni vyvoj tykajici
se rozsahu soudniho pfezkumu ¢innosti vefejné spravy tématem aktualnim.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro tadné zpracovani tématu je tfeba si osvojit pravni Gpravu a judikaturu z nékolika pravnich
oborti (spravni, ustavni, trestni, evropské ¢i mezindrodni pravo). Z hlediska metody zpracovani
byly pouzity metoda deskriptivni a analyticka.

Autorkou zvolena metoda jeho zpracovani je originalni a svébytna.

Autorka meéla klast vétsi diraz na systém Evropské umluvy o lidskych pravech a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace ma celkem 6 ¢asti — ivod; pravni zaklad spravni zaloby a jejich zalobnich typi
v kontextu prav odsouzenych; pravni zaklad tizeni o kazeniském piestupku; disproporce v pravech
odsouzeného pfi ulozeni kazenského trestu ditky; moznosti ochrany prav odsouzeného, jehoz
zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ditky je neptipustnd; zavér.

Zvolena struktura prace ma svoji vnitini logiku a odpovida piedstavé diplomantky o zpracovani
tématu. Struktura prace je originalni a svébytna.

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za obstojné zpracovani originalniho tématu, které splituje pozadavky na prace
tohoto typu kladené.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorkou formulovanych cili prace (srov. s. 1-4)
bylo dosazeno.

Samostatnost pifi zpracovani | PfedloZzend diplomovd prace je originalnim
tématu  véetn¢ zhodnoceni | zpracovanim tématu. Ani automaticka kontrola
prace z hlediska plagiatorstvi | v tomto ohledu neodhalila Zadné nedostatky.
Logicka stavba prace Diplomantkou zvolena systematika prace ma svoji
vnitfni logiku a odpovidd jejimu origindlnimu
pfistupu.




Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka v dostate¢ném rozsahu pracuje s literaturou

cizojazyénych zdroji) vcetné | i judikaturou, vychazi v§ak z tizkého okruhu autort

citaci a nevyuzivé cizojazy¢né zdroje.

Hloubka provedené analyzy | Analyza tématu byla provedena v dostatecné

(ve vztahu K tématu) hloubce.

Uprava prace (text, grafy, | K upravé prace nemam vyrazngjsi pfipominky.

tabulky)

Jazykova a stylisticka urovenn | Prace je v tomto ohledu zpracovana na dostate¢né
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Ptedlozenou diplomovou préci povazuji za kvalitni.

AC¢ jsem K pracovni verzi prace uplatnil nékteré podnéty a piipominky, nepodafilo se je vSechny
reflektovat ve finalni verzi prace.

Z dil¢ich ptipominek 1ze uvést naptiklad nasledujici:

Z povinnosti stanovené vykonavateli vefejné spravy nelze vzdy dovodit ji odpovidajici vefejné
subjektivni pravo jednotlivce (s. 7-8). Nikoliv ve vsech vécech soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srov. § 2 SRS) a nikoliv ve viech vécech
(s. 9 anasl.) se navrh na zahajeni fizeni nazyva Zalobou (srov. § 32 SRS). Nelze bez dalsiho Fict,
7e definice rozhodnuti podle § 65 SRS je $ir$i nez podle § 67 SR (s. 10). Zalobni body
a koncentrace (s. 18) se tykaji pouze Zaloby proti rozhodnuti. K dopadu § 180 SR na ,,dosavadni
ptredpisy* (S. 28-31) srov. 3104/2014 Sh. NSS. Autorka dostate¢né nerozliSuje aktivni legitimaci
vécnou a procesni. Uvazuje-li autorka o vlivu rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu dutky
na fizeni o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu (s. 46 a nasl.), mohl byt vyklad doplnén
0 problematiku posuzovani ptredbéznych otazek soudem. K rozliSovani ndroku a verejného
Subjektivniho prava (S. 53) srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78. Nicotnost
rozhodnuti zpiisobuje absolutni vécna neptislusnost (s. 57).

Uvedené vyhrady vSak nesnizuji kvalitu predloZené diplomové prace.

Otazky k obhajobé:

1) Jak si diplomantka ptedstavuje zjednoduseni piistupu odsouzenych ke spravnimu soudu?

2) Mohla by diplomantka shrnout divody pro a proti moznosti domahat se v ptipadé ulozeni
kazenského trestu ditky soudni ochrany prosttednictvim zasahové zaloby?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen velmi dobie

V Praze dne 22. ledna 2025

David Kryska



