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Uvod

Tato prace je tematicky zaméfena na piestupky proti vefejnému poiadku. Ceské
prestupkové pravo proslo reformacnim procesem, ktery byl zavrSen pfijetim zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o né¢kterych
piestupcich. Tyto zdkony s uc¢innosti k 1. 7. 2017 nahradily ptivodni pravni tpravu.

Jednou ze zasadnich koncepcnich zmén, kterou provedena reforma pfinesla, je prevedeni
skutkovych podstat prestupkil ze zvlastni ¢asti pivodniho prestupkového zdkona do zakonil, které
obsahuji hmotnépravni upravu povinnosti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych podstat.
Nékteré skutkové podstaty prestupkil nebylo mozné takto pievést z ditvodu neexistence adekvatni
pravni Gpravy v jinych zdkonech. Tyto skutkové podstaty jsou nyni pfedmétem upravy zdkona
o nekterych prestupcich. Patii mezi n€ i prrestupky proti verejnému poradku. Zakonna uprava neni
nikterak rozsahla, nicméné se domnivam, ze existuje fada divodi, proc této problematice vénovat
pozornost. Pfedné se jedné o skupinu ptestupki, jejichz projednavani patii v praxi k nejcastéjSim.
Uprava také obsahuje mnoho neur¢itych pravnich pojmii, mezi které patii sam ustéedni pojem celé
prace - verejny poradek. Tyto pojmy je tieba objasnit, vylozit jejich obsah i dynamiku.

Cilem préace je rozbor pravni regulace prestupkil proti vefejnému potadku, poskytnuti
uceleného prehledu upravy hmotnépravni i procesnépravni, kritické zkoumani problematiky a
uvaha nad moZnymi zpisoby rozsifeni ochrany vefejného porddku normotvornou ¢innosti. Prace
vychazi z platné pravni Gpravy, monografii, odbornych ¢lankd, relevantni komentarové literatury
a judikatury.

Diplomova prace se sklada z péti kapitol.

Uvodni kapitola pojednava o formalnich pramenech pravni Gpravy piestupkii proti
vefejnému poradku, zabyva se ustavnimi vychodisky, mezinarodnimi smlouvami a zékony, které
jsou pro tuto oblast spravniho prava relevantni. Druha kapitola vymezuje pojem piestupku proti
vefejnému poradku. Vysvétluje jeho defini¢ni znaky, diiraz klade na obligatorni znaky ptestupkt
proti vefejnému potadku, predevsim jejich objekt, kterym je vefejny potadek. Snazi se o uchopeni
tohoto neurcitého pravniho pojmu, sleduje jeho vyskyt v platnych pravnich ptedpisech. Tteti,
nejrozsahlejsi kapitola, predstavuje postupné jednotlivé skutkové podstaty prestupkti proti
vefejnému poradku, zabyva se individualnim objektem kazdého piestupku, uvadi typicka jednani,
kterymi je napliiovana objektivni stranka, teSi pfipadné zvlaStni pozadavky na pachatele a
pozadovanou formu zavinéni. Nasledujici kapitola obsahuje procesni aspekty véci, soustiedi se na
specifika ptestupkového fizeni jako typu spravniho fizeni, formy fizeni i nasledného rozhodnuti.
Pata, zavére¢na, kapitola analyzuje, dle dostupnych dat Ministerstva vnitra Ceské republiky,

cetnost vyskytu jednotlivych prestupkti na useku verejného poradku, forem fizeni a rozhodnuti ve
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véci. Hodnoti také uklddané spravni tresty a omezujici opateni. Zavérem se zabyva tim, zda je
stdvajici uprava ochrany vefejného poradku dostacujici. Pojedndva o moznostech rozsifovani

ochrany zdkonem i normotvornou ¢innosti obci.



1. Prameny pravni upravy piestupki proti vefejnému poradku

Formalnimi prameny prava rozumime vnéj$i formy vyjadfeni pravnich norem. Prameny
piestupkového prava jsou zdroje, v nichz jsou obsazeny normy piestupkového prava. Piestupkové
pravo je tvoreno systémem pravnich norem, které urcuji, jaké protipravni jednani jsou prestupkem,
stanovuji podminky piestupkové odpovédnosti, druhy spravnich trestll, zasady pro jejich ukladani
a upravuji postupy spravnich organti a ucastnikl fizeni o piestupcich. Zahrnuje tedy normy

hmotnépravni i procesnépravni.

1.1. Ustavni vychodiska

Spréavni pravo, respektive prestupkové pravo, ma tzky vztah k pravu tstavnimu. Zakladem
celé pravni Gpravy prestupkového prava je Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava™)! a Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*)>. Ceské republika je pravnim statem, tedy statem,
ktery je pravem sam vazan. Tuto skuteCnost odrazi zasada zakonnosti uvedena v ¢l 2
odst. 3 Ustavy , obdobné v &l. 2 odst. 2 Listiny. Zasada vymezuje zakladni mantinely pro vefejnou
moc a ¢innost organd, které ji vykonéavaji. Tyto mohou jednat jen na zéklad€ a v mezich zdkona,
v rozsahu zdkonem stanovené pravomoci a plsobnosti, a to zplsobem, ktery zidkon stanovi.
Rovnéz nemohou po obcanech pozadovat plnéni povinnosti, které nejsou ulozeny na zakladé

zdkona a v jeho mezich.?

Tato ustavné garantovana zasada se dale projevuje v zasad€ ,, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege“ vyjadiené v ¢l. 39 Listiny. Jen zdkon muze stanovit, které jednéani je trestnym
¢inem a jaky trest je mozné za jeho spachani ulozit. Listina dale uvadi v ¢l. 40 zakladni Gstavni
principy vztahujici se k trestani, ptikladmo presumpci neviny, pravo na obhajobu, pravo odepfit
vypovéd’, ne bis in idem nebo zdkaz retroaktivity in malam partem. Tyto zdsady jsou Listinou
explicitné€ vztaZeny na trestné ¢iny. Z obecnych poZadavki na uplatiovani vetejné moci a celkové

koncepce pravniho statu, dovozujeme jejich uziti 1 na oblast spravniho trestani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 A 126/2002, ktéto problematice uvadi
nasledujici: ,, Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za
trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava

poskytuji obvinénému z trestného cinu. “*

! Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,Ustava®).

2 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho
potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“).

3 Cl. 4 odst. 1 Listiny.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2024, sp. zn. 6 A 126/2002.
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1.2. Mezinarodni smlouvy

Dal8imi prameny ptestupkového prava jsou relevantni mezinarodni smlouvy, které jsou dle
¢l. 10 Ustavy soudasti naseho pravniho fadu a v piipadé rozporu se zdkonem maji aplikaéni
piednost. Z téchto smluv ma zasadni vyznam piedev§im Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva).’ Pro piestupkové pravo jsou stéZejni &lanky upravujici
pravo na spravedlivy proces, presumpci neviny, pravo na ucinné opravné prostredky, zakaz
diskriminace, zdkaz trestu bez zdkona. Umluva rovnéZ obsahuje katalog minimalnich prav
obvinéného z trestného &inu. Ochranu prav, Umluvou zaruéenych, poskytuje Evropsky soud pro

lidska prava (dale jen ,,ESLP*).

Obvinéni z prestupku ma vetejnopravni povahu a spada dle judikatury ESLP pod pojem
Ltrestniho obvinéni“ ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsudku ze dne 8. 6. 1976° ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku, formuluje ESLP kritéria, podle kterych Ize urcit, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o ,trestni obvinéni® ve smyslu Umluvy. Mezi tato kritéria fadi, kromé kvalifikace
deliktu ve vnitrostatnim pravu, také povahu obvinéni a intenzitu uklddané sankce. Vyklada pojem
autonomng, nezavisle na kvalifikaci protipravniho jednani organy smluvnich statd. Cini tak
proto, aby byla zaji§téna ochrana zaruk, které Umluva garantuje. Pouze timto zptisobem lze zajistit
jednotnou uroven ochrany prav ve vSech signatafskych statech. V opa¢ném ptipadé€ by byl rozsah
uziti Umluvy zavisly na suverénni vili stati. Tento rozsudek ma zasadni vyznam pro rozhodovaci

¢innost vnitrostatnich soudu.

Ustavni soud vyuziva tzv. Engelova kritéria k uréeni, zda dotéena véc spada z pohledu
tistavniho prava mezi , trestni véci.“ V nalezu sp. zn. ILUS 788/02 mimo jiné uvadi, ze: ,, Evropsky
soud pro lidskd prava ve Strasburku vykladd pojem trestni obvinéni autonomné a vychdzi z jeho
materidlniho chapani. Autonomni obsah pojmu trestni obvinéni vylozil napr. v pripadu Engel proti
Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho
prava jedinym rozhodujicim kritériem, nybrz je spise vychodiskem pro uvahu soudu. DalSim
faktorem je povaha samotného deliktniho jednani (podle normy a jejiho predmétu: zdali ma
charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni, omezenou skupinu osob, zdali ma ucel spise
preventivni i represivni, apod.). V uvahu je tieba vzit téz povahu a tvrdost sankce..... V pripadech
Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Evropsky soud posuzoval

charakter prestupku proti verejnému poradku. I v téchto pripadech posoudil obvinéni z prestupku

5 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.209/1992 Sb., ze dne 21. unora 1991 byla v Madridu podepsana jménem Ceské a Slovenské federativni
republiky Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva‘).

¢ Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 Engel a ostatni proti Nizozemsku, sp. zn. 5100/71, dostupné na www.echr.coe.int.
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Jjako trestni obvinéni (pan Lauko se dopustil prestupku proti obcanskému souziti spocivajiciho v
umyslném naruseni obcanského souziti, za coz mu byla ulozena pokuta 300 Sk, a pan Kadubec
spachal prestupek proti verejnému pordadku tim, Ze neuposlechl vyzvy verejného cinitele p7i vykonu
jeho pravomoci a vzbudil verejné pohorseni, za coz byl potrestan pokutou 1000 Sk). Soud pripustil,
Ze zakon o prestupcich formalné neni podle vnitrostatniho prdava povazovan za soucast trestniho
prava. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich je vSeobecnou normou, jez dopada na
vSechny osoby, a nikoli jen na néjakou zvlastni, omezenou skupinu subjektii, a Ze pokuta ma
charakter trestu s cilem odradit pachatele od pachani prestupkii, konstatoval soud, Ze obvinéni z
prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Na tomto zavéru podle soudu nemohla nic zmenit

ani relativni mirnost ulozené sankce. *”

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 57/2004 k dané problematice uvadi
nasledujici: ,,Z judikatury Evropského soudu pro lidska prdava vyplyvad, zZe pod pojem ,, trestni
obvinéni** nelze zaradit pouze takova jednani, kterd jsou trestnym cinem ve smyslu vnitrostatni
pravni upravy. Trestnim obvinénim, které projednava a rozhodne o ném soud v plné jurisdikci,

Jsou i jednani, kterd jsou podle vnitrostatni pravni upravy prestupkem. “®

Dal$imi mezindrodnimi smlouvami, které maji relevanci k pfestupkovému pravu jsou

napiiklad Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech nebo Umluva o pravech ditéte.

1.3. Zakonna tprava

Soucasna vnitrostatni pravni uprava doznala koncepcnich zmén k 1. 7. 2017. K tomuto datu
vstoupil v i€innost zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, které tvoii zaklad pravni Gipravy ceského prestupkoveho
prava. K témuZ datu nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni né€které zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych

ptestupcich.

Ptfedchazejici pravni Gprava prestupkového prava byla znacné nejednotnd, hlavnim cilem
provedené reformy byla snaha zakonodarce o sjednoceni upravy, stabilizaci, posileni pravni
jistoty.” Nedostate¢na byla uprava hmotnépravni i procesni. Z hmotnépravniho hlediska bylo
hlavnim nedostatkem nejednozna¢né vymezeni odpovédnosti za tzv. ,,jiny spravni delikt.* Timto

se rozumély spravni delikty fyzickych osob, které nebyly podraditelné pod pojem piestupku a

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL.US 788/02.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004.
® STRAKOS, Jan. Zakon o né&kterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. XXV.
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spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. DalSim problémem byla
existence zvlastni ¢asti ptivodniho prestupkového zakona, kterd obsahovala skutkové podstaty
prestupkd. Postupné jiz dochéazelo k ptefazovani skutkovych podstat piestupkti do zdkond, které
obsahuji povinnosti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych podstat, nicméné¢ proces nebyl
dokoncen. Nastavaly i situace, kdy k ochrané jednoho a téhoz zakonem chranéného spolecenského
zajmu existovala skutkové podstata ptestupku se shodnymi typovymi znaky jak ve zvlastni casti
zakona o prestupcich, tak i v jiném zdkon¢ upravujicim konkrétni usek vetejné spravy. Nova Gprava
jiz zvlastni ¢ast se skutkovymi podstatami neobsahuje, toto feSeni reflektuje 1 zamér Ministerstva
vnitra vyjadieny v diivodové zpravé takto: ,,..ministerstvo dlouhodobé zastiva a prosazuje nazor,
Ze typoveé znaky skutkovych podstat prestupkit a jinych spravnich deliktii by mely byt z povahy véci
obsazeny v zdkonech, které obsahuji povinnosti, jejichz poruseni je znakem téchto skutkovych
podstat. “'° Nékteré skutkové podstaty byly reformou zcela zruseny, jiné nebylo mozno piefadit,
jednalo se bud’ o prestupky, které se vyskytuji na vicero usecich vefejné spravy nebo takové, které
odpovidaji hmotnépravnim povinnostem stanovenym zakony, které jinak skutkové podstaty
piestupkll neobsahuji (napi. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)'!. ZvIastni ¢ast zékona o
ptestupcich obsahovala rovnéz skutkové podstaty prestupki, pro které neexistovala odpovidajici
hmotnépravni Uprava ve zvlastnim zakong, tyto skutkové podstaty jsou nyni pfedmétem Upravy

zékona o nékterych prestupcich.

Obecna c¢ast divodové zpravy k novému prestupkovému zdkonu uvadi nasledujici: ,, Cilem
navrhované regulace je tedy prevedeni prevazné veétsiny skutkovych podstat prestupkii ze
stavajictho zdakona o prestupcich, ktery bude nabytim ucinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich zruSen, do zdkonu obsahujicich pravni upravu povinnosti, jejichz
poruSeni je znakem prevadenych skutkovych podstat prestupkii, dale uprava prislusnosti k vydani
prikazu na misté v zakonech, kam budou tyto prestupky prevedeny, odstranéni nezdadoucich
odchylek a nadbytecnych duplicit od nové pravni upravy odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a v neposledni radé téz terminologické nahrazeni pojmu spravni delikt pojmem prestupek, pojmu

sankce pojmem spravnim trest a pojmu blokové Fizeni pojmem piikaz na misté. “°

Zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, upravuje podminky

odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatfeni, zdsady pro jejich

10 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 901.

"1 Viz diivodova zprava k zdkonu &. 251/20016 Sb., dostupné na www.psp.cz.

12 Viz diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., dostupné na www.psp.cz.
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ukladani, postup pied zahdjenim fizeni o piestupku a postup v Fizeni o prestupku.'®. Obsahuje tedy
hmotnépravni i1 procesnépravni upravu. Zakon o ptestupcich se vztahuje na vSechny ptestupky,
pokud jiny zdkon nestanovi jinak, uzije se vzdy, pokud zvlastni zdkon neobsahuje specialni
ustanoveni. Uéelem z4kona je ochrana spole¢enskych zajmi pied pachateli, zabranéni pachateltim
v dalSim pachani protipravni Cinnosti a jejich vychova. K naplnéni ucelu slouzi samotné
projedndvani ptestupki, spravedlivé a vcasné ukladani trestti, kterym je zajiStovdna nejen

individualni prevence, ale i prevence generlni.'*

Systematicky je zakon ¢lenén do &yt Easti. Cast prvni obsahuje obecna ustanoveni vztahujici
se k pfedmétu upravy, casovou, osobni a tUzemni plsobnost zdkona. Druha ¢ast vymezuje
podminky piestupkové odpoveédnosti, okolnosti vylucujici protipravnost, zanik odpovédnosti za
prestupek, spravni tresty a ochranna opatieni. Cast tfeti upravuje ¥izeni o piestupcich a &ast tvrta
spolecna, piechodna a zavérecna ustanoveni. Zakon explicitn€ netesi vztah ke spravnimu fadu. Pro
uréeni poméru tak uzijeme § 1 odst. 2 spravniho fadu, ktery obecné zakotvuje subsidiaritu ke

zv14Stnim zakonum.

Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, upravuje nékteré prestupky vyskytujici se
na ruznych Usecich vefejné spravy, véetné druhu a vySe spravnich trestli, které¢ 1ze za jejich
spachani ulozit.!> Konkrétné se jednd o prestupky proti poiadku ve statni spravé vyskytujici se na
vicero usecich statni spravy, na useku vSeobecné vnitini spravy, proti potfadku ve statni sprave
a Uzemni samosprave, proti verejnému poradku, poruseni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti s
trestnim fizenim, kfivého vysvétleni, proti obanskému souziti, proti majetku a ptfestupky na tseku
podnikéni, zdravotnictvi a porusovani prav k obchodni firmé. Zakon déle upravuje druhy a vysi
spravnich trestli a omezujici opatieni, ktera 1ze za jejich spachani ulozit a fesi otazky recidivy

prestupku a s tim souvisejici evidenci nékterych prestupki.

DalSimi relevantnimi zédkony na tseku pfestupkll proti vefejnému poiadku je zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, zakon. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy tad, zakon &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, zakon €. 128/2000 Sb., o obcich a dalsi. Dilezita je t€Z normotvorba obci ve formé obecné

zavaznych vyhlasek.

13 §1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a Fizeni o nich.

14 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, str 2.

15§ 1 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
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2. Pojmové vymezeni prrestupku proti vefejnému poradku

Prestupek proti vefejnému potadku je druhem ptestupku. Prestupkem rozumime typ
vetejnopravniho deliktu spravni povahy. Muzeme jej podfadit pod SirSi kategorii spravnich
deliktt. Pojem spravniho deliktu legaln¢ definovan neni, jeho obsah je dovozovan z pravni teorie
a judikatury. Jednd se o protipravni jednani fyzickych, pravnickych ¢i podnikajicich fyzickych
osob, které napliuje znaky stanovené zakonem. Za takovato jednani mohou byt témto osobam
ukladdany spravnimi organy spravni tresty. Tyto spravni delikty liSime do tfi zakladnich kategorii,
a to na pfestupky, disciplinarni ¢i karné delikty a pofadkové delikty. Toto rozclenéni reflektuje
rizna hlediska, pfedev§im pak pozadavky kladené na subjekt deliktu, jeho postaveni, typ
porusované povinnosti. U nékterych z nich je vyZadovano zavinéni, jiné jsou konstruovany na
principu objektivni odpovédnosti. Dulezité je téz odliSeni spravnich deliktd od jiného typu
vetejnopravnich deliktt, a to trestnych ¢inti. Trestné €iny vykazuji oproti spravnim deliktim vyssi
spolesenskou §kodlivost a tresty za né ukladaji vyhradné soudy.'¢

Ptestupek je legaln¢ definovan v § 5 zakona €. 250/2016 Sb. jako: ,, spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny cin. !’

Toto pojeti prestupku je oznacovano jako materidlné-formalni a ke vzniku piestupkové
odpové&dnosti je nutné, aby byly naplnény vSechny znaky, které definice zahrnuje. Kumulativné se
tedy musi jednat o jednani protipravni, zakonem musi byt stanovena trestnost takového
protipravniho jednani, nesmi se jednat o trestny ¢in a musi byt splnény formalni znaky 1 znak

materialni, ktery spociva ve spolecenské skodlivosti.

2.1. Protipravnost

Prestupkem miiZze byt pouze €in protipravni, pravem nedovoleny, kterym doslo k poruseni
povinnosti z pravnich pfedpisi nebo spravnich akti vydanych na useku spradvniho prava.
V nékterych skutkovych podstataich mutze byt protipravnost explicitné uvedena, napt. slovy
,heopravnéne*, ,,nedovolené* nebo ,,v rozporu s, ptipadné protipravnost dovozujeme z ostatnich
znakd. Protipravnost neodliSuje piestupky od sebe navzajem jako znaky skutkové podstaty, jedna
se o znak spole¢ny vSem deliktim. Absentuje-li protipravnost, jedna se o ¢in pradvem dovoleny,
tedy o jednani, které nenaplituje znaky piestupku ani jiného vefejnopravniho deliktu. Zakon o

odpovédnosti za prestupky uvadi okolnosti, které protipravnost vylucuji.

16 C1. 90 Ustavy.
17°8 5 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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,Jsou to okolnosti, které zpiisobuji, Ze jednani, které se svymi rysy podoba prestupku, neni

protipravni, a neni tedy ani prestupkem. “'®

Zakon'® vymezuje explicitné instituty nutné obrany, krajni nouze, svoleni poskozeného,
piipustného rizika a opravnéného pouziti zbrané. Existuji vSak i jiné, v zdkon¢ neuvedené
okolnosti, které¢ protipravnost vylucuji jako napi. vykon préva, povolani, dovolené Cinnosti, plnéni

povinnosti, zvyky, tradice.

2.2. Spolecenska Skodlivost — materidlni znak prestupku
Spolecenska skodlivost neni legaln€ vymezena. Vyjadfuje poruseni nebo ohrozeni urcitého
spoleenského z4jmu, je materidlnim korektivem, ktery se projevuje v roviné legislativni 1

aplikacni.

., Spolecenska skodlivost je materialnim korektivem, ktery ma zajistit uplatnovani spravniho
trestani toliko v mezich prostiedku ultima ratio a prikazuje stihat jen takové ciny, které nad ramec
prostého naplnéni zakonem definované skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi kvalitativni
rozmeér. Samo naplneni znaku skutkové podstaty prestupku nebude prestupkem tehdy, pokud
v konkrétnim pripadé nebude naplnéna spolecenska skodlivost cinu. Ta bude dana tehdy, pokud

bude porusen nebo alespori ohroZen néjaky spolecensky zdajem. “*’

Pristup Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto korektivu je spiSe zdrZenlivy a vychazi
z mySlenky uZiti tohoto principu jiz ve fazi konstrukce formalnich znakl ptestupkil tak, aby

v obvyklych situacich tyto reflektovaly i spoleCenskou Skodlivost.

2.3. Vyslovné oznaceni za prestupek zakonem
Vyslovné oznaceni jednani za prestupek je nutnou podminkou. NepostaCuje pravni predpis

niz8i pravni sily, teoreticky lze uvazovat o zdkonném opatieni Sendtu v rezimu ¢&l. 33 Ustavy.?!

Pozadavek na vyslovné oznaceni spravniho deliktu za ptrestupek souvisi s pravni jistotou,
a to nejen adresatii, ale i spravnich organi, které jsou pfislusné k feSeni prestupktl. Pfed reformou
prestupkového prava se nékteré spravni delikty fyzickych osob, které nebyly podiaditelné pod
pojem piestupku v tehdej$im pojeti a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych

18 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakon o
nékterych prestupcich s komentaifem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 157.

19°§ 24 anasl. zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2023, &. j. 6 Af 16/2022—-68.

21 C1. 33 Ustavy.

14



osob, oznaCovaly pojmem jiny spravni delikt. Nékterd poruSeni pravnich povinnosti nebyla
oznacena vubec. Vyvstala tedy potfeba zajistit terminologickou zménu, coz vytesil predevsim
zakon ¢. 183/2017 Sb., tzv. zménovy zdkon. Tento zdkon zmeénil oznaceni v pfiblizné 250
zakonech. Pro pifipad opomenuti nckterych delikti zavadi zékonodarce v piechodnych
ustanovenich piestupkového zakona § 112 pravni fikci, Ze:*? ,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi

Jjako na piestupky podle tohoto zdkona. %

2.4. Znaky stanovené zakonem — formalni znaky prestupku

Formalni znaky pfestupku rozliSujeme na obecné a typové.

Obecné znaky nerozliSuji jednotlivé prestupky od sebe navzajem, jednd se o obecné
pozadavky na pachatele pfestupkil, které urcuji jejich deliktni zplsobilost. Fyzick4 osoba je

deliktné zptsobild, pokud je v dob¢ spachani prestupku pficetna a dovrsila patnacty rok véku.

., Za prestupek neni odpoveédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého
véku. “*? Odpovédnost za piestupek je tedy v zdkon& vymezena negativng. Vznika dnem po dni
patnactych narozenin. Tento vék stanovil zdkonodarce s ohledem na vyvoj a socidlni zralost
jedince a ve vazbé¢ na identickou v€kovou hranici pro dosaZeni trestni odpovédnosti. Stejné jako
trestni zédkonik pak oznacuje osoby, které v dobé spachani ptestupku dovrSily patnacty rok a

nepiekrocily osmnacty rok svého v€ku jako mladistvé.

»Za prestupek neni odpoveédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl
rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndni ovlddat...“ % Nepiic¢etnost v dobé
spachani ¢inu rovnéZz zbavuje piestupkové odpovédnosti, tato spociva ve ztraté schopnosti

rozumove €1 ovladaci. Obvyklym stavem je pticetnost, nepticetnost se musi zkoumat a dokazovat

az v ptipad€ pochybnosti o dusevnich schopnostech pachatele.

Typovymi znaky pak rozumime znaky skutkové podstaty, které jednotlivé piestupky od sebe
odliSuji Mizeme je rozdelit do ¢tyt nésledujicich skupin: objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni strdnka. Tyto znaky oznacujeme jako obligatorni a musi byt vzdy kumulativné

naplnény. Nékteré skutkové podstaty mohou zahrnovat i1 fakultativni znaky napf. misto, ¢as ¢i

2 PRASKOVA, Helena. Pestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str.138.
23§ 112 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

24 § 18 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

25§ 19 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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predmét utoku. Pokud jsou takovéto znaky u nékteré skutkové podstaty uvedeny, musi byt také
naplnény. [ v tomto piipad¢ plati, ze nemohou byt definovany podzdkonnymi pravnimi ptedpisy,
nafizenimi vlady, vyhldskami ministerstev ¢i normotvorbou uzemnich samospravnych celkt.
Spravni organy jsou povinny pii své rozhodovaci Cinnosti objasnit a odiitvodnit naplnéni znakt

skutkové podstaty.

2.4.1. Objekt prestupkii proti vefejnému poradku

Objektem prestupku je pravem chranény spolecensky zajem, ktery je pravnimi normami
chranén pred ohrozenim nebo porusenim. Na objekt piestupku mizeme nazirat ve tiech rovinach
a lisit tak objekt obecny, skupinovy (druhovy) a individualni. Piestupky nejobecnéji chrani zajem
spole¢nosti na fadném vykonu vetejné spravy. Skupinové objekty pak chrani z4jmy, které jsou
vykonavéany v urcité oblasti vefejné spravy, napt. prestupky proti vefejnému potadku, proti
majetku, obanskému souziti, prestupky na useku zivotniho prostiedi atd. Individuélni objekt je

znakem konkrétni skutkové podstaty.

Skupinovym objektem ptestupkii proti verejnému poradku je verejny poradek, tedy zajem na jeho
ochrané. Pojem ,,verejného poradku ““ se v naSem pravnim fadu vyskytuje pomérné ¢asto, nicméné
zadny zékon jej nedefinuje. Musime k nému tedy pfistupovat jako k neurcitému pravnimu pojmu.
Je tedy zfeyjmé, Ze obsah pojmu se vyviji, je zavisly na misté a Case. To, co se jevilo nasim predkiim
s vefejnym poradkem rozporné, miize byt dnesSni optikou zcela akceptovatelné. V nékterych
oblastech Ize naopak zaznamenat vyvoj opacny, ktery je spojen piedevsim s prolindnim a misenim
kulturnich prvkl. Riizné staty, oblasti, mésta i skupiny obyvatel mohou vnimat standardy
ptipustného chovani pomérné odliSné€. Toto se promitd jiz do ¢innosti normotvorné, ktera urcita
jednani preventivné zakazuje tim, Ze je oznaci za protipravni. Vyklad neurcitych pravnich pojmt
mize byt pro spravni organy komplikovany, musi je vzdy interpretovat v zavislosti na konkrétnich
okolnostech posuzovaného ptipadu. Obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu musi alespon
ramcov¢ objasnit.

Nejobecnéji lze fici, Ze vefejnym potfadkem je souhrn obecnych pravidel a zasad, na jejichz
dodrZovani spolecnost bezpodmine¢né trva. O vyklad pojmu se pokouselo mnoho autord, instituci

1 judikatura soudt, ptikladmo uvadim nékolik z nich.
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J. Hoetzel vyzdvihuje dynamiku pojmu a ve své publikaci uvadi, ze "..neni pochybnosti, Ze

2vlast elasticky je pojem verejného pordadku a Ze ho ma byti uzivano s taktem.."

L. Jemelka a P. Vetesnik definuji vetejny potadek jako: ,,..souhrn pravidel jednani a chovani
lidi na verejnosti. Tato pravidla nemusi byt vyslovné formulovana v pravnich normdch ...jakoz i
v normach mimopravnich (moralnich a spolecenskych), jejich dodrzovani a zachovavani je vsak
podle obecného presvédceni, zvyklosti a mineni prevazujici vetsiny lidi v urcité spolecnosti

podminkou sporadaného a poklidného souziti lidi s ohledem na konkrétni misto a cas. “*’

Ministerstvo vnitra obecné vyklada vetejny potradek jako: ,, Souhrn spolecenskych vztahu, které
vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych. Jsou upraveny
pravnimi i nepravnimi normativaimi systémy a jejich zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného

a bezporuchového chodu spolecnosti. “*®

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 78/2006-64 uvadi: ,, Verejnym poradkem...., se
rozumi soustava pravidel chovani, kterd jsou obsazZena v pravnich predpisech, ale i pravidel, ktera
v pravnich predpisech obsazena nejsou, jestlize jejich zachovavani je podle obecného ndzoru lidi
v urcitém misté a case nezbytnou podminkou pokojného stavu (napr. zakladni pravidla slusnosti,

mordlky, respektovani prav druhych. “%°

S pojmem se ve svych nalezech vypoiadava také Ustavni soud, jedna se napt. o nalez sp. zn. Pl.

US 18/07 ze dne 15. 9. 20009.

JLegitimni cile jsou v Listiné zdkladnich prav a svobod i Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod definovany tzv. neostrymi pojmy jako je napr. bezpecnost stdtu, ndrodni
bezpecnost, verejny poradek, verejna bezpecnost, predchdzeni zloc¢innosti, ochrana zdravi nebo
moralky, ochrana prav a svobod druhych, ochrana prirody. Nékteré z teéchto pojmii jsou
definovany zdakonem, nékteré z nich, byt hojné pouzivané, napr. pojem "verejny poradek”, pravni
rad jednoznacné nevymezuje, a proto jsou interpretovany judikaturou soudii, resp. rozhodnutimi

jinych orgamit verejné moci. Z ustavnépravniho hlediska je nepodstatné, zda jsou tyto pojmy

26 HOETZEL, Jiti, editor HORAK, Ondiej. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast veobecnd. Praha: Wolters Kluwer,
2018., str.17.

27 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 929.

28 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, dostupné na https://mv.gov.cz/clanek/verejny-poradek.aspx, datum citace
15.11. 2024.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 05. 2007, €. j. 2 As 78/2006—64.

17



naplnény zdakonodarcem Cci interpretovany judikaturou, rozhodné je, zZe nesmi byt dale
vy «30
rozsirovany.
Z vyse uvedeného Ize shrnout, Ze vetejny poradek v sob¢ zahrnuje pravidla moralni, pravni,
etickd, spolecenska a dalsi, na jejichz dodrzovani panuje ve spole¢nost shoda. Jejich dodrzovani
ma zajistit bezproblémové souziti lidi, k némuz dochézi na vefejnosti, piipadné i v soukromi,

pokud nasledek takového jednani narusuje vetejny poradek.

Z platnych pravnich predpist, ve kterych se pojem vetejného potradku vyskytuje je mozné
uvést Listinu®!, ktera v ptipadé hroziciho ohroZeni vefejného poradku umoziuje omezeni nékterych
prav ¢i svobod, napt. pravo shromazd’ovaci, sdruzovaci, svobodu pohybu a pobytu nebo

nabozenskych projevi.

Stézejnim pravnim predpisem, ktery se vztahuje k tématu této prace, je zdkon o nekterych

prrestupcich, ktery v § 5 upravuje prestupky proti vefejnému potadku.>?

Trestni zakonik zakotvuje v hlavé X, dile 6 trestné ¢iny, jejichZ objektem je ruseni vefejného
potadku. Ochrana trestnépravnimi normami je nejpifisnéjSim prosttedkem, kterym spolecnost
disponuje a méla by byt uzivana jako ultima ratio, tedy az v pfipadech, kdy se ochrana dle jinych
pravnich piedpisi jevi jako neti¢inna ¢i netcelna.>
Zikon o Policii CR uklada tomuto ozbrojenému bezpeénostnimu sboru hlavni tikoly, mezi které
fadi predevsim ochranu bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku.** Policie pii plnéni svych
ukoli spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi sbory a dal§imi orgény vetejné spravy,
jakoZz i s pravnickymi a fyzickymi osobami. V rdmci spoluprace policie zejména upozoriiuje organy
a osoby na skute€nosti, které se dotykaji jejich ¢innosti a mohou vést k ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Utvar policie uréeny policejnim prezidentem muiZze uzaviit
pisemnou koordina¢ni dohodu s obci nebo méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy za tcelem
stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku. Mistné
piislusné krajské feditelstvi mize uzavtit pisemnou koordina¢ni dohodu s hlavnim méstem Prahou
za ucelem stanoveni spolecného postupu pii zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného potradku.

Provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani a vydavatel periodického tisku jsou povinni

30 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 09. 2009, sp. zn. P1. US 18/07.

3UCL. 14, 16, 19, 20 Listiny.

32§ 5 zakon ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

33 Viz z4sada subsidiarity trestni represe, uvedend v §12 odst. 2 zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
34 § 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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bez nédhrady nékladl na zéklad¢ zadosti policie neprodlen¢ a bez Gipravy obsahu a smyslu uvetejnit

informace o zavazném ohroZeni Zivota a zdravi osob, majetku nebo vefejného potadku.>’

Dale zakon o obcich, ktery fadi do samostatné ptisobnosti obci ¢innosti na ochranu vetejného
poradku a zaklada jeji pravomoc uloZit obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k jeho ochrang.?®
Zastupitelstvo obce ma pravomoc zfizovat obecni policii.’” Jeji ¢innost se fidi zdkonem o obecni
policii. Tento zékon, ptipadné i jiné zvlastni zdkony (o silni¢ni dopravé, zadkon o ochrané zdravi
pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek, o specifickych zdravotnich sluzbach) umoznuji obecni
policii ¢init opatieni k udrzeni nebo obnoveni vefejného potadku.’® Obecni policie je organem
obce, tidi ji starosta nebo jiny ¢len zastupitelstva povéteny zastupitelstvem obce. Pisobnost na
uzemi obce vykonavaji straznici, ktefi jsou v pracovnim poméru k obci. Na zaklad¢ vefejnopravni
smlouvy mezi pfislusnymi obcemi mtize obecni policie vykonavat pravomoc i na uzemi jinych

obci, které vlastni obecni policii neziidily.*

Ditlezita je i normotvorba na trovni obci, ty mohou obecné¢ zdvaznymi vyhlaskami
regulovat, omezovat ¢i zakazovat ¢innosti zptisobilé vefejny poradek narusovat a ziizovat obecni

policii, ktera je opravnéna k ¢innostem pro zachovani nebo obnoveni vetejného poradku.

Individualni objekt prestupkii proti verejnému poradku urcuje konkrétni zajem chranény
konkrétni skutkovou podstatou, uvedenou v § 5 zakona 251/2006 Sb. o nékterych piestupcich,
muZe jim byt napfiklad ochrana €1 zvySeni autority Ufednich osob, ochrana mravnosti, nocniho

klidu nebo ¢istoty vetejného prostranstvi.

2.4.2. Objektivni stranka prestupki proti vefejnému poradku

Objektivni stranka charakterizuje zplisob provedeni ¢inu a jeho nasledky. Mezi obligatorni
znaky objektivni stranky patii jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Jednani je
projevem viule ve vnéjSim svété. Vile mize byt projevena konanim nebo opomenutim piikazaného
jednéani. Nasledkem rozumime poruseni nebo ohroZeni objektu. Mezi jednanim a konkrétnim

nasledkem musi existovat pfi¢inna souvislost.

Objektivni stranku pfestupkt proti vefejnému potfadku Ize naplnit jednanim, které zasdhne

objekt prestupku. Takové jednani miize mit povahu aktivniho kondni (napt. znecisténi vefejného

35 § 14-23 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR.

36§10 a § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

37 § 84 odst.1 pismene q) zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich.

38 § 2 zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

IVETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo3. Zakon o obecni policii: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.,
str. 86-90.
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prostranstvi, neopravnéné odstranéni turistické znacky), ale i opomenuti (napt. nepredlozeni
prikazu totoznosti na vyzvu policisty). Toto jednani musi vyvolat pozadovany nésledek. U
nckterych prestupkli mohou byt vyzadovany i dalsi znaky, naptiklad misto a ¢as spachani

prestupku, ptikladmo se mtize jednat o misto konani sportovniho utkani.

2.4.3. Subjekt prestupki proti vefejnému poradku

skute¢nost, ze pachatelem prestupku miize byt nejen fyzickd osoba, ale i osoba pravnicka c¢i
fyzicka podnikajici osoba. Piestupkovy zakon blize specifikuje podminky odpovédnosti pro
vSechny tyto skupiny osob.

., Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinenym jedndanim naplnila znaky prestupku

nebo jeho pokusu, je-li trestny, “*’

Za pachatele se dle stavajici Gpravy povazuje téz neptimy pachatel a osoba, kterd jednala
jako ucastnik, stanovi-li tak zdkon. Pfestupkovy zékon uptednostnil monistickou koncepci
ucastenstvi a oznacuje organizatora, navodce 1 pomocnika za pachatele prestupku pii splnéni
zédkonem stanovenych podminek. NeodliSuje tedy ucastniky od osoby pachatele, narozdil od

trestniho zakoniku, ktery zakotvuje dualisticky model.

,, Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jedndanim
fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, za poruSeni prdavni povinnosti uloZzené
pravnické osobé se povazuje téz porusSeni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
Jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. “!!

Ptestupkovy zakon v § 20 definuje pravnickou osobu jako pachatele piestupku. Pravnickou
osobu blize nespecifikuje, je tedy nutné vyjit z predpist prava soukromého, predev§im ob¢anského
zakoniku, ktery v § 20 uvadi, ze se jedna o ,, organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele na
piredmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“** Jedna se

tedy o utvary umélé, odlisné od fyzickych osob, nemajici pfirozenou povahu.

40°§ 13 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
41§ 20 zakona ¢&. 250/2106 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
42 § 20 zdkona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Za pravnické osoby jednaji fakticky fyzické osoby jako jejich zastupci. Za charakteristické
znaky pravnickych osob se zpravidla povazuji pravni osobnost, zpiisobilost k pravnim jednanim,
deliktni zptisobilost, majetkova autonomie, organiza¢ni struktura, ucel pravnické osoby, zpravidla
té7 jeji nazev, sidlo a zapis do vefejného rejstiiku.*’

Zékon dale uvadi osoby, jejichZ jednani je pravnické osobé pticitatelné. Jedna se o taxativni
vycet, ktery zahrnuje statutarni organy nebo ¢leny statutarniho organu, jiné organy, zamestnance
nebo osoby v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich ukoll, fyzické osoby, které plni tkoly
pravnické osoby nebo kterou tato pouziva pii své Cinnosti, piipadné fyzické osoby, které za
pravnickou osobu jednaly, jestlize pravnickd osoba takového jednani vyuzila. Pravnicka osoba
muze byt téz nepiimym pachatelem a jeji prestupkova odpovédnost je nezavisla na skutecnosti,
zda byla zjisténa konkrétni fyzickd osoba, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné.
Odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena odpovédnost fyzickych osob, jejichz jednéani bylo
pravnické osobé pficteno a zalozilo tak jeji pfestupkovou odpovédnost a obracené. Jednd se o
soubéznou a nezavislou odpovédnost.

wPodnikajici fyzicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo pri jejim
podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba svym jedndanim porusila

pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. “*

Poslednim moznym typem pachatele ptestupku je podnikajici fyzicka osoba. Ani tento
pojem piestupkovy zakon nedefinuje, je tteba uzit predpist soukromého prava, predevsim definici
podnikatele, kterou uvadi ob¢ansky zékonik. Jsou to tedy osoby, které disponuji vefejnopravnim
opravnénim podnikat podle Zivnostenského nebo jiného zdkona. Podnikatelem je i1 osoba, ktera
nema takové opravnéni, ale realné podnikatelskou ¢innost provozuje. V takovém piipadé muize

byt i tato osoba pachatelem ptestupku podnikajici fyzické osoby.

Podnikajici fyzicka osoba se miiZze dopustit pfestupku svym vlastnim jednanim, pfipadné
jednanim dalsich fyzickych osob, které je ji dle zdkona pficitatelné. Druhou situaci reflektuje § 22
odst. 2, ktery uvadi nasleduvjici : ,, Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v pripade, jestlize k
naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pri podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v primé souvislosti s nim

anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost,

4 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str.178-180.
44§ 22 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe.“ Takovou osobou mohou byt
zameéstnanci nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli, fyzické osoby, které
plni tkoly podnikajici fyzické osoby nebo kterou tato pouziva pii své ¢innosti nebo fyzické osoby,

které jednaly za podnikajici fyzickou osobu, jestlize tato vysledku takového jednani vyuzila.

Nekterych prestupkti proti vefejnému poradku se mohou dopustit jenom fyzické osoby,
napiiklad neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby nebo vzbuzeni pohorSeni. V jinych ptipadech mize
byt pachatelem i pravnickd osoba, ptikladmo u ptestupku poruseni nocniho klidu. Neékteré
skutkové podstaty mohou klast zvlastni pozadavky na subjekt deliktu. Takového prestupku se
muze dopustit pouze pachatel, ktery tyto pozadavky spliiuje. Hovoiime o zvlastnim subjektu,

ptikladmo se mtize jednat o Gcastnika sportovniho utkéni.

2.4.4. Subjektivni stranka prestupki proti vefejnému poradku

Subjektivni strankou je soubor znaku, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu
k prestupku. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, toto je tvofeno slozkou védéni
a slozkou vile. Zavinéni je vyzadovano pouze u osob fyzickych nepodnikajicich a vyskytuje se ve
dvou forméach: nedbalosti a umyslu. Umysl dale &lenime na p¥imy a nepfimy, nedbalost na

védomou a nevédomou. Hrubou nedbalost, narozdil od trestniho zakoniku, pfestupkovy zakon

wewvr

vvvvvvvv

nevédomad. Ve srovnani s trestnim zdkonikem je odlisna konstrukce pozadované formy zavinéni.
Ptestupkovy zdkon uvadi v § 15, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, ze
je tieba umyslIného zavinéni.* Fyzick4 osoba jako pachatel pfestupku mtize byt uznana vinou jeho
spachanim az po zjiSténi zavinéni. Spravni organ musi urcit i ptesnou formu zavinéni. Tato musi
byt uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym. V nékterych piipadech
muze zakonodarce konstruovat zvlastnim zakonem objektivni odpovédnost 1 pro fyzické osoby
nepodnikajici, ¢ini tak zfidkavé, ptikladmo v zdkoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zidkonl (zdkon o silnicnim provozu), kde uvadi: ,.,K

odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni. “*6

45§ 15 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
46 § 125f, odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zm&nach né&kterych zakont.
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Témeét u vSech prestupki proti vefejnému potradku se vyzaduje zavinéni ve formé nedbalosti,
vyjimecné je nutné zavinéni imyslné, tak je tomu v ptipadé Utokl proti turistickym znackam a

jinym orienta¢nim znacenim.

V piipadé pravnickych osob a podnikajicich osob nastupuje objektivni odpovédnost,
zavinéni se tedy nevyzaduje. Jedna se o odpovédnost za nasledek, poruseni nebo nesplnéni
zakonem stanovenych povinnosti nebo povinnosti ulozenych na jeho zaklad€. Objektivni
odpovédnost neni absolutni, prestupkovy zakon uvadi v § 21 liberacni diivod, pro ktery je mozno
se odpovédnosti zprostit. ,, Prdavnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze
vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila.“?’ V tomto
kontextu je nutné vzit v vahu celou fadu preventivnich i reaktivnich opatfeni, které prokazuji
fakt, ze bylo vynalozeno zdkonem pozadované usili.

U podnikajici fyzické osoby zakladé ptestupkovou odpovédnost poruseni pravni povinnosti
uloZené podnikajici fyzické osobé& nebo fyzické osobé*®. Dle divodové zpravy byla tato formulace
zvolena z nasledujiciho divodu: ,, Ditvodem pro takovou upravu je skutecnost, ze hmotnépravni
ustanoveni obsahujici povinnost, jejiz poruSeni zaklida odpovédnost za prestupek, se casto
vztahuje obecné na vsechny subjekty nebo obecné na fyzické osoby, pricemz rozliSeni subjektii se
nasledné provadi az v sankcnich ustanovenich, a to formulacemi typu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze (...). A podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze (...), a to z duvodu
pravni jistoty, nebot podminky odpovédnosti se v pripadé podnikajicich fyzickych osob odlisuji od

podminek odpovédnosti béznych fyzickych osob, zejména v otdzce posuzovani zavinéni. “*°

2.5. Subsidiarita k trestnému ¢inu — negativni vymezeni prestupku
Hodnoceni ¢inu jako pfestupku je subsididrni k odpovédnosti trestnépravni. Vefejnopravni
delikt mize mit i jinou formu nez ptestupek. MiiZe se jednat o trestny €in, disciplinarni, potfadkovy
¢i platebni delikt. Pfestupkovy zakon stanovuje, ze protipravni ¢in je prestupkem pouze tehdy,

pokud se nejedna o trestny €in. Vymezuje tak piestupek na bazi subsidiarity k trestnému ¢inu.

., Prestupek je v zakoné vymezen pozitivné, ale i negativne. Pri negativnim vymezeni zdkon

resi pouze vztah prestupku a trestného cinu, aby nedoslo k postihu za jeden a tentyz trestny cin.

47§ 21 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
48 § 22 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
4 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupKy a fizeni o nich, dostupné na www.psp.cz.
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Uplatnuje se zde tzv. zasada ne bis in idem. Jednani neni prestupkem, i kdyz ma jinak jeho znaky,

Jjde-li o trestny cin. “°

., Naplni-li protipravni jednani znaky trestného cinu i prestupku, ma prednost odpovednost

za trestny ¢in, odpovédnost za piestupek je subsididrni. “!

Je zjevné, ze podtrazeni konkrétni situace pod trestny ¢in nebo prestupek, nemusi byt v praxi
jednoduché. Problémy zptsobuje formélni pojeti trestného ¢inu, které spolecenskou skodlivost
nezohlediiuje. Proto je nasledné umoznéna materialni korekce zasadou subsidiarity trestni represe,
jejiz interpretace a aplikace také neni jednoznacna. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Tpjn
301/2012 k problematice naptiklad uvadi: ,, Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty. “>? Lze tedy vyvodit, ze
trestni odpovédnost se neuplatni, i kdyz jsou splnény vSechny formélni znaky uvedené v trestnim
zakoné, nejde-li o Cin spolecensky skodlivy, protoze neodpovida ani nejméné zdvaznym, bézné

se vyskytujicim pripadim takového trestného Cinu.

50 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nékterych prestupcich s komentaifem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 69.

51 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str.140.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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3. Jednotlivé skutkové podstaty prestupkii proti vefejnému poradku a jejich
trestani

Skutkové podstaty prestupktl proti vefejnému potradku obsahuje § 5 zdkona o nékterych
prestupcich.>*Toto ustanoveni prebira tipravu danou § 47 odst. 1 piestupkového zékona z roku
1990 s n&kolika zménami. Piestupek ,,neopravnéného zalozeni skladky*“>* byl tzv. zménovym
zdkonem? piefazen do zakona o odpadech. Piestupky zakotvené § 47b byly piefazeny do zikona
0 obcich®, jedna se o pfipady imyslného poskozeni, odstranéni nebo zakryti tabulky s oznadenim
ulice nebo jiného vetejného prostranstvi, odmitnuti strpéni bezuplatného ptipevnéni tabulky
s oznacenim ulice, neoznaceni budovy ¢isly stanovenymi obecnim ufadem, ptipadné neudrzovani
Cistoty a potadku na pozemku, ktery nékdo uziva nebo vlastni, pokud tim zptisobi naruSeni vzhledu
obce. Nekteré skutkové podstaty se nyni vztahuji i na pravnické a podnikajici fyzické osoby. Mezi
prestupky proti vefejnému poradku je nove zarazena skutkova podstata tykajici se mareni vykazani
ze spoleéného obydli provedené dle zakona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnutim soudu o
predbéZném opatieni ve véci ochrany pied domacim nésilim. Nove se mezi tyto piestupky zatfazuje
téz skutkova podstata pfestupku znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.
Takovéto jednani je mozné postihovat s uc¢innosti od 1. 11. 2016. Nejnovéjsi skutkovou podstatou,
zde zafazenou, je zakaz pouziti pyrotechnického vyrobku v souvislosti s organizovanym
sportovnim utkanim, a to s G¢innosti od 1. 2. 2022, kterd reflektuje posilovani negativniho

fenoménu tzv. divackého nasili.

Odstavec prvni § 5 zékona o n€kterych piestupcich uvadi vycet piestupkil proti vefejnému
potadku pro nepodnikajici fyzické osoby, odstavec druhy se vaze k pravnickym ¢i podnikajicim

fyzickym osobam jako pachatelim prestupki.

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,
b) znevazi postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,

¢) mari vykazani ze spolecného obydli provedené podle zdkona o Policii Ceské republiky nebo
rozhodnuti soudu o predbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle zdakona o

zvilastnich rizenich soudnich,

d) porusi nocni klid,

33 § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

34§ 47 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

35 Zéakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné& nékterych dalsich zakond.
36§ 66d zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.
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e) vzbudi verejné pohorseni,

) znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo

zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi,

g) poskodi nebo neopravnené zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné

prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zakonu,

h) umysliné znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zameni, pozmeni, zakryje nebo

premisti turistickou znacku nebo jiné orientacni oznacent,

i) porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich, kulturnich,
pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo
pohibivani,

J) cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z takového

utkani ma oblicej zakryty zpiisobem ztéZujicim nebo znemoznujicim jeji identifikaci, nebo

k) vnese na organizované sportovni utkani pyrotechnicky vyrobek nebo v misté takového utkani,

cestou na takové utkani anebo cestou zpét z takového utkani pyrotechnicky vyrobek pouZije.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, zZe
a) porusi nocni klid,

b) znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo

zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi,

¢) poskodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné

prospesné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zakonii,

d) znici, poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zameni, pozmeéni, zakryje nebo premisti

turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni, nebo

e) porusi podminky uloZené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich, kulturnich,
pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo

pohrbivani.
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3.1. Neuposlechnuti vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci

Tohoto prestupku se mize dopustit fyzicka osoba, a to jednanim, které spoc¢iva v nesplnéni
povinnosti ulozené vyzvou ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Individudlnim objektem je
ochrana autority a respektu k ufednim osobam pii vykonu jejich ¢innosti, kterymi zabezpecuji

ochranu vefejného potadku.

Pojem uredni osoby zakon o néckterych ptestupcich nedefinuje. Vychéazi se tedy
z vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku, ktery uvadi taxativni vyéet takovych osob. Radi
mezi né soudce, statni zastupce, prezidenta CR, poslance, senatory, &leny vlady, ¢leny
zastupitelstev, odpovédné ufedniky samosprav, statnich organi nebo jinych organii vefejné moci,
policisty, strazniky obecni policie, notare, soudni exekutory, finanéni arbitry ¢i ¢leny lesnich,

mysliveckych nebo rybaiskych strazi.>’

Sprévni fad za ufedni osobu povazuje kazdou osobu bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu. Dale zavadi pojem ,,opravnéné uredni osoby, *“ ktera provadi tkony
spravniho organu, k tomu je opravnéna bud’ vnitinim piedpisem nebo povéiena vedoucim

spravniho organu.>®

Prestupek musi byt spachan v souvislosti s vwkonem pravomoci Gfedni osoby. Ta spociva
v opravnéni vykonavat vefejnou moc, tedy autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjektil, které nejsou s orgdnem vetejné moci v rovnopravném postaveni. Vykonem pravomoci
rozumime okamzik, kdy se rozhodovdni o pravech a povinnostech subjektii uskuteciuje,
kuptikladu je ¢inéna vyzva policistou k prokazani totoznosti osoby.’® Pravomoc, zdkonem
sveéfend, nesmi byt zneuzivana. Platna legislativa proto normuje postupy uiednich osob. Naptiklad
zakon o Policii CR® uvadi zasadu piiméfenosti viech postupti a zasahti do prav a osob, proti
kterym tyto sméfuji. § 63 odst. 2 pism. 1) téhoZ zdkona zaklada pravomoc policisty k u€inéni vyzvy
k prokazani totoznosti z divodu ochrany vefejného potadku, a to pouze v nezbytnych ptipadech.
Nelze tedy uzivat takovéto opatfeni preventivné, svévoln¢, musi vzdy existovat konkrétni davod.
Policista je povinen vysvétlit sviij postup, a to nejenom odkazem na, v zdkoné uvedeny, divod.
Ztotoziiované osobé by mély byt sdéleny konkrétni okolnosti odiivoditujici postup policisty.

Rozsah vysvétleni by mél rozptylit pochybnosti o svévolnosti postupu a napomoci jeho akceptaci.

57§ 127 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

38§ 14 odst. 1, § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

59 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 99.
60 § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Definici vyzvy lze vyjadrit jako fakticky pokyn spocivajici ve vysloveni zakazu nebo piikazu
ur¢itého jednani, které je adresat povinen respektovat, jemuz neptedchdzi zadné formalni tizeni.
»--0bsahem miuze byt ndavod k aktivnimu chovani (zejména ke konani urcité cinnosti) nebo
k pasivnimu chovéni (zejména ke zdrZeni se urcité cinnosti). “’Vyzva neni ¢inéna tifedni osobou

libovolné¢, ta musi jednat v rdmci své pravomoci a zakonného zmocnéni.

Vyzvy se nejCastéji uzivaji v terénu, miize byt vSak ucinéna i v prostorach ptislusného
vykonavatele vefejné spravy. Vyzva muze byt ¢inéna verbdln¢ i nonverbalné, kuptikladu
posunkem, gestem nebo pomoci technického zatizeni. Nékdy mtze zakon klast urcité pozadavky
na naleZzitosti vyzvy, tyto pak oznacujeme jako kvalifikované. Pozadavky na obsah vyzvy se
mohou lisit s ohledem na okolnosti, za nichZ je ¢inéna. Vzdy vSak musi smétovat viici konkrétni

osobé, obsahovat jasné formulovany pozadavek a sledovat racionalni icel.®?

Pro vyzvu plati presumpce spravnosti. Subjektivni pfesvédceni o nedostatcich vyzvy neni
divodem pro neuposlechnuti. K t€émto zdvérim dosel pii své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni

soud i Ustavni soud.

,,..neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni tivahy o tom, Ze se jedna o vyzvu
nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné ohroZeni jednoho z pravidel fungovani demokratické

spolecnosti.. %

»..obcané jsou povinni se podrobit vvkonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu na
vlastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, zZe timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ci jim
byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného cinitele branit jinym, a to

zdkonnym zpiisobem.*%*

Objektivni stranka ptestupku miize spocivat v ne€innosti, napiiklad neptedlozeni dokladu
totoznosti nebo aktivnim konani, tedy jednani, které bylo vyzvou zakazano. K neuposlechnuti
vyzvy mize dojit i v soukromém prostoru, pokud timto dojde k poruSeni objektu tohoto ptestupku
(napf. vyzva smétujici k ukonceni ruseni no¢niho klidu, pokud se jeho zdroj nachazi v soukromém

objektu).%

Nekteré zakony mohou obsahovat specialni skutkové podstaty, které se uziji prednostné a

vylou¢i se tak aplikace skutkové podstaty tohoto pfestupku na posuzovany piipad. Pfikladem mtize

6 HENDRYCH, Dusan a kol.. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 198.
62 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str.100-102.
63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 08. 2011, &.j. 1 As 63/2011-90.

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97.

65 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str.105.
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byt neuposlechnuti vyzvy policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho 1ékare nebo
straznika obecni policie k vySetfeni, které ma slouzit ke zjisténi, zda ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, neni ovlivnén alkoholem dle zdkona o silni¢nim provozu.®® Tento zdkon
obsahuje nejen zdkonné zmocnéni k u¢inéni vyzvy, ale obsahuje i korelujici piestupek a spravni

trest.

Subjektem piestupku mtize byt pouze fyzickd osoba, postacujici formou zavinéni je

nedbalost.

3.2. ZnevaZeni postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci

Jedna se o novou skutkovou podstatu, ktera byla zafazena mezi prestupky proti vefejnému
poiadku z diivodu stupiiujici se agresivity viiéi tfednim osobam. Ufednici jsou v kazdodennim
styku s vefejnosti, ¢asto jsou vystavovani urazkdm, zesmeSiiovani ¢i jinému napadani ze strany

adresati vykonu jejich pravomoci.

Objektem prestupku je ochrana autority a vaznosti vefejné moci navenek, ochrana
kultivované a dustojné komunikace mezi ufednimi osobami a adresity vykonu pravomoci.
Objektivni stranka zahrnuje jednani spocivajici ve vulgarnich a nepatficnych poznamkach,
urazkach, zostuzovani a snizovani diistojnosti ufednich osob. Takové jednani musi vykazovat

urditou intenzitu, ktera je jiZ pro tedni osobu netinosnd, poskozujici, frustrujici.®’
Tento pohled rezonuje i v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

,, ... Uredni osoba, resp. opravnéna uredni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska
prava a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10), a jakkoli
je vztah obcan — ,, urednik*“ v mnohém asymetricky, i zde plati urcita vSeobecné uznavana pravidla

slusnosti a obcanského souziti.. <68

., Ze zdsady, Ze verejnad sprava je sluzbou verejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho uradu
je povinen se k dotcenym osobam chovat zdvorile a vstiicné (§ 4 odst. 1 spravniho radu) vsak
urcité neplyne, Ze si musi nechat ze strany ucastnika rizeni vSe nechat libit. Jinak receno:
primarnim smyslem poradkové pokuty podle citovaného ustanoveni a jejim objektem je ochrana

ucelu spravniho rizeni, nikoliv ochrana cti zaméstnance spravniho uradu. Takto nazirano nelze

6§ 5, pism. Vf) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.
67 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych pfestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 106-108.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 04. 2010, €. j. 5 As 76/2009-69.
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apriori vyloucit, Ze excesivni jednani, kterého se dopusti (byt i) ucastnik spravniho Fizeni, miize

spadat do vécné piisobnosti zikona o prestupcich. “%°"

Individualnim objektem dle divodové zpravy je ,primdarné hladky vykon verejné moci,
nikoliv osobnost uredni osoby.” Osobnost ufednich osob je chranéna skutkovou podstatou
prestupku ubliZeni na cti’’, jejimz druhovym objektem je ochrana ob&anského souziti. Umyslem
zakonodarce tedy bylo zavedeni specialni skutkové podstaty, kterd chrani jiny zéjem nez ublizeni
na cti. V praxi miize dochazet i k situacim, které by mohly byt posuzovany jako jedno¢inny soub&h

obou prestupki.

Zminéna skutkova podstata zdkonem nevyzaduje umyslné zavinéni, nicméné z povahy véci

1ze usuzovat, ze umysl zde bude castéjsi formou nez obecné postacujici nedbalost.

3.3. Mareni vykazani ze spole¢ného obydli
Fyzickéd osoba se dopusti tohoto prestupku, pokud mafi vykazani ze spole¢ného obydli
provedené dle zédkona o Policii CR”' nebo rozhodnutim soudu o predb&Zném opatieni ve véci

ochrany proti domacimu nésili, které je vydavano dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.”

Pojem domadciho nasili legaln¢ definovan neni. Jednd se o pomérné Sirokou skupinu
moznych chovani. Naptiklad podle neziskové organizace ROSA — centrum pro Zeny, z. s. pojem
domaéciho nasili zahrnuje fyzické, sexudlni, psychické ¢i ekonomické nasili (¢i napt. vynucenou
izolaci), k nimz dochdzi mezi blizkymi osobami. VétSinu obéti doméciho nasili tvoti Zeny, pticemz

pachateli jsou obvykle jejich soucasni i byvali partnefi.”

Takovato jednani je mozno postihovat jako ptestupek teprve od 1. 10. 2016 a ma nadvaznost
na trestny &in maieni vykéazani.”* Zéakladnim odliSujicim znakem mezi timto piestupkem a
zminénym trestnym ¢inem spociva v intenzité jednani, pokud je opakované a zavazné, zpusobilé
vzbudit u ohrozenych osob obavu o Zivot, zdravi, svobodu ¢i lidskou distojnost, je na misté
odpovédnost trestnépravni. V opacném pitipad¢ mize byt postihovano spravnimi organy jako tento

piestupek.”

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01. 06. 2010, €. j. 2 As 35/2010-62.

70°8 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

71§ 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

72§ 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

73 Dostupné na htpps://www.rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili, datum &erpani 10. 11. 2024.

74 § 337 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni ¥ad.

S KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zékon o
nekterych piestupcich s komentafem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 757.
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»Vykazanim rozumime fakticky wikon policisty spocivajici v prinuceni vykazané osoby, aby
neprodlené opustila prostor vymezeny policistou, aby se zdrzela vstupu do tohoto prostoru, styku
nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou a aby vydala policistovi na jeho vyzvu vSechny klice

od spolecného obydli, které drzi. “’%

Objektivni stranka spociva v mareni vykazani. Marenim rozumime jednani znemoziujici
vykazani vykonat nebo jiné poruseni povinnosti vykdzaného, naptiklad poruseni zdkazu

t’77

kontaktovat obét”’’, nedosahuje-li intenzity trestného ¢inu.

Nekteti autoii pripoustéji 1 moznost jednocinného soubéhu toho piestupku s piestupkem

neuposlechnuti pokynu tifedni osoby vydat vSechny kli¢e od spoleéného obydli, které drzi.”

Subjektem piestupku miize byt pouze osoba fyzickd, osoba, které se vykazani tyka. Pro

naplnéni subjektivni stranky postaci nedbalost, pravdépodobnéjsi vSak bude umysl.

3.4. Poruseni no¢niho klidu

Objektem prestupku je zdjem na dodrzovani no¢niho klidu, chrani zdravy lidsky spanek a
neru$enou moznost odpoc¢inku. Dobu noéniho klidu vymezuje sam zakon o nékterych prestupcich,
pficemz ddva moznost obcim stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou vyjimky. Tyto udalosti musi
vyhlaska vymezit konkrétnim datem nebo udalosti. Casto se jedna o riizné slavnosti, posvicent,

masopust, paleni ¢arodéjnic a jiné obdobné spolecenské akce.

,,Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec miize obecné
zdavaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce, pri nichz je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo pri nichz nemusi

byt doba nocniho klidu dodrzovina. “”’

Obecné zadvaznou vyhlaSkou maji byt upraveny pouze vyjimecné ptipady, kdy prevazi zajem
na zachovani tradic a udrzovani komunitniho Zivota nad neruSenym noc¢nim klidem. K této
problematice se vyjadiuje i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/16: ,,..zdkonoddrce tim, e dal
obcim moznost skrze prijeti obecné zavazné vyhlasky urcit pripady, kdy je doba nocniho klidu
kratsi nebo zadnd, soucasné vyslovil, ze by mélo jit o pripady vyjimecné, pricemz uvedl, Ze se miize

jednat o slavnosti ¢i obdobné spolecenské nebo rodinné akce. Ze zakona tedy vyplyva, Ze verejny

76 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 115.

77 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 117.

8 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, str. 935.

7§ 5 odst. 7 zékona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
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zdjem, jakym je nocni klid, a tedy neruseny odpocinek v zakonem vymezené nocni dobé, ma byt
zdjmem na udrzeni mistnich tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity
prevazen pouze ve vyjimecnych pripadech. Mimo vécnou puisobnost vymezenou zdakonem by tak
obec jisté vykrocila v pripade, Ze by kratsi nebo Zadné vymezeni doby nocniho klidu platilo po veétsi
cast roku, a tak fakticky nahrazovalo zdkonnou upravu, ¢i Ze by nebylo oditvodnéno lokalnimi
specifiky a nebylo cineno se znalosti mistnich pomérii a ohledem na né, pripadne by bylo zcela

nahodilé a arbitrarni. “’

Mezi typicka jednani naplnujici objektivni stranku patii sekani travy, hlasitd hudebni
produkce, hlasita fe¢, smich, fezani dfeva ¢&i hluk navstévnikd restaurace mimo provozovnu.®!
K naplnéni skutkové podstaty postaci jediné poruseni, piestupek nemusi byt spachan veirejné nebo

na vetejném prostranstvi, napiiklad pofadanim hluéného vecirku v byté, kancelafi ¢i na zahrade¢.

Jako poruseni no¢niho klidu je mozné posoudit i nadmérny hluk zplsobeny zvifaty — vyti
nebo Ste€kani. Je nutné rozlisit, zda se jedna o pfirozeny projev zvifete ¢i exces, ktery je mozny pod
tuto skutkovou podstatu podradit. Uvedenou problematikou se zabyval ve svém rozsudku €. j. 41

A 21/2017-35 naprtiklad Krajsky soud v Brng¢.

., V pFipade stekani psa Ize uvazovat o naplnéni skutkové podstaty prestupku proti verejnému
poradku poruSenim nocniho klidu ....... pouze tehdy, pokud vyti a Stékot psii bude vyraznym
zpusobem prekracovat miru rusenti, kterou lze ocekavat a kterou je nutno tolerovat u psa nebo psii
chovanych na zahradé, potazmo v obci, kde majitelé nemovitosti zpravidla psy chovaji, a pokud
Stekot a vyti uz nebude mozno povazovat pouze za prirozeny Zivotni projev psa, ale uz za exces,

kterym je narusovan verejny pordadek. “%

Urc¢it hlukovou zatéz, ktera zpisobi poruSeni no¢niho klidu miize byt v praxi obtizné. Nelze
objektivné stanovit limity hluku, vzdy je zapotiebi zohlednit subjektivni vnimani jednotlivci,
misto, €as, zdroj a podstatu hluku. Pfiméfenost nebo nepfimétenost posuzuje spravni organ.
K poruseni no¢niho klidu nemusi nutné dojit pouze hlukem, mtze se jednat o svételné efekty,
vibrace ¢i zépach. O tento pfestupek neptjde v ptipadé tzv. technického hluku, ktery zpusobuji
pramyslové stroje, doprava atp. Vlastnici, provozovatelé nebo spravci objekti, které takovy hluk
nebo vibrace zplsobuji, jsou povinni dodrzovat imisni hygienické limity stanovené natizenim

vlady. Poruseni této povinnosti je piestupkem podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.®?

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16.

81 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 123.
82 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 04. 2018, &.j. 41 A 21/2017-35.
83 § 92g zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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Subjektem prestupku muze byt i pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba. K odpovédnosti
nepodnikajici fyzické osoby postaci zavinéni z nedbalosti, u ostatnich subjekti se zavinéni

nezkouma.

3.5. Vzbuzeni verejného pohorseni
Objektem prestupku je zdjem na ochran¢ mravnosti. Vykladové obtize nastavaji u definice

,,mravnosti “ 1 samotného pojmu ,, verejné pohorseni, ““ ktery neni legalné vymezen.

,,Mravnost je povahovym rysem clovéka. Jeho vyjadienim je schopnost sdilet ustdlend
pravidla chovani, urcujici, co se slusi délat a co uz ne. Mravnost tak spociva v mordlce i etice

kazdého z nds a v tom, jak se prezentujeme navenek. “**

Objektivni strankou prestupku je vzbuzeni vetejného pohorSeni. Vzbuzeni verejného
pohorseni pak znamena jednéni, které je s mravnosti v konfliktu, mize se jednat naptiklad o
vykonéavani potfeby na vetejnosti, prevraceni popelnic, nevhodné obnazovani, sex na vefejnosti
nebo nedodrzovani hygienickych pravidel. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provadi
spravni organ, ktery ve véci rozhoduje. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
kumulativné splnény tii defini€ni znaky, aby se jednalo o vetfejné pohorSeni, a to: ,, jedndni musi
byt spachano verejné, jednani musi subjektivné pohorsovat zpravidla vice nez dve osoby, které
budou tomuto jednani obvykle pritomny soucasné, a musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti,
na némz se spolecnost shoduje. Spravni organ neporovnadva toto jednani s mravnosti stanovenou

podle viastnich kritérii, nybrz je poméruje s obecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti ‘%

Za vetejné piistupné misto oznacuje soudni praxe i1 napiiklad cekarnu umisténou ve
zdravotnickém zafizeni, neni rozhodné, zda se jednd o zatizeni soukromé ¢i statni, dilezity neni
ani reZim navstév, napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 969/202 se uvadi: ,, Podle
dosavadni soudni praxe se za misto verejnosti pristupné povazuje takové misto, kam ma pristup
vice lidi a kde se zpravidla vice lidi zdrZuje. Nemusi se nutné jednat o misto pristupné bez omezeni
kdykoli a komukoli, pricemz neni rozhodné, je-li takové misto pristupné jen urcitému okruhu osob

a v uréitou dobu. “%°

StéZejnim problémem se jevi prokazani znaku tfetiho, tedy zda jedndni je v rozporu

s mravnosti z pohledu celé spolecnosti, zda na tom panuje shoda v daném misté a Case. N&ktera

8 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 126.
85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969/2002.
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jednani je jist¢ mozné oznacCit za nezadouci nebo krajn¢ nevhodnd, ale nenapliiuji skutkovou
podstatu tohoto prestupku, k tomuto rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 69/2003:
., Kromé pocitu mravnosti jako vnitini zalezitosti kazdého clena spolecnosti totiz jisté existuje jisty
obsah pravidel, na nemz se v daném miste a case shodne spolecnost jako celek, byt obvykle ne
v§emi svymi cleny, ale relevantni vétsinou. Na tato pravidla je v ceskéem pravu odkazovano castéji,
at' uz jsou oznacovana jako mravnost ¢i dobré mravy... Pokud by tento treti znak nebyl splnén,
bylo by zalobcovo jednani obdobné tomu, které uvadi sam zalobce prikladmo ve své Zalobe:
takovym jednanim, jez casto pohorsuje konkrétni jedince, neni vsak v rozporu s timto
celospolecenskym konsenzem mravnosti, je napviklad pojidani masa, koureni na verejnosti, Ci

oblékani se do ,, kiize mrtvych zvirat. %

V rozsudku €. j. 7 As 48/2012-14 Nejvyssi spravni soud rozvadi tivahu nutnosti jednani
s urcitou intenzitou, aby toto mohlo byt shleddno rozpornym s mravnosti a bylo podtaditelné pod
tuto skutkovou podstatu ptestupku. Nékteré projevy mohou byt na prvni pohled Sokujici, burcujici,
cilem vsak muze byt vyvolani spolecenské diskuze o vécech obecného zajmu, na které maji lidé
protichidné ndzory. ,, Ne kazdé intenzivni naruseni mravnosti vsak lze povazovat za vzbuzujici
verejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i obsahem pozornost
Jinych lidi a uprit ji k urcité z ustavniho hlediska legitimni otdzce Ci zalezZitosti (zejména otdzce
obecného zdjmu, ale ne nezbytné jen takové), lze provokaci zaloZenou na vyvolani urcitého
mravniho rozhorceni ve verejnosti povazovat za pripustnou, takze o vzbuzeni verejného pohorseni
nepujde. Vzdy zdlezi na konkrétnich okolnostech a na peclivem vazeni zamysleného cile projevu,
jeho obsahu, formy, toho, jakym lidem byl urcen (jakého véku, jaké rozumové a mravni vyspélosti),
Jjak skutecné projev piisobil na tyto lidi, a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napr. byl-li ucinén
v souvislosti s udalosti, u niz je spravedlivé pozZadovat zvysenou mirou diistojnosti, piety ci

zdrzenlivosti v projevech urcitého druhu, napi. na pohibu. “%®

Tohoto piestupku se miize dopustit pouze fyzicka osoba. PoZzadovanou formou zavinéni je

nedbalost.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003.
88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31 .05. 2012, &. j. 7 As 48/2012-14.
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3.6. Znecisténi verejného prostranstvi, verejné pristupného objektu nebo verejné

prospésného zarizeni, zanedbani povinnost iklidu vefejného prostranstvi

Objektem ptestupku je zdjem na dodrzovani Cistoty vetejnych prostranstvi a zdjem na jejich

neruseném uzivani , nikoliv postihovani piipadnych majetkovych skod.

Pojem veiejného prostranstvi je definovan zdkonem o obcich®, a to demonstrativné, jedna
se o ulice, ndmésti, vefejnou zelen, parky atp. To, kdo pozemek vlastni, je pro uréeni, zda se jedna

o0 vetejné prostranstvi, zcela bezvyznamné. Diilezitd je pouze funkce, kterou pozemek plni.

Verejné pristupny objekt ani verejné prospésnd zarizeni legalné vymezeny nejsou, muze to
byt kuptikladu knihovna, muzeum, rozhledna, pfistieSek autobusové zastavky, zabradli nebo
vyvésni plocha.”® Do vefejné ptistupného objektu ma piistup vice lidi a pravidla se tam soucasné
i vice lidi zdrzuje. Objekt nemusi byt pfistupny bez omezeni, mize byt stanovena provozni

¢1 oteviraci doba a také nemusi byt pfistupny komukoliv.

Ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku je obsaZena definice pojmu obecné
prospéSného zafizeni, kterd je vyuzitelnd pro objasnéni pojmu vetejné¢ prospé$ného zatrizeni:
,obecné prospésnym zarizenim se rozumi verejné ochranné zarizeni proti pozaru, povodni nebo
Jjiné Zivelni pohromeé, obranné nebo ochranné zarizeni proti leteckym a jinym podobnym utokiim
nebo jejich ndsledkiim, ochranné zarizeni proti uniku znecistujicich latek, zarizeni energetické
nebo vodarenské, podmorsky kabel nebo podmorské potrubi, zarizeni a sité elektronickych
komunikaci a koncova telekomunikacni a radiova zarizeni, zarizeni drZitele poStovni licence,
zarizeni pro verejnou dopravu, véetné soucasti drahy a draznich vozidel ve verejné drazni doprave
a svislych zakazovych nebo prikazovych dopravnich znacek a dopravnich znacek upravujicich
prrednost.“*"Nejobecnéji 1ze shrnout, Ze se jedna o zafizeni, které slouzi vefejnosti, nezavisle na

tom, kde se nachazi.

Objektivni stranka spociva ve znecisténi €i zanedbani tklidu vetejného prostranstvi, vetejné
pfistupného objektu nebo vetejné prospéSného zafizeni. Znecisténim rozumime kontaminaci
téchto objektii jednanim jako odhazovani nedopalkli, odpadkli, zbytkt jidel, neuklizeni
exkrementll po chovanych zvifatech Znecisténi silnice, mistni komunikace, jeji soucasti nebo
pfislusenstvi, objektivni stranku tohoto pfestupku nenapliiuje a je postihovano dle zdkona o

pozemnich komunikacich.®?

8§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

% STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 131.
91 § 132 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

92 § 42a zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Z4jem na udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi Ize chranit i normotvornou
¢innosti obci, které jsou opravnény obecné¢ zavaznou vyhlaskou stanovit zdkazy urcitych

znedist'ujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit zne¢isténi osobé, ktera ho zptisobila.”?

Prestupku se miize dopustit i podnikajici fyzicka a pravnicka osoba, v téchto pfipadech neni
vyzadovano zavinéni. U nepodnikajicich fyzickych osob se vyzaduje zavinéni ve formé

nedbalosti.

3.7. Poskozeni nebo neopravnéné zabrani verejného prostranstvi, verejné pristupného

objektu nebo verejné prospésného zarizeni

Individualnim objektem piestupku je zdjem na nepoSkozovani vefejnych prostranstvi,
vetejné pristupnych objektl nebo vetejné prospésného zatizeni a zajisténi jejich neomezeného
uzivani a pfistupnosti k nim. Poskozenim rozumime sniZeni funk¢nosti jedndnim pachatele,

zdborem rozumime do¢asné uzivani bez p¥isluiného povoleni zvlastniho uzivani.”*

Mezi typickd jednani patii umistovani stavebniho zafizeni nebo materialu na vefejna
prostranstvi (leSeni, kontejnery, palety, pisek, $térk). Casté je také staveni stand, prodejnich stankd,
pfistfeskl bezdomovci ve vetfejné zeleni nebo reklamnich stojanti na chodniky a parkovani vozidel
na travnatych plochach. Neni rozhodné, zda je zabor realizovan napf. stavebnim materidlem,
fezivem, automobilem ¢i jinym pfedmétem — podstatné je, Ze zabranim urcitého prostoru jsou
ostatni omezeni v moznosti uzivat vefejné¢ prostranstvi k obvyklym cinnostem. Vefejna
prostranstvi maji byt pfistupna kazdému. To znamen4, Ze je mohou uZivat vSechny osoby a nikdo

neni z jejich uZivani ptredem vyloucen.

Zakon o nékterych prestupcich vyslovné uvadi, Ze se jedna o ptipady, které nelze postihnout
podle jinych zakoni. Jiné zdkony mohou obsahovat specidlni skutkové podstaty, podle kterych je
pak nutné protipravni jednani posoudit. Tato skutkova podstata ma subsidiarni povahu a v téchto
pfipadech se nepouZije. Konkrétn€ se mize jednat o delikt dle zakona o silni¢nim provozu, ktery
postihuje odstaveni vozidla na pozemni komunikaci.” Dal§i specilni upravu nalezneme v zakoné
o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti. Tato uprava zaklada prestupkovou odpovédnost pro piipad

zbaveni se autovraku v rozporu s timto zakonem.”®

93§ 10 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

9 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 135.

95§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakont.

% § 121, odst. 1 pism. a) zdkona &. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti.
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Skutkovou podstatu nenaplituje postaveni peticniho stanku na vefejném prostranstvi. Vykon
tohoto tistavné zaruceného prava’’ nepodléha povoleni statnich organti. Vykonem viak nesmi byt

omezen provoz vozidel a naruSovan vefejny poradek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 peticniho zdkona ,, k ucelu uvedenému v odstavci 1 mohou byt
petice a podpisové archy vystaveny téz na mistech pristupnych verejnosti. K tomu neni treba
povoleni statniho organu, nesmi vsSak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a k

ruseni verejného poradku. “*®

Korespondujicimi trestnimi delikty mohou byt trestné ¢iny poSkozeni a ohrozeni obecné

prospésného zaiizeni a poskozeni geodetického bodu.”
Subjektem prestupku miize byt i pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba.

Tento delikt patii mezi nejcastéjsi.

3.8. Utoky proti turistickym znaékam nebo jinym orientaénim oznaéeni
Objektem prestupku je zajem na tom, aby turistické znacky, piipadné jina orientac¢ni znaceni

nebyly znehodnocovany nebo neopravnéné odstraiiovany.

Objektivni stranka je naplnéna zniCenim, poSkozenim, zneciSténim, neopravnénym
odstranénim, zaménénim, pozménénim, zakrytim nebo premisténim turistické znacky nebo jiného

orientaé¢niho znaceni.

Turistické znacky informuji o turistickych cilech, sméru a vzdéalenosti cile. Mohou mit
riznou podobu, nalezneme je v piirodé¢ (smérové tabulky, pdsové oznaleni, znaeni pro
cyklostezky, jezdecké trasy, lazeniské trasy ¢i zimni trasy pro lyzatfe a béZkare), ale 1 v obcich, kde
informuji o tzv. komunalnich cilech, usnadiiuji lidem nalézt radnici, knihovnu, nadrazi a jiné
vyznamné objekty. Orientacni znaceni muzeme nalézt 1 uvnitf budov, na méstském turade,
v nemocnicich nebo na posté. Smaltované tabulky s nazvy ulic a ¢isly popisnymi ¢i evidencnimi

ani dopravni zna¢ky se k tomuto typu znaceni nefadi.!®

Subjektem prestupku miize byt 1 pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba. U fyzické osoby

jako pachatele se vyzaduje umysiné zavinéni.

97 Cl. 18 Listiny.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 08. 2015. &. j. 4 As 147/2015-46.

99§ 276 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

100 STRAKOS, Jan. Zakon o n&kterych prestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 138.
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Tento delikt je nejméné Cetny, v praxi se zpravidla jedna o situace, kdy si vlastnik pozemku
nepieje, aby pies jeho pozemek znacena trasa vedla. Jedna se o jediny piestupek proti vefejnému

poradku, ktery neni zapisovan do evidence pfestupkll a neni u n¢j sledovana recidiva.

Nicméné turistické znaceni na naSem uzemi je tradi¢ni, systém znaceni propracovany a sit’
znacenych cest velmi husta. Znaceni tras provadi dobrovolnici, ktefi jsou zaskoleni Klubem
ceskych turistii. Znackati pravidelné trasy prochazeji, obnovuji na nich vSechny znacky, dopliuji
chybéjici, profezavaji porosty kolem nich, aby byly dobte vidét, kontroluji smérovky a tabulky.
Jedna se o Cinnost spolecensky prospésnou, kterd si jist¢ ochranu zaslouzi. V roce 2016 byl
pfedlozen skupinou poslanci navrh zédkona o turistickych znafenych trasach. Piredmétem
navrhované upravy byla uprava vztahl vznikajicich pfi ztizovani, uzivani i ochrané turistickych
znacenych tras. Navrh obsahoval povinnost vlastnika véci strpét umisténi prvki turistického
informac¢niho systému na své véci a zdrzet se aktivit, které by je mohly poskodit nebo znicit.
Povinnost byla koncipovana jako bezuiplatnd sluzebnost bez nutnosti zdpisu do vefejného
seznamu. Znackarim ptiznaval opravnéni v nezbytném rozsahu vstupovat na cizi pozemky, aby
mohli znaceni umistovat a udrzovat. Také jim zakladal opravnéni vjizdét do lesa a stat
motorovymi vozidly v lese pii plnéni jejich Ukold. Navrhovand tiprava obsahovala i1 pfestupky,

duplicitné ten, ktery je uveden v zakoné o nékterych piestupcich.'®!

3.9. Poruseni ochrannych podminek veiejnych akci nebo v rekreacnich oblastech, mistech

urcenych Kk turistice nebo pohibivani

Objektem ptestupku je zdjem na dodrzovani podminek na ochranu vetejného poradku, které
jsou ulozeny pro konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci nebo

v mistech, kterd jsou ur€ena k rekreaci, turistice nebo pohibivani.

Objektivni stranka mize byt naplnéna naruSenim dlstojnosti pietniho aktu smichem,
pousténim hudby, nevhodnym oblecenim nebo vodénim psa na mista urcena k rekreaci, pokud je

to zakazano.

Jedna se o pravidla, pokyny pro konkrétni akce a misto jejich konani. Tyto mohou mit riznou
podobu, v tvahu pfipadaji obecné zavazné vyhlasky, provozni fady, pokyny ¢&i instrukce.'%?
Konkrétné miize jit o zanedbani oznamovaci povinnosti o konani akce nebo fadné nesplnéni

povinnosti potfadatele.

19! Snémovni tisk 982/0, dostupné na www.psp.cz.
102 STRAKOS, Jan. Zdkon o né&kterych prestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 140.
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Nejcastéji se jedna o povinnosti ukladané obecné zavaznou vyhlaskou, které vydavaji obce
v samostatné ptisobnosti. Tato skutkova podstata je specialni k prestupku proti potadku v tzemni

samosprave dle § 4 odst. 2 zadkona o nékterych piestupcich.

Naproti tomu existuji i skutkové podstaty prestupktl, které jsou k této specialni. Jedna se
naptiklad o piestupek dle zakona o ochrané zdravi pied $kodlivymi uginky navykovych latek!®,
ktery spociva v tom, ze osoba ve stavu zjevné pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
vstoupi na vetejné pristupné misto, kde ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo vetrejny

poradek.

Subjektem piestupku muze byt 1 pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba. U fyzické

nepodnikajici osoby je postacujici formou zavinéni nedbalost.

3.10. Zakryti obli¢eje béhem organizovaného sportovniho utkani

Toto prestupku se miize dopustit navstévnik organizovaného sportovniho utkani, tedy osoba
fyzicka, kterd cestou na utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z takového utkdni ma
oblicej zakryty zplisobem zt&zujicim nebo znemoziujicim jeji identifikaci.!®*

Objektem je zajem na eliminaci problémi s naslednym ztotozilovanim osob, které narusuji na
utkani verejny poradek, napiiklad tim, ze nici zafizeni stadiont a sportovnich hal, vhazuji rtizné
pfedméty na hraci plochu, ptipadné napadaji sudi nebo fanousky rivalitnich klubli. Divacké nasili
predstavuje zavaznou formu extremismu. Divaci nejsou pouze osoby, které sleduji utkani, v jejich
radaich mizeme pozorovat skupiny, které se oznacuji jako ,,Hooligans®, které jsou vysoce
homogenni a organizované. Divodem jejich pfitomnosti na sportovnich utkénich zpravidla nebyva
klasické fandéni, ale vyvolani a Uc€ast na bitkdch chuliganskych skupin soupeficich tymu.
Chuligénské gangy jsou strukturované, organizované, ¢lenové zaujimaji rizné specializované
funkce, tato soucinnost zvysuje jejich nebezpecnost. Kromé organizovanych bitek se dopousteji
fady dalSich negativnich projevli, drobnych vytrznosti, zapalovani sedacek, kradezi symbola
soupetova klubu, vhazovani pfedmétl na hraci plochu, urdzeni fanouskli soupete, nerespektovani
pokynii pofadatelskych bezpecnostnich sluzeb. Garantem bezpecnosti je policie, kterd provadi sbér
informaci, monitoring akci, dohled nad pfesuny fanousku a realizuje zakroky k uklidnéni situace

a znovuobnoveni veiejného poradku.!?®

103 & 35 odst. 1 pism. n) zdkon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted u¢inky skodlivych latek.
104 STRAKOS, Jan. Zakon o n&kterych piestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 142.
105 HRINK O, Martin. Bezpe€nostni hrozby a vefejny potadek, Vysoka $kola CEVRO Institut, 2021, str. 101-106.
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Organizované sportovni utkani neni v zakon¢ definovdno, zahrnuje sporty kolektivni i
individualni, miize se jednat i o venkovni bézecké nebo automobilové zavody. Mistem utkani je
tak napf. stadion, hala, plavecky bazén, hiisté. Dalsim problematickym souslovim je ,, cesta na
organizované sportovni utkani, “ toto by mélo byt vykladano spiSe restriktivné, Casto se jednd o
situace, kdy se fanousci sejdou na nadrazi a spolecn¢ se premist'uji na misto utkani.

U tohoto prestupku je tieba, aby spravni organy, vénovaly v konkrétnich ptipadech
zvySenou pozornost Skodlivosti prestupku, tedy jeho materidlnimu znaku. Je tfeba vzit v ivahu,
zda zakryti obli¢eje nebylo realizovano z diivodii zdravotnich nebo nabozenskych. Sporné mohou
byt téz ptipady nalicenych fanouskl. ,,Mélo by soucasné jit o jednani spolecensky nezadouci,
Skodlivé, nebezpecné. 1%

Dulezitost materialniho znaku zminuje i Nejvyssi spravni soud: ,, Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot’ porusSuje ¢i ohroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zdveru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidalniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
poruSen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prrestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek. “!"

Korespondujicim deliktem v roving trestnépravni je trestny ¢in vytrznictvi.!%8

Subjektem prestupku miize byt pouze fyzickd osoba, kterd se ucastni organizovaného
sportovniho utkani, jednd se tedy o specialni subjekt. K naplnéni skutkové podstaty postaci

zavinéni z nedbalosti.

3.11. Zakaz pouziti pyrotechnického vyrobku v souvislosti s organizovanym sportovnim

utkanim

Tento prestupek navazuje na predchozi prestupek, ktery zakazuje maskovani obliceje na

sportovnich utkani, ackoliv tento ptfestupek byl vloZzen do zdkona az zménovym zdkonem

W

¢ 417/2021 Sb., a to s Geinnosti od 1. 2. 2022.!% Diivodem byla ¢etna zranéni zplisobena

106 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 142.

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45.

108 ¢ 358 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

109 ¢1. XIV, bod 2 zakona &. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich.
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pyrotechnikou, pfedevsim na fotbalovych stadionech, na kterych se mtize vyskytovat velké

mnozstvi lidi a je nutné takto ochranit jejich bezpecnost.

Objektem je zajem na zabezpeceni pokojného pribéhu organizovanych sportovnich utkani,

chrani lidské zdravi 1 majetek.

Objektivni stranka spoCiva ve vneseni, pouziti (v misté utkani, pfipadné cestou na takové
utkani &i zpét z utkani) i pokusu''® pouzit pyrotechnicky vyrobek na organizovaném sportovnim

utkani.

Pyrotechnicky vyrobek je definovan zakonem o pyrotechnickych vyrobcich.!!! Tento ¢leni
vyrobky tohoto typu do nékolika kategorii, ptfestupek ma chranit pfedevsim pred tzv. zdbavni

pyrotechnikou.'!?

Subjektem muze byt opét jen osoba fyzicka, kterd se i¢astni organizovaného sportovniho
utkani, tedy specialni subjekt. U tohoto pfestupku je trestny 1 jeho pokus, a to z divodu vysokého

stupné rizika, které je s pouZitim pyrotechnickych vyrobkt spojeno.!!3

3.12. Trestani prestupkii proti vefejnému poiradku

Za prestupky lze ukladat spravni tresty. Tyto jsou obecné upraveny v piestupkovém zakong. !
Konkrétné se jedna o napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.
Osob¢ pravnické ¢i podnikajici fyzické je moZné ulozit povinnost zvetejnit rozhodnuti o
prestupku. Jiné druhy trest mohou stanovovat zvlastni zakony.

Zakon o nekterych piestupcich upravuje tresty za jednotlivymi skutkovymi podstatami nebo
stanovuje vysi pokuty v § 5 odst. 3. MozZné je téz uZzit obecnou Upravu piestupkového zdkona a na
zakladé¢ spravni uvahy muize spravni organ ulozit naptiklad napomenuti.

V zakoné o nékterych ptestupcich zakonodarce roz¢lenuje pét skupin moznych vymér pokuty
a spojuje je se skutkovymi podstatami prestupktl, na které odkazuje jejich zdkonnym oznacenim.
U pfrestupkil, u kterych je sledovdna recidiva prostiednictvim evidence piestupki, zakon
konstruuje vzdy dvoji ustanoveni tykajici se ukladani spravnich trestli. To se tyka vétSiny
prestupkil proti vefejnému potfadku. Recidiva spociva v opakovani protipravni Cinnosti a je

zavaznym spoleCenskym jevem. Za recidivu je dle § 13 prestupkového zdkona povaZovano

1108 5 odst. 5 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

11§ 3 zdkona ¢&. 206/2015 Sb., zakon o pyrotechnickych vyrobcich a zachizeni s nimi a 0 zménén nékterych zakontl.
112 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, str. 146.

113 & 6 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

114 § 35 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
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opétovné spachani tam vyjmenovanych ptestupkt, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o
stejném piestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12
mésict.'". Jedna se tedy o recidivu specialni, musi dojit k op&tovnému spachani piestupku stejné
skutkové podstaty v zdkonem stanovené lhité. Smyslem zavedeni evidence piestupkll je zvysit
efektivitu trestani, jednad se o nastroj v boji s recidivou. Spravni organy tak maji k dispozici
informace, které jim umozni Iépe zhodnotit deliktni minulost pachatele. Spravni orgéan ptislusny k
projednani prestupku, ktery se zapisuje do evidence piestupkll si po zahajeni fizeni o takovém
piestupku nebo pied vydanim piikazu, pokud je tento prvnim ukonem v fizeni, opatii opis z
evidence piestupkil tykajici se obvinéného nebo podezielého z piestupku.''®

Fyzickym osobam, pokud tak stanovi zvlaStni zdkon, je mozné téz ulozit omezujici

opatieni'!”

. Takové opatfeni mize spocivat v zdkazu navstévovat vefejné¢ pristupna mista,
napiiklad mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Toto mize byt vhodné
ptedevsim u ptestupkil, které jsou pachiny na sportovnich organizovanych utkanich. DalS§im
takovym omezujicim opatfenim muze byt zdrzeni se styku s urcitou osobou nebo vymezenym
okruhem osob ¢i uloZeni povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo

nasilného chovani. V praxi neni tento institut témet vyuzivan.

115§ 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
116 & 106 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
117.§ 5 odst. 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich.
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4. Procesni aspekty prestupkii proti verejnému poradku

Prestupky proti vefejnému potadku jsou projednavany v prestupkovém fizeni, které je druhem
spravniho fizeni. Je to zdkonem upraveny postup, ve kterém spravni organy zjistuji, zda byl
spachan urcity skutek, kdo jej spachal, provadi hmotnépravni kvalifikaci skutku, ukladaji spravni
tresty a zajiStuji jejich vykon. Toto fizeni upravuje piestupkovy zékon v Casti tfeti. Zakon o
nékterych pfestupcich zadna specidlni procesni ustanoveni pro projednavani piestupkli proti
vefejnému potradku neobsahuje. Subsidiarné se uplatni spravni tad, pokud specialni tprava

v ptestupkovém zékon¢ absentuje.

Rizeni o vSech pfestupcich se zahajuji vzdy z moci ufedni. Lhita pro vydani rozhodnuti ¢ini
60 dnli ode dne zah4jeni fizeni.''® Je tedy delsi nez obecna lhiita k vydani rozhodnuti, kterou
stanovuje spravni fad.!!"” Tato konstrukce byla zvolena s ohledem na sloZitost véci a nutnost

prokazani skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.

Ve véci miize byt vedeno spole¢né fizeni. Diivodem pro vedeni spole¢ného fizeni je, Ze se
pachatel dopustil vice pfestupki, nebo mé byt vedeno fizeni o piestupcich vice podezielych, které
spolu souviseji. Skutkové podstaty piestupkli se musi tykat poruseni povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vetejné spravy a k projednani prestupkti musi byt dana prislusnost stejného

spravniho organu.

V kazdém fizeni o pfestupku neni tfeba nafizovat Ustni jednani. Je-li to tfeba k uplatnéni prav
obvinéného a tento o nafizeni ustniho jednani 74d4, spravni organ jej naiidi.'** O tomto pravu by

m¢l byt obvinény poucen.

Podané odvolani ma v fizeni o pfestupku vzdy odkladny ucinek, tento nelze vyloucit. Pro
pfezkoumani se uplatiiuje revizni princip, odvolaci spravni orgén prezkouma napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, tedy nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho vécnou spravnost, a to bez ohledu
na rozsah namitek. Prestupkovy zdkon také upravuje zdkaz reformace in peius a princip
beneficium cohaesionis. Odvolaci spravni orgdn nemuize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o
spravnim trestu nebo vyrok o ndhradé Skody anebo vyrok o vydani bezdiivodného obohaceni v
neprospech obvinéného. V pfipad€, ze divod, pro ktery odvolaci spravni orgdn rozhodl ve

o w7

prospéch nékterého z ti€astnikill fizeni, prospiva téZ jinému ucastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci

118 & 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
1198 71 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
120 § 80 odst.2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich.
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spravni organ téz v jeho prospéch.!?! Pro odvolaci fizeni rovnéz neplati koncentrace fizeni,

obvinény miize v odvolani i v prib&hu odvolaciho Fizeni uvadét nové skuteénosti a dikazy. '2?

Mezi subjekty prestupkového fizeni patii spravni orgéan, ktery vede fizeni a ucastnici, kterymi
jsou dle prestupkového zakona obvinény, poskozeny (ten pouze v Casti fizeni o nahrad¢é Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni) a vlastnik véci, ktera mtize byt nebo byla zabrana, opét

pouze v relevantni ¢asti fizeni, kdy je o tomto jednédno.

4.1. PrisluSnost spravnich organi

Rozeznavame piislusnost vécnou, mistni a funkéni. Vécnd ptislusnost urcuje, ktery typ ¢i
druh organu je ptislusny ve véci vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti. Spravni organy jsou vécné
pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zékladé
zdkona.'?® V piipadé prestupkii proti vefejnému potadku je relevantni zdkon o prestupcich, ktery
v § 60 stanovuje piislusnost obecnich Giadt.!** Mistné piislusny je spravni organ, v jehoZ spravnim
obvodu byl ptestupek spachan.'?®> Funkcni ptislusnost je soucasti vécné a uréuje, ktery organ uvnitf
spravniho organu fizeni provede. Taxativné vyjmenované prestupky, mezi které jsou zatazeny 1
pfestupky proti vefejnému pofadku, mohou byt namisto obecnimi Ufady projednavany
piestupkovou komisi. Tuto je opravnén zfidit starosta jako zvlastni organ obce. Pti zfizeni komise

starosta urCi, které piestupky komise projednavd namisto obecniho ufadu, rovnéz jmenuje,

ptfipadné odvolava predsedu a ¢leny komise.

Prestupkovy zdkon umoziuje ptrenos piisluSnosti k projednavani prestupkil vefejnopravni
smlouvou. Ta miiZze byt uzaviena pouze s obci s rozsifenou puisobnosti nebo s obci s povétrenym
obecnim Ufadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachdzi. Obec miize vetejnopravni smlouvou
pfenaset pouze vesSkerou pfislusnost k projednavani prestupkd. Neni tedy mozné prenést
prislusnost k projednavani jen n&kterych piestupkii. '

Piisobnost stanovend organtim obce a kraje dle zakona o pfestupcich je vykonem pienesené

ptsobnosti.'?’

121 ¢ 98 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

122.§ 97 odst.1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
123 § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

124 § 60 odst.2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
125 § 62 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

126 § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

127§ 103 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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4.2. Dokazovani

Povinnost prokazat obvinénému piestupek lezi zasadné na spravnich organech, které jsou
v souladu se zasadou materidlni pravdy povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno tedy zatézuje spravni organy,
uplatiiuje se tak zadsada vyhledavaci. Pti dokazovani je tieba respektovat zasadu presumpce neviny,
obvinény z prestupku nesmi byt zddnym zptisobem donucovan k doznani ¢i prokazovani vlastni
neviny. Vyskytnou-li se néjaké skutkové pochybnosti, uplatni se zdsada ,,in dubio pro reo* a neni
mozné obvinéného z prestupku uznat vinnym.

Spravni organ miize provést vyslech obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Pti
vyslechu se uplatni zasada ,, nemo tenetur. “ Obvinény ma pravo nevypovidat a ani jinak nesmi byt
nucen k aktivni sou¢innosti. Ucastnici fizeni maji pravo klast otazky sobé navzijem, svédkim a

znalcam.'?®

4.3. Evidence prestupkii

Ptestupkovy zakon uvadi, ze stanovi-li tak zakon, tak se pravomocna rozhodnuti o pfestupku
zapisuji do evidence prestupki.!*’V evidenci prestupki tedy nejsou evidovany viechny piestupky,
nybrz jen ty, o kterych to vyslovné stanovi zdkon. Zakon o nékterych piestupcich v § 12
vyjmenovava, které prestupky se takto eviduji. Jsou mezi nimi i piestupky proti vefejnému
poradku, s vyjimkou pfestupku postihujiciho Utoky proti turistickym znackdm nebo jinému
orientatnimu znaceni. Vyjimka je odlvodnéna ndzorem zékonodarce, ze v téchto ptipadech

nedochézi k zdvaznému naruseni vefejného poradku.!*°

Prestupkovy zdkon déle stanovi, Ze zapis do evidence provede spravni orgdn, ktery o
pfestupku rozhodoval v poslednim stupni. Jestlize rozhodla obecni policie o uloZeni pokuty
prikazem na misté, provede zapis obecni ufad. Zapis udaji do evidence piestupkl se provede
nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo ode dne, kdy
pfislusny spravni organ obdrzel podklad pro provedeni zapisu. Zaznam se provede ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti nebo uloZeni pokuty prikazem na mist&.!3! Blizsi specifikaci pozadavki

na takovy zapis absentuje. Jaké udaje se do evidence zapisuji uréuje zdkon o Rejstiiku trestd. !>

128 § 82 odst.3 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
129°§ 105 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

130 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 251/2016 Sb., dostupné na www.psp.cz.

131§ 107 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

132 § 16i zakona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.
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4.4. Formy prestupkového rizeni
Ptestupkové fizeni mize byt vedeno v klasickém, mysleno nezkraceném ftizeni, typické jsou

vSak zkracené formy fizeni, tedy fizeni piikazni a prikazni fizeni na miste.

4.4.1.Nezkracena forma rizeni
Nezkracena forma fizeni je uzivana v prestupkové agendé v minimalnim rozsahu a tvoii jen

jednotky procent vsech ptipadu.

4.4.2.Prikazni fizeni

Ptikazni fizeni je normovano v § 90 ptestupkového zdkona, navazuje na obecnou Upravu
obsazenou ve spravnim ftadu, ktery ukladd podminku dostatecného skutkového zjiSténi.
Prestupkovy zékon neomezuje vydani pfikazu na vypoctené delikty nebo ptrestupky urcité typoveé
zavaznosti. Piikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, nebo propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty.!** Maximdlni hranici t&chto spravnich tresti nestanovuje. Lze tedy

usuzovat, ze timto zpiisobem lze projednat i velmi zdvazné piestupky.'>*

4.4.3.Prikazni Fizeni na misté
Vibec nejcastéji byva prestupek feSen ptrikazem na misté, pokud jsou k tomu splnény
zakonné podminky. Spravni fad stanovuje podminku pfitomnosti ucastnika na misté, uznani

diivodt vydani prikazu a stavu véci, ktery se povaZuje za prokdzany.'

Prestupkovy zdkon uvadi, Ze spravni orgdn miZe prikazem na misté ulozit pouze pokutu, za
podminky, ze nesta¢i domluva a obvinény souhlasi se zjisSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci

skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku. Pfikazem na misté lze uloZit

pokutu nejvyse 10 tis. K¢&.!36

Pokutu ptikazem na misté mize kromé spravniho organu ulozit také organ Policie CR, organ

Vojenské policie nebo straznik obecni policie.

4.5. Rozhodnuti v prestupkovém Fizeni
Rizeni o prestupku je ukonéeno rozhodnutim, kterym se obvinény uznava vinnym,

rozhodnutim o schvaleni dohody o narovnani, pfipadn¢ usnesenim o zastaveni fizeni.

133§ 90 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

134 PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 495.
135§ 150 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

136 & 91odst.1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Forma rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, zavisi na tom, jak bylo fizeni vedeno.
Pokud probihalo standardni nezkracené fizeni, pak musi byt vydano rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi formdlnimi i obsahovymi. V piipadé piikazniho fizeni je vydavéan ptikaz. Je-li

piikazem na misté ukladdna pokuta, obdrzi obvinény ptikazovy blok.

Nebyl-li proti pfikazu fadné a v¢as podan odpor, stdva se pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Pod4nim odporu se ptikaz rusi a pokracuje se v fizeni'3” Po podani odporu plati

zakaz reformace in peius.

Podpisem ptikazového bloku obvinénym se piikaz na misté¢ stavda pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.!**Proti piikazu vydanému na misté nelze podat odpor ani odvolani.'*
V tivahu tak ptichazi pouze prezkumné fizeni, k jehoz zahajeni mtiize dat ucastnik toliko podnét.
K moznosti obnovy fizeni na zadost Gcastnika uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,, Obnova
Fizeni na zZadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd,
prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl.
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, ze Zadatel neudeélil souhlas s ulozenim pokuty

v blokovém rizeni. “'%’

137°§ 150 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

138 § 92 odst.1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
139°§ 150 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

140 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 03. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65.
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5. Vyskyt jednotlivych prestupki proti vefejnému poradku v praxi a jejich
trestani, moznosti rozsireni ochrany verejného poradku

V kontextu péachani zavazné trestné cCinnosti, se kterou jsou obcané na denni bazi
seznamovani prostiednictvim médii, se mlize jevit tato protipravni ¢innost jako marginalni. Jedna
se vSak o velmi rozsifeny negativni jev, se kterym je tieba efektivné bojovat. Pro piedstavu nize
uvadim nékteré udaje z prehledu Ministerstva vnitra, které zpracovavalo dané statistiky na zakladé
zakonné povinnosti. Tato jim byla ulozena § 110 ptestupkového zakona, ktery byl nasledné zruSen
zménovym zakonem €. 417/2021 Sb., a to s ucinnosti k 1. 2. 2022. Tento zdkon rovnéz stanovi, ze
poslednim kalendarnim rokem, pro ktery je zpracovavan piehled prestupkil podle § 110 zdkona

¢. 250/2016 Sb., je kalendaini rok 2020. K dispozici jsou tak piehledy pro rok 2018, 2019 a 2020.

5.1. Cetnost jednotlivych pFestupki

Z dostupnych dat je mozné zjistit, Ze Cetnost vyskytu jednotlivych skutkovych podstat je ve
vSech zachycenych letech obdobna. NejcastéjsSim prestupkem je poSkozeni nebo neopravnény
zabor vefejného prostranstvi, dale neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby a znecisténi vefejného
prostranstvi. Pomyslnou ¢tvrtou pozici obsazuje poruseni no¢niho klidu. Naproti tomu nejméné
frekventovanym pfestupkem jsou Gtoky proti turistickym znackdm a jinému orientacnimu znaceni.
U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob bylo nejcastéjSim deliktem rovnéz poskozeni
nebo neopravnény zdbor vetejného prostranstvi a poruseni no¢niho klidu. Nejméné castym
pfestupkem téchto pachatelit bylo poruSeni podminek uloZenych na ochranu vetejného potadku
pfi konani sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich. Ze shromazdénych dat je
ziejme, Ze prestupky se projednavaji zpravidla zkracenou formou fizeni, nejcastéji je rozhodovano
piikazem na misté, a to téméef v sedmdesati procentech ptipadl. Nasleduje ptikaz, standardnim

rozhodnutim jsou ukonceny pouze jednotky projednavanych véci.
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pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného
§ | odst. | pism. vinnym ze spachani pi‘estupku 2018
rozhodnuti | pfikaz | prikaz na misté
51 1 a 349 7 945 1375 9 669
51 1 b 124 643 338 1105
50 1 c 12 108 276 396
51 1 d 337 1835 5029 7201
51 1 e 43 404 3177 3624
51 1 f 142 1155 7398 8 695
51 1 g 94 1 055 11631 12 780
51 1 h 0 17 11 28
51 1 i 14 103 61 178
51 1 ] 4 57 10 71
51 2 a 20 110 55 185
51 2 b 1 13 5 19
51 2 c 9 138 49 196
51 2 d 1 4 2 7
51 2 e 0 3 0 3
Celkem: 1150 13 590 29 417 44 157
pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného
§ | odst. | pism. vinnym ze spachani pi‘estupku 2019
rozhodnuti | pfikaz | prikaz na misté
51 1 a 311 2 542 1 065 3918
51 1 b 89 682 187 958
51 1 c 18 106 32 156
51 1 d 217 1225 2 000 3442
51 1 e 55 308 1578 1941
51 1 f 94 1185 4 481 5760
51 1 g 73 743 6 164 6 980
51 1 h 0 2 11 13
51 1 i 44 79 54 177
51 1 ] 6 29 11 46
51 2 a 31 114 36 181
51 2 b 4 4 6 14
51 2 c 8 216 39 263
51 2 d 0 3 1 4
51 2 e 1 2 0 3
Celkem: 951 7 240 15 665 23 856
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pocet pravomocnych rozhodnuti o uznani obvinéného

§ | odst. | pism. vinnym ze spachani pi‘estupku 2020

rozhodnuti | pfikaz | prikaz na misté
51 1 a 243 2979 1268 4 490
51 1 b 81 908 193 1182
51 1 c 7 105 13 125
51 1 d 229 1579 1 890 3 698
51 1 e 24 250 1100 1374
51 1 f 52 949 2 983 3984
51 1 g 50 1 007 5708 6765
51 1 h 0 10 4 14
50 1 i 10 49 24 83
51 1 ] 3 17 1 21
51 2 a 105 9 120
51 2 b 8 2 11
51 2 c 10 288 37 335
51 2 d 0 2 2 4
51 2 e 0 3 0 3
Celkem: 716 8 259 13 234 22 209

5.2. Ukladané tresty a omezujicich opatieni

Ze zpracovanych dat ulozenych trestll vyplyva, ze nejcastéji je ukladana pokuta, ziidkave
napomenuti. Pocet pokut se sice v letech 2019 a 2020 oproti roku 2018 sniZil, coZ koreluje s faktem
mirného poklesu ptestupkil, nicméné celkovy objem prosttedkli z pokut dosahuje obdobné vyse.
To je zptisobeno rostouci tendenci praimérné vyse ukladanych pokut. Témét viibec neni v praxi
realizovana moznost ulozeni omezujiciho opatieni fyzickym osobam. To je mozné ulozit v
piipadé, kdy existuje piima souvislost mezi spAchanym piestupkem a omezujicim opatfenim, které
ma byt ulozeno. Nejcastéji se jedna o zdkaz navstévovat mista, na kterych se konaji sportovni
utkani, pokud je soucasn¢ ukladan spravni trest za ptestupek na takovém utkdni spachany.
Poptipadé by mohla byt uloZena povinnost zdrzet se styku s uréitou osobou nebo povinnost

podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nésilného chovani. Jeho smyslem je

predevsim zabranit pachateli v opakovani protipravniho jednani.
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2018

celkova pramerna odet
§ | odst. | pism pocet pocet vymera vymera omgzu'icich
- prsm- napomenuti pokut pokut (v pokuty (v opa tgeni
K¢) K¢)
51 1 a 366 4 088 5484 393 1342 1
51 1 b 103 847 1278 254 1509 0
51 1 c 30 372 312 254 839 0
51 1 d 836 7291 4011 948 550 0
51 1 e 258 3365 2 675498 795 0
51 1 f 503 10577 | 6375578 603 0
51 1 g 1506 13857 | 4194440 303 0
51 1 h 3 26 97 800 3762 0
51 1 i 8 178 141 700 796 5
51 1 j 2 56 53100 948 1
51 2 a 15 161 288 600 1793 0
51 2 b 0 21 68 800 3276 0
51 2 c 11 188 150 300 799 0
51 2 d 1 5 9 000 1 800 0
51 2 e 0 6 6 000 1 000 0
Celkem: 3642 41 038 | 25 147 666 - 7
2019
y y celkova prumerna pocet
, pocet pocet ;o vymera o
§ | odst. [ pism. . vymera omezujicich
napomenuti pokut | pokuty (v L
pokut (v K¢&) Ké) opatieni
51 1 a 357 3496 6238 750 1785 0
51 1 b 70 739 1502 500 2033 1
51 1 c 14 155 215200 1388 0
50 1 d 668 3026 3285350 1 086 0
51 1 e 67 1780 2998 800 1 685 0
50 1 f 476 5314 5189 700 977 3
50 1 g 418 8018 2 534 890 316 0
51 1 h 1 13 7 500 577 0
50 1 i 23 169 205 000 1213 36
50 1 ] 1 38 64 700 1703 0
51 2 a 15 170 389200 2289 0
51 2 b 2 12 18 000 1 500 0
51 2 c 28 263 233 350 887 0
51 2 d 2 3 1 600 533 0
51 2 e 0 2 5000 2500 0
Celkem: 2142 23198 | 22 889 540 - 40
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2020
y y celkova prutherna pocet
§ | odst. [ pism. pocet , pocet vymeéra vymera omezujicich
napomenuti pokut pokut (v K) pokuEy (v opatfeni
K¢)
51 1 a 354 4030 8 118 000 2014 2
51 1 b 82 1 008 1716 401 1703 0
51 1 c 19 121 231 850 1916 0
51 1 d 534 3441 3 829 500 1113 2
51 1 e 123 1320 2 467 550 1 869 0
51 1 f 262 3895 5218 800 1 340 1
51 1 g 523 6983 2 862 800 410 1
51 1 h 0 15 23 500 1567 0
51 1 i 3 66 102 700 1 556 3
51 1 j 1 18 34 500 1917 0
51 2 a 7 100 266 000 2 660 0
51 2 b 0 13 60 800 4677 0
51 2 c 6 303 655 250 2163 0
51 2 d 11 6 13 300 2217 0
51 2 e 0 4 9 000 2250 0
Celkem: 1925 21 323 | 25609 951 - 9

5.3. Moznosti rozsifeni ochrany verejného poradku
Diivodové zprava k § 5 zdkona o nékterych prestupcich, ktery obsahuje skutkové podstaty
ptestupkt proti vefejnému potadku, uvadi, ze ,,..se prebirad stavajici ustanoveni § 47 stavajiciho

zakona o prestupcich...neni diivod nijak rozsirovat okruh jedndni, kterd maji byt postihovdna.. “'*!

Zékonodarce tedy pii reform¢ vyjadiil postoj k zachovani stavajiciho stavu. Nicméné
spolecnost se vyviji, jeji chovani se méni a miize tak vyvstat potteba postihu i1 dalSich jednani. Sam
zakonodarce na tento stav reagoval kupfikladu novelou zdkona provedenou zikonem
¢.417/2021 Sb.'"*? Ten s Gi¢innosti k 1. 2. 2024 zavadi novou skutkovou podstatu piestupku proti
vefejnému potadku postihujici jednani fyzické osoby, kterd vnese nebo pouzije pyrotechnicky

vyrobek v misté organizovaného sportovni utkani.'#?

Ve spolecnosti se vyskytuje fada ¢innosti, které vyznamné narusuji vetejny potradek, av§ak

nejsou postihovany jako prestupek proti vefejnému poradku. V této souvislosti se stale Castéji

141 Diivodova zprava k zakonu €. 251/2016 Sb., dostupné na www.psp.cz.

142 74kon ¢&. 417/2021 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

143°§ 5 odst. 1 pism. k) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

52



hovoii o mozZnosti postihu Zebrani, zebrani se zvitaty, vetejné produkce se zviraty, piti alkoholu

nebo nabizeni sexualnich sluzeb na vefejnych prostranstvich.

Obzvlasteé problematika zebrani ve méstech je naléhavym problémem, se kterym se snazi
vypoiadat nejen mésta v Ceské republice, ale i v jinych statech. Naptiklad ve Svédsku zvazuji
moznost zakazu Zebrani na celostatni urovni zakonem. Svédsko dlouhodobé trapi tzv. Zebracké
gangy, které operuji v metropolich, jsou vysoce organizované, maji vazby na organizovany zlo¢in
a obchodovani s lidmi. Bylo zde jiz ptfedlozeno nékolik legislativnich ndvrhli na celostatni zakaz,

postoj politikii k této problematice je nejednotny, predevsim pro stiet s lidskymi pravy.

V Ceské republice je zebrani upravovano na trovni normotvorby obci, tedy obecnd
zavaznymi vyhlaskami. Jejich pocet se neustale zvySuje. Ve sbirce pravnich predpist izemnich
samospravnych celkti a nékterych spravnich ufadi'**, kterou, relativné nové, spravuje Ministerstvo
vnitra, je evidovano pfibliznég ctyficet vyhlasek, které reguluji Zebrani. Jedna se naptiklad o hlavni
meésto Prahu, Plzeni, Olomouc, Svitavy, Jablonec nad Nisou, Jihlavu nebo Litomysl. Moznosti této
regulace maji své limity, nékolikrat se k zdkonnosti téchto vyhlasek vyjadfoval i Ustavni soud.
Nejvétsi nedostatek shledal v tom, ze vyhlasky dostateéné neidentifikuji konkrétni vetejna
prostranstvi, kde se Zebrani, pfipadné jiné ¢innosti zpusobilé narusit vefejny poradek, zakazuje.
Vymezeni pojmu veiejné piistupné misto musi byt presné a dostate¢né konkrétni. Nekonkrétnost

vymezeni je divodem pro zruSeni obecné zavazné vyhlasky.

., Zakonné zmocneéni k tomu, aby obec zavaznou vyhlaskou zakazala cinnosti, jez by mohly
narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, obsazené v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve zneni
pozdejsich predpisii, je limitovano tim, Ze takovy zakaz se musi vztahovat "na néktera verejna
prostranstvi v obci". Imperativ urcitosti pravniho prikazu ¢i zdkazu vyzaduje, aby takové
prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlasce urceno co mozna nejpresnéji, tj. tak, aby jeho

lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvoldvala Zadné interpretacni pochybnosti. “'%

Obdobna problematika je fesena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 69/04, ze kterého
vyplyva, ze ,, ....znéni § 10 zakona o obcich neobsahuje vyslovné pravidlo, podle kterého by obec
nesmela cinnosti, které by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, zakdzat na vsech verejnych prostranstvich. Tento

argument vSak nelze pouzit bezvyhradné... Vzdy je téz treba hodnotit i intenzitu zasahu a vyznam

144 Zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisii ﬁzemn’ich samospravnych celkil a nékterych spravnich trada.
145 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 09. 2004, sp. zn. PL. US 50/03.
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ohrozZeného pravem chranéného statku na strané jedné a vyznam cinnosti, ktera ma byt zakazana
na strané druhé. “'*Tento nalez v souvislosti s nabizenim sexualnich sluzeb shledal, Zze pokud
provozovani ur€ité ¢innosti ohrozuje ¢i zasahuje do zékladnich prav nebo vefejnych statkd na
jakémkoli vefejném prostranstvi obce, je obec opravnéna ji zakézat na vSech svych vetejnych
prostranstvich, naopak v pripadé, kdy tomu tak neni, nelze plosny zékaz vydat. Je tieba uplatiovat

princip proporcionality a hodnotit vyznam chranéného statku a moznou intenzitu zasahu do néj.

Obecné zavazné vyhlasky zpravidla konkretizuji mista zakazu vymezené ¢innosti v piiloze,
kde vyjmenovavaji konkrétni ulice, namésti, parky, pfipadné objekty jako autobusové zastavky,

nadraZi, metro, hibitovy, kostely, nemocnice.

V této souvislosti kladn¢ hodnotim piinos sbirky pravnich pfedpisi Uzemnich
samospravnych celk®.!*” P¥istup do ni je jednoduchy, ¢asové neomezeny a posiluje pravni jistotu
obcanil, ktefi si mohou sami vyhledat, jaké vyhlasky ¢i nafizeni jsou na uzemi obce platné.
Poznatelnost prava je jednim ze zdkladnich pozadavki, ktery vyplyva z principu pravniho statu.
V tomto smyslu judikuje i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 18/21 ,,Povinnost publikace
pravnich predpisiit nové upravena zakonem ¢. 35/2021 Sb., o Shirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich uradu, podminujici timto zverejnenim jejich platnost,
nezasahuje do prava zastupitelstva vydavat obecné zavazné vyhlasky, zaruceného v ¢l. 8 a ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. Cil shromdzdit uceleny soubor pravnich predpisii na jednom veiejnosti piistupném
misté zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, sledovany timto opatienim k zajisténi poznatelnosti
prava platného a ucinného na mistni urovni a predvidatelnosti nasledku viastniho jednani jeho

adresaty, je legitimni a slucitelny s principem pravniho statu podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy. “'#$

Existence sbirky je rovnéz dulezita pro organy, které tyto pravni predpisy aplikuji, Policii

Ceské republiky, obecni policii nebo organy finanéni spravy.

Rozhodnuti, zda urcitd jedndni zakazovat zdkonem nebo obecné zavaznymi vyhlaskami,
nemusi byt jednoduché. Obecné zavazné vyhlasky by mély upravovat zdleZitosti mistniho
vyznamu, které jsou v zajmu obc¢anti obce. Toto hledisko, je dle mého ndzoru, zasadni. K Gpravé
situace obecn¢ zdvaznou vyhlaskou z diivodu ochrany vetejného poradku, by tak mélo dochéazet
v pfipadech, kdy zakaz ¢i omezeni ur€ité ¢innosti ochrafiuje mistni obCany, reflektuje mistni
specifika a potieby obce. Z tohoto pohledu se jevi, kuptikladu moznost zdkazu Zebrani na tirovni

zakona, jako zcela nevhodna. Plo$ny zékaz této Cinnosti by byl pfili§ represivni a neumoznil by

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04
147 Zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisii uzemnich samospravnych celki a nekterych spravnich ufada.
148 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. P1. US 18/21 #1.
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specifikovat konkrétni mista, na kterych se tato Cinnost zakazuje. V praxi muze dochézet i
k situacim, kdy jedno jednani bude napliovat skutkovou podstatu ptestupku proti vefejnému

potfadku a soucasn¢ porusovat povinnosti ulozené obecné zdvaznou vyhlaskou. Otazkou pak

zustava, jak takové poruseni povinnosti postihovat.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se vénovala soucasné uprave prestupkového prava, predevsim
pak vybranym druhtim pfestupkd, a to piestupktim proti vefejnému poradku, které se v praxi velmi
Casto vyskytuji. Cilem prace byl rozbor existujiciho pravniho stavu, hodnoceni pravni upravy a
provedeni Uvahy o moznostech rozSifeni ochrany spolecnosti pfed naruSovanim vetejného
poradku.

V uvodni kapitole jsem se zabyvala prameny pravni upravy, uUstavnimi vychodisky
prestupkového prava, mezindrodnimi smlouvami a relevantnimi zakony. Uvedla jsem
charakteristiky pravniho statu, s tim souvisejici zasadu zédkonnosti a zékladni Ustavni principy
vztahujici se k trestani. Dale jsem se vénovala vysvétleni pozadavku na aplikaci téchto zésad i na
spravni trestani, ackoliv je Listina vyslovné vztahuje jen k trestnym ¢inim. Na podporu tohoto
tvrzeni jsem uvedla nalez Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 126/2002, ktery shrnuje, Ze
trestani spravnich delikti musi podléhat stejnému rezimu jako trestani soudni, proto je nezbytné
pachateltim ptestupkil poskytnout stejna prava a zaruky, kterd se poskytuji obvinénym z trestnych
¢ind. Dédle jsem se v této kapitole zabyvala predmétem a systematikou klicovych zédkont. Pro
pochopeni kontextu a divodl provedené reformy piestupkového prava, jsem zminila relevantni
pasaze z divodové zpravy.

Nasledujici kapitolu jsem vénovala obecnym charakteristikam piestupku proti vefejnému
poradku , jeho zdkonnym znaklim i znaku materidlnimu, ktery spociva ve spolecenské skodlivosti.
Dtraz jsem kladla na typové znaky piestupku, které odliSuji pfestupky od sebe navzijem,
pfedevsim na jejich skupinovy objekt, tedy vefejny poradek. Vzhledem k absenci zdkonné definice
tohoto pojmu jsem se snaZila o jeho vyklad v kontextu literatury a judikatury star$i 1 soucasné. Je
nepochybné, Ze samotny vyklad je nutné ptizpiisobovat danému okamziku, mistu a podminkam.

Ve treti kapitole jsem postupné specifikovala konkrétni skutkové podstaty prestupkil proti
vefejnému potfadku, zejména jejich individualni objekty a typy jednani, kterymi je do objektu
zasahovano, ptipadné uvedla korespondujici trestni delikty. U skutkovych podstat, které obsahuji
jednani, kterd dle ptivodni Gpravy postihovana nebyla, jsem se zamyslela nad diivodem jejich
vzniku, tedy nutnosti reakce spole¢nosti postihem jednani v reZimu spravnépravni odpovédnosti.

Ve &tvrté kapitole jsem sledovala specifika piestupkového fizeni. Rizeni o piestupcich je
fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP, z tohoto diivodu musi byt splnéna fada atributd,
které zarucuji pravo na spravedlivy proces. Zjistila jsem, Ze piestupkovad pravni Uprava toto
reflektuje a uvadi mnoho odchylek od obecné tpravy spravniho fizeni, které normuje spravni rad.

Zéakon o ptestupcich obsahuje zvlastni procesni ustanoveni obsahujici instituty, které zarucuji
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radnost, vetfejnost a piimeienou rychlost projednani véci, obdobné jako v fizeni trestnim. Na
vedeni prestupkového fizeni a trestani spravnich deliktd je rovnéZz nezbytné aplikovat zakladni
zasady, které se vztahuji k trestnimu fizeni a soudnimu trestani.

V zavérecné kapitole jsem zpracovala a vyhodnotila dostupné data o poctech a struktuie
pachanych piestupkti, forméch fizeni, rozhodnuti a ukladanych spravnich trestech. Vyvodila jsem,
ze Cetnost jednotlivych druhil prestupkd je ve srovnavanych letech obdobnd, celkovy pocet
prestupki pak vykazuje sestupnou tendenci. Data ukéazala na silnou preferenci feSeni véci
piikaznim fizenim na misté. Tento fakt pochopitelné souvisi s charakterem téchto piestupki.
Analyza ukladanych trest potvrdila, Ze nej€astéji spravni organy ukladaji za spachany prestupek
pokutu, ob¢asn¢ napomenuti. Zcela opomijenym institutem je moznost ukladani omezujicich
opatfeni fyzickym osobam, naptiklad zakazu navstévovat urcitd mista ¢i styku s uréitymi osobami
nebo jejich skupinami. Domnivam se, ze by tato mohla byt ukladdna Castéji tak, aby pachatelim
bylo znemoznéno opakovat jednédni, kterého se dopustili. Zavérem jsem se zamyslela nad
moznostmi postihu i jinych jednéni, kterd prestupkovou odpovédnost v soucasné dob¢ nezakladaji.
Jedna se kuptikladu o Zebrani ¢i piti alkoholu na vefejnosti. Zjistila jsem, ze problémy tohoto
druhu tizi fadu obci u nas i v zahrani¢i. Zatimco v Ceské republice fesime tyto jevy na trovni
obecni normotvorby, tedy obecné zdvaznymi vyhlaSkami, v nékterych statech zvazuji 1 moZnost

celostatniho zakazu zakonem.

57



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouZzité literatury

BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. 580 s. ISBN 978-80-7676-419-4.

GRYGAR, Tomas. Zanik odpovédnosti za pirestupky. Praha: C.H. Beck, 2023. 230 s.
ISBN: 978-80-7400-948-8.

HENDRYCH, Dusan a kol.. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

HOETZEL, Jifi, editor HORAK, Ondfej. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast vieobecna.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 454 s. ISBN 978-80-7598-168-4.

HRINKO, Martin. Bezpe¢nostni hrozby a vetejny poradek. Praha: Vysoka skola CEVRO
INSTITUT V PRAZE, 2021. 265 s. ISBN 978-8087125-34-2.

JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. Glosator. 1358 s. ISBN 978-80-
7502-106-9.

JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich:
Zakon o nekterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Beckovy
komentare. 1027 s. ISBN 978-80-7400-772-9.

KOPECKY. Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. 539 s.
ISBN 978-80-7400-820-7.

KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zadkon o nékterych ptestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. 860
s. ISBN 978-80-7502 211-0.

ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zékon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, prakticky komentaf k zadkonu ¢.250/2016 Sb. (pfestupkovy tad) s
divodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017. 773 s. ISBN 978-80-7502-
212-7.

PRASKOVA, Helena. Piestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022.
574 s. ISBN 978-80-7502-612-5.

STRAKOS, Jan. Zakon o né&kterych piestupcich. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7676-497-2.

VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zakon o obecni policii: komentaf. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2019. Beckovy texty zdkonti s komentaiem. 447 s. ISBN 978-80-7400-729-3.

Seznam pouzitych internetovych zdroju
https://www.echr.coe.int/
WWWw.rosacentrum.cz

WWW.pSp.cz

58



3.

Seznam pouZitych pravnich predpisi

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — sdé&leni federlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ze dne 21. tnora 1991 byla v Madridu podepsana jménem
Ceské a Slovenskeé federativni republiky Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich (zruSeno k 1.7.2017, nahrazeno zak. ¢. 250/2016 Sb.)

Zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich a zédkona o nékterych ptestupcich

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Zé&kon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi

Zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl a evidenci prestupki

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi

Zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi G€inky navykovych latek

Zakon €. 417/2021 Sb., zdkon, kterym se méni zédkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony

59



4. Seznam pouzité judikatury

Rozsudek ESLP za dne 8.6.1976 Engel a ostatni proti Nizozemsku, sp. zn. 5100/71, dostupné
na www.echr.coe.int

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2024, sp. zn. 6 A 126/2002
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, €. j. 6 Af 16/2022-68
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 05. 2007, €. j. 2 As 78/2006—64
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 09. 2009, sp. zn. P1. US 18/07

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 08. 2011, €. j. 1 As 63/2011-90
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 01. 1998, sp. zn. 1. US 263/97

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01. 06. 2010, €. j. 2 As 35/2010-62
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 04. 2010. €. j. 5 As 76/2009-69
Nalez Ustavniho soudu ze dne 07. 06. 2016, sp. zn. P1. US 4/16

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 04. 2018, ¢. j. 41 A 21/2017-35
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 05. 2012, €. j. 7 As 48/2012-14
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2010, €. j. 2 As 49/2010-46
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 08. 2015. €. j. 4 As 147/2015-46
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 03. 2004, sp. zn. IL.US 788/02

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp, zn. 3 As 57/2004
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 03. 2013, €. j. 1 As 21/2010-65
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.09.2004, sp. zn. P1. US 50/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 08 .03. 2007, sp. zn. P1. US 69/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. P1. US 18/21 #1

60



5. Seznam ostatnich zdroju

Metodické pomiicky k zédkonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
dostupné na internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dostupné na
internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Zavery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, dostupné na
internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Prehled pfestupki (2018-2020), dostupné na internetovych strankach Ministerstva vnitra
Ceské republiky.

61



Prestupky proti vefejnému poradku

Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou piestupky proti vefejnému poradku. Zabyva se aktualni
upravou prestupkového prava v ¢eském pravnim tadu, srovnava ji s ptivodni pravni upravou
prestupkil, nastiiiuje ditvody nutnosti reformy, ktera byla provedena s G¢innosti k 1. 7. 2017, kdy
doslo k nahrazeni zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich. Dale prace
vymezuje piedmét Upravy a systematiku téchto zdkont, pojem piestupku, znaky ptestupku, jeho
subsidiaritu k trestnému ¢inu a podminky ptestupkové odpoveédnosti pro fyzické, pravnické i
podnikajici fyzické osoby. Uvadi obecné charakteristiky znakt skutkovych podstat ptestupki proti
vefejnému potaddku, moznosti spravniho trestdni v této oblasti, snazi se o uchopeni neurcitého
pravniho pojmu vetejny poradek a sleduje jeho vyskyt v platnych pravnich predpisech. Tézisté
prace spociva v podrobném rozboru jednotlivych skutkovych podstat piestupkli proti vefejnému
potadku, které jsou uvedeny v § 5 zdkona €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich. U kazdého
z nich specifikuje objekt, typicka jednéni, kterymi je napliiovana objektivni stranka, mozné formy
zavinéni, pfipadné pozadavky kladené na specidlni subjekt. PredevS§im v této Casti je reflektovana
judikatorni ¢innost soudll. Prace je v€novéana nejen otdzkam hmotnépravnim, ale i procesnim
aspektim véci. Zamysli se nad specifiky prestupkového fizeni, uvadi typické formy fizeni a
rozhodnuti, zabyva se evidenci piestupktl, ktera nové umoznuje sledovani recidivy a efektivnéjsi
trestani pachatel. Prace vyhodnocuje data shromazdéna Ministerstvem vnitra CR, analyzuje
cetnost jednotlivych pfestupki i trestl, zavérem zvaZuje moznosti postihu dalSich jevi, které jsou

zpusobilé ohroZovat ¢i narusovat vefejny poradek.

Klicova slova: prestupek, veiejny poradek, spravni trestani
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Offences against Public Order

Abstract

This thesis centers on administrative delicts against public order. The author presents an
analysis of the current laws on administrative delicts in the Czech legal system, compares them
with the original legislation on administrative delicts, outlines the reasons for the necessary reform,
which was made with effect from 1 July 2017, when Act No. 200/1990 Sb., on administrative
delicts, was replaced by Act No. 250/2016 Sb., on liability for administrative delicts and
proceedings thereon, and Act No. 251/2016 Sb., on certain administrative delicts. The paper
further defines the subject of legislation and the systematics of these laws, the concept of an
administrative delict, the elements of an administrative delict, its subsidiarity to a criminal offence
and the conditions of liability for administrative delicts for natural persons, legal entities and
entrepreneurs. Subsequently, the author lays down the general characteristics of the elements of
administrative delicts against public order and the possibilities of administrative punishment,
attempts to explain the vague legal concept of public order and traces its occurrence in individual
laws. The focus of the work lies in a detailed analysis of the individual constituent elements of
administrative delicts against public order, which are listed in Section 5 of Act No. 251/2016 Sb.,
on certain administrative delicts. For each element, the author specifies the object, the types of
conduct that fulfill the objective aspect, the possible forms of culpability and the requirements
imposed on a special subject. A crucial theme of this part is also case law. The author dissects
substantive as well as procedural aspects, reflects on the specifics of administrative delict
proceedings, lists typical forms of proceedings and decisions and deals with the registration of
administrative delicts, which newly allows monitoring of recidivism and more effective
punishment of offenders. The paper evaluates the data collected by the Ministry of the Interior of
the Czech Republic, analyses the frequency of individual administrative delicts and punishments,
and finally considers the possibilities of punishing other phenomena that can threaten or disturb

public order.

Key Words: administrative delict, public order, administrative penal law
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