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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma diplomové prace neni nové, avSak nepochybné se jednd o téma aktudlni, a to
jak z pohledu pravni nauky, tak i z pohledu aplika¢ni praxe.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantka si zvolila pomérné néaro¢né téma, jehoz zpracovani ptredpokladd nejen
teoretické znalosti z oboru sprdvniho prava, ale rovnéz i1 zoboru prava trestniho.
Dtlezitym zdrojem poznani pro oblast spravniho trestdni je i judikatura spravnich a
trestnich soudu.

Pokud jde o pouzité metody zpracovani, autorka se o nich v praci nezminuje, coz je Skoda,
nicméng v praci prevladaji deskripce a analyza.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé uvodu a zavéru se diplomova prace cleni do péti kapitol. V prvni kapitole se
autorka vénuje pramenim pravni upravy vybrané¢ho tématu. V druhé kapitole se vénuje
zakonnym znakGm pfestupkll proti vefejnému poradku. Kapitola tfeti se vénuje
jednotlivym skutkovym podstatam vybranych prestupkii. Kapitola ctvrtd se zabyva
nékterymi aspekty fizeni o prestupcich. Kapitola posledni se vénuje vybranym praktickym
otazkam, resp. obsahuje statistické udaje a uvahy de lege ferenda.

Pokud jde o formalni a systematické ¢lenéni prace, diplomantka postupovala logicky a
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.

Vyjadreni k praci

Diplomantka si zvolila téma, které je vhodné ke zpracovani na urovni zavérecné prace.
Téma poskytuje mnoho teoretickych i praktickych otazek a je tfeba poukazat na to, Ze
v rozhodovaci ¢innosti spravnich organti se tento typ prestupkd vyskytuje pomérné ¢asto,
coz odborné literatura bohuzel pfili§ nereflektuje. Pravé proto jsem od diplomové prace
oc¢ekaval, Ze se bude jednat o kvalitni a uceleny zdroj informaci, ze které¢ho se ¢tenar dozvi
néco nového a zejména nazory autorky. Nicméné diplomova prace je ve své véetSing
popisnd, v zasadé jen shrnuje pravni Upravu a nékteré zavéry judikatury nebo odborné
literatury, ale vlastnich mySlenek je vni malo, coz je Skoda. Z mého pohledu proto
diplomova prace nepfedstavuje relevantni piispévek do odborné diskuze k vybrané
problematice.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace by bylo vhodné vynechat obecné pasaze
ohledné obecného vykladu o ptestupcich, které jsou stejné jen povrchni a ¢tendf se z nich
fakticky viibec nic nedozvi. Déle by bylo vhodné vybrat si s ohledem na omezeny rozsah
bud’ hmotnépravni otdzky, nebo procesnépravni otazky, ale zkoumani obou oblasti
neumozni jit ani v jedné z nich do hloubky. To je ostatné zifejmé ze ctvrté kapitoly, ktera se
tyka nékterych aspektii fizeni o pfestupcich, kde je opravdu zbytecné, aby ctendii byli
seznamovani jednim az dvéma struénymi odstavci s naprostymi zdklady evidence
ptestupkd, ptikazniho fizeni apod.



Kapitola pata nazvand ,,Vyskyt jednotlivych prestupkii proti verejnému poradku v praxi a
Jjejich trestani, moznosti rozsireni ochrany verejného poradku‘, které podle mého nézoru
u Ctenaill vyvola nejveétsi zajem a s nim spojend ocekavani, pak obsahuje statistickd data a
nckteré Givahy de lege ferenda. Statistickd data prehledné sefazena v tabulkdch hodnotim
velmi kladn€, avSak rozkladaji se na cca 5 stranidch a zbyvajici cca 2,5 strany jsou
vénovany struénym uvahdm de lege ferenda, pticemz by bylo mnohem lepsi, pokud by
tomu bylo naopak. Je Skoda, ze tivahy de lege ferenda nejsou podrobnéjsi, zvlasté pokud
autorka popisovala celou fadu skutkovych podstat pfestupkii, mohla by byt ve vztahu
k nim podéna cela fada téchto uvah.

Zakladnim pojmem diplomové prace je ,,vetejny poradek™ a pro jakékoli dalsi uvahy je
st¢zejni jeho vymezeni. K tomu autorka pfistoupila na str. 16-19, pracovala s riznymi
zdroji, které vSak primarn¢ jen cituje, ale nepfistupuje k nim kriticky, coz je Skoda. Nelze
se tak dozvédet, zdali autorka s riiznymi definicemi souhlasi, ¢i nikoli.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vymezila cil prace na str. 6 takto:
,Cilem prace je rozbor pravni regulace prestupkii
proti verejnému poradku, poskytnuti ucelené¢ho
prehledu upravy hmotnépravni i procesnépravni,
kritické zkoumani problematiky a uvaha nad
moznymi zpiisoby rozsireni ochrany verejného
poradku normotvornou cinnosti. Prdce vychdzi z
platné pravni upravy, monografii, odbornych
Clankii, relevantni  komentarové literatury a
Jjudikatury.

Diplomantka stanoveny cil splnila, av§ak avaham de
lege ferenda se mohla vénovat peclivéji a
podrobnéji.

Samostatnost pfi zpracovani | Dle mého nazoru diplomantka  prokazala
tématu  véetn¢ zhodnoceni | samostatnost pii zpracovani tématu. Pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o zhodnoceni prace =z hlediska plagiatorstvi, dle
protokolu o vysledku kontroly diplomovéa prace
vykazuje tyto vysledky:

Pocet podobnych dokumentt: 101

Maximalni podobnost: 11 %

Logicka stavba prace Diplomantka postupovala logicky, jednotlivé
kapitoly jsou provazany a navazuji na sebe.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomantka pracovala kromé& jediného rozhodnuti
cizojazycnych zdroji) vcetné | ESLP vyhradné¢ sceskymi zdroji. Pro ucely
citaci diplomové prace vSak povazuji pocet zdroju
za dostacujici.

Hloubka provedené analyzy | Diplomantka se vybranym tématem zabyvala
(ve vztahu k tématu) primarné za pomoci metody deskripce, vyjma paté
kapitoly, coZ je Skoda.

Uprava prace (text, grafy, | Diplomantka se mohla peglivéji vénovat korektuie
tabulky) textu, jelikoz na nékterych mistech se vyskytuji
pieklepy a nepfesnosti.

Jazykova a stylistickd Girovenn | Dobra.




Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) V podkapitole ¢. 3.2. na str. 29-30 se diplomantka stru¢né vénuje skutkové podstaté
prestupku znevazeni postaveni uiedni osoby pii vykonu jeji pravomoci dle § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich. V judikatute krajskych soudii a
Nejvyssiho spravniho soudu Ize spatfovat extenzivni vyklad tykajici se predmétné
skutkové podstaty a podle mého nazoru neni ze strany soudt dostatecné zkoumano spojenti
,»pil vykon pravomoci®. Zajimal by mé nazor autorky na pfistup soudl k této skutkové
podstaté, zejména zda je podle jejiho nazoru respektovan smysl a Gcel pravni upravy, ktery
zamyslel zékonodarce.

2) Na str. 52-53 diplomantka poukazuje na to, Ze se ve spolecnosti vyskytuje fada ¢innosti,
které vyznamné naruSuji vetfejny potradek, avSak nejsou postihovany jako prestupek proti
vefejnému potradku. A uvadi, Ze se v této souvislosti stale ¢astéji hovoii o moznosti postihu
zebrani, Zebrani se zvifaty, vefejné produkce se zvifaty, piti alkoholu nebo nabizeni
sexualnich sluzeb na vefejnych prostranstvich. Chtél bych se diplomantky zeptat, co piesné
je mysleno pod spojenim ,,vefejnd produkce se zvifaty* a v ¢em piesné¢ by mohl byt
spatfovan zasah do objektu skutkové podstaty uvazovaného prestupku.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

dobte (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 5. 1. 2025

Martin Adamec,
oponent diplomové prace



