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Uvod

Zatimco vztah zdravotnich pojiStoven a poskytovateli zdravotnich sluzeb je primarné
smluvniho charakteru, o pravech a povinnostech svych pojisténcti zdravotni pojistovna typicky
rozhoduje jednostranné, tudiz vii¢i nim vystupuje ve vrchnostenském postaveni. Této dualité
postaveni zdravotnich pojistoven jakozto subjektl vefejné spravy se ivodem vénuje prvni kapitola
diplomové prace.

Vrchnostenské pravomoci zdravotni pojistovny se tykaji nejen plateb pojistného a piipadného
penale ¢i pokut, nybrz Siroké rozhodovaci plisobnosti, véetné individualniho posuzovani naplnéni
podminek naroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych, tedy zjednoduSené
feCeno, rozhodovani o uhradé¢ zdravotnich sluzeb. Zdravotni pojistovny tak o pravech
a povinnostech jednotliveli nerozhoduji pouze v majetkové roving, avsak jejich ¢innost mize mit
znaény dopad také na zdravotni stav pojiSténce, s potencidlnim zasahem do jeho prava
na zdravotni péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi, zaru¢en¢ho Listinou zékladnich
prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod rovnéz pravi: kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Ackoliv zdravotni pojistovny v ramci systému vetejného
zdravotniho pojisténi vykondvaji vetejnou spravu, pravni Gprava ani judikatura po dlouhou dobu
neposkytovaly jasnou odpovéd na otdzku, které vrchnostenské akty zdravotni pojisStovny lze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu soudniho fadu spravniho, ac¢koliv toto uréeni
zasadné ovliviiuje moznosti jejich soudniho pfezkumu na zéklad¢ Zaloby proti rozhodnuti.

Soudni pfezkum rozhodnuti zdravotni pojistovny a jeho mantinely aktudlné rezonuje nejen
odbornou vetejnosti, nybrz v fad¢ ptipadi téz celospolecensky, a to zejména ve vztahu k tthradé
zdravotnich sluzeb jinak z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazenych. Tento institut, zakotveny
v § 16 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, je v praxi typicky oznacovan také jako mimotadna
uhrada, pricemz uvedené zkracené nazvoslovi pro pfehlednost pfejima rovnéz tato diplomova
prace. Pfibéhy dvouletého Martinka, patnactileté Misi' ¢i pana MikeSe® maji silny emocionalni

aspekt, a tak neni divu, Ze poutaji pozornost vefejnosti. Zaroven vsak vedly k pfelomovym

"HLAVACOVA, V. Po Martinkovi mifi na genovou terapii Misa. Extrémné drahy zakrok ma v USA zdarma [online].
iRozhlas. 13.5.2024. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/po-martinkovi-miri-na-drahou-
genovou-terapii-misa-extremne-drahy-zakrok-ji-hradi 2405130622 cen [cit. 2024-11-13]; MS Praha
17 Ad 18/2023-50.

2 Onkologického pacienta podpofil ve sporu o uhradu 1é¢by soud. Pojistovna postoj nezménila [online]. CT24.
14. 8.2023. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/onkologickeho-pacienta-podporil-ve-
sporu-o-uhradu-lecby-soud-pojistovna-postoj-nezmenila-3218 [cit. 2024-11-13]; MS Praha 6 Ad 6/2022-58,
NSS 10 Ads 334/2022—41, MS Praha 10 Ad 12/2023-39 a NSS 10 Ads 322/2023-43.
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rozhodnutim® a jejich stopu lze vysledovat i v legislativnich navrzich, jeZ usiluji o zefektivnéni
soudniho pfezkumu rozhodnuti zdravotnich pojistoven o mimotadné tthrad¢ a prevenci tragickych
dopadt pozdni spravedlnosti.*

Préavé proto se autorka v diplomové praci soustiedi na soudni pfezkum rozhodnuti zdravotni
pojistovny. Od tohoto zamé&feni se odviji téZ nahlizeni na rozhodnuti primarné optikou jeho
vymezeni v soudnim fadu spravnim. Jelikoz se soucasna judikatura stale ptfiklani k materiadlné
formalnimu pojeti rozhodnuti spravniho orgénu, analyzuje autorka této diplomové prace
rozhodnuti zdravotni pojistovny samostatné jak v rovin€ materialni, tak po strance formalni, coz se
promitd zejména v rozd€leni tfeti a ctvrté kapitoly prace. Autorka shrnuje dosavadni vyvoj
judikatury stran naplnéni formalni a materialni stranky rozhodnuti zdravotni pojistovny, od ¢ehoz
se inherentné odviji moZnosti jeho soudniho pfezkumu.

S ohledem na zavislost fady rozhodnuti zdravotni pojistovny na posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce a vzhledem k potencidlnimu dotceni zakladniho prava na zdravotni péci hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi, zaruceného Listinou zdkladnich prav a svobod, patd kapitola
zkouma moznosti uplatnéni odpovidajici vyluky z pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

V neposledni fad¢ autorka v praci zkouma ucastenstvi v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zdravotni pojiStovny, coz dopliluje a rozviji primarni zaméteni prace na samotné rozhodnuti
zdravotni pojistovny téz o procesni aspekt. PtisluSna Sestéd kapitola se vénuje zejména ti€astenstvi
na stran¢ Zalované jakozto aktudlni otazce, jez byla ptedloZena k rozhodnuti rozSitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vzhledem k dosavadnimu rozdilnému ptistupu jednotlivych senati
k rozliSovani zdravotni pojistovny a jejiho rozhod¢iho organu. Jako podklad pro tuto ¢ast slouzi
mimo jiné pfirovnani zdravotni pojistovny k tradi¢nim formam subjekt vefejné spravy v prvni
kapitole prace.

Autorka v diplomové praci pracuje primarné s judikaturou Ustavniho soudu a spravnich soudi,
zejména NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze; s pravnimi ptedpisy,
divodovymi zpravami a legislativnimi ndvrhy; s komentafovou a dal$i odbornou literaturou;
a s odbornymi ¢lanky tuzemskych autort.

Hlavni cil této diplomové prace je v zasad¢ dvoji. Piedné prace usiluje o zasazeni zdravotni
pojistovny a jeji rozhodovaci ¢innosti do stavajiciho ramce subjektl vetejné spravy a jejich

rozhodnuti, vymezeného jak pravni Uipravou, zejména soudnim fddem spravnim, tak ptislusnou

3 Napt. NSS 10 Ads 334/2022-41 rozsifujici dosavadni vyklad podminky jediné moznosti z hlediska zdravotniho
stavu pojisténce, NSS 10 Ads 322/2023-43 umoziujici zpétnou uhradu zdravotnich sluzeb.

4 Divodova zprava k novele soudniho ¥adu spravniho. Zvlastni ¢ast, Gast étvrtd — zména zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, k ¢l. VII (§ 21). Snémovni tisk 777 [online]. Poslanecka snémovna, IX. volebni obdobi, 28. 8. 2024,
Praha. Dostupné Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=777&CT1=0
[cit. 2024-11-13].
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doktrinou a judikaturou. Zaroven je vSak cilem prace kriticky zhodnotit dosavadni vyvoj
judikatury i aktualni legislativni navrhy a pfispét tak do debaty o hranicich soudniho piezkumu
1 0 zméndch de lege ferenda.

Pro ucely obou cilti autorka v diplomové praci uziva kombinaci n¢kolika metod. Napfiic¢ vSemi
¢astmi prace se prirozené uplatiuje metoda deskripce, kterou zejména v kapitolach tykajicich se
formalni a materidlni stranky rozhodnuti zdravotni pojistovny dopliuje metoda analyzy. Naopak
metoda syntézy je pouZita primarné ve vztahu k ucastnikim fizeni a za ucelem klasifikace
zdravotnich pojistoven v kontextu tradi¢nich forem nositelt vefejné spravy. V ramci posledné
jmenovanych ¢asti naléza uplatnéni téZ metoda analogie, kterd je misty uzita téZ za Ucelem

charakteristiky jednotlivych forem rozhodnuti zdravotni pojistovny.



1 Zdravotni pojisStovna jako subjekt verejné spravy

V soucasné dobé v Ceské republice piisobi sedm zdravotnich pojistoven, mezi nimiz poziva
vysadniho postaveni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ktera byla ziizena ex lege
zakonem ¢&. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.’

Ostatnich Sest zdravotnich pojistoven, souhrnné oznaCovanych jako zaméstnanecké, podléha
rezimu zékona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich
pojistovnach, ktery upravuje jejich vznik, ¢innost, zanik a vztah k VZP.°® Zaméstnanecké zdravotni
pojistovny jsou oproti VZP pravnické osoby ztizené podle soukromého prava, se sidlem na uzemi
Ceské republiky’” a zapsané do obchodniho rejstifku,® které obdrzely povoleni Ministerstva
zdravotnictvi po vyjadieni Ministerstva financi.’

Jelikoz z hlediska otdzek zkoumanych v této praci je postaveni VZP a zaméstnaneckych
pojistoven az na vyjimky totozné, budou posuzovany a oznacovany shodné jako ,,zdravotni
pojistovny*, nebude-li vyslovné uvedeno jinak.

Zdravotni pojiStovnu lze vymezit jako pravnickou osobu, kterd pravné jednd svym jménem
a na vlastni odpovédnost' a provadi vefejné zdravotni pojisténi'' jakozto pojistny systém verejné
povahy oddéleny od statniho rozpoctu.'

Provadéni vetejného zdravotniho pojisténi je z materialniho hlediska vetejnou spravou, nebot’
spociva v aktivni ¢innosti zaméfené na ochranu a prosazovani vefejného zajmu v podob€ naplnéni
prava ob¢ant na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky na zaklad¢€ verejného zdravotni
pojisténi za podminek, které stanovi zékon; a souc¢asné neni zdkonodarstvim, soudni ¢innosti ani
¢innosti vladni."

Tuto tezi potvrdil rovnéz Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,, ¢innost zdravotnich pojistoven

«l14

mda nepochybné povahu spravy véci verejnych “'* a ze veskeré zdravotni pojistovny maji charakter

subjektli (nositelt) vefejné spravy.” Ustavni soud vSak zdiraznil, ze zdravotni pojistovny

3§ 1 ZVSZP.

6§ 1ZZZP.

7§ 4 odst. 1 ZZZP.

8§ 5 odst. 3 ZZZP.

°§ 3 odst. 1 ZZZP.

10°8 2 odst. 2 ZVSZP; § 5 odst. 1 ZZZP.

'8 40 odst. 1 ZVZP; § 2 odst. 1 a2 ZVSZP; § 2 a § 5 odst. 1 ZZZP.

2 HLAVACEK, K. Zdravotni poji§tovny a jejich role. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 608; TOMSEJ, J. Vefejné zdravotni pojisténi. In KOLDINSKA, K. a kol.
Pravo socidlniho zabezpeceni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 158.

13 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 62; ¢1. 31 véta druha Listiny
zakladnich prav a svobod.

“PL. US 21/15, bod 79.

15 PL. US 21/15, bod 81.



nevykonavaji statni spravu, nybrz ,,#zv. zbytkovou ostatni verejnou spravu, ... spocivajici

) I3 Ve v e 7 7. «16
v riiznych cinnostech verejného zdajmu.

Zdravotni pojistovny vykonavaji vefejnou spravu na poli vefejného zdravotniho pojisténi jak
metodami soukromého préva, tak prostfedky vefejného prava. Dichotomii postaveni zdravotnich
pojistoven Nejvyssi spravni soud popsal jiZz v roce 2004, kdyZ konstatoval, Ze ,, [z] pravni upravy
vyphva, zZe zdravotni pojistovna je v pravmich vztazich opravnena vystupovat jako spravni
organ, “ tedy vykonavat vysostnou spravu, uskute¢iiovanou prostiedky vetejného prava, ,,a dale

Jjako pravnicka osoba, tedy jako smluvni partner zdravotnického zarizeni, ““ tedy vykonavat fiskalni

spravu, uskute¢fiovanou prostfedky soukromého prava.'’
1.1 Vefejna sprava uskutecnovana prostiedky soukromého prava

Veftejna sprava vykonavana metodami soukromého prava, ozna¢ovana téz jako sprava fiskalni,
oznacuje pripady, kdy organ vefejné spravy vstupuje do pravnich vztah z pozice rovného
partnera, zejména v zalezitostech majetkového a finanéniho charakteru.'®

Soukromopravni metody vetfejné spravy uplatiiované zdravotnimi pojiStovnami zahrnuji
zejména uzavirani smluv o poskytovani a ihradé hrazenych sluZzeb s poskytovateli zdravotnich
sluzeb. Na zdklad¢ této smlouvy je zdravotni pojistovna povinna uhradit piislusnému
poskytovateli ndklady za hrazené zdravotni sluzby poskytnuté jejim pojisténcim.' Touto cestou
zdravotni pojiStovny plni jednu ze svych hlavnich povinnosti, kterou je zajistit svym pojiSténctim
poskytovani hrazenych zdravotnich sluzeb, jeZ jsou pro né mistné a ¢asové dostupné.®

Vztah zdravotnich pojistoven a poskytovateld je tudiz smluvniho charakteru, avsak jejich
smluvni volnost je do urcité miry omezena.

V prvni fadé, uzavieni smlouvy o poskytovani a tthradé hrazenych sluzeb az na vyjimky?*!
pfedchazi vybérové fizeni, které kond krajsky urad (resp. Magistrat hlavniho mésta Prahy) ¢i
Ministerstvo  zdravotnictvi.”>  Zdravotni pojistovna je opravnéna uzaviit smlouvu
s poskytovatelem pouze tehdy, doporucila-li uzavieni takové smlouvy vybeérova komise. Naopak,
pokud vybérova komise uzavieni smlouvy nedoporuci, nezbyva poskytovateli nez podat navrh na

vyhlaSeni nového vybérového fizeni, a to nejdiive po tfech mésicich. Nicméné, ani doporuceni

16 Tbid.

'7NSS 7 As 37/2003-32; KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6-7.

"8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7.

9§ 17 odst. 1 az 2 ZVZP.

208 40 odst. 7 a § 46 odst. 1 ZVZP.

218 46 odst. 2 véta druhd ZVZP, kupiikladu v piipadé center vysoce specializované péce &i poskytovatelli 1ékarenské
péce. De lege ferenda 1ze oCekavat konani vybérovych fizeni pouze pied uzavienim smlouvy o poskytovani
a thradé hrazenych sluzeb jednodenni a [izkové péce (srov. snémovni tisk ¢. 849).

22§ 46 odst. 2 véta prvni a § 47 odst. 1 ZVZP.



vybérové komise nezaklddd poskytovateli narok na uzavieni smlouvy o poskytovani a Uthrad¢
hrazenych sluzeb (byt' je zdravotni pojiStovna povinna k vysledkim vybérového fizeni
,prihlizet).” Poskytovatel se tak ve vyb&rovém fizeni oproti zdravotni pojistovné nachazi
ve vyrazn¢ slabSim postaveni.

Zakon o vetejném zdravotnim pojiSténi zaroven stanovi, Ze se smlouva o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb fidi tzv. rdmcovou smlouvou, tudiz v praxi podstatné nalezitosti smlouvy
o poskytovani a uhradé hrazenych sluZeb stanovi vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi.**

Ackoliv obé vySe uvedené skuteCnosti vyrazné¢ omezuji autonomii vule poskytovateli
a zdravotnich pojisStoven, Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, Ze na smluvnim
charakteru vztahu mezi zdravotni pojiStovnou a poskytovatelem nic neméni, nebot’ Zadny pravni
piedpis nezakotvuje kontraktacni povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, a tudiz stale zcela
zavisi na ném, zda za stanovenych podminek smlouvu o poskytovani a tthrad¢ hrazenych sluzeb se
zdravotni pojistovnou uzavie, ¢i nikoliv.?

Zdravotni pojistovny vykondvaji vetejnou spravu vici poskytovatelim zdravotnich sluzeb téz
svou kontrolni ¢innosti, jejimz predmétem je kontrola vyuzivani, poskytovani a vyuctovani
hrazenych zdravotnich sluzeb.?® Nejvy$§i spravni soudu historicky dovodil, ze zdravotni
pojistovna pii popsané kontrolni ¢innosti vic¢i poskytovateli vystupuje v nevrchnostenském
postaveni ucastnika smluvniho vztahu, kdy konstatoval, ze ,,zdravotni pojistovna neni v daném
pripadeé spravnim organem dle legislativni zkratky zakotvené v ust. § 4 odst. I pism. a) s. 7. s.,
nybrz smluvnim partnerem stézovatele [tj. poskytovatele]|, proti jejimz ukoniim neni mozné se
branit ve spravnim soudnictvi.“”’ Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v takové situaci
,,podstatné, ze mezi stézovatelem [tj. poskytovatelem] a zdravotni pojistovnou existuje zavazkovy
vztah, ktery byl zaloZen soukromoprdavnim aktem, smlouvou. “*

Ackoliv tato judikatura nebyla dosud piekonana, a tudiz se piedmétnd kontrolni ¢innost
formalné fadi mezi prostfedky soukromého prava, lze oponovat, Ze kontrolu, resp. kontrolni
¢innost, pravni nauka obecné definuje jako spravni ¢innost vykonavatele vefejné moci jakozto
kontrolniho organu,” a to typicky vramci vykonu vrchnostenské vefejné spravy.® Navic,

1 v konkrétni roviné ma samotna kontrola vyuzivani, poskytovani a vyuctovani hrazenych sluzeb

B §527ZVZP.

2§ 17 odst. 2 ZVZP a vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy.

' NSS 7 As 37/2003-32.

8§42 ZVZP.

*’NSS 7 As 37/2003-32.

2 Tbid.

» JELINKOVA, I. Kontrolni #ad. Spravni iad (vybrand ustanoveni). Prakticky komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, komentat k § 1.

30 Tbid., komentai k § 28.



imanentné do znacné miry charakter spiSe vefejnopravni povinnosti zdravotni pojistovny, jelikoz
tato je ke kontrole zdkonem pifimo povolana®' a nemiize se s poskytovatelem zdravotnich sluzeb

smluvné dohodnout, ze kontrolu provadét nebude.*
1.2 Verejna sprava uskutecnovana prostiedky verejného prava

Pti vykonu tzv. vysostné spravy, tj. vefejné spravy uskuteciované formami vetejného
(pfedevsim spravniho) prava, subjekty vetejné spravy uplatiuji své mocenské pravomoci.
Vysostna sprava zahrnuje jak ¢innosti, s nimiz je spojeno urcité donucovaci opravnéni (nazyvané
vrchnostenska sprava, pfedevSim ve star$i literatufe), tak cCinnosti, pfi nichZ je uplatiovani
prostiedkli vefejného prava podminéno zadosti Ci jinou souhlasnou aktivitou adresata vetejné
spravy (oznacované jako nevrchnostenska sprava).® Nejcastéji je vysostna sprava realizovana
formou natizeni, spravnich akti a donucovacich opatieni.**

Podle rané judikatury NejvysSiho spravniho soudu méla zdravotni pojiStovna ,,postaveni
spravniho organu pouze tehdy, jestlize jedna dle ust. § 53 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim

5 tedy pti rozhodovani vécech tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut

pojistent,
a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych ptipadech ve vécech placeni pojistného, pendle,
vraceni pieplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné.*® Pro tyto ptipady § 53 odst. 1 ZVZP
vyslovné zakotvoval subsidiarni pouziti obecnych ptedpisti o spravnim fizeni (tj. spravniho fadu) a
rozhodnuti formou platebniho vyméru.’” Cisté na tomto zdkladé sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu uzavtel, ze ,, [p]ouze takto vydand pravomocna rozhodnuti jsou prezkoumatelna soudem ve
spravnim soudnictvi. “*

V souladu s timto vychodiskem charakterizoval Nejvyssi spravni soud rozhodovani zdravotni
pojistovny o zadosti pojisténce o vraceni pieplatku pojistného podle § 14 odst. 1 ZPVZP
nasledovné: ,,Spravni organ zde vystupuje v pozici mocensky nadrazeného, jenz autoritativné

rozhoduje o pravech a povinnostech adresatii jeho piisobeni. “*°

31 Srov. § 42 odst. 1 ZVZP: ,, Zdravotni pojistovny kontroluji ...

2 HLAVACEK, K. Zdravotni pojistovny a jejich role. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 609.

¥ KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6-7.

 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7.

33 NSS 7 As 37/2003-32, s. 3; nasledovano téz NSS 3 Ans 8/2008—84.

368 53 odst. 1 ZVZP ve znéni zakona ¢&. 261/2007 Sb.

7 Tbid.

3¥NSS 7 As 37/2003-32, s. 2.

¥'NSS 3 Ads 29/2007-78.



Postupem casu vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru prosla urcitym
vyvojem a Nejvyssi spravni soud shledal, ze se zdravotni pojiStovna nachazi v postaveni
spravniho organu i v jinych ptipadech.

Nejvyssi spravni soud oznacil zdravotni pojiStovnu za spravni organ ve vrchnostenském
postaveni v ptipadé€, kdy rozhodovala o poskytnuti hrazené lazenské 1é€ebné rehabilitacni péce
podle § 33 ZVZP,* pfi¢emzZ vSeobecné konstatoval, ze mezi spravni organy fadi i zdravotni
pojistovny.*' Nasledné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zdravotni pojistovna vystupuje jako
organ vefejné moci ve vrchnostenském postaveni také pifi rozhodovani o mimotadné thradé
zdravotnich sluZzeb ve smyslu § 16 ZVZP, jelikoZ rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu
pojisténce.* Rozhodovani zdravotni pojistovny z pozice spravniho organu bude nicméné blize

zkoumano v kapitolach zabyvajicich se formalni a materidlni strankou jejiho rozhodnuti.
1.3 Zdravotni pojiStovna v kontextu déleni pravnickych osob

Z druh¢ podkapitoly vyplynulo, ze zdravotni pojistovny jsou nositelkami vefejné spravy, pii
jejimz vykonu uplatiiuji prostfedky jak soukromého, tak vetejného prava. Nicménég, na tom, jaky
konkrétni druh subjektii vefejné spravy zdravotni pojistovny predstavuji, se stavajici pravni teorie
Jiz zcela neshodne. Postaveni zdravotnich pojistoven je Casto vymezovano spiSe negativnim
zpusobem, naptiklad podle Kindla ,, nejde ani o stat ¢i jeho organ, ani o verejnopravni korporaci
..., ani o verejny fond, ani o verejnou nadaci, a protoze ucelem zdravotni pojistovny rozhodné neni
tvorba zisku, ani o verejny podnik. “*

Pro ucely klasifikace zdravotnich pojistoven v ramci tradi¢nich forem subjekti vetejné spravy
je vsak nutno poodstoupit jesté o krok do obecnéjsi roviny. Jak bylo pfedestieno v prvni
podkapitole, je nesporné, Ze veskeré zdravotni pojistovny jsou pravnickymi osobami.* Nicméng,
subjektem vetejné spravy muze byt jak pravnickéd osoba vetejného prava (§ 20 odst. 2 OZ), tak
pravnicka osoba prava soukromého (§ 20 odst. 1 OZ).*

Zatimco pravnické osoby soukromého prava jsou tradiéné v souladu se zdsadou autonomie

vile zakladany jinymi pravnickymi ¢&i fyzickymi osobami,* pro pravnické osoby vefejného prava

0833 7ZVZP.

4I'NSS 4 Ads 134/2012-50, bod 23.

2 NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 28.

# KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s. 112,

4482 o0dst.2ZVSZP a § 5 odst. 1 ZZZP.

4 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 68.

4§ 20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, I, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani

(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. €. 29.
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je typické ztizeni vefejnou moci, tedy zdkonem (ex /ege), rozhodnutim orgénu vefejné moci nebo
jinym zplisobem stanovenym vefejnopravnim piedpisem.*’

VZP je na zaklad¢ § 1 ZVSZP ztizena ex lege, tedy zpiisobem typickym pro pravnické osoby
vefejného prava. Pro Uplnost Ize dodat, ze zakon vznik VZP nepodminoval zapisem do veiejného
rejstiiku €1 jakoukoliv jinou pravni skutecnosti.

Zaméstnanecké zdravotni pojisStovny sice nevznikaji ptimo ex lege, avsak ziizuji se podle
vefejnopravniho piedpisu (zékona o zaméstnaneckych zdravotnich pojistovnach), coz rovnéz
predstavuje jednu z typickych forem ziizeni pravnické osoby vetejného prava. Podle § 1 ZZZP
pfedmétny zdkon upravuje mimo jiné vznik zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven.
Zaméstnaneckd zdravotni pojistovna miize svou Cinnost provadét pouze na zakladé povoleni,
o né¢hoz mize pozadat pravnickd osoba splitujici stanovené podminky.** Ac¢koliv se prima facie
muze zdat, ze povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi predstavuje obdobu
kupiikladu bankovni licence®” ¢&i opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,” tedy pouze
zadajici pravnickou osobu nadava urcitymi pravomocemi a na jeji pravni subjektivité ni¢eho
neméni, neni tomu tak. Ud€lenim povoleni k provadéni vetejného zdravotniho pojisténi fakticky
vznikd nova entita ve form¢ zdravotni pojiStovny, a to s vlastni pravni subjektivitou, jelikoz
v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, miZe nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost
z téchto vztahti vyplyvajici.”

Skute¢nost, Ze jsou zaméstnanecké zdravotni pojistovny zfizovany specifickym postupem
upravenym veiejnopravnim ptredpisem, ilustruji také udaje v obchodnim rejstiiku, do néhoz se
veskeré zaméstnanecké zdravotni pojiStovny v souladu s § 5 odst. 3 ZZZP zapisuji. U vSech
zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven je v obchodnim rejstiiku pravni forma oznacena jako
, Zdravotni pojistovna (mimo VZP)“ a v sekci Ostatni skutecnosti je v riaznych formulacich
uvedeno, ze byla dana pojistovna zfizena podle zakona o zaméstnaneckych zdravotnich
pojistovnach (srov. napt. ,, Hutnickd zaméstnaneckd pojistovna [nyni Ceska primyslové zdravotni
pojistovna] byla zrizena podle zak. ¢. 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovnach a je ve smyslu § 5, odst. 1 zak. ¢.280/92 Sb. pravnickou
osobou. ““ &i ,, Zaméstnaneckd pojistovna Skoda byla ziizena ... podle zdkona ¢. 280/1992 Sb.,

o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach. ).

47 1bid., marg. ¢&. 36.

#®§3a§4Z7Z7P.

498 4 a nasl. zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
0811 odst. 1 a§ 15az27 ZZS.

SU§ 5 odst. 1 ZZZP.



Pro uplnost je na tomto misté vhodné dodat, ze zakon o vefejnych rejstiicich™ se o zdravotnich
ey . o .. C v Cy o,
pojistovnach nikterak nezminuje. V praxi jsou zdravotni pojisStovny evidovany v rejstiikovém
oddilu A, ur€eném pro mimo jin€ pro ,,jiné pravnické osoby, vietné organizacnich slozZek
a odstépnych zavodii, o nichz zdkon stanovi, Ze se zapisuji do obchodniho rejstiiku, pokud

se nezapisuji do jiného oddilu. “>
Na zéklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, ze VZP i vSechny zaméstnanecké zdravotni pojistovny

> Dlvody pro konstatovani rozdilu mezi

jsou pravnickymi osobami vefejného prava.
vefejnopravnim postavenim VZP a zaméstnaneckych zdravotnich pojiStoven nenachdzi ani
doktrina.” Na tomto zaklad¢ 1ze rovnéz dovodit, Ze pro Gcéely otazek zkoumanych v nasledujicich
kapitolach tudiz neni az na pfipadné vyjimky nutno rozliSovat mezi VZP a zaméstnaneckymi

zdravotnimi pojiStovnami.
1.4 Zdravotni pojiStovna v kontextu typickych forem subjektii verejné spravy

Mezi typické formy pravnickych osob vetejného prava se fadi vetrejné tstavy, veiejné podniky
a vetejnopravni korporace.*®

V odborné literatuie se 1ze setkat s charakteristikou zdravotnich pojistoven jako veFejnych
istavi.”’ Vefejnym ustavem se obecné rozumi souhrn osobnich a vécnych prosttedki, s nimiz
za GCelem trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému Gelu naklada nositel vefejné spravy,>® coz
akcentuje jeho majetkovy zdklad. Neéktefi autofi oznacuji zdravotni pojiStovny za finanéni
instituce,” coz implikuje, Ze primarnim G¢elem zdravotnich pojistoven je koncentrovat a nasledné
rozdélovat vécné (tj. finan¢ni) prostiedky, obdobné jako verejné tstavy.

Vetejné tstavy se v obecné roviné déli na dva druhy, a to na vetfejné ustavy samostatné, které

maji pravni osobnost, a tudiZ jsou pravnickymi osobami vefejné¢ho prava (napt. Ceska filharmonie,

32 Z&kon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

53 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI Oznaceni oddild a rejstfiki [online]. Elektronicka uredni deska
Ministerstva spravedlnosti. 2017. Dostupné Z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/ EUD/Attachments/647/MSP-60_2017-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf [cit. 2024-11-16].

348 20 odst. 2 OZ.

S HLAVACEK, K. Zdravotni pojistovny a jejich role. In SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 611. Rozdil mezi VZP a zaméstnaneckymi zdravotnimi pojistovnami lze
potencialné spatfovat leda snad ve zpisobu jejich pfipadného zruseni a vyporadani, ktery je vSak z hlediska
rozhodnuti zdravotnich pojistoven a jejich soudniho pfezkumu irelevantni.

6 . § 20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 38.

7 KINDL, M. Zdklady spravniho prdva. 2. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009,
s. 112; HENDRYCH, D. Spravni véda. Teorie vefejné spravy. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014, s. 151.

¥ HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.

% TROSTER, P. a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102.
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https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/647/MSP-60_2017-OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf

Narodni galerie v Praze, zdkladni a stfedni vefejné Skoly); a dale na vefejné Gstavy nesamostatné,
jez predstavuji pouze organizacni jednotky jiného pravniho subjektu (statu, kraje, obce), nikoliv
samostatné pravnické osoby (napf. Skola ziizena Ministerstvem zahrani¢nich véci pii diplomatické
misi nebo konzularnim tfadu CR).® JelikoZ zdravotni pojistovny jsou pravnickymi osobami,
nadanymi vlastni pravni subjektivitou,® v intencich popsaného ¢lenéni by nepochybné spadaly
mezi samostatné vefejné Ustavy. Uvedenému zatfazeni zdravotnich pojistoven nebrani ani jejich
specificka pravni forma (srov. téz napt. zptisob zapisu do obchodniho rejstiiku vyse), nebot’ pravni
teorie pripousti, ze samostatné veifejné ustavy mohou existovat v riznorodych specifickych
pravnich formach pravnickych osob, napt. jako Skolska pravnicka osoba ¢i vefejna vyzkumna
instituce.”” Vzhledem k tomu, Ze vycet té€chto specifickych pravnich forem neni limitovan, forma
zdravotni pojiStovny nikterak nebrani jejimu teoretickému zatazeni mezi vetrejné ustavy.

Nicméné, mezi zdravotnimi pojiStovnami a vefejnymi ustavy lze identifikovat téz
nezanedbatelné rozdily. Zatimco vefejné Ustavy postradaji ¢lenskou zakladnu a demokratickou
organizaéni strukturu,® pro zdravotni pojistovny jsou oba uvedené prvky charakteristické, ¢imz se
podobaji spise vefejnopravnim korporacim.

Na podobnost zdravotnich pojiStoven a verejnopravnich korporaci poukazuji téZ ncékteti
autofi.** Vefejnopravni korporaci lze charakterizovat jako ¢&lensky organizovaného nositele
vefejné spravy, jemuz byla svéfena moc samostatng, tj. vlastnim jménem, plnit vefejné tkoly.
Stejn¢ jako zdravotni pojiStovny jsou vetfejnopravni korporace typicky pravnickymi osobami
vefejného prava.®

Mezi dal$i znaky vetejnopravnich korporaci se fadi ¢lensky princip, tedy charakter korporace
jakozto spoleCenstvi osob, které k ni na zaklad¢ urcitého kritéria ptisluseji a podileji se na tvorbé
jeji vile, a to pfimo ¢i neptimo (napi. volbou organu).®® Za urcitou ¢lenskou zakladnu zdravotni
pojistovny lze oznadit jeji pojisténce.®” Ve vztahu k VZP zékon dokonce vyslovné stanovi, Ze GiGast

pojisténct na fizeni VZP je zajistovana prostfednictvim jejich organd,® tj. spravni rady a dozor¢i

% KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 65.

1§ 2 odst. 2 ZVSZP; § 5 odst. 1 ZZP.

©2 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 65.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo. Obecna ¢éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 70.

8 MALAST, J. K pojmu, povaze a podobdm nelizemni samospravy — samosprava vefejnych pojistoven. Pravnik.
2016, ro€. 155, ¢. 10, s. 863-874.

5 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 64; § 20 odst. 2 OZ.

5 Tbid., s. 64.

“ P1. US 21/15, bod 81.

8§ 17 odst. 2 ZVSZP.
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rady,” coz néktefi autofi oznauji za nepochybny projev ¢lenského principu, byt v pon&kud
atypické podobg.”

Ustavni soud viak vyse uvedené teze o samospravném charakteru zdravotnich pojistoven
odmitl a piiklonil se k nazoru, ze zdravotni pojistovny vykazuji ptevazné znaky verejného
podniku,”’ coz nasledné akceptovala i pravni véda.” Ustavni soud mimo jiné poukézal na to, Ze u
zdravotnich pojisStoven se neuplatiiuje Clensky princip, jelikoz jejich pojisténce nelze oznacit
za Clensky substrat; ani princip volebni, kdy organy zdravotnich pojiStoven (spravni rady
a dozor¢i rady) jsou typické spise pro soukromopravni korporace.”

V této souvislosti lze podotknout, Ze prvnich dvou podkapitol této c¢asti vyplynulo, Ze
zdravotni pojistovny vykonavaji vefejnou spravu nejen prostiedky soukromého prava, nybrz téz
prava vetejného, piiCemz disponuji fadou vrchnostenskych opravnéni. Nicméné€, jednou
z vlastnosti vetejného podniku (i stricto sensu) je téz vykon urCitého vrchnostenského prava,
proptj¢eného mu zdkonem nebo na zékladé zakona pro uréitou ¢ast vefejné spravy.”™

Nekteti autofi oponuji, Ze zdravotni pojisStovnu nelze kvalifikovat jako vetejny podnik, nebot’
jejim ti¢elem neni tvorba zisku.” A¢koliv viak zdravotni pojistovny nesméji podnikat s prostredky
plynoucimi z vefejného zdravotniho pojisténi,” jejich hospodaieni by mé&lo byt pfinejmensim
vyrovnané, coz je ziejmé kuptikladu ze zdkonného pozadavku na vyrovnanost zdravotné
pojistnych pland vSech zdravotnich pojistoven, tedy aby jejich planované vydaje nepiekraovaly
planované piijmy.” Navic, ¢innost vefejného podniku se neomezuje pouze na generovani
materidlniho prospéchu (tj. zisku) a v pravni teorii nebylo dosazeno jednoty v tom, zda je
vydéle¢na Cinnost nezbytnou vlastnosti vetejnych podnika.”

Pravni teorie také umoziluje zaradit pravnické osoby vetejného prava, které jsou nositeli
a soucasn¢ 1vykonavateli nékterych ukolii vefejné spravy (tzv. ostatni vetejné spravy),

do zbytkové kategorie tzv. dalSich vefejnopravnich subjekti. Mezi tyto dals$i vefejnopravni

8§ 17 odst. 1 a2 ZVSZP, § 10a odst. 1, 2 pism. b) ZZZP.
" MALAST, J. K pojmu, povaze a podobam nelizemni samospravy — samosprava vefejnych pojistoven. Prdvnik.
2016, ¢. 10, s. 871.

7' P1. US 21/15, bod 81.

2 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 66—67.

7 P1. US 21/15, bod 81.

“HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 71.

75 KINDL, M. Zdklady spravniho prdava. 2. upravené vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009,

s. 112.

8§19 odst. 3 ZZZP.

7§ 6 odst. 2 ZVSZP; § 15 odst. 2 ZZZP. Nicméné, za podminek § 6 odst. 3 pism. b) ZVSZP a § 15 odst. 3 pism. b)
Z777P muze byt zdravotné pojistny plan sestaven téz jako schodkovy, coz neni v praxi nikterak vyjimecné, srov.
napf. Zdravotné pojistné plany zdravotnich pojistoven na rok 2024. Snémovni tisk 674 [online]. Poslanecka
snémovna, IX. volebni obdobi, 18.4.2024, Praha. Dostupné z: https.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=9&CT=674&CT1=0 [cit. 2024-12-06], podle nichz byl pro rok 2024 planovan schodek —7,6 mld. K¢.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 72.
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subjekty se typicky fadi Ceska televize, Cesky rozhlas nebo Ceska tiskové kancelat,” avsak nékteii
autofi mezi ,,jiné pravmnické osoby poverené vykonem verejnych funkci® tadi i zdravotni
pojistovny.*

Zaverem stoji za zminku 1 potencialni kvalifikace zdravotni pojisStovny jakozto neprimého
vykonavatele statni spravy. Ackoliv Ustavni soud takovy zavér implicitné vyluéuje, kdyz
zdravotni pojistovny fadi mezi tzv. zbytkovou ostatni vefejnou spravu, tedy do kategorie stojici
vné spravy statni,* v odborné literatuie se 1ze setkat i s ipInym popienim kategorie ostatni vefejné
spravy ve prospéch nepiimého vykonu statni spravy: , Kategorie ostatni verejné spravy je
v podstaté jen doktrinalni kategorii, navic kategorii, kterou ne vSichni autori uznavaji.
Kategorii ostatni verejné spravy vsak neuvadi ani D. Hendrych a kol. (...) ani P. Priicha (...). Tito
autori by verejnou spravu vykondavanou subjekty od statu odlisnymi (nebo jejich organy), které
zaroven nemaji charakter samospravnych korporaci, ziejme povazovali za neprimy vykon statni
spravy. “%

S ohledem na nedavné judikaturni zavéry, které kategorii ostatni vefejné spravy zcela
akceptovaly,* 1ze mit pochybnosti o tom, zda by citovand argumentace v soucasnosti obstéla.
Nicméné, pokud bychom na ni pfistoupili, bylo by mozné zdravotni pojisStovny oznacit
1 za nepfimé vykonavatele statni spravy.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze zdravotni pojistovny se nejvice podobaji
vefejnym podnikiim, coz akcentoval téz Ustavni soud, aviak zaroven vykazuji uréité znaky

vefejnych tstavi a vetejnopravnich korporaci.

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 67—68.

80 KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009,
s. 112.

81 P]. US 21/15, bod 81.

2 POUPEROVA, O. Pravomoc a pisobnost spravnich organt. In RAJCHL, J. a kol. Spravni #dd. 10 let v akci.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 74, poznamka pod Carou €. 5.

% Srov. IV. US 3638/15, bod 30; P1. US 21/15, bod 81.
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2 Rozhodnuti ve smyslu soudniho radu spravniho

Z prvni kapitoly této prace vyplynulo, ze zdravotni pojistovnu lze charakterizovat nejen jako
ucastnika soukromopravniho vztahu, nybrz také jako pravnickou osobou, jiz bylo svétfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech osob fyzickych (zejména pojisténcti) i pravnickych
(zejména platci pojistného), coz ze zdravotni pojistovny ¢ini spravni organ ve smyslu soudniho
fadu spravniho.*

Vzhledem ktomu je zdsadn¢ mozné se ve spravnim soudnictvi domdhat soudniho
prezkoumani rozhodnuti zdravotni pojistovny,* dale ochrany proti jeji ne¢innosti*® a potencialné
t&Z ochrany pfed jejim nezakonnym zasahem."’

Nicméné, od samotné t¢innosti soudniho fadu spravniho zakotvujiciho zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu bylo po fadu let nejasné, zda jsou veskeré spravni akty vydavané zdravotni
pojistovnou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, ¢i zda do této kategorie spadaji pouze
nékteré z nich.

Ustanoveni § 65 odst. 1 SRS rozhodnuti vymezuje jako ,,iikon spravniho orgdnu, jims se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti. “ Na tomto misté je vhodné
pfipomenout, Ze pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS neni zcela totozny s pojmem
rozhodnuti ve smyslu § 67 SR; skute¢nost, Ze urdity spravni akt neni rozhodnutim podle § 67 SR,
nevylucuje jeho pfezkum na zakladé Zaloby proti rozhodnuti v rezimu § 65 odst. 1 SRS.*

Sougasna judikatura spravnich soudii rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS chape pievazné
v materialné formalnim pojeti. Pivodné bylo chépano ¢isté v materialnim pojeti, a to i v piipadech
prezkumu rozhodnuti zdravotni pojistovny,* poté se prosadilo materidlné formalni pojeti®
a nasledné¢ se naroky na formalni strdnku rozhodnuti opét vyrazné snizily, avSak piesto nebyla
zcela opusténa.”’

Ackoliv Ustavni soud ve svém nélezu ve véci rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovéni
profesorem oznacil své pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS za , materidlni, >

ve skutecnosti rozhodnuti pojimal materidln€ formalné, ptficemz se na jiném misté daného nalezu

8§ 4 odst. 1 pism. a) SRS.

85§ 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 a nasl. SRS.

8 § 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 79 a nasl. SRS.

87§ 4 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 82 a nasl. SRS.

88 RS NSS 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb., bod 82.

% Vptipadé zdravotni pojistovny NSS 4 Ads 134/2012-50; obecné NSS 8 As 47/2005-86
aNSS 1 Afs 147/2005-107.

%V piipad& zdravotni pojistovny NSS 5 Ads 28/2018-58 a NSS 9 Ads 214/2018-63; obecné RS NSS 7 Aps
3/2008-98, bod 17 a RS NSS 9 As 79/2016-41, bod 41.

! Obecné& RS NSS 6 As 68/2012-47, &. 3104/2014 Sb.; RS NSS 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 31.

2 PL. US 12/17, bod 22.
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s aplikaci materidlné formalni doktriny i vyslovné ztotoznil.” A byt néktefi autofi oznaluji
materialné formalni pojeti rozhodnuti za matouci konstrukei,” ani podle nazoru autorky této prace
nelze formalni stranku rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS zcela opomenout, nebot’ je mimo
jiné rozhodujici pro posouzeni, v jakém druhu fizeni podle hlavy druhé soudniho fadu spravniho
Ize poskytnout soudni ochranu — zda v tizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti, ne¢innosti ¢i zasahu.”

Materidlni stranka znaci, ze pfedmétny ukon spradvniho organu svému adresatovi zaklada,
méni, rusi €1 zavazné urcuje prava a povinnosti, coz vyplyva jiz z doslovného jazykového vykladu
§ 65 odst. 1 SRS; nebo se alespon dotyka pravni sféry svého adresata, byt’ zadné pravo striktnd
vzato nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje.”

Po formalni strince ma rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS piedstavovat pisemny
formalizovany akt s pfezkoumatelnym obsahem. Formdlni defini€ni znaky rozhodnuti sice
samotny § 65 odst. 1 SRS neobsahuje, aviak vyplyvaji z dilu prvniho ¢asti druhé soudniho ¥adu
spravniho”” a lze jimi rozumét zejména urCitou predepsanou formalizovanou podobu
(. rozhodnuti obvykle obsahuje vyrok a odiivodnéni); vydani v rdmci formalizovaného postupu,
byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho fadu; potizovani dokumentace o pritb¢hu a vysledku
postupu (napi. spravniho spisu); a oznameni vysledného ukonu spravniho organu ucastnikiim
fizeni.”®

V nasledujicich kapitolach bude nejprve posouzena formdalni stranka ukond zdravotni
pojistovny, nebot’ tato je spole¢na pro vSechny jeji rozhodovaci ¢innosti, vymezené v § 53 odst. 1
ZNZP. Nésledné budou zkouméany moznosti soudniho pfezkumu jednotlivych druhti rozhodnuti
zdravotni pojiStovny, a to jak po materidlni strance, tak z hlediska potencialni vyluky ze soudniho

pfezkumu, zejména vzhledem k zdvislosti nékterych z nich na posouzeni zdravotniho stavu

ve smyslu § 70 pism. d) SRS.

% Tbid., bod 23.

* LAVICKY, P. Soudni piezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2019,
ro¢. 9,¢. 2,s. 5.

% KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 488.

% RS NSS 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS.

7 RS NSS 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17; KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 488.

% RS NSS 9 As 79/2016-41, bod 78.
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3 Formalni stranka rozhodnuti zdravotni pojiStovny

Rozhodovaci piisobnost zdravotni pojistovny je vymezena v § 53 odst. 1 ZVZP. Na vSechny
druhy rozhodovéani vypoctené v tomto ustanoveni se zpravidla pouzije spravni fad, neni-li jeho
aplikace vyslovné vyloucena,” nebot’ zdravotni pojistovna v téchto pfipadech vystupuje jako
organ vefejné moci rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Vzhledem k tomu shledal zakonodarce vyslovny odkaz na spravni fad za nadbyte¢ny.'®

Vysledkem fizeni mohou byt alternativné ctyii formy spravnich aktii. Ve stanovenych
ptipadech zdravotni pojistovna rozhoduje formou platebniho vyméru,'® vykazu nedoplatki'* ¢i
souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych.'® Veskera ostatni ¥izeni jsou zavrSena

vydéanim spravniho rozhodnuti stricto sensu.'®
3.1 Platebni vymér

Platebni vymérem zdravotni pojistovna v soucasnosti rozhoduje pouze ve spornych piipadech
ve vécech placeni pojistného a pendle.'® V prvopocatku platebni vymér predstavoval jedinou
formu rozhodnuti zdravotni pojistovny, ' av§ak okruh jeho pouziti byl postupné zuzovan (nejprve
negativnim taxativnim vyétem,'” poté pozitivnim taxativnim vyétem'®). V soucasnosti je
vysledek rozhodovani zdravotni pojistovny zasadné¢ oznacovan jako rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak, jelikoz na rozhodovani zdravotnich pojistoven se subsidiarné pouziji obecné predpisy
o spravnim fizeni (spravni ¥ad).'"”

Postup pii vydani platebniho vyméru ani jeho formdlni ndleZitosti zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi ani jiny pravni piedpis nikterak vyslovné nevymezuje. Nicmén¢, na zaklade
subsidiarni aplikace spravniho fadu Ize platebni vymér povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67
SR, ¢emuz nasvédéuji téz dalsi skuteénosti.

Ptedné, z § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZP vyplyva, ze fddnym opravnym prosttedkem proti

platebnimu vymeéru je odvolani, které piedstavuje typicky opravny prostfedek proti rozhodnuti

% Napf. § 19 odst. 4 ZVZP.

% Diivodova zprava k zakonu €. 371/2021 Sb., zvlastni &ast, k § 53 odst. 1.

1918 19 odst. 1 pism. i) ZVZP.

102.8 19 odst. 2 ZVZP.

103§ 19 odst. 4 ZVZP.

104°8 53 odst. 1 ZVZP ve smyslu diivodové zpravy k zakonu ¢&. 371/2021 Sb., dale napf. § 19 odst. 5a 7 ZVZP.
105°8 § 53 odst. 1 pism. i) ZVZP.

106§ 53 odst. 1 véta druhd ZVZP ve znéni G¢inném od 1. 4. 1997.

107°§ 53 odst. 1 véta tieti ZVZP ve znéni zédkona ¢. 261/2007 Sb.

108 8§ 53 odst. 1 véta tieti ZVZP ve znéni zakona ¢. 60/2014 Sb.

199§ 67 odst. 1 SR ve spojeni s § 53 odst. 1 ZVZP ve smyslu diivodové zpravy k zikonu &. 371/2021 Sb.
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ve smyslu § 67 SR."® Odvolani proti platebnimu vyméru ma zasadné odkladny uéinek na jeho
vykonatelnost, avSak postrada jej, tyka-li se platebni vymér dluzného pojistného,'!! pficemz Sirsi
vylouéeni suspenzivniho Gi¢inku by neproporcionalné omezovalo procesni prava platce.'?

Nejen, ze jsou platebni vymeéry v souladu s § 53 odst. 1 ZVZP vydavany ve spravnim fizeni,

coZ poskytuje platci fadu procesnich prav,'” ale rovnéZ v praxi''#
b

obsahuji stejné naleZitosti jako
rozhodnuti ve smyslu § 67 SR (tj. vyrokovou ¢&ast, odiivodnéni a poudeni o opravném
prostiedku)''® a platci se shodné jako rozhodnuti ve smyslu § 67 SR doruéuji do vlastnich rukou. '

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze platebni vymeér zdravotni pojistovna vydava
v ramci spravniho fizeni, ma formu spravniho rozhodnuti stricto sensu a oznamuje se platci.
Vzhledem k tomu lze uzavfit, ze platebni vymér zdravotni pojistovny po formdlni strance
predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Nicméné, vzhledem k tomu, ze podminkou podéani zaloby proti rozhodnuti je mimo jiné
vy&erpani fadnych opravnych prostiedkd,'” pfedmétem soudniho pfezkumu ve vé&cech, v nichz
zdravotni pojistovna rozhodla platebnim vymérem, zpravidla nebude piimo platebni vymér, nybrz

rozhodnuti rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny o odvolani proti platebnimu vyméru.''®
3.2 Vykaz nedoplatki

Formou vykazu nedoplatkti miize zdravotni pojistovna vyméfit dluzné pojistné &i pendle.'”
Vykaz nedoplatkl tak plni obdobny ucel jako platebni vymér, pficemz jedinym kritériem pro
uréeni, zda ma zdravotni pojistovna rozhodnout formou vykazu nedoplatk, ¢i platebniho vyméru,
by potencidln¢ mohla byt spornost pohledavky, nebot’ podle § 53 odst. 1 pism. 1) ZVZP maji byt
sporné piipady feSeny platebnimi vymeéry. Tento ndzor zastavala kupiikladu star$i komentaiova
literatura, ktera dovozovala, Ze , vykazem nedoplatkii zdravotni pojistovny predepisi platci
pojistného dluzné pojistné a pendle, které je nesporné. Za nesporné lze povazovat takové pojistné

a pendle, o kterém Ize ditvodné predpokladat, Ze jej platce nezpochybni co do ditvodu a vyse. “'*°

1108 81 odst. 1 SR.

1§ 53 odst. 1 pism. i) ZVZP.

"2 Divodova zprava k zakonu ¢. 200/2015 Sb., zvIastni ¢ast, k § 53 odst. 1.

3 Zejména § 36 SR (napf. pravo vyjadfit se k podkladtim pro vydani rozhodnuti & pravo nahlizet do spisu).

"4 Srov. napt. Spravni Fizeni — pojisténi [online]. Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.vzp.cz/o-nas/informace/spravni-rizenispravni-rizeni-pojisteni [cit. 2024-12-13].

15°§ 68 odst. 1 SR.

116§ 19 odst. 5 SR ve spojeni s § 72 odst. 1 SR.

7.8 5a§ 68 pism. a) SRS.

118§ 53 odst. 9 ZVZP.

19°8 53 odst. 2 ZVZP.

120 DANEK, A. Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad a zdravotni pojisténi po 1. 1. 2006 [online]. Prdce a mzda. 2006.
Dostupné v systému ASPI.
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Nicméné, vzhledem k moZnosti podat proti vykazu nedoplatki namitky'*'

zakonodarce zjevné
pocital s tim, ze 1 ptipad feSeny vykazem nedoplatki miize byt sporny. Rovnéz Ize podotknout, ze
spornost ptipadu byla podminkou rozhodnuti formou platebniho vyméru i pied zakotvenim formy
vykazu nedoplatkii novelizacnim zékonem ¢. 438/2004 Sb., tudiZ nemohla plnit roli rozliSovaciho
kritéria.'** Vzhledem k tomu lze platebni vymér a vykaz nedoplatkii z obsahového hlediska
povazovat za témer rovnocenné alternativy, avSak po strance formalni se zna¢né 1isi.

Vykaz nedoplatkli se vydava ve spravnim fizeni, jelikoz zdkon o vetejném zdravotnim
pojisténi aplikaci obecnych piedpisti o spravnim Fizeni na vykaz nedoplatkd nevylucuje.'* Vydani

vykazu nedoplatkii je prvnim tUkonem v fizeni,'**

tudiz mu na rozdil od platebniho vyméru
nepiedchdzi ozndmeni o zahdajeni fizeni.

Ackoliv divodova zprava vykaz nedoplatkli oznacuje za ,,ukon zdravotni pojistovny sui
generis “,'* jedna se stale o spravni rozhodnuti largo sensu, jelikoz je vysledkem spravniho Fizeni.
Formalni ndlezitosti vykazu nedoplatk jsou zdkonem o vefejném zdravotnim pojiSténi podrobné
vymezeny.'?® Z jejich vyétu je patrné, Ze vykaz nedoplatkl je jednodussi formou nez platebni
vymér jakoZzto spravni rozhodnuti stricto sensu, jelikoz vykaz nedoplatkii kuptikladu na rozdil
od platebniho vyméru nemusi obsahovat odivodnéni. Vykaz nedoplatkii se platci pojistného
dorucuje stejné jako platebni vymér,'” tedy do vlastnich rukou.'”® Doru¢enim platci vykaz
nedoplatkd nabyva pravni moci a vykonatelnosti'* (jinak feéeno, je pfedbézné vykonatelny).

Radnym opravnym prostiedkem proti vykazu nedoplatkii neni odvolani nybrz namitky, které
muze platce podat zdravotni pojistovné do osmi dnil od doruceni vykazu nedoplatki a jez musi byt

pisemné a odtivodnéné.'**

Nicméné, tyto namitky nemaji odkladny Uc€inek na vykonatelnost
vykazu nedoplatkli, tudiz nezavisle na tom, zda platce podal namitky, ¢i nikoliv, je vykaz
nedoplatkli vykonatelny dnem, kdy mu byl dorucen. O podanych namitkach zdravotni pojistovna
jiz rozhoduje formou spravniho rozhodnuti stricto semsu a je povinna tak ucinit do 30 dna

od doruéeni namitek."' Neu¢ini-li tak, pozbyva vykaz nedoplatki platnosti.'*?

128 53 odst. 4 ZVZP.

12 KOSCIK, M., BLATNY, J., KRAL, J., KREPELKA, F., STRANSKY, J. Zdikon o veiejném zdravotnim pojistén.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 392.

'3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 200/2015 Sb., zvlastni &ast, k § 53 odst. 1.

124°§ 53 odst. 3 véta prvni ZVZP.

1% Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 53 odst. 7.

126 § 53 odst. 2 ZVZP.

127.8 53 odst. 3 véta tieti ZVZP.

128°8 19 odst. 5 SR ve spojeni s § 72 odst. 1 SR.

129°§ 53 odst. 3 v&ta druha ZVZP.

130°8 53 odst. 4 ZVZP.

131§ 53 odst. 5 ZVZP.

132§ 53 odst. 5 ZVZP.
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S ohledem na vySe uvedené lze zrekapitulovat, Ze vykaz nedoplatkli zdravotni pojiStovna
vydava jakozto prvni tkon ve spravnim fizeni, ma formu spravniho rozhodnuti largo sensu
a oznamuje se platci. Na tomto zaklad¢ 1ze uzaviit, ze vykaz nedoplatkli zdravotni pojistovny
po formélni strance predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Nicméné, vzhledem k nutnosti vycerpani fadnych opravnych prosttedkii pfed podanim zaloby

proti rozhodnuti'*?

pfedmétem soudniho piezkumu ve vécech, v nichz zdravotni pojistovna
rozhodla vykazem nedoplatkli, zpravidla nebude pfimo vykaz nedoplatkii, nybrz rozhodnuti
zdravotni pojistovny o namitkach proti vykazu nedoplatki.'** Na rozdil od platebniho vyméru tak
soud nebude pfezkoumavat rozhodnuti rozhod¢iho organu, ale pfimo rozhodnuti zdravotni

pojistovny.
3.3Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzZeb jako hrazenych

Pro rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych obsahuje § 19 ZVZP
specialni pravu umoziujici zdravotni pojistovné vyfidit navrh také mimo spravni fizeni. Pln¢
vyhovét navrhu v takovych ptipadech miiZze zdravotni pojiStovna nejen spravnim rozhodnutim,
nybrz alternativné také bezodkladnym vydanim souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako
hrazenych a jeho oznamenim navrhovateli.'?

Navrhovatelem zdsadné¢ muze byt bud’ pojisténec, jehoz narok na poskytnuti zdravotnich
sluZzeb jako hrazenych ma byt posouzen; nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma
pozadované zdravotni sluzby poskytnout.”** Nicméng, pro nékteré piipady rozhodovani
o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych zédkon o vefejném zdravotnim pojisténi vymezuje
okruh potencialnich navrhovatel odlisn€. Kuptikladu navrh na poskytnuti 1é€ebné rehabilitacni
péce jako hrazené podava lékar registrujiciho poskytovatele, 1ékai ambulantniho poskytovatele,
ktery ji doporugil, nebo oSetiujici 1ékaf pti hospitalizaci;'*” a navrh na poskytnuti zdravotni péce
v odborné détské 1écebné €1 ozdravovné podava registrujici prakticky 1ékat, prakticky lékar pro
déti a dorost nebo oSettujici 1ékaf pii hospitalizaci.'®

Nezavisle na mozZnosti jeho vyfizeni mimo spravni fizeni je ndvrh na posouzeni naroku

ve smyslu § 19 odst. 3 ZVZP stale tkonem sméfujicim vii€i spravnimu orgénu a jako takovy musi

133§ 5a § 68 pism. a) SRS.

134§ 53 odst. 9 ZVZP.

135§ 19 odst. 4 ZVZP.

136§ 19 odst. 3 ZVZP.

37°8 19 odst. 1 pism. ¢) ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 1 ZVZP.
1388 19 odst. 1 pism. d) ZVZP ve spojeni s § 34 ZVZP.
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obsahovat zakladni naleZitosti podani.'* Z navrhu tudiz musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci se
tyka, co se navrhuje, jakému spravnimu organu je ur¢eno a musi byt podepsano.'*’

V praxi poskytovatel zdravotnich sluzeb (resp. lékar) navrh podava formou piedepsanych
dokladu (tiskopisti), a to typicky prostiednictvim datového rozhrani, jez ptredstavuje primarni
platformu pro komunikaci mezi poskytovatelem a zdravotni pojistovnou. Navrh se typicky podava
na dokladu &. 21 —,, Zddanka o schvdleni (povoleni) “, avsak nékteré typy (thrad maji samostatnou

formu navrhu, kuptikladu doklad €. 15 — ,, Navrh na lazenskou lécebné rehabilitacni péci* ¢i

doklad ¢. 19 — ,, Navrh na umisténi ditéte v détské odborné lécebné '+

Zakon vyslovné stanovi, Ze souhlas s poskytnutim zdravotnich sluZeb jako hrazenych neni
spravnim rozhodnutim'? ve smyslu § 67 SR a nikterak nevymezuje jeho formélni naleZitosti.
Duvodova zprava vsak akcentuje, ze je ptesto ,, nezbytné dodrzet alespon obecné postupy, které
upravuje spravni fad“."* Pod témito obecnymi postupy si lze piedstavit kupiikladu pofizovani
dokumentace o pribchu a vysledku postupu, byt méné formalizované nez spravni spis, ¢i fadné
oznameni souhlasu.

Jelikoz postup zdravotni pojisStovny ptedchazejici vydani souhlasu neni spravnim fizenim,
nelze se pro Ucely oznameni souhlasu fidit okruhem twcastnika fizeni,'** nebot’ zde zadny neni.
Vzhledem k tomu zdkon o vefejném pojisténi nezbytné zakotvuje zvlastni upravu oznameni
souhlasu, podle nizZ se souhlas oznamuje tomu, kdo podal navrh, tedy bud’ poskytovateli
(resp. 1ékafi), nebo pojisténci.'* Konkrétni zplisob oznameni souhlasu (napt. zda je dorucovan
do vlastnich rukou) zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nicméné nikterak nevymezuje. V praxi
oznameni souhlasu ze strany zdravotni pojiStovny probihd nejcastéji stejnou cestou jako podani
navrhu poskytovatelem, tedy na predepsanych dokladech (tiskopisech), a to zpravidla

prostiednictvim datového rozhrani.'*

139°§ 37 odst. 1 SR.

140°8 37 odst. 1 SR.

4 USTREDI VSEOBECNE ZDRAVOTNI POJISTOVNY CR. Metodika pro potizovani a predavani dokladd, verze
popisu 6.2.L [online]. Praha, fijen 2024, Dostupné Z:
https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-
dokladu-k-1.10.2024.pdf [cit. 2024-11-07].

1428 19 odst. 4 ZVZP in fine.

' Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 19 odst. 4.

4 Srov. § 72 odst. 1 SR.

145§ 19 odst. 4 ZVZP.

146 USTREDI VSEOBECNE ZDRAVOTNI POJISTOVNY CR. Metodika pro potizovani a predavani dokladd, verze
popisu 6.2.L [online]. Praha, fijen 2024, Dostupné Z:
https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-
dokladu-k-1.10.2024.pdf [cit. 2024-11-07], srov. napft. s. 85 k dokladu €. 21: ,, Stanovisko zdravotni pojistovny —
razitko a podpis opravnené osoby zdravotni pojistovny, dospéla-li zdravotni pojistovna k zdveru, zZe jsou
naplnény podminky poskytnuti sluzby jakozto hrazené z prostredkii verejného zdravotniho pojisténi.
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https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-dokladu-k-1.10.2024.pdf
https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-dokladu-k-1.10.2024.pdf
https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-dokladu-k-1.10.2024.pdf
https://media.vzpstatic.cz/media/Default/dokumenty/vyuctovani/metodika-pro-porizovani-a-predavani-dokladu-k-1.10.2024.pdf

Nevyhovi-li zdravotni pojiStovna navrhu ¢i nestihne-li souhlas vydat do 15 dnli ode dne
doruc¢eni navrhu, musi o ndvrhu rozhodnout ve spravnim ¥izeni formou spravniho rozhodnuti.'"’

Zakon vyslovné stanovi, ze souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych neni
spravnim rozhodnutim'® ve smyslu § 67 SR. To v8ak neznamen4, Ze nemiize byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

Ba naopak, z vyse uvedeného vyplyva, Ze souhlas s uhradou zdravotnich sluzeb vyhovuje
formalnim defini¢nim znakiim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, jelikoZ se typicky vydava
v ramci postupu formalizovaného prostiednictvim predepsanych dokladu (tiskopist), je vyznacen
na daném dokladu (tiskopisu) ¢i ma jinou formalizovanou podobu a oznamuje se navrhovateli.'®

Zavér, ze souhlas s thradou zdravotnich sluZeb je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS
a jako takovy podléha soudnimu prezkumu v rezimu zaloby proti rozhodnuti, potvrzuji také zavéry

130 yyslovené ve vztahu k souhlasim podle jiz

rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
neu¢inného stavebniho zékona'' (tj. Gizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlageného
stavebniho zdméru). Souhlas s tthradou zdravotnich sluzeb stejné jako souhlas podle stavebniho
zakona predstavoval rychlejsi a procesné jednodussi alternativni postup pii vyhoveéni zadosti a ma
stejné ¢inky jako rozhodnuti. '** Stavebni zdkon zaroven vyslovné stanovil, Ze na vydavani

* obdobné jako zdkon o vefejném

souhlasu se nevztahuji ¢asti druha a teti spravniho fadu,"”
zdravotnim pojisténi stanovi, Ze souhlas s uhradou zdravotnich sluzeb neni spravnim
rozhodnutim."** Vzhledem k tomu Ize néhled rozsiteného senatu na souhlasy podle jiz neu¢inného
stavebniho zédkona analogicky aplikovat také na souhlasy s uhradou zdravotnich sluzeb. Dikei jeho
usneseni I1ze tudiZ konstatovat, Ze ackoliv ,, nepredstavuji rozhodnuti spravniho orgdanu ve smyslu
§ 67 SR, jednd se o formalizované tikony spravniho orgdnu v rdmci jeho zdkonem stanovené
pravomoci, vztahujici se ke konkrétni véci a adresované individualné urcenym jednotlivciim,
zakladajici, popr. ménici jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych podminek, “ pticemz
[p]ovaze téchto souhlasii rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaha soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organii zakotvend pro rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

v § 75 odst. I s.T.s., jakoz i projednaci a koncentracni zasada obsazena v § 75 odst. 2 a § 71

odst. 2 veté druhé s. 1. s.“, zatimco ,,soudni ochrana poskytovana proti souhlasiim ... v Fizeni

47.8 19 odst. 5 ZVZP.

148§ 19 odst. 4 ZVZP in fine.

19 RS NSS 9 As 79/2016-41, bod 78.

S0 RS NSS 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS.

151 Zéakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

2 RS NSS 2 As 86/2010-76, &. 2725/2013 Sb. NSS.

133§ 96 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu.
1548 19 odst. 4 ZVZP in fine.
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o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu nespliuje pozadavky

vyplyvajici z mezindrodniho a ustavniho prdava na efektivnost poskytované soudni ochrany. “'>

3.4 Spravni rozhodnuti

Nerozhodne-li zdravotni pojiStovna formou platebniho vymeéru, vykazu nedoplatka c¢i
souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych, je vysledek jejiho rozhodovaciho
procesu zpravidla oznacen jako rozhodnuti a jako takovy pfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 67
SR, vydavané ve spravnim fizeni.

Ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP v minulosti vyslovné zakotvovalo subsididrni pouZiti spravniho
fadu, z ¢ehoz vyplyvala téz forma rozhodnuti ve smyslu § 67 SR. Noveliza¢nim zékonem
¢. 371/2021 Sb. byl sice z § 53 odst. 1 ZVZP odkaz na pouZiti obecnych piedpisti o spravnim fizeni
vypusten, av§ak pouze z diivodu jeho nadbytecnosti, nikoliv s umyslem se od subsidiarni aplikace
spravniho fadu odchylit. '*¢

Pted touto novelizaci § 53 odst. 1 ZVZP stanovil, Ze se spravni fad subsidiarné pouzije
na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni pfedchoziho souhlasu
podle § 14b ZVZP; vydani povoleni podle koordina¢nich natizeni; nahrady nakladt podle § 14
odst. 2 az 4; ptirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného; ve spornych ptipadech
ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni pieplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné; a
ve spornych piipadech o hrazeni ¢astek podle § 16b."’

Nicméng, jelikoz citovany vycet nezahrnoval rozhodovani zdravotni pojistovny o poskytnuti
zdravotnich sluzeb jako hrazenych,'® zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi neposkytoval jasnou
odpovéd’ na otazku, zda je vysledkem této rozhodovaci ¢innosti rozhodnuti, ¢i pouze neformalni
fakticky tkon."” Sam zakonodarce tehdejsi zakonnou upravu rozhodovani o poskytnuti
zdravotnich sluzeb jako hrazenych oznacil za roztfiSténou a ptislusné postupy zdravotnich
pojistoven za nejednotné, s odkazem na rozlicnou miru jejich adherence k pravidlim spravniho
fizeni ve smyslu spravniho fadu.'® Vzhledem k tomu bylo po dlouhou dobu nutno tuto zdkonnou
mezeru preklenovat judikaturou.

Nejvyssi spravni soud spravni akt zdravotni pojistovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako

hrazenych ze zdravotniho pojiSténi poprvé vyslovné oznacil za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1

155 RS NSS 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 33.

136 Divodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zv1astni ¢ast, k § 53 odst. 1.

157§ 53 odst. 1 ZVZP ve znéni zdkona &. 200/2015 Sb.

158V soucasnosti § 53 odst. 1 pism. g) ZVZP ve spojeni s § 19 ZVZP.

159 Srov. NSS 3 Ads 166/2018-49, bod 22.

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., obecna ¢ast, zhodnoceni platného pravniho stavu, bod 1.
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SRS ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2013, &. j- 4 Ads 134/2012-50 (dale jen ,,rozsudek €. j. 4 Ads
134/2012-50%). V daném ptipadé se jednalo o poskytnuti hrazené lazeniské 1écebné rehabilitacni
péce podle § 33 ZVZP, podle soucasné pravni tpravy ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. ¢) ZVZP.
V rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50 vSak Nejvyssi spravni soud vychdzel z Cisté materialniho
pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS' s odkazem na star$i judikaturu;'®® a naopak

v

nereflektoval aktudlnéjsi judikaturu, v niz se jiz tehdy prosazovalo materidlné¢ formalni pojeti
rozhodnuti.'®

Na nedostateCnou reflexi materidln¢ formalniho pojeti Ctvrtym senatem v rozsudku
¢.]J. 4 Ads 134/2012-50 po nckolika letech poukézal tfeti senat NejvySSiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 27.2.2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018-49 (dale jen ,usneseni
¢.j. 3 Ads 166/2018-49%).'* Tteti senat shledal, Ze spravni akt zdravotni pojistovny o mimoiadné
uhradé¢ podle § 16 ZVZP a ,, obecné jakékoli rozhodnuti o uhradé‘ podle tehdejsi pravni Gpravy
nespliyji formalni (ani materialni, srov. nize) podminky pro to, aby mohla byt kvalifikovana jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.'S Tieti senat zdiiraznil, Ze pro posouzeni a poskytnuti
uhrady (podle § 16 ZVZP ani na jiném zadklad¢) neni pfedepsan zadny formalizovany postup,
pficemz poukéazal zejména na ustanoveni § 53 ZVZP, které v tehdejSim znéni vyslovné
zakotvovalo vedeni spravniho fizeni pro fadu rozhodovacich plisobnosti zdravotni pojistovny,
avSak nikoliv pro rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych.'® Nadto teti senat
podotkl, ze zdravotnim pojistovndm pro vydani takového rozhodnuti chybi pravomoc a
v odvolacim Fizeni i funkéni piislusnost.'®’

Nicméné, nasledné paty adevaty senat NejvySsiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 29. 11. 2019, €. j. 5 Ads 28/2018-58 (dale jen ,rozsudek €. j. 5 Ads 28/2018-58),
avrozsudku ze dne 12.12.2019, ¢.5. 9 Ads 214/2018-63 (dale jen ,rozsudek
€.J. 9 Ads 214/2018-63%), pomérné presvédCive doplnily t€Z naplnéni formalni stranky
rozhodnuti, ¢imZ diskrepanci danou judikaturnim odklonem od C¢ist¢ materidlniho pojeti

rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS zhojily.

61 NSS 4 Ads 134/2012-50, body 15 a 16.

12 NSS 1 Afs 147/2005-107; NSS 8 As 47/2005-86.

'8 Napt. RS NSS 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17: ,, Formdlni definicni znaky (sprdavniho) rozhodnuti
definice ,,rozhodnuti““ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. sice sama o sobé neobsahuje, jsou viak pritomny jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu na téch mistech dilu prvniho casti druhé s. 7. s., kterd se
tykaji napr. casovych podminek podani zZaloby (oznameni rozhodnuti jako zasadné pisemného formalizovaného
aktu) civlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které
wlucuji, ze by Slo o akt nicotny).

' NSS 3 Ads 166/2018—-49, body 10 az 13.

' Ibid., body 13 az 25.

1% Ibid., bod 22.

' NSS 3 Ads 166/2018-49, body 13, 19 a 37.
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Ve vztahu k formalni strance rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS paty i devaty senat totozngé
poukézaly na to, Ze zdravotni pojisStovna vedla spisovou dokumentaci, pii své rozhodovaci
ginnosti respektovala zakladni zasady ¢innosti spravnich organti obsazené v § 2 az 8 SR, naslednd
vydala rozhodnuti splitujici zdkladni naleZitosti rozhodnuti dle spravniho Fadu'® (oznaceni
»rozhodnuti®, vyrok, odiivodnéni a pouceni) a toto pojiSténci fadné oznamila. Oba senéty ptitom
shledaly za irelevantni, ze zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi v tehdejSim znéni viibec

podrobné neupravoval proces rozhodovani zdravotni pojistovny'®

ani nepredpokladal postup
podle obecnych predpisii o spravnim Fizeni.'”® Devaty senat rovnéz podotkl, Ze ustalena judikatura
neklade na rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS nikterak vysoké formalni pozadavky.'”"

Paty a devaty sendt rovnéz vyzdvihly, Zze jako spravni rozhodnuti vnima tkon zdravotni
pojistovny o mimoiradné uhradé podle § 16 ZVZP také Ustavni soud, jelikoz uvedl: ,, Predevsim
v§ak neni ulohou Ustavniho soudu, aby piezkoumdval ,v prvni soudni instanci‘ sprévni
rozhodnuti. Je nepochybné povinnosti urednich osob rozhodujicich v ramci soustavy VZP o
Zadostech podle § 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, aby s citem pro konkrétni véc
respektovaly zdvazny, pravni ndzor obecnych soudii, jinak by jednaly v rozporu se zdkonem a
obecnymi zdsadami vyjadrenymi ve spravnim rdadu. '™ Pro Gplnost je v8ak nutno podotknout, Ze
vyjma uvedené citace se Ustavni soud v pfedmétném nalezu k povaze a piezkoumatelnosti
spravniho aktu zdravotni pojistovny nikterak nevyjadiil a § 65 odst. 1 SRS viibec neaplikoval.

Na popsanou judikaturu patého a devatého senatu s ur€itym Casovym odstupem navazal
1 zdkonodarce a vySe uvedené judikaturni zdvéry o povaze rozhodnuti zdravotni pojistovny
promitl pfimo do zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, s vyslovnym odkazem na rozsudek
¢.j. 4 Ads 134/2012-50 i na usneseni €. j. 3 Ads 166/2018-49,'” a to zejména novelizaci § 19
a§ 53 ZVZP.

Vzhledem ke stavajicimu znéni § 19 a § 53 ZVZP, v intencich implicitni subsidiarni aplikace
spravniho fadu,'” 1ze uzavfit, ze v soucasnosti jakékoliv rozhodnuti zdravotni pojistovny o tthradé
formalni stranku rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS naplituje. Ustanoveni § 19 ZVZP nyni
komplexné upravuje procesni stranku rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako

hrazenych, pficemz se vyslovné vztahuje mimo jiné téZ na mimotadnou uhradu podle § 16

168§ 68 az 69 SR.

19 NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 22; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 28.

"0 NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 29.

71 Ibid,, bod 28.

1121y, US 3892/18, bod 17; NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 20; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 25.

173 Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., obecna ¢ast, zhodnoceni platného pravniho stavu, bod 1.
174 Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 53 odst. 1.
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ZVZP'” a na thrady 1é¢ebné rehabilitaéni péée podle § 33 ZVZP.'® Ustanoveni § 19 ZVZP

zakotvuje rozhodovani ve formé spravniho rozhodnuti,'”

jehoz vydani je v pfipad¢ neposkytnuti
uhrady dokonce obligatorni.'” Na § 19 ZVZP rovnéz odkazuje ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP, které
souhrnné vymezuje rozhodovaci piisobnost zdravotnich pojistoven.

Ve vztahu ke spravnimu fizeni o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych ve smyslu § 19
ZVZP je zavérem tfeba zdiraznit t€Z urcitou procesni odchylku od obecné upravy spravniho tadu,
ktera nebyla zminéna v ptedchozich podkapitolach popisujicich ostatni formy rozhodnuti, nebot’
se v piipad¢ rozhodnuti o naroku pojisténce formou souhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb
jako hrazenych neprojevuje.

Poda-li navrh poskytovatel, nestava se z n¢j ucastnik fizeni, ani mu tento ukon sdm o sobé

nezaklada zadné dalsi povinnosti;'”

na rozdil od fizeni o Zadosti ve smyslu spravniho fadu, v némz
je zadatel esencialnim tudastnikem.'® Utastnikem fizeni o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako
hrazenych je vZdy pouze pojisténec, o jehoz naroku se rozhoduje."! Poskytovatel, ktery pojisténci
poskytuje nebo ma poskytnout zdravotni sluzby, jejichz thrada je pfedmétem rozhodovani,
v fizeni nedisponuje Zadnymi procesnimi pravy, avsak je povinen zdravotni pojistovné 1 pojisténci
poskytovat sou¢innost.'® Uloha poskytovatele je spise administrativni povahy a rozhodné po ném
nelze pozadovat opatfovani dikazii na podporu naroku pojisténce (vzhledem k tomu, Ze

poskytovatel ani nemusi s podanim navrhu souhlasit), avSak je povinen zdravotni pojiStovné

kuptikladu ptedloZit vypis ze zdravotnické dokumentace pojisténce.'*

175§ 19 odst. 1 pism. a) ZVZP.

176§ 19 odst. 1 pism. ¢) ZVZP.

1778 19 odst. 7 ZVZP.

178 8 19 odst. 5 ZVZP.

17 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni &ast, k § 19 odst. 3.
180 8 27 odst. 1 pism. a) SR.

1818 19 odst. 6 ZVZP.

182 Tbid.

'8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 19 odst. 6.
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4 Materialni stranka rozhodnuti zdravotni pojiStovny

Materialni strianka rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS zna¢i, Ze dany tikon spravniho organu
zaklada, meéni, rusi ¢i zdvazné uruje prava nebo povinnosti svého adresata, pficemz se mlze
jednat i prava procesni; nebo se alesponi jakkoliv dotykd pravni sféry svého adresata. Za uicelem
naplnéni materialni stranky tudiz neni tfeba identifikovat konkrétni vetejné subjektivni pravo,
které bylo ukonem spravniho organu dot¢eno.'®

S ohledem na Siroké vymezeni materialni stranky rozhodnuti je jiz bez bliz§i analyzy ziejmé,
ze bude typicky naplnéna v celém rozsahu rozhodovaci piisobnosti zdravotni pojistovny
vymezeném v § 53 odst. 1 ZVZP. Nicméng, jak bylo popsano v predchozi kapitole, pfed novelizaci
zakonem ¢. 371/2021 Sb. absentovala procesni Uprava rozhodovani o poskytnuti zdravotnich

185

sluzeb jako hrazenych,'® coz vedlo k rozliénym soudnim zavérim a k pomérné dynamickému

judikaturnimu vyvoji.
4.1 Rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych

Z materialni stranky jsou rozhodnutim o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle §
53 odst. 1 pism. g) ZVZP ve spojeni s § 19 ZVZP typicky dotéena dve stézejni verejna subjektivni
prava pojisténce, a to pravo na poskytnuti hrazenych sluzeb za podminek stanovenych zédkonem,
zakotvené v § 11 pism. d) ZVZP, a pravo na vydej piredepsanych plné nebo ¢astecné hrazenych
zdravotnickych prostredki, 1écivych ptipravkil a potravin pro zvlastni 1€karské ucely ve smyslu §
11 pism. e) ZVZP.

Hrazené sluzby vymezuje zejména § 13 ZVZP, a to jak prostiednictvim generalni klauzule
v odstavci 1, tak vyétem v odstavcei 2.'% Vyéet v odstavei 2 vSak nelze povazovat za taxativni,
nebot’ dalsi hrazené sluzby zakotvuje téz § 15 ZVZP, ktery zaroven koriguje jejich rozsah. Takto
vymezeného ndroku pojiSténce se tykaji veskeré modality rozhodovani zdravotni pojistovny
o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych vymezené v § 19 odst. 1 ZVZP, vyjma pismene a).

Pro uplnost Ize na tomto misté podotknout, ze § 14 az 14c ZVZP upravuji téz moznosti thrady
zdravotnich sluzeb poskytnutych pojisténci v zahranici, avsak nepodléhaji pisobnosti a postupu

podle § 19 ZVZP, tudiz se tomuto naroku vénuje samostatna podkapitola nize.

18 RS NSS 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS, srov. ,, Napr. vwhovi-li stavebni iifad Zddosti o vydani stavebniho
povoleni, zaklada tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo staveét (¢i provadet zmény staveb a udrzovaci prace
na nich); pokud naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zadné subjektivni hmotné pravo zalozeno, zménéno,
zruSeno Ci zavazné urceno. Je ovSem zjevné, ze i takové rozhodnuti se pravni sféry zadatele dotyka, a to zcela
zdsadnim zpiisobem. **

18 Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., obecna ¢ast, zhodnoceni platného pravniho stavu, bod 1.

186 MS Praha 11 Ad 3/2023-64, bod 41.
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Narokem pojisténce na thradu hrazenych sluzeb ve smyslu § 13 ZVZP se zabyval Nejvyssi
spravni soud kuptikladu v rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50 ve véci thrady lazenské 1écebné
rehabilitacni péce, v soucCasnosti zakotvené jako hrazené sluzby v § 13 odst. 2 pism. a) ZVZP
ve spojeni s § 33 ZVZP, podléhajici rozhodovaci ptisobnosti zdravotni pojistovny na zéklade § 19
odst. 1 pism. ¢) ZVZP. V této souvislosti tehdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ukon
zdravotni pojistovny o poskytnuti zdravotnich sluZeb jako hrazenych je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 SRS, coz po materialni strance odtivodnil struén& tim, Ze se zdravotni pojistovna
v daném piipad¢ nachazi v pozici organu vefejné moci ve vrchnostenském postaveni, rozhoduje
o poskytnuti plnéni ze zdravotniho pojisténi a vysledkem jejiho rozhodovani je individualni pravni
akt."”’

Nicméné, nad ramec naroku pojisSténce vymezen¢ho v § 11 a § 13 az 15 ZVZP se rozhodovani
zdravotni pojistovny ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) tyka téZ individualni moznosti uhrady
zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych, tedy tzv. mimotadné thrady, jejiZ podminky stanovi § 16
ZVZP nasledovné: ,, Prislusnd zdravotni pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a)
ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisteni nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. *

Lze podotknout, Ze ackoliv je mimotfadna Uhrada ve smyslu § 16 ZVZP do znacné miry
samostatnym institutem, stale se i ve vztahu k ni uplatni podminky generalni klauzule § 13 odst. 1
ZNVZP. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,,podminky § 13 uvedeného zdakona jsou
obsazeny, at'jiz explicitné ¢i implicitné (resp. imanentné), téz v § 16 tohoto zakona. Nepochybné
musi jit vidy o zdravotni sluzby lege artis, tj. na ,nalezité odborné urovni.* ... Ustanoveni § 16
uvedeného zdakona taktéz vyslovné stanovi, Ze stéZejnim referencnim kritériem je ,zdravotni stav
pojistence. * Skrze podminky ,jediné moznosti‘ a ,vyjimecnosti pripadu ‘ je i v pFipadé mimorddné
uhrady zdravotni sluzby jinak nehrazené imanentné pritomna také podminka (individualni)
ucinnosti. “'® Pro ucely jakékoliv mimofadné Ghrady podle § 16 ZVZP tak musi mimo jiné
existovat diikazy o ucinnosti piredmétné zdravotni sluzby vzhledem k celu jejiho poskytovani, jak
vyzaduje § 13 odst. 1 pism. ¢) ZVZP."¥

Ve vztahu k rozhodovani zdravotni pojistovny o mimotadné tthrad¢ tieti senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni €. j. 3 Ads 166/2018-49, v reakci na vySe rozsudek €. j. 4 Ads
134/2012-50, podotkl, ze ,,[s]amotné nerovné postaveni subjektii sice muze byt kritériem

existence verejnopravnich vztahii a vrchnostenského rozhodovani, nicméné pro posouzeni povahy

BTNSS 4 Ads 134/2012-50, bod 16.
' NSS 8 Ads 111/2021-46, bod 21.
'8 MS Praha 17 Ad 18/2023-50, bod 31.
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spravniho aktu je diilezité, zda se jim zakladaji, meéni, rusi nebo zdvazné urcuji prdava
a povinnosti. “'*° Tieti senat tak na rozdil od ¢tvrtého ve vztahu k materialni strance rozhodnuti
zdravotni pojistovny dospél k zavéru, ze ,, mimoradna uhrada ... se blizi diskrecnimu odstranéni
tvrdosti zakona v obzvlasté kriklavych pripadech, a to faktickym ukonem spravniho organu
(4. vhradou), nikoli rozhodnutim. "' Vzhledem k tomu tieti senat shledal, Ze ukon zdravotni
pojistovny o mimotadné tthrade podle § 16 ZVZP, a ,, obecné jakékoli rozhodnuti [sic!] o uhradeé*
podle tehdejsi pravni upravy, nesplituje materidlni podminky pro jeho kvalifikaci jako rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS."?

Citované zavéry jsou nicméné v rozporu s usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu vymezujicim materialni stranku rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. V tomto usneseni
bylo akcentovano, ze z hlediska moZnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
,[n]eni ... rozhodné, zda se rozhodovani ... déje ve sfére volného spravniho uvazeni ¢i nikoliv;
rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu se miize dotknout pravni sféry zcela stejné
negativné, jako rozhodnuti, u néjz se diskrece neuplatiuje. Na tomto zaklad¢é rozSiteny senat
shrnul, zZe ,,soudnimu prezkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichz vydani zavisi — na urovni
jednoduchého prava — toliko na volném uvazeni spravniho organu (pricemz o jeho neomezenosti
JjiZ nemiize byt v podminkdach materidalniho pravniho stdtu ani reci). “'”

V tomto sméru je z pohledu autorky této prace nutno upiednostnit zavery rozsiteného senatu
a uvahy tietiho senatu o nenaplnéni materialni stranky rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS, je-li
rozhodovano o mimoiadné uhradé ¢i jakémkoliv jiném naroku pojiSténce na poskytnuti
zdravotnich sluZeb jako hrazenych, diirazn€¢ odmitnout.

Tteti sendt vzhledem k ndzorovému nesouladu se zavéry rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50
postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu, za ucelem potvrzeni
jeho nazoru, Ze ukon zdravotni pojistovny podle § 16 ZVZP neni rozhodnutim ve smyslu § 65
SRS."* Nicméng, rozifeny senat ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, &.j. 3 Ads 166/2018—-68, o
polozené otazce vubec nerozhodl a kasacni stiznost Zalobce piimo odmitl, jelikoz Zalobce
v mezidobi zemfel, coZ zpisobilo neodstranitelny nedostatek procesni podminky.'* Roz§ifeny

senat vSak ve svém usneseni konstatoval, Ze v dusledku odmitnuti kasa¢ni stiznosti bez

10NSS 3 Ads 166/2018-49, bod 30.

1 Tbid., bod 31.

2 Ibid., body 13 a 26 az 32.

9 RS NSS 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS.
9 NSS 3 Ads 166/2018-49, bod 39.

1 RS NSS 3 Ads 166/2018-68, body 16 a 17.
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zodpovézeni otazek vznesenych tfetim sendtem setrvavaji pravni ndzory Nejvyssiho spravniho
soudu na dosavadnim stavu judikatury.'

Nutno podotknout, Ze tento ,,dosavadni stav judikatury‘ stale vychazel pouze z rozsudku
C.j.4 Ads 134/2012-50 ve véci lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce podle § 33 ZVZP'’
a z rozhodovaci praxe krajskych soudl (zejména Mé&stského soudu v Praze), které na zakladé
rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50 ptezkoumavaly 1irozhodnuti zdravotnich pojistoven
o mimofadné uthradé podle § 16 ZVZP. Rozsiteny senat sice vyzdvihl moznost vznést otazku
o povaze rozhodnuti podle § 16 ZVZP v dalSich fizenich vedenych Nejvys$Sim spravnim
soudem,'”® avSak Zadny senat tak jiz neudinil.

Ba naopak, paty a devaty senat NejvysSiho spravniho soudu v faddech tydnli po vyhlaseni
usneseni rozs§ifen¢ho senatu navazaly na rozsudek €. j. 4 Ads 134/2012-50 a ve svych rozsudcich
C. j. 5 Ads 28/2018-58 a €. j. 9 Ads 214/2018-63 shodné shledaly, ze rozhodnuti zdravotni
pojistovny o mimotadné Gthradé ve smyslu § 16 ZVZP je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS
nejen po strance formalni (srov. vyse), ale téz z hlediska materidlniho, a jako takové podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.'”’

Paty a devaty senat po materialni strance shodné oznacily mimotadnou thradu podle § 16

ZNZP za narok pojisténce;**

nikoliv za pouhé diskre¢ni odstranéni tvrdosti jako tfeti senat.
Vzhledem k tomu oba senaty konstatovaly, Ze pokud zdravotni pojistovna zadost o tthradu podle §
16 ZVZP zamitne, zasdhne negativné do prav pojiSténce zakotvenych v § 11 odst. 1 pism. d) a e)
ZVZP' tudiz zdravotni pojistovna rozhoduje o vefejném subjektivnim pravu pojisténce.?”
Na tomto zékladé paty a devaty sendt z materialniho hlediska uzaviely, Zze vysledkem postupu
zdravotni pojistovny v pfipadech mimotéadnych uhrad podle § 16 ZVZP je ,, konecné rozhodnuti o

verejném subjektivnim pravu "

pojisténce, tedy rozhodnuti, kterym se v intencich § 65 odst. 1
SRS zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji prava a povinnosti; nikoliv fakticky ukon (dhrada),
jak dovozoval treti senat.

Rozhodnuti patého a devatého senatu tak postavila najisto, ze jakykoliv ukon zdravotni
pojistovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych naplituje materidlni stranku rozhodnuti
ve smyslu § 65 SRS. Rozsudek devatého senatu byl rovnéz publikovan ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu, s pravni vétou ve znéni ,, Spravni akt vydany podle § 16 odst. 1

19 Tbid., bod 18.

197 N'SS 4 Ads 134/2012-50.

19 RS NSS 3 Ads 166/2018-68, bod 18.

199 NSS 5 Ads 28/2018-58, body 19 a 22; NSS 9 Ads 214/2018-63, body 28 a 30.
20 NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 21; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 26.

201 Thid,

22 NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 22; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 28.

203 Thid.
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zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, kterym zdravotni pojistovna rozhoduje
o uhradé zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych, je rozhodnutim ve smyslu
$65o0dst. 1s.7. s “*

Ackoliv se autorka této prace s citovanym zavérem ztotoziiuje a nema v umyslu rozporovat
naplnéni materialni stranky rozhodnuti, podle jejiho ndzoru neni odivodnéni rozsudkl patého
a devatého senatu natolik presvédcivé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Ve wvztahu k materialni strance paty a devaty senat optely své klicové zavéry
o prezkoumatelnosti ikonu zdravotni pojistovny o mimoiadné tthrad¢ ve sprdvnim soudnictvi
pouze o dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to o rozsudek €. j. 4 Ads 134/2012-50
ve véci lazeniské rehabilitacni péce, a o rozsudek ze dne 17. 5. 2017, €. j. 7 Ads 284/2016-39 (dale
jen ,rozsudek C.j. 7 Ads 284/2016-39) ve véci zahranicni operace bez transfuze. Z pohledu
autorky této prace vSak ani rozsudek C.j.4 Ads 134/2012-50, ani rozsudek
¢.J. 7 Ads 284/2016-39, neobsahuji zavéry, které by byly na piipady projednavané patym
a devatym senatem bez dalsiho pfenositelné, a jejich aplikace byla nepfiléhava.

Paty a devaty senat shodné uvedly, Ze v rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50 se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil ,, k povaze aktu, jimz zdravotni pojistovna rozhodla o uhradeé zdravotnich sluzeb dle
§ 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi. “** Rozsudek ¢.j. 4 Ads 134/2012-50 se vSak
mimoiadné thrady podle § 16 ZVZP viibec netykal — ¢ehoz si podle citované pasaze paty ani
devaty senat ziejmé& nepovSimly. Jak bylo popsdno vyse, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 4 Ads 134/2012-50 ptezkoumaval spravni akt zdravotni pojistovny o poskytnuti hrazené
lazeniské 1écebné rehabilitacni péce podle § 33 ZVZP, pticemz na § 16 ZVZP nikterak neodkézal,
ani okrajové, ackoliv je toto ustanoveni soucasti zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi po celou
dobu jeho ucinnosti. Zatimco lazeniska 1écebné rehabilitaéni péce je vyslovné zakotvena v § 13
odst. 2 pism. a) ZVZP jakozto hrazena sluzba, § 16 ZVZP dopada pouze na zdravotni sluzby jinak
nehrazené.**

Neméné¢ pozoruhodny je také zplsob, jakym paty a devaty sendt aplikovaly rozsudek
¢.j. 7 Ads 284/2016-39. V daném ftizeni Nejvyssi spravni soud zrus$il pro nepiezkoumatelnost
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti zdravotni
pojistovny, pficemz uvedl: , V nyni posuzovaném pripadé napadeny rozsudek ani spravni
rozhodnuti témto pozadavkiim nedostaly. Zasadnim nedostatkem vsech tri rozhodnuti je zejména

absence jakékoli reflexe pravni upravy. Z rozhodnuti vydanych v této véci neni vitbec zretelné,

24NSS 9 Ads 214/2018-63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS.

25 NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 19; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 25.

2 Pravni iprava je v tomto sméru v souasnosti totozna jako v dob& vydani spravniho aktu zdravotni pojistovny
prezkoumavaného v rozsudku NSS 4 Ads 134/2012-50.
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Jjakou pravni upravu spravni organy a nasledné spravni soud ve veci aplikovaly a jakym zpiisobem
Jji wlozily, ¢imz zalozily neprezkoumatelnost svych rozhodnuti. “*"

Ze skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zdravotni pojiStovny oznacil za ,, spravni
rozhodnuti** a pro nepiezkoumatelnost jej zrusil, oba senaty shodné bez dal§iho dovodily, ze ukon
zdravotni pojistovny o mimotadné uhradé€ zdravotnich sluzeb podle § 16 ZVZP je podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.?*® Nicméné, oba
senaty ponechaly bez povSimnuti, Ze ve véci operace bez transfuze Nejvyssi spravni soud zrusil
oba spravni akty zdravotni pojisStovny pro nepifezkoumatelnost pravé z toho divodu, ze se
materialn€ viibec nejednalo o mimotfadnou thradu podle § 16 ZVZP. Zdravotni pojistovnana § 16
ZVZP pouze odkazala v zahlavi svych spravnich aktli, avSak v odivodnéni jej podle soudu
nepouzila.*” Ba naopak, Nejvy$si spravni soud predestfel, ze zdravotni pojistovna v daném
piipadé na zakladé § 16 ZVZP viibec rozhodovat neméla, nebot’ ,, [r/elevantni pravni upravou pro
posouzeni naroku Zadatele na uhradu nakladu planované zdravotni sluzby v jiném clenskem state
EU je narizeni ¢. 883/2004, konkrétné jeho ¢l. 20, nadepsany ,Vycestovani za ucelem obdrzent
vécnych davek — povoleni k obdrzent vhodného lé¢eni mimo cClensky stat bydlisté. *“*'° Podminka
zakotvena v ¢l. 20 odst. 2 véteé druhé nafizeni C. 883/2004 sice vyzaduje posouzeni, zda by
zdravotni sluzba, jejiz uhrada je poZadovéana, byla hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi pti
jejim provedeni v Ceské republice, coZ by v teoretické roviné mohlo umoziiovat také aplikaci § 16
ZNVZP. Nejvyssi spravni soud vSak takovy postup ziejm& nepovazoval za vhodny, kdyz
v ptedmétném rozsudku uvedl, ze ,,§ 13 a § 15 citovaného zakona [ZNVZP] urcuji, které zdravotni
sluzby, respektive zdravotni vykony, jsou ¢i nejsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi “*'' a
ani na jinych mistech odivodnéni k postupu podle § 16 ZVZP nikterak nevyzyval.

O skutecnosti, Ze ve véci uhrady zahrani¢ni operace bez transfuze zdravotni pojiStovna
materidln€ nerozhodovala toliko o mimotadné thradé podle § 16 ZVZP, nybrz o vydani povoleni
k obdrZeni vhodného 1é¢eni mimo ¢lensky stat bydlisté podle ¢l. 20 nafizeni ¢. 833/2004, svédci
dokonce i pravni véta predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd interpretuje
¢l. 20 odst. 2 vétu druhou natizeni ¢. 833/2004.

S ohledem na vysSe uvedené ma autorka za to, Ze paty a devaty senat v rdmci materialni stranky

rozhodovani zdravotni pojiStovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych nedostatecné

27 NSS 7 Ads 284/2016-39, bod 27.

2% NSS 5 Ads 28/2018-58, bod 19; NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 25.
29 NSS 7 Ads 284/2016-39, bod 34.

29 Tbid,, bod 22.

2 Tbid., bod 23.
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reflektovaly odliSnosti mezi narokem pojiSténce na thradu hrazenych sluzeb ve smyslu § 13a § 15
ZVZP a narokem na thradu sluzeb jinak nehrazenych ve smyslu § 16 ZVZP.

Popsany rozdil miZe mit dopad zejména na potencialni uplatnéni kompetencni vyluky
ve smyslu § 70 pism. d) SRS, podle niZ jsou ze soudniho ptezkumu vylougena rozhodnuti, jejichz
vydani zéavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. Uvedend vyluka ze soudniho
pfezkumu vsak bude v zdjmu piehlednosti v této souvislosti zkouméana samostatng, a to v paté

kapitole této prace.
4.2 Rozhodovani o nahradé nakladi na zdravotni sluzby v zahranici

Jak bylo nastinéno vyse, kromé naroku na thradu hrazenych sluzeb poskytnutych v tuzemsku
ma pojisténec téZ vefejné subjektivni pravo na nahradu nékladl vynaloZenych na zdravotni sluzby
poskytnuté v zahrani¢i,’’> za podminek stanovenych zdkonem®” a tzv. koordina¢nimi
nafizenimi.*"

Jedna-li se o zdravotni sluzby poskytnuté v jiném clenském staté Evropské unie, je narok
pojisténce znacné Sir§i nez v piipad€ jejich poskytnuti ve tfeti zemi, coZ prameni primarné
z adaptace C¢eského pravniho fadu na koordina¢ni natizeni.

Pokud byly pojisténci poskytnuty zdravotni sluzby v jiném ¢lenském staté Evropské unie, ma
pravo na nahradu nakladl, které na né vynalozil, avSak pouze do vySe stanovené pro uthradu
takovych sluzeb v ptipadé jejich provedeni v tuzemsku.”"® Tento narok mize zaroven podléhat

udéleni pfedchoziho souhlasu,* 0 némz rozhoduje ptislu$na zdravotni pojistovna,*"’

stejné jako o
vydani povoleni*'® a 0 ndhradé nakladt podle koordina¢nich nafizeni.?"
S popsanym narokem nediln€ souvisi t€z pravo pojisténce na informace tykajici se moznosti

Cerpat zdravotni sluzby v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.*

2128 11 odst. 1 pism. 1) azZn) ZVZP.

23§ 14 az 14¢ ZVZP.

214 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezpeCeni, v platném znéni; natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, v
platném znéni; nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se
roz$ifuje pisobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) €. 987/2009 na statni pfisluSniky tfetich zemi,
na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni pfislusnosti; a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie; srov. § 1
odst. 2 ZVZP.

2158 11 odst. 1 pism. m) ZVZP.

216§ 14 odst. 3 ve spojeni s § 14b ZVZP.

2178 53 odst. 1 pism. b) ZVZP.

218 8 53 odst. 1 pism. ¢) ZVZP.

2198 53 odst. 1 pism. d) ZVZP.

208 11 odst. 1 pism. n) ZVZP.
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Naopak cerpal-li pojisténec zdravotni sluzby v zemi, ktera neni Clenskym statem Evropské
unie, je jeho pravo na nahradu ndkladi vynalozenych na zdravotni pé¢i v zahrani¢i omezeno

1

podminkou, Ze se jednalo o nedokladnou zdravotni péci,”?' tedy péci nejvyssi Casové

222 jejiz potfeba nastala az b&hem pobytu pojisténce v ciziné.” I v t&chto piipadech

naléhavosti,
o nahradé nakladi rozhoduje piislusna zdravotni pojistovna.***

Pfi rozhodovani ve vécech zdravotnich sluzeb poskytnutych v zahrani¢i zdravotni pojistovna
nepostupuje podle § 19 ZVZP, na rozdil od rozhodovani o tthrad€ zdravotnich sluzeb poskytnutych

> nybrz se pouzije zvlastni uprava, obsazena v § 14 az l4c a v koordina¢nich

v tuzemsku,*
nafizenich.

Ackoliv v ramci rozhodovani ve vécech zdravotnich sluzeb poskytnutych v zahranic¢i zdravotni
pojistovna Casto také posuzuje zdravotni stav pojisténce, vzdy se jedna pouze o jednu z vicero
podminek. Vzhledem k tomu rozhodnuti tykajici se zdravotnich sluzeb poskytnutych v zahranici
nemohou spadat pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. d) SRS, jelikoZ nezavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu.

Tento zavér Ize ilustrovat kuptikladu na rozhodovani o vydani povoleni podle koordina¢nich
nafizeni, jehoZ podminky interpretuje a shrnuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.]J. 7 Ads 284/2016-39 ve véci zahrani¢ni operace bez transfuze: ,, Zdravotni pojistovna, ktera
rozhoduje o zadosti o povoleni lécby ceského pojistence v jiném clenském statée EU, musi podle
¢l. 20 odst. 2 vety druhé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systemut socidalniho zabezpeceni, jednoznacné posoudit, zda jsou splnény obé kumulativné
stanovené podminky, tedy jednak to, zda jde o lécbu, kterda by byla v ceském systému socialniho
zabezpeceni hrazena, a pokud ano, tak zda se Zadateli nemiize v CR dotycného léceni dostat
v lékarsky oduvodnitelné lhite, s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému
pribéhu jeho nemoci. “

Citovana pasaz doklada, Ze v ramci rozhodovéani o vydani povoleni podle koordinacnich
nafizeni zdravotni pojistovna ke zdravotnimu stavu pojisténce pouze ptihlizi v ramci posouzeni
splnéni jedné ze dvou podminek; zatimco rozhodnuti o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako
hrazenych podle § 19 ZVZP typicky zavisi vylu¢né€ na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, coz

bliZze rozvadi pata kapitola.

21§ 5 odst. 1 pism. a) ZZS.

22 Blize srov. SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., SIROKA, L., SOLC, M. a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdch.
Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, komentai k § 5, s. 32.

23 8 14 odst. 2 ZVZP.

24§ 53 odst. 1 pism. €) ZVZP.

2258 19 odst. 1 ZVZP a contrario; § 53 odst. 1 pism. g) ZVZP a contrario.
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V této souvislosti je opét nutno pripomenout, Ze o citovany rozsudek ¢. j. 7 Ads 284/2016-39
paty a devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu opiely své klicové zavéry o prezkoumatelnosti
ukonu zdravotni pojistovny o mimotadné uhradé podle § 16 ZVZP ve spravnim soudnictvi, aniz
by jakkoliv zohlednily rozdil v zavislosti rozhodnuti na posouzeni zdravotniho stavu, ktery je

kli¢ovy pro uplatnéni kompetenéni vyluky ve smyslu § 70 pism. d) SRS.
4.3 Rozhodovani o pojistném, penale a pokutach

Rozhodovani zdravotnich pojistoven se netyka pouze uhrady zdravotnich sluzeb, avSak jeho
podstatnou c¢ast tvoii téZ rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech Cisté
majetkového charakteru, které se nikterak netykaji zdravotniho stavu pojisténce.

PojiSténec je mimo jiné povinen hradit své zdravotni pojistovné pojistné na vetfejné zdravotni
pojisténi,”® nestanovi-li zékon jinak, pfiCemz ¢ast pojistného za zaméstnance odvadi jeho
zaméstnavatel.””” Neni-li pojistné zaplaceno ve stanovené vysi a vcas, je piislu$na zdravotni
pojistovna opravnéna vymahat na platci nejen dluzné pojistné, ale také pendle.””® Vysi pojistného,
pendle a zplsob jejich placeni upravuje samostatny zdkon o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi.*”

Zdravotni pojistovna je rovnéz opravnéna ukladat pokuty, a to jak svym pojisténctiim a platcim
za nesplnéni oznamovaci povinnosti,?° tak jakékoliv fyzické osobé, ktera se pii poskytovani
zdravotnich sluzeb prokaze jejim pritkazem pojisténce, ackoliv jim neni.>!

V kontrastu s rozmanitym a postupné se vyvijejicim ndhledem judikatury na tikony zdravotni
pojistovny ve vécech poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych byla moznost soudniho
prezkumu rozhodnuti zdravotni pojisStovny ve vécech pojistného, pendle a pokut vzdy nesporna.
Vzhledem k tomu, Ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi po celou dobu své G€innosti stanovil,
ze na rozhodovani zdravotni pojistovny tykajici se pojistného, penale a pokut se pouziji predpisy
o spravnim fizeni,”* neni pfekvapenim, ze dle ustalené judikatury spravnich soudi vSechna
rozhodnuti zdravotni pojiStovny, resp. jejiho rozhod¢iho orgénu jakozto odvolaci instance,
v uvedenych vécech soudnimu piezkumu podléhaji. Nejvy$Si spravni soud v minulosti
233

ptezkoumaval kuptikladu rozhodnuti o zadosti o vraceni pteplatku pojistného™> ¢i o uloZeni

226 § 12 pism. ¢) ZVZP.

278 9 odst. 2 ZVZP.

28 8 8 odst. 5 ZVZP.

29 74kon Ceské narodni rady &. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
20§ 44b ZVZP.

B8 444 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 44 odst. 5 ZVZP.

B2 8§ 53 odst. 1 ZVZP, v platném znéni pism. ), i) a j).

B3NSS 3 Ads 29/2007-78; § 53 odst. 1 pism. j) ZVZP ve spojeni s § 14 ZPVZP.
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povinnosti zaplatit dluzné pojistné podle § 15 ZPVZP a pendle,” kdy se otdzkou vymezeni
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS ani blize nezabyval a bez daliiho pfistoupil k piezkumu.
Ackoliv v téchto ptipadech zdravotni pojistovna mize rozhodovat riznou formou (spravnim
rozhodnutim, platebnim vymérem ¢i vykazem nedoplatkit), soud vzdy prezkouméava az rozhodnuti
druhé instance,” které ma formu spravniho rozhodnuti.*** Nicméng, pro uplnost 1ze podotknout,
ze 1 platebni vymér a vykaz nedoplatkli napliiuji materidlni i formalni strdnku rozhodnuti

ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.

24 NSS 3 Ads 24/2008-119; NSS 6 Ads 160/2012—74; § 53 odst. 1 pism. i) ZVZP ve spojeni s § 15a § 18 ZPVZP.

23 Vzhledem k podmince vy&erpani viech fadnych opravnych prostfedkt pfed podanim Zaloby proti rozhodnuti podle
§ 68 pism. a) SRS.

236 8 53 odst. 9 ZVZP.
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5 Kompetencni vyluka ze soudniho prezkumu

Aby zdravotni pojistovna mohla ucinit zavér o splnéni podminek pro poskytnuti zdravotnich

»7 je az na vyjimky nezbytné nutné, aby alespoii do ur¢ité miry posoudila

sluzeb jako hrazenych,
zdravotni stav pojisténce. Vzhledem k tomu na pfislusné rozhodnuti zdravotni pojistovny muize
potencialné dopadat kompetenéni vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvend v § 70 pism. d) SRS,
podle niz jsou ,,/z]e soudniho prezkoumani ... vylouceny ukony spravniho organu ... jejichz
vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu veci, pokud
sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské,
popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Citovanou kompetenéni vyluku je v§ak nutno interpretovat v intencich nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. P1. US 15/12 (dale jen ,,nalez P1. US 15/12%). V uvedeném rozhodnuti
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze soudni vyluka podle § 70 pism. d) SRS pii vztaZzeni na néktera
specificka rozhodnuti dotykajici se zakladnich prav plsobi protiastavng,** jelikoz podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylou¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod zakotvenych v Listing. Vzhledem k tomu Ustavni soud konstatoval, Ze je
nutno predmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho vykladat tak, ze v ném zakotvena vyluka,
byt v mnohych jinych pifipadech opodstatnénd, nesmi dopadat na takova rozhodnuti, kterd se
dotykaji zakladnich prav garantovanych Listinou.?* Na tomto zdkladé Ustavni soud formuloval
nasledujici interpretaci § 70 pism. d) SRS: ,, Ukony spravniho orgdnu, jejichz vydani zavisi vplucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny, ledaze by samy
o sobé znamenaly pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popripadé
Jjiné hospodarské cinnosti; nebo ledaze by $lo o ukony dotykajici se zakladnich prav zarucenych
Listinou. “**

Zaroven viak v uvedeném nalezu Ustavni soud zdtraznil, Ze ,, lze pFirozené predpokladat, ze
soudni prezkum v této véci bude slouzit toliko k eliminaci excesu, popripadé dohledu nad
zdkonnosti rozhodnuti a procesu, ktery vydani rozhodnuti predchdzel (véetné zpiisobu zjistovani
zdravotniho stavu posuzované osoby), nikoliv viak k odborné polemice se skutkovymi zavery

obsazenymi v rozhodnuti, resp. v lékaiském posudku, o néjz bylo toto rozhodnuti opieno. “**'

57§ 53 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 19 odst. 1 ZVZP.
28 p]. US 15/12, bod 34.

2% Ibid., bod 36.

240 Tbid.

241 p1. US 15/12, bod 40.
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RovnéZ je nutno podotknout, ze v ptipadé pochybnosti, zda se jakdkoliv kompetenéni vyluka
ve smyslu § 70 SRS v ur¢itém piipadé uplatni, &i nikoliv, je zapotiebi danou vyluku vzdy
interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch soudniho ptrezkumu. Jiny pfistup by ve svych dusledcich
mohl piedstavovat denegatio iustitiae, tedy odepieni spravedlnosti ve vztahu k adresatovi daného

rozhodnuti.?*

5.1 Zavislost rozhodnuti vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu

Mezi rozhodnuti, jejich vydani ve smyslu § 70 pism. d) SRS zavisi vyluéné posouzeni
zdravotniho stavu, se fadi pifikladmo rozhodnuti ptfezkumné komise Ministerstva obrany

23 nebo

o neschopnosti vojaka k vojenské Cinné sluzbé z diivodu jeho zdravotni nezptsobilosti
rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou.**

Za rozhodnuti zavislé vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu naopak nelze povazovat
kuptikladu rozhodnuti o ptispévku na péci, jelikoz pii1 posouzeni zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organ vychazi také z vysledku socialniho Setieni a zjisténi potieb osoby, nikoliv jen
ze zdravotniho stavu osoby Zadatele, ktery doklad4d zejména nélez poskytovatele zdravotnich
sluzeb a pfipadna dal$i vySetfeni.** Obdobné je tomu u rozhodnuti o naroku na piispévek na
zvlastni pomiticku, které sice zavisi pfevazné na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, avSak
soucasné musi spravni organ zohlednit i dalsi zdkonem vymezené podminky.>*

Mira, do které je rozhodovani zdravotni pojistovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako
hrazenych*’ zavislé na posouzeni zdravotniho stavu pojiSténce, se rlzni v zavislosti
na konkrétnim typu posuzovaného naroku. Napiiklad v ramci Ghrady nezbytné letecké dopravy**
samotny zdravotni stav pojiSténce nehraje témét Zadnou roli, jelikoz zdravotni pojisStovna
posuzuje pouze ekonomickou vyhodnost letecké dopravy oproti jinému zptsobu piepravy,**® ktera

se zpravidla odviji od mistni dostupnosti poskytovatele z bydlisté pojisténce. Naopak v ostatnich

2NSS 3 Ads 55/2013-29, €. 3065/2014 Sb. NSS, s. 4.

23§ 29 odst. 5 zakona ¢&. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani; NSS 3 Ads 81/2009-75, &. 2198/2011
Sb. NSS, s. 5: ,, V souzené veci je tak pozadovano soudni pFezkoumani rozhodnuti stézovatele, které posuzovalo
wlucné zdravotni stav zalobce o tom, zZe Zalobce byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu shledan neschopen
k vojenské cinné sluzbe, o této skutecnosti nebylo sporu, jak konstatoval Méstsky soud v Praze i stézovatel.

244§ 67 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti; RS NSS 6 Ads 109/2009-114, ¢. 2819/2013 Sb. NSS,
body 13 a 17; P1. US 15/12.

2587 az 30 a § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach; NSS 3 Ads 110/2009—49, ¢. 2018/2010 Sb.
NSS, s. 4.

26 8 9 odst. 2, 5, 6 a 11 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim; NSS 3 Ads
55/2013-29, &. 3065/2014 Sb. NSS, s. 4; BLAZEK, T.. § 70 [Kompetenéni vyluky]. In: BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #ad spravni [online]. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016.

278 19 odst. 1 ZVZP.

28 8 19 odst. 1 pism. €) ZVZP.

249 8 36 odst. 3 pism. a) ZVZP; dlivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni ¢ast, k § 19 odst. 1.
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ptipadech thrada zavisi na posouzeni zdravotni pojisStovny, zda jsou splnéna kritéria konkrétné
vymezena v piislusnych ustanovenich zékona o vetejném zdravotnim pojisténi ¢i jinych pravnich
predpisi,” znichz nékterd spolivaji v posouzeni zdravotniho stavu  pojiSténce

»2) zatimco jind nikoliv (napf. frekvence thrady,”® vék

(napf. onemocnéni,”' alergie
pojisténce,™* dalsi okolnosti jiného neZ medicinského charakteru®®). Nicméng, vyhodnoceni
splnéni podminek pro mimotadnou tthradu ve smyslu § 16 ZVZP, jez spocivaji v ,,jediné moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojistence” a ,, vyjimecnosti pripadu“, zavisi t€mét vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce. Skute¢nost, ze medicinské posouzeni je podminkou
uhrady zejména pii postupu podle § 16 ZVZP, akcentuje téz divodovad zprava k zédkonu
¢. 371/2021 Sb.>°

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Ads 134/2012-50 bez blizsiho
odiivodnéni konstatoval, Ze je-1i rozhodovéano o poskytnuti hrazené lazeniské 1écebné rehabilitacni
péce,” pak ,,se v daném piipadé jednd navysost o otazku medicinskou. “***

Krajské soudy, =zejména Méstsky soud v Praze, sice sodkazem na rozsudek
¢. j. 4 Ads 134/2012-50 rozhodnuti zdravotnich pojisStoven o mimotadné uhradée podle § 16 ZVZP
po fadu let vécné prezkoumavaly, avSak jejich zavislosti na posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce a souvisejici moznosti uplatnéni vyluky ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. d) SRS
se viibec nezabyvaly.>”

Na potencialni uplatnéni kompetenéni vyluky podle § 70 pism. d) SRS a na jeji nedostate¢nou
reflexi v dosavadni judikatute poukazal az tieti senat Nejvyssiho spravniho soudu, avSak nasledné
amrti pojisténce v priibéhu fizeni mu znemoznilo ve véci meritorné rozhodnout.*”

Nésledné paty senat dospél k zavéru, ze v ptipad€ rozhodovani o mimotfadné uhradé podle § 16
ZNVZP zdravotni stav pojisténce neni faktorem jedinym, resp. vylu¢nym, jak pozaduje dikce § 70

pism. d) SRS, byt je faktorem urdujicim.®' Podle patého senatu je totiz v ramci podminky

29 Napf. pro stomatologické vyrobky v piiloze €. 4 k ZVZP; pro zdravotni pé¢i v odbornych détskych 1é¢ebnach v § 34
ZVZP ave vyhlasce ¢. 59/1997 Sb., kterou se stanovi indikacni seznam pro zdravotni pé¢i v odbornych détskych
lécebnach.

1 Napft. bod 3.5. piilohy ¢&. 4 k ZVZP: ,, plné hrazeno po schvdleni reviznim lékairem jen u pojisténcii do dne dosazeni
18 let na stalem zubu pri diagnoze dentinogenesis a amelogenesis imperfekta

22 Napft. bod 9.1. ptilohy &. 4 k ZVZP: ,, hrazeno pouze v piipadé prokdzané alergie na ostatni dentalni kovy “

23 Napft. bod 21. piilohy &. 1 k ZVZP: ,, hrazeno jedenkrdt rocné

2% Napt. bod 4.3. prilohy &. 4 k ZVZP: ,, hrazeno jen u pojisténcii od 18 let

25 Napt. bod 44. ptilohy €. 1 k ZVZP: ,,v pfipadé prokdzané simulace nehrazen*; bod 3.3. piilohy ¢. 4 k ZVZP:
., hrazeno jen pri pouziti na stalém rezaku nebo staléem Spicaku“.

26 Divodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., zv1astni &ast, k § 19 odst. 1.

27§ 19 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 33 ZVZP.

8 NSS 4 Ads 134/2012-50, bod 22.

2 Srov. napf. MS Praha 10 Ad 11/2017-65, MS Praha 14 Ad 13/2017-50, MS Praha 10 Ad 19/2017-48, MS Praha 10
Ad 4/2018-95 a MS Praha 6 Ad 7/2018-30.

20 NSS 3 Ads 166/2018-49, body 33 az 36.

I NSS 5 Ads 228/2019-81, bod 38.
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vyjimecnosti ptipadu ve smyslu § 16 ZVZP nutno zvazovat i jiné okolnosti, které mohou ¢init dany
piipad vyjimeénym.** Za tyto jiné skute¢nosti, které ,, nemusi mit vzdy piivod pouze ve zdravotnim
stavu pojisténce, *“ paty senat oznacil téhotenstvi pacientky, nizkou Cetnost daného onemocnéni a

3 Nelze si vsak

rychlou progresi onemocnéni s rizikem oddaleni 1ékafského zakroku.?
nepovsimnout, Ze veskeré uvedené okolnosti pivod ve zdravotnim stavu pojisténce maji.

S faktory vyjimecnosti piipadu podle § 16 ZVZP, které by nespocivaly ve zdravotnim stavu
pojisténce, nepiichazi ani pozd¢jsi judikatura. Kupiikladu v rozsudku ze dne 31. 1.2023,
¢.j. 10 Ads 334/2022—41, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se zdravotni pojiStovna méla v ramci
posouzeni vyjimecnosti pfipadu konkrétné zabyvat jiz v minulosti podstoupenou 1écbou a z toho
plynoucimi omezenymi moznostmi jinych lécebnych postupti, ptivodni 1écbou (ktera musela byt
pierusena), problémy pojisténce se sluchem a vzacnosti onemocnéni v Ceské republice.”** Tim
Nejvyssi spravni soud rovn€z implicitné souhlasil s tvrzenim zdravotni pojistovny, ,,Ze pro
vjimecnost pripadu nehraje roli socidlni situace Zadatele (ktery pecuje o matku). “*%

Navzdory tvrzenim dosavadni judikatury tak na jejim zaklad¢ nelze nez dospét k zavéru, ze
rovnéz podminka vyjimecnosti pfipadu se vztahuje pouze ke zdravotnimu stavu pojiSténce.
Ptedstavuje-li podle rozsudku €. j. 4 Ads 134/2012-50 vysostné medicinskou otazku ve smyslu
§ 70 pism. d) SRS posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti hrazené lazeiské 1é&ebné

266 které jsou v § 33 ZVZP definovany pomérné konkrétné, lze a minori

rehabilita¢ni péce,
ad maius dovodit, Ze vysostné¢ medicinské povahy je tim spiSe posouzeni splnéni podminek pro
mimotadnou uhradu, jez jsou v § 16 ZVZP vymezeny velmi obecné a jsou ze znacné Casti
dotvateny judikaturou. Vzhledem k tomu lze konstatovat, Ze dikci § 70 pism. d) SRS vyluéng

27 yydani veskerych rozhodnuti o poskytnuti

na posouzeni zdravotniho stavu zavisi az na vyjimky
zdravotnich sluzeb jako hrazenych, vypoctenych v § 19 odst. 1 ZVZP, zejména rozhodnuti
o mimofadné tthrad¢ ve smyslu § 16 ZVZP.

Zavérem lze podotknout, ze ackoliv fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o poskytnuti zdravotnich
sluzeb jako hrazenych, zejména jde-li o mimotadnou thradu, vzdy vyZzaduji posouzeni navysost
odbornych medicinskych otdzek, znalec v nich typicky ustanovovan nebyva, pticemz tento postup
Nejvyssi spravni soud opakované aproboval. Piikladmo lze poukazat na zavéry, ze ,,soud

nepochybil, pokud k posouzeni relevantnich medicinskych otazek neustanovil znalce, nebot

vychazel z dostatecné prikaznych odbornych podkladii a zaverii odborného lékarského

62 Ibid., bod 38.

%63 Ibid., bod 55.

24 NSS 10 Ads 334/2022-41, bod 34.

2% Ibid., bod 31.

26 NSS 4 Ads 134/2012-50, bod 22.

27 Zejména tthrada nezbytné letecké dopravy podle § 19 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 36 odst. 3 pism. a) ZVZP.
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persondlu, “*%® &i ze ,, soudu tedy nelze vytykat, Ze ucinil zavéry o moznosti jednotlivych druhii [écby
pouze na zdkladé odbornych studii predlozenych Zalobcem. “*® Zaroven vSak Nejvyss§i spravni
soud vyzdvihl kli¢ovou roli oSetfujiciho l€kate pojisténce, kdyz uvedl, ze ,,je vsak treba
reflektovat predevsim odborné medicinské stanovisko osetiujiciho lékare, ktery je schopen
na zaklade zdravotniho stavu pacienta a znalosti o metodach a prostredcich ucinné lécby

rozhodnout o indikaci 1é¢by a jeji efektivite. “*
5.2 Dotéeni zakladnich prav

Z hlediska uplatnéni kompetenéni vyluky zakotvené v § 70 pism. d) SRS je kli¢ové posoudit,
zda se rozhodnuti zdravotni pojisStovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle § 19
odst. 1 ZVZP dotyka zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’
v takovém piipadé by se na né v intencich nalezu P1. US 15/12 kompetenéni vyluka podle § 70
pism. d) SRS nevztahovala a tato rozhodnuti by soudnimu pfezkumu podléhala.

Zavéry nalezu Pl. US 15/12 Nejvyssi spravni soud na rozhodovani zdravotnich pojistoven
o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych poprvé aplikoval ve svém rozsudku
¢.]. 4 Ads 134/2012-50, v némz konstatoval, Ze na rozhodnuti zdravotni pojistovny o poskytnuti
hrazené lazeniské 1éCebné rehabilitaéni péce?”' neni mozné aplikovat vyluku ze soudniho pfezkumu
ve smyslu § 70 pism. d) SRS, nebot’ se posuzovany nérok ,,piimo ... dotykd zdkladnich prav
stezovatele zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod. Za toto prdavo garantované Listinou
zdkladnich prav a svobod Nejvyssi spravni soud povazuje pravo na zdravotni péci podle ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot primo napadenym rozhodnutim, na které nenavazuje
Jjakykoli jiny individualni pravni akt Zalované, bylo Zalovanou rozhodovano o tom, zdali bude
zalobci poskytnuta komplexni lécebne rehabilitacni péce a v jaké formé, tj. bylo rozhodoviano
o plnént ze zdravotniho pojisténi ve prospéch stézovatele. “*"

Autorka této diplomové prace se s citovanym zavérem o dotCeni zdkladniho prava pojisténce
na zdravotni péci hrazenou z veiejného zdravotniho pojisténi, zaru¢eného ¢l. 31 vétou druhou
Listiny, v tomto konkrétnim pfipadé zcela ztotoZiluje. Nicméné, ma za to, Ze je zcela klicové
z hlediska dotceni tohoto zakladniho prava odlisit narok pojisténce na tthradu hrazenych sluzeb,
zakotveny zejména v § 11 a § 13 az 15 ZVZP, a mimotadnou moznost tthrady zdravotnich sluzeb

jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16 ZVZP. Jak bylo popsano v piedchozi

28 NSS 5 Ads 131/2018-53, bod 53.
29 NSS 9 Ads 214/2018-63, bod 33.
2O NSS 5 Ads 131/2018-53, bod 61.
2718 19 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 33 ZVZP.
22 NSS 4 Ads 134/2012-50, bod 22.
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kapitole ve vztahu k materialni strance rozhodnuti zdravotni pojistovny, zatimco lazenska lé¢ebné
rehabilitacni péce je vyslovné zakotvena v § 13 odst. 2 pism. a) ZVZP jakoZzto hrazena sluzba,
mimotfadna uhrada vesmyslu § 16 ZVZP dopadd pouze na zdravotni sluzby jinak
nehrazené — a je otazkou, zda a do jaké miry lze tento institut povazovat za promitnuti zakladniho
prava ve smyslu ¢l. 31 vty druhé Listiny.

Na tento potencialni rozdil poukazal jiz tfeti senat ve svém usneseni €. j. 3 Ads 166/2018-49,
vnémz piimo a vyslovné dovodil, Ze zékladni pravo pojiSténcli na zdravotni pé¢i hrazenou
z veiejného zdravotniho pojisténi ve smyslu ¢l. 31 véty druhé Listiny*” je promitnuto pouze v § 11
a§ 13 az 15 ZVZP, ™ nikolivv § 16 ZVZP.*”

Treti sendt vyjadril ,, pochybnosti, Ze by bylo mozné dovozovat verejné subjektivni pravo
pojistence na uhradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych,“ nebot’ |, [j]iz v samotném pojeti
tohoto ,prava‘ je evidentni rozpor — pojisténci totiz maji subjektivni prava na zdravotni sluzby
hrazené z prostredkii verejného zdravotniho pojisteni (§ 13 zdkona o verejném zdravotni
pojisténi). “*7°

Zaroven tieti senat podotkl, Ze hypoteticky zaver, ,,Ze ackoli sluzba po pravu hrazena neni
[¢imz poukazoval na zdravotni sluzby jinak nehrazené ve smyslu § 16 ZVZP], pojisténec ji presto
miiZe pozadovat na zakladeé svého subjektivniho prava, respektive pravniho naroku,* je , preci
sdm o sobé vnitiné rozporny. “*"’

Ptesto k takovému zavéru paty a devaty senat ve svych rozsudcich €. j. 5 Ads 28/2018-58
ac.j. 9 Ads 214/2018-63 dospély, a judikatura spravnich soudu jej nasleduje doposud. Ackoliv
paty a devaty senat v uvedenych rozsudcich pomérné podrobné popsaly Ustavnépravni rozmér
véci, vcetné zdkladniho prava na zdravotni péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi
ve smyslu €l. 31 véty druhé Listiny, kompeten¢ni vylukou ze soudniho piezkumu ve smyslu § 70
pism. d) SRS se vyslovné viibec nezabyvaly.

K této otdzce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil az ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 5 Ads 228/2019-81 (dale jen ,rozsudek €. j. 5 Ads 228/2019-81%), kdyz konstatoval, ,,Ze
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o uhradu zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovanou nehrazené
se nepochybné dotyka zakladniho prava — konkrétne prava na ochranu zdravi a na zdravotni peci

podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto nelze soudni ochranu odeprit. Nelze tudiz

uvazovat ani o mozném podrazeni daného rozhodnuti pod kompetencni vyluku ve smyslu § 70

23 NSS 3 Ads 166/2018-49, bod 26.
24 1bid., bod 27 a 29.

25 Ibid., bod 28 a 29.

276 Tbid., bod 29.

277 1bid.
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pism. d) s. . s. s tim, Ze se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani ,zavisi vylucné na posouzeni

6

zdravotniho stavu osob, * ptiemz zohlednil téz zavéry nalezu Pl US 15/12,% stejné jako
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu vymezujici esencialni obsah zakladniho prava ve smyslu ¢l.
31 véty druhé Listiny.?”

Néhled Ustavniho soudu na podstatu zakladniho prava na zdravotni pé&i hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi ve smyslu ¢l. 31 véty druhé Listiny se postupné vyvijel, a ackoliv Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢€.j.5 Ads 228/2019-81 cituje 1 starSi nalezy, aktualné prevazujici
vymezeni esencidlniho obsahu predmétného préva lze shrnout nasledovné: ,, Podstata a smysl
tohoto zdkladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li obcaniim zaruceno bezplatné poskytnuti
zdravotni péce a zdravotnich pomiicek potiebnych pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho
stavu nebo zmirneni jejich utrpeni, a to formou takového oSetreni a léchy, jez odpovidaji
objektivné zjisténym potiebam a poZzadavkiim naleZité virovné a lékaiské etiky. “**°

Tento poZadavek reflektuje primarné § 13 ZVZP, ¢emuz odpovida téZ znéni odstavce 1, podle
n¢hoz se ,,[z]e zdravotniho pojisteni ... hradi zdravotni sluzby ..., pokud a) odpovidaji
zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazZeno, a jsou pro
pojistence primérene bezpecné, b) jsou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
vedy, c) existuji ditkazy o jejich ucinnosti vzhledem k ucelu jejich poskytovani.* Naopak
mimoiadnou uhradu podle § 16 Ize v tomto sméru povazovat za institut spiSe dopliikového
charakteru, blizici se , diskrecnimu odstranéni tvrdosti zdkona v obzviaste kriklavych
pripadech, “*®" a nikoliv pfimé provedeni ¢l. 31 Listiny.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného lze shrnout, Ze pojisténec ma zcela nesporné vefejné subjektivni
pravo na uhradu zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojiSténi nehrazenych ve smyslu § 16
ZVZP, tedy na tzv. mimotadnou thradu, coz bylo popsano jiz vySe v ramci materidlni stranky
rozhodnuti zdravotni pojistovny. Nicméné, je piinejmensim sporné, zda se jakykoliv zasah
do takto vymezeného vefejného subjektivniho prava dotyka zékladniho prava na zdravotni péci
hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi ve smyslu €l. 31 véty druhé Listiny. S ohledem
na stavajici judikaturu spravnich soudid by bylo znaén€ odvéazné tvrdit, Ze se rozhodnuti
o mimofadné uhradé nikterak nedotyka prava pojisténce zaru¢eného Listinou, a tudiz s ohledem na

svou zavislost na posouzeni zdravotniho stavu viibec nepodléha soudnimu prezkumu, na zékladé

kompetenéni vyluky podle § 70 pism. d) SRS. Nicméng, piinejmensim lze konstatovat, Ze vazba na

28 NSS 5 Ads 228/2019-81, bod 37; nasledovano napi. MS Praha 11 Ad 3/2023-64, bod 34.

29 NSS 5 Ads 228/2019-81, bod 52.

20111, US 2332/16, bod 41; srov. téméf totozné P1. US 19/13, &. 396/2013 Sb., bod 52; a P1. US 43/13, &. 77/2014 Sb.,
bod 28: ,, Vsichni pojisténci by na zdklade tohoto systéemu méli mit narok na takova oSetieni a lécby, jez
odpovidaji objektivné zjisténym potiebam a poZadavkiim nalezité urovné a lékarskeé etiky.

BINSS 3 Ads 166/2018-53, bod 31.
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pravo ve smyslu ¢l. 31 Listiny je u mimofadné tthrady ve smyslu § 16 ZVZP znatelné slabsi nez u
naroku pojisténce na tthradu hrazenych sluzeb zakotveného v § 11 a § 13 az 15 ZVZP.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout shora citovany apel Ustavniho soudu z nalezu P1. US
15/12, aby se soudni piezkum rozhodnuti zavisejicich vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu
omezil na eliminaci excest, poptipadé dohledu nad zikonnosti rozhodnuti a procesu, ktery vydani
rozhodnuti pfedchazel.*®* Spravni soudy by se naopak v intencich uvedeného nalezu mély zdrzet
odborné polemiky s rozhodnutim zdravotni pojistovny.?*

Tyto zavéry Ustavniho soudu se vztahuji na rozhodovani zdravotni pojistovny o poskytnuti
zdravotnich sluzeb jako hrazenych v celé jeho $§ifi, vymezené v § 19 odst. 1 ZVZP, nezavisle
na tom, zda se jednd o thradu sluzeb hrazenych ¢i jinak nehrazenych. Nicméné, s ohledem
na skutecnost, Ze pravo na zdravotni péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi ve smyslu
¢l. 31 véty druhé Listiny provadi primarné § 11 a § 13 az 15 ZVZP a nikoliv § 16 ZVZP, o to
restriktivnéji by mélo byt podle autorky této diplomové prace pristupovano k soudnimu prezkumu
rozhodnuti o mimoiadné thradé podle § 16 ZVZP. Tento by v intencich nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 15/12 mél slouzit skute¢né jen k dohledu nad zakonnosti a eliminaci excestl, a nikoliv

k odbornym polemikam, ¢i dokonce k evolutivnimu vykladu podminek mimoiadné uhrady.*
5.3 Aktualni navrhy de lege ferenda

V souvislosti s moZnostmi soudniho pfezkumu rozhodnuti zdravotni pojistovny o poskytnuti
zdravotnich sluzeb jako hrazenych a kompetenéni vyluky podle § 70 pism. d) SRS je vhodné
zminit téz vladni nadvrh zadkona, kterym se méni soudni fad spravni a dal$i souvisejici zakony,
v soucasnosti projednavan jako snémovni tisk ¢. 777.**° Uvedena novela navrhuje mimo jiné
zakotveni nového ustanoveni § 21 ZVZP, které zasadnim zpisobem rozsifuje soudni pravomoc pfi

rozhodovéani o mimotadné uhradé¢ podle § 16 ZVZP, a to nasledovné:

821
(1) Zrusi-li soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti o posouzeni naroku na vthradu
zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle § 16, miiZe soucasné se

zruSenim napadeného rozhodnuti o tomto ndroku sam rozhodnout, je-li tu s ohledem

282 p]. US 15/12, bod 40.

8 Tbid.

2% Srov. napf. NSS 10 Ads 334/2022-41, bod 19, a vyklad podminky ,,jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce.

25 Novela soudniho fadu spravniho. Snémovni tisk 777 [online]. Poslaneckd snémovna, IX. volebni obdobi,
28. 8.2024, Praha. Dostupné Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=777&CT1=0
[cit. 2024-11-15].
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na zdravotni stav pojistence naléhavy zdjem na rychlém poskytnuti zdravotnich sluzeb
a ukazuji-li dosavadni vysledky 7izeni ve sprdavnim soudnictvi, Ze je mozné ve véci
rozhodnout.

(2) Rozsudek soudu nahrazuje zrusené rozhodnuti v rozsahu, v jakém je rozsudkem
soudu dotceno, § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho se nepouzije. Tento ndsledek musi byt

¢

uveden ve vyroku rozsudku. ‘

Uvedené ustanoveni prolamuje kasacni princip ve prospéch principu apela¢niho a umoznuje
spravnimu soudu (nejen Nejvy$Simu spravnimu soudu, ale téZ soudu krajskému) vyjimecné
o naroku pojisténce na mimotadnou uhradu podle § 16 ZVZP rozhodnout pfimo, namisto
zdravotni pojistovny. Ugelem této pravni upravy je v piipadech, kdy se ,.hraje o as“, pacientovi
zavéasu poskytnout adekvatni 1é¢bu.”®® Ackoliv se s timto cilem lze zcela ztotoZnit, zvolené
prostfedky jeho dosaZeni na druhou stranu skytaji urcita uskali.

V prvni fad¢ by s ohledem na hypotézu ,, ukazuji-li dosavadni vysledky rizeni ve spravnim
soudnictvi, zZe je mozné ve veéci rozhodnout” soud nebyl vazan skutkovym stavem zjisténym
zdravotni pojistovnou, nybrz by své rozhodnuti o naroku na mimofadnou tthradu podle § 16 ZVZP
mohl zaloZit az na skutkovém stavu v dobé soudniho fizeni. Soud by tak pouze neptezkoumaval
rozhodnuti zdravotni pojistovny, ale ve skutecnosti by pokra¢oval ve spravnim fizeni, ¢imz by
soudni moc ingerovala do spravniho uvazeni moci vykonné.

Zaroven se navrhovana pravni prava § 21 ZVZP potencialné dostava do rozporu § 70 pism. d)
SRS, a to i ve svétle zavéra nalezu P1. US 15/12. V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud zdtiraznil,
ze ,,Ize prirozene predpokladat, Ze soudni prezkum v této véci bude slouzit toliko k eliminaci
excesti, popiipadé dohledu nad zdkonnosti rozhodnuti a procesu, ktery vyddani rozhodnuti
predchazel (véetne zpusobu zjistovani zdravotniho stavu posuzované osoby), nikoliv vsak
k odborné polemice se skutkovymi zdavery obsazenymi v rozhodnuti, resp. v lékarském posudku,
o néjz bylo toto rozhodnuti opreno. “*' Ustanoveni § 21 ZVZP v8ak spravni soudy vyzyva nejen
k odborné polemice se skutkovymi zavéry, nybrZz dokonce ke zcela samostatné formulaci
odbornych skutkovych zavér, namisto zdravotni pojistovny jakozto spravniho organu.

V neposledni fadé navrhovany § 21 ZVZP nereflektuje, Ze zdkon o vefejném zdravotnim

pojisténi jiz obsahuje ustanoveni, jehoz ucelem je tihrada zdravotnich sluzeb v situaci, kdy je

2 Dlivodova zprava k novele soudniho fadu spravniho. Zvlastni ast, ¢ast Gtvrtd — zména zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi, k ¢l. VII (§ 21). Snémovni tisk 777 [online]. Poslanecka snémovna, IX. volebni obdobi, 28.
8. 2024, Praha. Dostupné Z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=9&CT=777&CT1=0
[cit. 2024-11-15].

7P, US 15/12, bod 40.
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,,§ ohledem na zdravotni stav pojistence naléhavy zdjem na rychléem poskytnuti zdravotnich
sluzeb“, a sice § 19 odst. 2 ZVZP. Podle uvedeného ustanoveni musi byt pojiSténci neodkladna
pécCe jinak nehrazend ze zdravotniho pojisSténi poskytnuta jesté pted posouzenim naroku zdravotni
pojistovnou, pficemz byly-li splnény podminky pro thradu, zdravotni pojistovna poskytnuté
sluzby uhradi nasledné. Byt’ se podle informaci ze strany zdravotnich pojiStoven tento postup
v praxi piili$ nevyuziva,™ jakozto feSeni téchto praktickych obtizi se nabizi primarné analyza
stavajicich aplikac¢nich problémi a ptfipadna novelizace § 19 odst. 2 ZVZP. Takovy postup lze
oproti soudni ingerenci mimo jiné oznacit za vice procesn¢ hospodarny, jelikoz umoziuje, aby
byly pojisténci potfebné zdravotni sluzby poskytnuty zav€asu, aniz by musel pfed tim proti

rozhodnuti zdravotni pojisStovny brojit ve spravnim soudnictvi.

28 Dlvodova zprava k novele soudniho fadu spravniho. Zvlastni ¢ast, ¢ast Gtvrtd — zména zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi, k ¢1. VII (§ 21). Snémovni tisk 777 [online], op. cit.
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6 Ucastnici Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zdravotni pojiStovny

Ucastniky fizeni o Zalobé proti rozhodnuti jsou v obecné rovin€ Zalobce, ktery tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni
ukonem spravniho organu; a zalovany, tedy spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo

spravni organ, na ktery pfesla jeho ptisobnost.*
6.1 Zalobce

V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zdravotni pojiStovny je Zalobcem typicky pojisténec Ci
platce, v zavislosti na tom, kdo byl adresatem pfedmétného rozhodnuti. V ptipadech podle § 53
odst. 1 pism. a) az g) a pism. k) ZVZP (napft. rozhodnuti o thrad¢ zdravotnich sluzeb) bude zalobu
podavat zpravidla pojisténec, zatimco ve vécech podle § 53 odst. 1 pism. h) az j) (napt. sporné

ptipady placeni pojistného a pendle) bude zalobcem typicky platce.
6.2 Zalovany

Podle § 69 SRS je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (resp. spravni
organ, na ktery ptesla jeho plsobnost). Na zakladé této definice vSak vyvstava otdzka, zda je
zalovanou piimo zdravotni pojistovna, nebo jeji revizni komise, resp. rozhodc¢i organ.

Revizni komise rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti zdravotni pojisStovny v taxativné
vymezenych piipadech, které 1ze souhrnné jednoduse charakterizovat jako rozhodovani o uhradé
zdravotnich sluZeb, a to jak té&ch poskytnutych v tuzemsku, tak v zahrani¢i.*° Ve vSech ostatnich
piipadech o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovny rozhoduje jeji rozhod¢i organ.”!

Ackoliv se otazka urceni zalovaného muze zdat byti pouze akademického charakteru,
s praktickymi dopady nanejvySe na oznaeni Zalovaného v zdhlavi vyrokové Casti soudniho
rozhodnuti, ve skute¢nosti ma zna¢né praktické implikace. Na vymezeni zalovaného predné zavisi,
jaky subjekt bude mit moznost uplatnit prava ti€astnika fizeni (od zptisobilosti ¢init procesni ukony
az po Gcastenstvi v fizeni o kasaéni stiznosti).*** Jelikoz se pasivni legitimace fadi mezi podminky
fizeni (na strané ucastniki fizeni), je jeji splnéni soud povinen zkoumat z moci Gfedni, a to po celou

dobu fizeni. V neposledni fad¢ by nespravné vymezeni zalovaného mohlo pfedstavovat vadu

29§33 odst. 1, § 65a§ 69 SRS.
208 20 odst. 2 ZVZP.
218 53 odst. 9 ZVZP.
22833,§36,§37a§ 105 SRS.
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zakladajici nezdkonnost soudniho rozhodnuti, jelikoZ soud je povinen jednat jako se Zalovanym
s tim, komu toto postaveni skute¢né nalezi.*”

Je nesporné, Ze pokud zdravotni pojiStovna v prvnim stupni rozhodla formou vykazu
nedoplatkli, bude zalovanou samotna zdravotni pojistovna, nebot pravomoc rozhodovat
o namitkach proti vykazu nedoplatkl néalezi ptimo ji, nikoliv jeji revizni komisi ¢i rozhod¢imu
organu.”

Nicméné, ve vSech ostatnich ptipadech, kdy o opravném prostiedku rozhoduje revizni komise
¢1 rozhodc¢i orgén zdravotni pojiStovny, je odpovéd’ na pfedmétnou otazku o poznani méné
jednoznacna.

Tuto nejednoznacnost ilustruje také odpovidajici praxe spravnich soudll (zejména Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze), ktera v soucasnosti neni v tomto sméru jednotna,
a to zejména ve vztahu k rozhod¢imu organu.

V fizenich o Zalobé proti rozhodnuti revizni komise zdravotni pojiStovny
(resp. v odpovidajicich fizenich o kasa¢ni stiznosti) je jako s Zalovanou jedndno vzdy s danou
zdravotni pojiStovnou, nikoliv pfimo s jeji revizni komisi. V odivodnéni ptisluSnych rozhodnuti
vSak soudy rovnéz pokazdé reflektovaly, ze odvolacim organem je revizni komise, nikoliv
samotnd zdravotni pojistovna.*?

Lze podotknout, Ze pouze v jednom rozsudku M¢estského soudu v Praze o Zalobé proti
rozhodnuti revizni komise je za zalovanou v oddvodnéni implicitné oznacena piimo revizni
komise (srov. ,, Zalovand jakozto prislusny odvolaci orgdn odvolani Zalobce ... rozhodnutim ...

¥ a ,,Zalovand v napadeném rozhodnuti ze dne

ze dne 20. 9. 2023 zamitla jako opozZdené."
20. 9. 2023 ... shledala, zZe ... Zalobce podal odvolani az dne 17. 8. 2023, tedy po marném uplynuti
[hiity. Proto podle § 92 odst. 1 spravniho iadu odvoldani zamitla. “*"). Nicméné, v zahlavi vyrokové
&asti je za zalovanou jiz oznatena Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky a ze zbylych
pasazi odlivodnéni vyplyva, Ze tato téZ vykonavala procesni prava ucastnika fizeni. Zaroven stoji
za zminku, ze predmétny rozsudek se tykal pouze otdzky opozdénosti poddni odvolani proti
rozhodnuti zdravotni pojiStovny, tudiz jeho stfedobodem byl okamzik doruceni odvoléani

zdravotni pojistovné, nikoliv samotna rozhodovaci ¢innost revizni komise.

23 NSS 3 Ads 11/2004-84, ¢. 459/2005 Sb. NSS; NSS 1 As 110/2018-37, &. 3804/2018 Sb. NSS, body 9 a 31 a nasl.

294§ 53 odst. 5 ZVZP.

25 MS Praha 14 Ad 6/2022-54, MS Praha 6 Ad 6/2022-58, MS Praha 18 Ad 10/2022-54, NSS 10 Ads 334/2022-41,
NSS 2 Ads 206/2022—66, MS Praha 17 Ad 9/2023-51, MS Praha 8 Ad 16/2023-56, NSS 10 Ads 322/2023-43,
MS Praha 8 Ad 17/2023-27, MS Praha 17 Ad 18/2023-50, MS Praha 11 Ad 3/2023-64, MS Praha 9 Ad
13/2023-94, MS Praha 11 Ad 5/2024-40.

26 MS Praha 8 Ad 17/2023-27, bod 1.

#7 MS Praha 8 Ad 17/2023-27, bod 9.
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Naopak v fizenich o Zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu zdravotni pojistovny
(resp. v odpovidajicich fizenich o kasa¢ni stiznosti) spravni soudy jako s Zalovanou jednaji jak se
samotnou zdravotni pojistovnou,*”® tak pfimo s jejim rozhod¢im organem.*”’ pfiGemz tento piistup
se rizni 1 vramci totoznych senatii. Rozpornost judikatury jednotlivych senatu NejvysSiho
spravniho soudu vedla k pfedloZeni této otazky k rozhodnuti rozSifenému senatu, jehoZ nazor vSak
zatim neni znam.*®

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti revizni komise €1 rozhod¢iho organu je pro uceni pasivni
legitimace ve smyslu § 69 SRS zcela kli¢ova interpretace pojmu ,, spravni orgdn .

Pii feSeni otazky tykajici se posouzeni pasivni legitimace Zalovaného lze vychazet ze zavért
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014-58,
formulovanymi ve vztahu k pojmu ,, sprdvni orgdn“ ve smyslu § 7 odst. 2 SRS, tedy pro udely
ureni pravomoci a prislu$nosti soudd ve spravnim soudnictvi.’®' V tomto sméru rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze pojem spravniho organu je nutno vnimat predevS§im v roviné kompetencni,
tedy jakozto svazek kompetenci uréitého typu.’” Za kli¢ovy znak pro uréeni, zda dana entita
disponuje ,, svazkem kompetenci urcitého typu “ rozsiteny senat oznacil ,,zakonné vymezeni, komu
Jjsou urcité kompetence takrikajic ,pridéleny ", tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale
disponovat, “ pticemz doplnil, Ze ,, [j]estlize tedy zakon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat
(tj. nemiize byt beze zmény zdakona zrusena ¢i organizacne modifikovana), entita nadand urcitymi
kompetencemi, je tieba tuto entitu povazovat za spravni organ v kompetencnim (,, materialnim*)
smyslu. ‘3

Citované zavéery rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud aplikoval na regionalni pobocky
zdravotnich pojistoven, pficemz shledal, ze v kompetencnim smyslu je zdravotni pojisStovna
jedinym spravnim organem a jeji pobocky jsou pro urceni mistni ptisluSnosti ve smyslu § 7 odst. 2
SRS irelevantni.’**

S ohledem na omezené zdkonné ukotveni regionalnich pobocek neni tento zavér prekvapivy.
Ackoliv zdkon o zaméstnaneckych zdravotnich pojistovnach upravuje organizacni strukturu

a organy zaméstnaneckych pojistoven, o regionalnich pobockach se ani slovem nezminuje®”

25 NSS 4 Ads 67/2014-49; NSS 7 Ads 197/2016-52; NSS 7 Ads 327/2018-27, & 3833/2019 Sb. NSS;
NSS 4 As 315/2019-67; NSS 6 Ads 77/2022-42, &. 4390/2022 Sb. NSS; MS Praha 17 Ad 12/2023-29; MS Praha
17 Ad 14/2023-107; MS Praha 14 Ad 21/2023-46.

29NSS 6 Ads 55/2012-40; NSS 6 Ads 160/2012-74; NSS 3 Ads 99/2013—133; NSS 4 Ads 51/2017-28, &. 3605/2017
Sb. NSS; NSS 2 Ads 198/2018-30; NSS 9 Ads 337/2019-64.

0 RS NSS 8 Ads 164/2022-72.

01NSS 6 As 233/2020-60, bod 14.

2 RS NSS Nad 288/2014-58, & 3257/2015 Sb. NSS, bod 32.

3 Tbid., bod 34.

4 NSS 1 As 55/2018-31, bod 20; NSS 4 As 315/2019-67, body 11 a 12.

05§ 9 a7 10g ZZZP.
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ajejich pfipadnou uUpravu implicitn€ ponechdva zcela v diskreci dané zdravotni pojiStovny,
prostfednictvim jejiho statutu, ktery pouze podléha schvaleni Ministerstvem zdravotnictvi.**

Zakon o vSeobecné zdravotni pojiStovneé sice existenci regiondlnich pobocek zakotvuje, avSak
jejich piisobnost a pravomoc nikterak nevymezuje a vyslovné je oznaCuje za organizacni slozky
zdravotni pojistovny, které jednaji a vykonavaji ¢innost jejim jménem.*” Zaroveti stanovi, ze
,,0znaceni, organizaci, umisteni, tizemni piusobnost a ukoly regionalnich pobocek ... upravi
organizacni rad Pojistovny, “°® pfiéemz mozZnost zruSeni ¢i organiza¢ni modifikace dané entity
beze zmény zékona v intencich usneseni rozsifeného senatu svéd¢i proti jejimu postaveni jako
samostatného spravniho organu.

Nicméné€, na rozdil od regionalnich pobocek, pravomoc a puasobnost (dikci usneseni
rozsiteného senatu ¢. j. Nad 288/2014-58 ,, svazek kompetenci urcitého typu “)*” revizni komise
a rozhod¢iho organu jsou na zakonné Urovni pevné a pfesné vymezeny.*'* Zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi rovné€Z podrobné popisuje zpisob obsazeni revizni komise a rozhod¢iho
organu, z né¢hoz je prima facie ziejma snaha o oddéleni obou orgénti od samotné zdravotni
pojistovny a o jejich nezavislost.’'' Kupiikladu, z celkem péti ¢lenii revizni komise mohou byt
nanejvyse dva ¢lenové zaméstnanci dané zdravotni pojistovny?*'? a tii ¢lenové rozhod¢iho organu
zastupuji ministerstva, jejichz obor pisobnosti je dané rozhodovaci ¢innosti blizky.*"

Naopak vnitinim ptedpisem zdravotni pojisStovny lze modifikovat pouze pocet reviznich

komisi,*"

za ucelem prevence piipadnych pratahit v odvolacim fizeni, s ohledem na odlisny
rozsah odvolaci agendy pramenici zrozlicného poctu pojisténcii jednotlivych zdravotnich
pojistoven.’'?

Umysl zékonodarce revizni komisi a rozhodéi organ kompetenéné oddélit od zdravotni
pojistovny doklada téZ uziti terminu ,,0dvolani® a nikoliv ,,rozklad.*'® Na rozdil od rozkladu je
s odvolanim pojmové spojen devolutivni (odvolaci) ucinek, zptisobujici, Ze o fddném opravném
prostiedku rozhoduje jiny, nadiizeny spravni organ.*'” Ackoliv zakonodarce v divodové zpraveé

k zédkonu zakotvujicimu ¢innost revizni komise zdravotni pojistovny vyslovné pfizndva inspiraci

06§ 9 77 7P.

3078 12 odst. 1 ZVSZP

308 § 12 odst. 2 ZVSZP.

399 RS NSS Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32.

30§20, § 53 2§ 53a ZVZP.

N §20a§ 53 ZVZP.

312.8 20 odst. 1 ZVZP.

313§ 53 odst. 9 ZVZP, srov. § 178 odst. 2 SR.

314 8 20 odst. 1 ZVZP.

313 Diivodova zprava k zéakonu ¢. 371/2021 Sb., zvlastni &ast, k § 20 odst. 1.

316 8§ 20 odst. 2 a § 53 odst. 9 ZVZP.

317NSS 8 Afs 59/2023-39, &. 4575/2024 Sb. NSS, bod 27; FRUMAROVA, K. In: FRUMAROVA, K. a kol. Spravni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 324, body 1141 a 1142.
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upravou komise rozkladové, €ini tak vylu¢né stran pozadavku na odbornost jejich ¢lend, coZ nelze
sméSovat s kompetenéni samostatnosti.*'®

Rovnéz stoji za zminku, Ze vySe uvedeny vyklad, zalozeny na kompetencnim pojeti spravniho
organu, rozsifeny senat ve svém usneseni €. j. Nad 288/2014-58 formuloval ve vztahu ke Statnimu
pozemkovému tfadu, jakoZto organu moci vykonné. Nicmén¢, zdravotni pojiStovna je pravnickou
osobou, jiz byl svéfen vykon vetejné spravy, coz piedstavuje rozdil s potencidlem ovlivnit
prenositelnost zavera rozsiteného senatu téz na zdravotni pojistovny.

Z prvni &asti této prace vyplynulo, Ze zdravotni pojistovny se v intencich judikatury Ustavniho
soudu nejvice podobaji vefejnym podnikim.*" Na zakladé této premisy by zalovanou vzdy méla
byt samotnéd zdravotni pojistovna, nikoliv jeji rozhod¢i orgéan ¢i revizni komise, nebot’ vetejné
podniky typicky nedisponuji funkéné samostatnymi vnitinimi organy. Kuptikladu o odvoléani proti
rozhodnuti statniho podniku o zamitnuti zadosti o poskytnuti informaci v praxi rozhodoval opét
dany statni podnik, ktery byl rovnéz zalovanym v nasledujicim Fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti.**
Zdravotni pojisStovny vSak zaroven vykazuji znaky vefejnych ustavi a vefejnopravnich

korporaci, které v sobé snoubi vefejné vysoké Skoly.**!

Nicméné¢, pristup spravnich soudu k
rozliSovani vysoké Skoly a rektora jakozto odvolaciho organu je z hlediska postaveni zalovaného
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti podobné rozmanity, jako v ptipadé zdravotni pojistovny a jejiho
rozhod¢iho organu. V nékterych rozhodnutich spravni soudy oznacuji za Zalovany spravni organ
samotnou vysokou §kolu,** zatimco jindy pfimo jejiho rektora.** Nejvyssi spravni soud pfitom jiz
vroce 2006 dospél k zavéru, Ze je-li Zalobou napadeno rozhodnuti rektora, ma postaveni

zalovaného ve smyslu § 69 SRS rektor, nikoliv piislusna vysoka $kola,®>*

coz potvrzuje téz
komentafova literatura.**

Co se tyce ryzich vetejnopravnich korporaci, je judikatura spravnich soudii pomérné ustalena.
Kuptikladu v ptipadé Ceské advokatni komofy je za zalovany spravni organ povazovana komora

) 326
’

samotna, nikoliv jeji organy (napt. karny senat ¢i odvolaci senat),”* pfi¢emz tento ptistup usneseni

roz$iteného senatu €. j. Nad 288/2014-58 nikterak neovlivnilo.

38 Diivodova zprava k zakonu &. 371/2021 Sb., zvlastni &ast, k § 20 odst. 1.

319P1. US 21/15, bod 81.

320 NSS 9 As 56/2014-28.

21 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 65.

322 NSS 7 As 180/2023-22; NSS 6 As 290/2023-36; NSS 10 As 3/2022—40; NSS 10 As 5/2023-87;
NSS 9 As 72/2022-33.

333 NSS 2 As 23/2014-34; NSS 2 As 312/2023-36; NSS 2 As 196/2023-60, &. 4602/2024 Sb. NSS.

324 NSS 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS.

325 KUHN, Z. a BERAN K. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentaf k §4,s.26-27,bod 12.

326 NSS 8 As 136/2022-57, &. 4601/2024 Sb. NSS.
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Dosavadni judikatura tak ve svém souhrnu neposkytuje jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku, zda
by v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti revizni komise ¢i rozhodc¢iho organu méla byt za Zalovanou
povazovana samotnd zdravotni pojistovna, ¢i pfimo organ, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Po vzoru veiejnych podniki a vetejnopravnich korporaci by bylo mozno se piiklonit k zavéru, ze
Zalovanou ma byt vzdy samotnéd zdravotni pojiStovna, avSak judikatura ve vztahu k postaveni
rektora vefejné vysoké Skoly otevird téZ moznosti pasivni legitimace rozhod¢iho orgénu,
resp. revizni komise zdravotni pojiStovny.

Nicméné, jiz brzy lze oCekavat znané osvétleni dané problematiky, jelikoz o tom, zda ma byt
za spravni organ v kompetenénim smyslu mj. pro ucely § 69 SRS povazovan rozhodéi organ, &i
pouze zdravotni pojiStovna, bude v dohledné dobé rozhodovat rozsifeny sendt NejvysSsiho

spravniho  soudu.’”’

Zaveéry rozSifeného senatu poskytnou voditko nejen z hlediska
postaveni rozhodciho organu zdravotni pojistovny, nybrz budou inherentné¢ dopadat téz na pozici
revizni komise.” V neposledni fadé mohou byt analogicky aplikovatelné téz na postaveni rektora
vysoké skoly a dalsi organy pravnickych osob vykonavajicich plsobnost v oblasti vetejné spravy

nadané rozhodovaci pravomoci.

27NSS 8 Ads 164/2022-72, bod 39.
32 Ibid., bod 37.

51



Zaveér

Tato diplomova prace nejprve zasazuje zdravotni pojisStovny do stavajiciho ramce subjektl
vefejné spravy, a to jak Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR, tak ostatni zdravotni pojistovny,
souhrnn¢ oznacované jako zaméstnanecké. Popisuje, ze zdravotni pojistovny vykonavaji vefejnou
spravu jak prostiedky soukromého prava, tak metodami prava vetrejného.

Nésledné autorka dospiva k zavéru, Ze veskeré zdravotni pojiStovny maji charakter
pravnickych osob vetejného prava, nikoliv pravnickych osob soukromého prava. V této souvislosti
je postaveno najisto, ze pro ucely otazek nasledné zkoumanych v diplomové praci neni nutno
rozliSovat mezi Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR a zaméstnaneckymi zdravotnimi
pojistovnami, tudiz jsou zavery prace aplikovatelné na veskeré zdravotni pojistovny bez rozdilu.

Na zéklad¢ identifikace spole¢nych a odliSnych znakl zdravotnich pojistoven na strané jedné a
typickych forem pravnickych osob veifejného prava na strané druhé se autorka této diplomové
prace v souladu s judikaturou Ustavniho soudu pfiklani primarné ke klasifikaci zdravotnich
pojistoven jako vetfejnych podnikii. Ve prospéch tohoto zavéru svéd¢éi mimo jiné také
podnikatelsky a konkurencni aspekt zdravotnich pojistoven, jakoz i podobnost jejich spravnich
a dozor¢ich rad organiim typickym pro soukromopravni korporace. Nicmén¢, autorka rovnéz
akcentuje, ze zdravotni pojistovny maji fadu spoleCnych znakl také s vefejnopravnimi
korporacemi a vefejnymi ustavy.

Skutecnost, Ze toto pfipodobnéni neni samoucelné, nybrz ma znacné praktické implikace,
dokazuje ¢ast vénujici ucastenstvi v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zdravotni pojistovny. Zaroven
je mozno tuto klasifikaci rozvinout a vyuzit kupiikladu pro Ucely posouzeni odpovédnosti
zdravotni pojistovny za Skodu, resp. za nemajetkovou tjmu, zptisobenou rozhodnutim, které soud
prohlasil za nezakonné. V tomto kontextu je zejména podstatné, Ze podle Ustavniho soudu
zdravotni pojistovny nevykondvaji statni spravu, nybrz pouze ostatni vefejnou spravu, a tudiz
nepodléhaji rezimu zékona o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.**

S ohledem na své zaméfeni se prace nasledné soustiedi vyluén€ na vykon vetejné spravy
prostiedky vetejného prava, a to na rozhodovani zdravotnich pojistoven o pravech a povinnostech
jejich pojisténcli, vymezené zakonem o vefejném zdravotnim pojiSténi, zejména optikou

potencialniho soudniho pfezkumu.

329 7akon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zadkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky tad).
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Autorka popisuje, Ze veSkeré formy ukonl zdravotni pojistovny, tedy spravni rozhodnuti,
platebni vymér, vykaz nedoplatkll i souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych,
po formalni strance pfedstavuji rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho, a tudiZ jsou
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti prace zarovei jednotlivé formy ukont
zdravotni pojiStovny charakterizuje, a to rovnéz z hlediska procesniho.

Po formélnim vymezeni se autorka vénuje materialni strdnce rozhodnuti zdravotni pojistovny,
pficemz se soustfedi primarné na rozhodovani ve vécech poskytnuti zdravotnich sluzeb jako
hrazenych, a to zejména ve vztahu k mimotfadné uhradé ve smyslu § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi. Nicméné, charakterizovany jsou veSkeré rozhodovaci pravomoci zdravotni
pojistovny, vcetné rozhodovani stran zdravotnich sluzeb poskytnutych v zahranici
a v zaleZitostech ¢isté majetkové povahy, tedy ve vécech pojistného, penale a pokut. Uvodem
kazdé podkapitoly autorka shrnuje dotcena vetejna subjektivni prava a povinnosti pojisténce.

Ackoliv n¢které senaty Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti argumentovaly, Ze rozhodnuti
zdravotni pojistovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych nenapliiuje formalni ani
materidlni stranku rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho a jako takové nemiize podléhat
soudnimu pfezkumu, autorka ve své praci dospivd k zavéru, ze veskeré ukony zdravotni
pojistovny jakoZto spravniho organu materialné formalni vymezeni rozhodnuti naplituji, a to nejen
na zékladé jejich vymezeni v platném pozitivnim pravu, ale téZ v obecné roving z hlediska
doktrinalniho.

Na popis materialni stranky rozhodnuti zdravotni pojisStovny plynuje navazuje analyza
potencidlniho uplatnéni kompetencni vyluky ze soudniho pfezkumu na zdklad€ zéavislosti
rozhodnuti zdravotni pojisStovny na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce. Z predmétné Casti
predné vyplyva, ze téméf veSkera rozhodnuti zdravotni pojiStovny o poskytnuti zdravotnich sluzeb
jako hrazenych jsou do urcité miry zavisla na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, piicemz Ize
konstatovat, Ze rozhodnuti o mimofadné thrad¢ ve smyslu § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi na posouzeni zdravotniho stavu zavisi vylucné.

Vzhledem ktomu, ze tento zavér potencidlné otevirda moznosti vylouceni rozhodnuti
o mimofadné uhradé ze soudniho pfezkumu, zabyva se autorka nasledné otdzkou, zda se takové
rozhodnuti dotyka zakladnich prav pojiSténce zaru€enych Listinou zékladnich prav a svobod.
Pokud by odpoveéd na ptedmétnou otazku byla kladn4, tato rozhodnuti by v intencich judikatury
Ustavniho soudu soudnimu prezkumu podléhat musela, nezavisle na jejich vézanosti na posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce. V této souvislosti je v diplomové praci akcentovan specificky
charakter institutu mimofadné thrady, ktera se pojmové vztahuje pouze na zdravotni sluzby jinak

ze zdravotniho pojisténi nehrazené.
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Na tomto zéklad€ autorka prace dovozuje, Ze pojiSténec ma zcela nesporné na mimotadnou
uhradu vetejné subjektivni pravo, avsak je pfinejmensim nejisté, zda se jakykoliv zasah do takto
vymezeného vetejného subjektivniho prava dotyka zakladniho prava na zdravotni péci hrazenou
z vetejného zdravotniho pojisténi ve smyslu €l. 31 véty druhé Listiny zékladnich prav a svobod,
tim spise jeho esencialniho obsahu, jak jej vymezuje Ustavni soud.

Autorka nema v umyslu tvrdit, Ze se rozhodnuti 0 mimotadné thradé¢ nikterak nedotyka prava
pojisténce zaruCené¢ho Listinou, a tudiz s ohledem na svou zavislost na posouzeni zdravotniho
stavu viibec nepodléha soudnimu piezkumu. Takovy zavér by byl znacné odvazny nejen s ohledem
na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, nybrz také kvili
nutnosti interpretovat jakoukoliv kompetencni vyluku soudniho piezkumu restriktivné.

Nicméné, vzhledem ke slabsi vazb¢ institutu mimoiadné uhrady na esencidlni obsah
zékladniho préva na zdravotni péci zakotveného v ¢l. 31 vét¢ druhé Listiny, jakoz 1 k vyluéné
zavislosti rozhodnuti o mimofadné uhrad€ na posouzeni zdravotniho stavu pojiSténce, autorka
akcentuje, Ze v intencich nalezu Ustavniho soudu P1. US 15/12 by se soudni pfezkum rozhodnuti
zdravotni pojistovny o mimotaddné uhradé mél omezit Cist¢ na eliminaci excesl, popiipadé
na dohled nad zakonnosti rozhodnuti a procesu, ktery vydani rozhodnuti predchézel; soudni moc
by se naopak v duchu uvedeného nalezu méla zdrzet odborné polemiky s rozhodnutim zdravotni
pojistovny a zasahovani do spravniho uvazeni.

Touto optikou je Zadouci nahlizet téZ na aktualni navrhy de lege ferenda, projednévané jako
snémovni tisk ¢. 777, jez si kladou za cil umoznit jakémukoliv soudu ve spravnim soudnictvi
soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti zdravotni pojistovny také samostatné rozhodnout
o mimotadné thrad€ podle § 16 zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, existuje-li s ohledem
na zdravotni stav pojisténce naléhavy zajem na rychlém poskytnuti zdravotnich sluzeb a ukazuji-li
dosavadni vysledky fizeni ve spravnim soudnictvi, ze je mozné ve véci rozhodnout.

Deklarovany cil navrhované pravni upravy, tedy poskytnout pojiSténci ve vyjimecnych
ptipadech zav€asu adekvatni 1éCbu, je zcela jisté tictyhodny a autorka této prace se s nim plné
ztotoznuje. Nicmén¢, zvolené prostiedky k dosazeni predmétného ucelu skytaji fadu tskali.

Piedné se nachazeji zcela v rozporu se zavéry Ustavniho soudu vyjadienymi v nalezu P1. US
15/12, kdy ptimo vyzyvaji soudni moc k tomu, aby se neomezila pouze na eliminaci excesii
a dohled na zdkonnosti, nybrz aby zcela samostatné posoudila narok pojiSténce a jeho zdravotni
stav, aniz by vSak soud disponoval potfebnou odbornosti. Aby mohl soud ve véci kvalifikované
pfimo rozhodnout, bylo by Zadouci ustanovit znalce, avSak vypracovani znaleckého posudku by

s ohledem na jeho ¢asovou naro¢nost zcela popiralo ucel navrhované pravni upravy.
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Zaroven toto rozsifeni opradvnéni spravnich soudii ptedstavuje dal$i prolomeni kasaéniho
principu a jako takové nekoresponduje se zdkladnimi zasadami spravniho soudnictvi.

V neposledni fadé¢ vSak navrhovana koncepce skyté také riziko etickych a procesnich obtizi
v ptipad¢€, ze by krajsky soud na tomto zaklad¢€ pojisténci mimotadnou uhradu piiznal, avSak
zdravotni pojiStovna by dané rozhodnuti napadla kasa¢ni stiZznosti, jeZ by byla GispéSna a Nejvyssi
spravni soud by kladné rozhodnuti zrusil. Popsany procesni zvrat by postavil do zna¢né nelehké
situace jak poskytovatele zdravotnich sluzeb, jenz jiz zacal predmétnou zdravotni péci poskytovat,
tak samotného pojisténce, ktery by se musel rozhodnout, zda bude pokraCovat v zahdjené 1écb¢
na vlastni naklady, ¢i ji ukon¢i.

Za vice efektivni, koncep¢éni a systémové feSeni urcitych nedostatk a aplikacnich obtizi
stavajici pravni Upravy, které se projevuji v rovin¢ soudniho ptezkumu rozhodnuti zdravotni
pojistovny, autorka této diplomové prace povazuje feseni problému opozdéné 1écby a pozdni
spravedlnosti jiz v jeho zarodku. V pfipadech, které skutecné nesnesou odkladu a v nichz je
s ohledem na zdravotni stav pojiSténce dan naléhavy zajem na co nejvCasnéjSim poskytnuti
zdravotnich sluzeb, by bylo de lege ferenda kuptikladu mozno zakotvit povinnost zdravotni
pojistovny hradit pfedmétné zdravotni sluzby Cisté na zéklad¢ indikace oSetiujiciho 1€kafte.

Pojisténci by se tudiz nejprve dostalo potfebné 1écby, zatimco splnéni podminek mimotadné
uhrady by zdravotni pojistovna mohla vyhodnotit az ex post. Pro toto posouzeni Ize vyuzit jak
prostiedky soukromého prava de lege lata, tedy tak ucinit v rdmci kontroly poskytovatela
zdravotnich sluzeb ze strany zdravotnich pojistoven, jejimz predmétem je mimo jiné splnéni
podminek pro thradu vykazanych zdravotnich sluzeb; tak de lege ferenda té¢Z metody vetejného
prava, kuptikladu zakotveni moZznosti zpétného posouzeni naplnéni podminek pro mimotadnou
uhradu ve sprdvnim fizeni, resp. méné¢ formaln¢ vydanim souhlasu s poskytnutim zdravotnich

sluzeb jako hrazenych.
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778
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Nejvyssi spravni soud

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Rozsiteny senat

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Vseobecna zdravotni pojistovna CR

Zakon Ceské narodni rady ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi

Zakon Ceské narodni rady ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky

Zakon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

Zakon Ceské narodni rady €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,

podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach
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Rozhodnuti zdravotni pojiStovny a jeho soudni prezkum

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva rozhodnutimi zdravotnich pojistoven, jejichz adresatem je typicky
pojisténec. Zameétuje se na moznosti a rozsah jejich soudniho pfezkumu v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu, jakoz i dal§imi vybranymi souvisejicimi procesnimi aspekty.

Soudni ptfezkum rozhodnuti zdravotnich pojistoven poutd pozornost odborné i Siroké
vefejnosti zejména ve vztahu k rozhodovani o thrad€ zdravotnich sluZeb jinak nehrazenych,
pro niz se vzilo téz oznaCeni mimotadna thrada. Tyto aktualni diskuse reflektuje 1 diplomova
préace, jez fadu teoretickych otdzek ilustruje na institutu institut mimofddné thrady. Nicméné,
rozhodnuti zdravotni pojisStovny stale zkouma v celé Sifi plsobnosti zédkona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Uvodem diplomova prace za uéelem komplexniho predstaveni problematiky shrnuje
prostiedky, jimiz zdravotni pojiStovny vykondvaji vefejnou spravu, které nezahrnuji pouze
vetejnopravni rozhodovaci pravomoci, nybrz také soukromopravni metody verejné spravy.

Vzhledem k zaméteni prace je na rozhodnuti zdravotni pojiStovny nahlizeno optikou definice
rozhodnuti v soudnim fadu spravnim, a to v jeho materidln¢ formalnim pojeti, vymezeném
ve druhé kapitole. Nasledné tfeti ¢ast prace nejprve po formalni strance charakterizuje jednotlivé
typy ukoni zdravotni pojistovny, a to platebni vymér, vykaz nedoplatkd, souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluZeb jako hrazenych a rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Ctvrta kapitola poté
vramci materidlni stranky rozliSuje jednotlivé oblasti rozhodovani zdravotni pojistovny,
v zé&vislosti na dotenych vetfejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech pojisténce. Na tomto
zakladé je dovozeno, Ze veskeré spravni akty zdravotni pojiStovny, vymezené v zdkoné
o vefejném zdravotnim pojiSténi, jsou pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, jelikoz napliuji jak
materidlni, tak formalni stranku rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Naésledujici pata cast zkouma moZznosti uplatnéni kompetenéni vyluky soudniho piezkumu
na zaklad¢ zavislosti rozhodnuti zdravotni pojisStovny na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce.
V tomto kontextu prace zdroven analyzuje souvisejici navrhy de lege ferenda. Z&verecna Sesta
kapitola se zabyva ucastenstvim v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti, a to pfedevsim postavenim

zdravotni pojiStovny na stran¢ zalované.

Kli¢ova slova: zdravotni pojistovna; rozhodnuti spravniho organu; spravni soudnictvi;

mimotadna thrada; zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené
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Decision of a Health Insurance Company and its Judicial Review

Abstract

This thesis deals with decisions of public health insurance companies, which usually address an
insured person. It focuses on the possibilities and scope of their judicial review in proceedings
against a decision of an administrative authority, as well as other selected related procedural
aspects.

Judicial review of decisions of health insurance companies has attracted the attention not only
of legal professionals, but also of the general public, especially regarding the reimbursement of
health services otherwise not covered by health insurance, generally also referred to as
extraordinary reimbursement. This work reflects these current issues by focusing on extraordinary
reimbursement while describing multiple theoretical concepts. However, decisions health
insurance companies are still examined in the full breadth of their scope, as stipulated in the Public
Health Insurance Act.

In order to introduce the issue comprehensively, the thesis summarises various means by which
health insurance companies exercise public administration. These include not only public law
decision-making powers but also methods of private law.

Due to the focus of this work, the decision a health insurance company is analysed according to
its so-called material formal concept, as defined in the second chapter. Subsequently, third part
of the thesis first characterises different types of acts of a health insurance company in formal
terms, namely payment order, statement of arrears, consent to reimbursement of health services
and administrative decision. Furthermore, regarding the material aspect of the decision, the fourth
chapter distinguishes the main areas of decision-making of a health insurance company, depending
on the affected public subjective rights or obligations of the insured person. On this basis, it is
concluded that all acts of a health insurance company set out in the Public Health Insurance Act are
subject to judicial review, as they fulfil both formal and material conditions.

Therefore, the following fifth section examines possible application of the statutory exclusion
of judicial review based on the dependence of the decision on the assessment of the insured
person’s medical condition. In this context, this thesis also analyses related current legislative
proposals. The final sixth chapter deals with the participation in the proceedings of judicial review,

with particular regard to the position of the health insurance company as the defendant.

Key words: health insurance company; decision of an administrative authority; administrative

justice; extraordinary reimbursement; health services otherwise not covered by health insurance
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