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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma diplomové prace neni nové, avSak bezesporu je aktudlni, jelikoz vybrana
problematika prosla v relativné nedavné dobé zajimavym judikatornim a legislativnim
vyvojem (srov. novelu zadkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,

provedenou zejména zdkonem ¢. 371/2021 Sb.) a uvazuje se i o dalSich legislativnich
zménach. Téma je proto vhodné pro zpracovani na Grovni kvalifikacni prace.

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu vyzaduje hlubsi orientaci zejména v obecné Casti spravniho prava, coz
se projevuje jiz v prvni Cislované kapitole, ve které diplomantka rozclenuje ¢innost
zdravotnich pojistoven podle toho, zda se uskuteciiuje prostiedky vefejného ¢i
soukromého prava, a ve které se dale snazi o klasifikaci zdravotnich pojistoven z hlediska
soustavy subjektl vefejné spravy (byt zde neni jasné s jakym cilem tak ¢ini). V dalsi ¢asti
prace pak diplomantka pracovala sriznymi pojetimi rozhodnuti ve sprdvnim fadu a
v soudnim fadu spravnim, coz je problematika, ve které neni jednoduché se zorientovat.
Pokud jde o pouzit¢ metody, tak ty odpovidaji tomu, jak si je diplomantka vytycila
v uvodu prace. Prevazuje deskriptivni a analytickd metoda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Kromé tvodu a zavéru se diplomova prace Cleni do Sesti kapitol. V prvni kapitole autorka
vymezuje zdravotni pojiStovnu jako subjekt vetejné spravy. V kapitole druhé se vénuje
materidlnimu pojeti rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho. V kapitolach treti a ctvrté se
zabyva formalni a materidlni strankou rozhodnuti zdravotni pojistovny. Pata kapitola se
vénuje kompetenénim vylukdm dle soudniho tadu spravniho. V posledni kapitole je
rozpracovana problematika ucastnikli fizeni o zalobé proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, drobnou vytku mam pouze ke kapitoldm
¢. 3 a4 (srov. dale).

Vyjadreni k praci

Piedné je tieba zdlraznit, ze diplomova prace nebyla prubézn¢ konzultovéna a s jejim
obsahem jsem se mohl prvné seznamit az po odevzdani. Proto je zcela zbytné pod¢kovani
na necislované stran¢ za ,,odborné¢ vedeni této diplomové prace, vstiicnost a cenné
podnéty*. Pouze v unoru loniského roku jsem od diplomantky obdrzel néstin prvni kapitoly,
ve kterém se zabyvala zejména teoretickym zafazenim zdravotnich pojistoven do systému
subjekt vefejné spravy a také zdkladnim vymezenim institutu mimotadné thrady podle
§ 16 ZVZP (zékon ¢. 48/1997 Sb.), ktery mél byt hlavnim tématem prace. Poté nicméné
zaméfeni prace zménila obecnéji na rozhodnuti zdravotnich pojiStoven a jejich soudni
prezkum, pficemz mé o této zmén¢ informovala az tésné pred odevzdanim prace.

Proto az v tomto posudku mdm moznost se vibec prvné vyjadiit ke vSem kapitolam a
uvést piipadné pripominky:



Ke kapitole €. 1:

V této kapitole diplomantka pro dalsi ucely prace vymezuje, v jakych ptipadech vystupuje
zdravotni pojiStovna v procesnim postaveni spravniho organu (vykonavd tzv.
vrchnostenskou spravu). Tato ¢ast je zadkladnim predpokladem pro uchopeni hlavniho
tématu prace. Upozornil bych jen na drobnou terminologickou neptesnost, kdyz
diplomantka na str. 7 nespravné oznacuje situaci, kdy spravni organ rozhoduje o zadosti, za
nevrchnostenskou spravu (tento termin je pfitom uzivan pro vetejnou spravu realizovanou
prostiedky soukromého prava). Potencidlné sporna by mohla byt povaha kontrolni ¢innosti
zdravotnich pojistoven vici poskytovateliim zdravotnich sluzeb. Judikatura tuto kontrolni
¢innost, jak diplomatka uvadi, povazuje za soukromopravni (soucast smluvniho vztahu).
Vci tomu se diplomantka struéné vymezuje (str. 6 a 7), byt nejde ptili§ do hloubky, coz je
Skoda, protoze pravé zde by byl prostor pro praktické uvahy, které by mohly mit dopad 1
do soudniho pfezkumu.

V druhé ¢asti této kapitoly potom diplomantka spiSe teoretizuje o tom, zda jsou zdravotni
pojistovny (kromé¢ VZP) osobami soukromého prava nebo vetejného prava. K tomuto
fazeni je v teorii pfistupovano riznym zpusobem, nejedna se o zadné ostré kategorie,
ze kterych by bez dalsiho vyplyval néjaky zdkonny rezim. Diplomantka ma snahu v tomto
sméru zaujmout stanovisko, byt zistdvd pomérné na povrchu. To zejména proto, Ze si
nepolozila otdzku, za jakym ucelem se o takovou kategorizaci snazi — jaké muize mit
provedena kategorizace praktické dasledky (jestli néjaké). Jasné tak zlstava, ze zdravotni
pojistovny jsou pravnickymi osobami se zcela specifickym zdkonnym rezimem, ktery je
odliSuje od jinych pravnickych osob.

Stejnym problémem potom trpi i €ast vénovana kategorizaci zdravotnich pojistoven
v soustavé subjektll vefejné spravy. Vyznam by takovéto zatfazeni mohlo mit napt. pokud
by diplomantka zkoumala otazku fizeni zdravotnich pojistoven (vcetn€ otazky miry jejich
autonomie apod.), jejich organiza¢ni strukturu apod. Vztah k nynéjSimu tématu diplomové
prace nicmén¢ ziistava nejasny.

Ke kapitolam ¢. 2 az 4:

V kapitole ¢. 2 diplomantka pracuje s ménicim se pohledem NSS na rozhodnuti podle § 65
odst. 1 SRS. NSS nejprve hovotil o materialnim pojeti, nasledné se ptiklonil k pojeti, které
oznacuje jako ,,materidlné-formalni“. Mam nicméné za to, ze diplomantka v této kapitole,
byt cituje zna¢né mnozstvi judikatury, dostatecné nevysvétlila, v ¢em konkrétné se tyto
dva pohledy lisi ¢i jaké formalni znaky rozhodnuti povazuje NSS za defini¢ni. Roz¢lenéni
na formalni a materialni znaky rozhodnuti ptitom déale pouziva dokonce pro dalsi clenéni
své prace (srov. kapitoly €. 3 a 4). Prave toto ¢lenéni se potom ukazuje jako ponékud
um¢lé. Stézejni otazkou totiz zdstdva to, zda konkrétni akt zdravotni pojistovny
pfedstavuje zavazné rozhodovani o pravech a povinnostech pojisSténce (tedy otazka, zda
jsou v daném piipadé naplnény materialni znaky rozhodnuti). Tomu se diplomantka vénuje
v kapitole 4.

V kapitole ¢. 3, ve které se diplomantka udajné¢ zabyva naplnénim formalni stranky
rozhodnuti, ve skuteCnosti analyzuje rizné typy rozhodnuti zdravotni pojistovny podle
ZVZP (od klasického po urcitym zpisobem zjednodusené — souhlasy a vykazy nedoplatki)
a jejich procesni rezim. Mam tedy za to, Ze kapitoly ¢. 3 a 4 by bylo vhodnéjsi prohodit,
j&dro posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti, se totiz nachazi v kapitole ¢. 4. Kone¢né v ni se
nachazi také nejrozsahlejsi polemika nad tim, zda postup zdravotni pojistovny ve véci tzv.
mimotadné uhrady podle § 16 ZVZP byl pted novelou provedenou zakonem ¢. 371/2021
Sb. rozhodnutim nebo jen faktickym tikonem zdravotni pojistovny (jak naznacil 3. senat
NSS v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018-68). Prave tato polemika se
dotyka otazky naplnéni formalni stranky rozhodnuti.




Ke kapitole €. 5:

Zde se diplomantka zabyvéa problematikou, které byl v judikatufe vénovan spiSe mensi
prostor. Zistava vsak otdzkou, zda lze rozhodovani o mimotradné thradé podle § 16 ZVZP
(zejména kritérium vyjimecnosti piipadu) skute¢né povazovat za Cist¢ medicinské
(odborné), nebo zda posouzeni vyjimecnosti piipadu predstavuje pravni otazku a nikoli
otazku c¢ist¢ odbornou (a vtomto ohledu skutkovou), byt je pro ni odborné¢ posouzeni
stézejni.

Pro ucely obhajoby by bylo vhodné, aby diplomantka dohledala ptipady, kdy byla tato
vyluka ze soudniho pfezkumu skute¢né uplatnéna, a ty nasledné porovnala s rozhodovanim
podle § 16 ZVZP.

Lze ocenit, Ze diplomantka sleduje aktudlni vyvoj a vyjadrila se i k zamySlenému rozsiteni
pravomoci soudl jednajicich ve spravnim soudnictvi v tom smyslu, Ze by pii pfezkumu
rozhodnuti zdravotnich pojistoven dle § 16 ZVZP mohly rozhodnout i ve véci samé
(namisto zdravotni pojistovny). Takova zména je soudasti vladniho navrhu novely SRS.

Ke kapitole €. 6:

Diplomantka i1 vtéto kapitole sleduje aktudlni vyvoj a popsala problém aktudlné
predlozeny k rozhodnuti rozSifenému senatu NSS, koho v pfipad€ rozhodovani zdravotnich
pojistoven povazovat pii soudnim piezkumu za Zalovaného (spravni organ). Zda to ma byt
vzdy zdravotni pojiStovna, nebo v nékterych ptipadech jeji organ (revizni komise). Je
Skoda, Ze diplomantka stran této otazky nezaujala vlastni stanovisko.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka vymezila cil prace na str. 2-3 takto:
wHlavni cil této diplomové prace je v zdasadé dvoji.
Predné prace usiluje o zasazeni zdravotni
pojistovny a jeji rozhodovaci cinnosti do stavajiciho
ramce subjektu verejné spravy a jejich rozhodnuti,
vymezeného jak pravni upravou, zejména soudnim
radem spravnim, tak prislusnou doktrinou a
Jjudikaturou. Zaroven je vsak cilem prace kriticky
zhodnotit dosavadni vyvoj judikatury i aktualni
legislativni ndvrhy a prispét tak do debaty o
hranicich soudniho prezkumu i o zméndch de lege
ferenda.”

Vyty€eny vyzkumny cil prace hodnotim jako vcelku
neurcity, spiSe povSechné stanoveny, absentuje
stanoveni konkrétn&j$i vyzkumné otdzky. Tento
nedostatek se vyznamnéji projevuje zejména
v kapitole ¢. 1, ve které diplomantka provadi
zafazeni zdravotnich pojistoven v systému vefejné
spravy, aniz by bylo vzdy jasné, pro¢ tak €ini, jaky
to mize mit vyznam pro jeji uvazovani
o problematice rozhodovani zdravotnich pojistoven
(¢i jiné praktické dopady). V dalSich ¢astech uz je
zacileni prace zietelngjsi, jako fakticky cil se jevi
analyzovat, v jakych piipadech zdravotni pojistovny

vrchnostensky rozhoduji o pravech a povinnostech




svych pojisténcii vyplyvajicich z jejich vefejného
zdravotniho pojisténi a jaké to ma procesni
implikace pro zdravotni pojistovny a nésledné pro
moznost soudniho pfezkumu. V tomto ohledu
diplomantka sledovany cil naplnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Diplomantka prokazala samostatnost pii zpracovani
vybrané¢ho tématu. Pokud jde o zhodnoceni prace
z hlediska plagiadtorstvi, dle protokolu o vysledku
kontroly diplomova prace vykazuje tyto vysledky:
Pocet podobnych dokumentti: 60

Maximalni podobnost: 4 %

Logicka stavba prace

Diplomantka postupovala logicky, kromé uvedené
poznamky ke strukturovani kapitol €. 3 a 4 je mezi
jednotlivymi kapitolami provazanost.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomantka pracovala s dostatecnym mnoZzstvim
zdroju. Jde vyhradné o ¢eské zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy lze s ohledem na tento
typ kvalifika¢ni prace povazovat za dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K upravé prace neméam z hlediska formalniho zadné
pfipominky.

Jazykova a stylistickd iroven

Velmi dobra.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1) Jak jiz bylo uvedeno vyse, na str. 6-7 se diplomantka stru¢né¢ vymezuje vici tomu, ze
kontrolni c¢innost zdravotnich pojistoven vici poskytovatelim zdravotnich sluzeb je
v judikatufe povazovana za soukromopravni (soucast smluvniho vztahu). Bylo by vhodné,
aby diplomantka v rdmci ustni obhajoby tyto uvahy vice rozvinula.

2) V jakych konkrétnich pripadech soudy jednajici ve spravnim soudnictvi aplikovaly
vyluku ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) SRS? Jsou tyto pifipady srovnatelné
s rozhodnutimi podle § 16 ZVZP?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen velmi dobfe (s vyhradou pribéhu obhajoby)

V Praze dne 5. 1. 2025

Martin Adamec,
vedouci diplomové prace



