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AKktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat za vysoce aktualni a vhodné zvolné. Diplomantka
zpracovala toto téma komplexné¢ a piehledné a vhodné identifikovala problematické a
judikatorné do jisté miry nejednoznaéné vykladané otazky v dané oblasti. Lze ocenit rovnéz
snahu piednést vlastni pohled na mozné legislativni apravy z pohledu de lege ferenda.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolen¢ téma s ohledem na jeho charakter 1ze hodnotit jako stfedn€ narocné, kdyZ se jedna
0 pomérn¢ uzavienou a kompaktni oblast prava, ktera vyzaduje nejen hlubsi znalost
hmotného a procesniho prava spravniho, ale rovné€z podrobnéjsi znalost prava v oblasti
vefejného pojisténi. Diplomantka v ptedlozené praci prokazala velmi dobrou znalost nejen
obecnych principil a institutl spravniho prava, které dokdzala vhodné identifikovat a
aplikovat, ale rovnéz ucelenou znalost na tseku legislativy a judikatorni praxe a jejiho
vyvoje v dané oblasti. Z hlediska metodologie diplomantka vyuzila metody, jejichz pouZiti
sama v uvodu své prace identifkovala — tedy metodu deskripce, analyzy, syntézy a analogie.
S ohledem na obsah prace a v ni zvolené cile Ize konstatovat, ze se jedna o vhodné zvolenou
metodologii, ktera vedla k naplnéni vytyCenych cilii. Z celkového obsahu prace je ziejmé,
ze vstupnich zdroju, které musela diplomantka zpracovat, bylo hojné mnozstvi, o ¢emz
svéd¢i i nadstandardné obsahly poznamkovy aparat (329 poznamek pod ¢arou).

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Z formalniho hlediska ptedloZena prace sestava z tivodni strany, prohldseni, obsahu, uvodu,
Sesti kapitol, seznamu zkratek a seznamu pouZzitych zdroji. Na konci diplomové prace je
uveden abstrakt a kli¢ova slova oboji v ¢eském 1 anglickém jazyce. Klicova slova odpovidaji
obsahu prace, jsou tedy vhodné zvolena.

Vyjadreni k praci

V prvni kapitole se diplomantka vénuje vymezeni pravniho postaveni zdravotni pojistovny
Vv intencich ¢eského pravniho fadu. Diplomantka se zabyva postavenim zdravotni pojistovny
jakoZzto subjektu vetejné spravy, piicemz spravné rozliSuje dualitu pravnich vztahd, do
kterych pojistovny pii své Cinnosti vstupuji. Na zikladé této premisy nasledné popisuje
soukromopravni a vefejnopravni prostiedky, jimiz pojiStovna vefejnou spravu vykonava.
Deskripce do zna¢né miry vychazejici Cisté z legislativni Gpravy dané oblasti je doplnéna
vhodnymi odkazy na soudni praxi. V zavéru kapitoly se diplomantka ztotoznuje
S pievazujicim odbornym nazorem, a sic, Ze svou povahou se zdravotni pojisStovny nejvice
blizi vefejnému podniku, byt’ s vyhradou, Ze vykazuji rovnéZ znaky vefejnopravnich ustavii
a vefejnopravnich korporaci. Diplomantka vymezuje pravni povahu zdravotni pojistovny
vhodné a logicky hned v vodu své prace, nebot’ spravné vymezeni pravniho postaveni
pojistovny je nezbytny piedpoklad pro uvahy o povaze rozhodnutich tohoto subjektu a jejich
pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi, které diplomantka ¢ini Vv navazujicich
kapitolach.



V druhé, treti a ¢tvrté kapitole je jiz obsazeno ,jadro* diplomové prace, tj. vymezeni
pravni povahy rozhodovaci ¢innosti zdravotnich pojistoven.
Diplomantka ptehledné tuto ¢ast problematiky rozdélila do tii samostatnych kapitol.

V druhé kapitole se diplomantka nejprve vénuje rozhodnuti pojistovny ve smyslu soudniho
fadu spravniho, coz je nezbytné pro nasledné uvahy o jeho piezkoumatelnosti ve spravnim
soudnictvi. Je zde vymezena premisa prezkoumatelnosti rozhodnuti postupem podle § 65
anasl. soudniho tadu spravniho, tedy ze se jedna o spravni rozhodnuti ve formalné
materialnim pojeti. V navaznosti na tuto skute¢nost se nasledn¢ diplomantka vénuje zvlast
formalni a zvlast’ materidlni strance rozhodnuti zdravotni pojistovny.

V tieti kapitole je rozebrdna formalni strdnka rozhodnuti zdravotni pojistovny.
Diplomantka popisuje jednotlivé druhy rozhodnuti pojistoven ve smyslu zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi a zde vymezené rozhodovaci pravomoci pojistoven. V samostatnych
podkapitolach diplomantka popisuje jednotlivé typy rozhodnuti vyddvanych zdravotni
pojistovnou, a to vyslovné pojmenovanych — platebni vymér, vykaz nedoplatki, souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb jako hrazenych postupem dle § 19 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, a ostatnich, vyslovné nepojmenovanych rozhodnuti, ktera diplomantka
souhrnné oznaduje jako ,,spravni rozhodnuti (ackoli o ,,spravni rozhodnuti“ se jedna
I v piipadé piedchozich pojmenovanych aktii rozhodovaci ¢innosti zdravotni pojistovny).

Ve ¢tvrté kapitole diplomantka analyzuje materidlni stranku rozhodnuti vydavanych
zdravotnimi pojistovnami. Tato kapitola je rozdélena na tfi Casti — rozhodovani o
poskytovani zdravotnich sluzeb jako hrazenych, rozhodovani o nahrad¢ nakladi na
zdravotni sluzby v zahrani¢i a rozhodovani o pojistném, pokutidch a pendle. Zajimava je
predevsim cast tykajici se rozhodovéani o zdravotnich sluzbach jako hrazenych, v niz se
diplomantka vénuje rovnéZ rozhodovani o mimotadné thradé€ pojisténim jinak nehrazenych
zdravotnich sluzeb dle § 16 zadkona o vefejném zdravotnim pojiSténi.

Zde diplomantka akcentuje judikaturni praxi tykajici se stran posouzeni ne/naplnéni
materidlni stranky tohoto typu rozhodnuti, kdy se vymezuje proti rozhodnuti tfetiho senatu
Nevyssiho spravniho soudu, ktery rozhodnuti o mimoiadné thradé shledal spiSe jako
diskre¢ni opravnéni pojistovny a tento postup oznacil za fakticky tkon pojistovny, nikoli
za rozhodnuti v materidlnim pojeti. Dale diplomantka pfehledné mapuje navazujici
judikatorni vyvoj posouzeni otazky, zda se v piipadé rozhodnuti o mimoiadné ufad¢ jedna o
rozhodnuti pfezkoumatelné postupem podle § 65 a nésl. soudniho fadu spravniho. Nutno
podotknout, Ze tato podkapitola zahrnuje uceleny a ptehledny popis soudni praxe na tomto
useku, pri¢emz se diplomantka neboji kriticky hodnotit zavéry senati Nejvyssiho spravniho
soudu a uvadi které konkrétni zavéry povazuje za nevhodné ¢i jinak nepfiléhavé, tj.
podrobuje uvedené rozsudky kritické ivaze s vlastnim hodnocenim.

V paté kapitole se diplomantka vénuje kompetencni vyluce obsazené v § 70 pism. d)
soudniho tadu spravniho, dle kterého jsou ze soudniho pfezkoumavani vylouceny ukony
spravniho orgénu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sob& neznamenaji pravni pifekazku vykonu povolani,
zamé&stnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak.

Zde je velkd Cast opét zaméfena na postup pojiStovny podle § 16 zdkona o vefejném
pojisténi, nebot’ rozhodnuti o poskytnuti mimotadné thrady z prevazné ¢asti zavisi praveé na
posouzeni zdravotniho stavu. Diplomantka opét mapuje odpovidajici judikaturu, v tomto
ptipadé ovlivnénou rovnd? rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V zavéru kapitoly



diplomantka konstatuje, ze dle jejiho nazoru ma pojiSténec zcela nesporné vetejné
subjektivni pravo na tthradu zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych
ve smyslu § 16 ZVZP, tedy na tzv. mimoiadnou uhradu. Soudni pfezkum rozhodnuti o
mimofadné uhradé by vsak mél dle diplomantky slouzit spise k dohledu nad zakonnosti a
eliminaci excesti, neZ k odbornym polemikam tykajicich se vykladu podminek mimoradné
uhrady. Diplomantka se tedy v tomto piipad¢ priklani k restriktivnimu pojeti soudniho
piezkumu.

V zavéru kapitoly se diplomatka zabyva vladnim navrhem zakona, kterym se méni soudni
rad spravni a dalsi souvisejici zékony, jenz je v soucasnosti projednavan jako snémovni tisk
¢. 777. Diplomatka se vyjadiuje k ndvrhu zakotveni nového ustanoveni § 21 do zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi, dle kterého by mély soudy ve spravnim soudnictvi v ptipadé
pfezkumu rozhodnuti o mimotfadné thradé moznost ve véci rozhodnout meritorné a nahradit
tak rozhodnuti pojistovny, jakozto spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Diplomantka tento legislativni navrh podrobuje svym kritickym uvaham a dopliuje je o sva
doporuceni z pohledu de lege ferenda. Za nejvétsi tskali navrhovaného legislativniho feSeni
pak diplomantka povazuje prolomeni kasa¢niho principu a ingerenci slozky soudni moci do
moci vykonné.

Posledni Sesta kapitola se vénuje Ucastniklim fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny. Za zajimavou lze vyzdvihnout pasaz, v niz diplomatka polemizuje s otazkou,
zda na stran¢ Zalované ma byt vzdy zdravotni pojistovna, nebo piipadné jeji revizni komise
¢i rozhod¢i organ, ktery rozhoduje o opravném prosttedku. Sama diplomantka se v praci
nepiiklani ani k jedné varianté a jeji zodpovézeni ponechdva rozsifenému senatu, ktery se
ma uvedenym zabyvat.

Celkové lze konstatovat, Zze se diplomatka v dané problematice velmi dobfe orientuje a
disponuje hlubsi znalosti nejen na useku platné legislativy, ale i odpovidajici soudni praxe.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantkou vytyéené cile prace byly naplnény.
Samostatnost pifi zpracovani | Z obsahu diplomové prace je zfejmé, ze diplomantka
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni | disponuje komplexnimi znalostmi dané

prace z hlediska plagiatorstvi | problematiky. Na mnoha mistech se diplomantka
nebala pfednést své vlastni nazory na danou
problematiku, které podpotila vhodnymi argumenty,
coz rovnéz vypovidd o jeji orientaci ve
zpracovavaném tématu. To vSe nasvédcuje tomu, Ze
diplomantka provedla odpovidajici  pfipravu
spo€ivajici v hlubsim studiu feSené problematiky. Na
zakladé¢ vyse uvedeného lze dojit k zaveru, ze
diplomantka pracovala pfi pfipravé této prace
samostatné, coz mj. deklaruje ve svém prohlaseni.
Logicka stavba prace Diplomova prace je logicky strukturovand, je
zpracovana piehledné a ctive. Prace je vhodné
systematicky cClenéna, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji a na vhodnych mistech jsou vzajemné
provazany vnitinimi odkazy.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Diplomantka pifi zpracovani prace pracovala
predevs§im s tuzemskou a evropskou legislativou,
odbornou  literaturou a  judikatorni  praxi.
Vyzdvihnout lze obsahlé a komplexni zpracovani
judikatorni praxe spravnich soudii a Ustavniho soudu
tykajici se uvedené problematiky. Prace je
odcitovana Vv souladu s pozadovanym standardem.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Hloubku zpracovani daného tématu povazuji za
dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou upravu prace lze oznacit za velmi dobrou.
Grafy a tabulky prace neobsahuje.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska jazykové a stylistické Grovné je prace
uspokojiva.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

1.

V zavéru diplomové prace na str. 55 diplomatka uvadi jako Gvahu de lege ferenda
zakotvit povinnost zdravotni pojistovny hradit vV rdmci mimotadné tihrady predmétné
zdravotni sluzby V piipad¢ naléhavého zajmu Cist¢ na zdklad¢ indikace oSetfujiciho
I¢kate a aZ ex post provést kontrolu, zda byly naplnény zdkonné podminky. Necht’ se
v ramci obhajoby diplomantka zamysli nad situaci, kdy by zpétné bylo shledano, ze
podminky naplnény nebyly, a dopadem této skute¢nosti do pravni sféry pojisténého (a

to nejen z pravniho, ale i etického hlediska).

Necht’ se diplomantka v ramci Gstni obhajoby blize zamysli nad souladem § 21 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi S Gstavnépravnim porfddkem a indikuje, v ¢em by

mohl byt spatfovan rozpor.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

JelikoZ se jedna o velmi zdafilé dilo, navrhuji
praci — s vyhradou prib&hu obhajoby — hodnotit
stupném vyborné¢.
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