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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilli prace

Hloubka a sprévnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka urovein

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkt vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a néleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost

Vlastni ptinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

str. 13: Pfeklep v datu umrti Ulricha Zwingliho (15312)

str. 16: Problemati¢nost pouzitého pojmu ,,rytmické nastroje — rytmickymi nastroji nejsou
jen ty, které pouzivaji hudebni télesa, provozujici popularni hudbu (i kiest’anskou).

str. 25: PiSeme-li o n&jaké osobnosti, zadsadné nepouzivame spojeni pan XY (v tomto piipadé
pan Sourek).

str. 28, 29: Prili§ hovorova vyjadieni — ,,Nékdo ma noty takové, jiny ma takové.” ,,Chytat
tony.*

str. 30: ,,jasavy* — patii ,,jasavé*

str. 32: U nekterych solisth jsou uvedena celd jména, u jinych je jen inicidla jména kiestniho.
Bylo by dobr¢ to sjednotit.

str. 35: Pokud piSete, ze Dvotfdkovo Requiem neni pfili§ uvadéné dilo, pak je tieba doplnit, ze
v amatérském ¢i poloprofesionalnim prostedi. Mezi profesionalnimi télesy to tvrdit nelze.
str. 37: Zvolani ,,Christe* 1ze v latin€ vyslovovat i s ,,CH®, neni pravda, ze pouze s ,,K*.
Pochazi z feckého vyrazu ,,chridzein® — pomazavat, tedy pomazany (na Krale).

str. 39: Misto vyrazu ,,palka®, ,,¢tvrtka® by bylo dobré pouzivat ,,pilova nota®, ,,ctvrtova
nota“.
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str. 39: Patfi ,,rozd¢lily*, nikoliv ,,rozdélili (sbory).

str. 39: Problematika sklofiovani latinskych slov — néktera jsou zazita (napt. Credo, genitiv
Creda), u vétsiny je ale lepsi neskloniovat. Tedy lepsi ,,Dvorakova Te Deum* nez ,,.Dvotékova
Te Dea®.

str. 43: O Sanctissima se pii msi nezpiva ve Dvotakové verzi, jak z textu vyplyva.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozend bakalatska prace je tieti verzi, nebot’ predchozi dvé nebyly obhdjeny. U prvni
verze jsem nefigurovala ani jako vedouci prace, ani jako oponent, zatimco u druhé jsem jiz byla
vedouci prace. Doufala jsem, ze pifi poslednim pokusu bude studentka maximalné
spolupracovat, ale po neuspésné obhajobé v zafi se znovu ozvala az v poloviné listopadu
s zadosti o opétovné zadani tématu. Prvni verzi prace k posouzeni jsem obdrzela pouhé Ctyfti
pracovni dny pfed terminem odevzdani, coz znemoznilo zasadngjsi zasahy do textu. Své
piipominky jsem studentce predala, ale vzhledem k tomu, Ze text nebyl vyraznéji kvalitné;jsi
nez ptedchozi neobhdjend verze, obavala jsem se vysledku. Studentka nasledné pozadala o
prodlouzeni terminu odevzdani prace a po ptiblizné tfech tydnech vlozila finalni verzi do SIS.

Aktudlni verze prace, ke které se vztahuje tento posudek, ptisobi dojmem, jako by ji psal
nékdo jiny. Kvalitativni posun je vyrazny — oproti diivéjsi neobratné stylistice je text na
mnohem vys$i Girovni, byt zejména posledni kapitoly a zavér této urovné nedosahuji. Pozitivné
hodnotim, Ze se Tereza Padérova poucila z ptipominek uvedenych v piredchozich posudcich a
vétSinu z nich zapracovala.

V 1uvodu prace je nyni jasn¢ definovan cil a naznacena metodologie. Presto zde nadale
zastaralé literatury byla Castecn¢ zohlednéna — aktualni verze obsahuje odkazy na novéjsi
zdroje, avSak pouze okrajové. Za pozitivni zmény povazuji zafazeni charakteristiky tridentské
mse a pridani informaci o Druhém vatikanském koncilu.

Kapitoly, vénované jednotlivym Dvotdkovym skladbam, ptfinaseji mnoho zajimavych
informaci, avsak jejich mnozstvi je nerovnomérné. Je pochopitelné, Ze se o kratkych motetech
nebudeme rozepisovat tolik jako u kantatovych d¢l, ale nepovazuji za dobré, kdyz u nékterych
d¢l jsou hudebni analyzy (logicky velmi kusé), u jinych ne. U Te Deum autorka napt. uvadi
ptilisné detaily (napf. str. 37 — intervaly u zenskych hlast). Myslim, Ze nejlepsi by bylo obecnou
hudebni analyzu Gpln€ vynechat a nékteré informace vyuzit v interpretacni analyze, ktera mize
byt poucna a prospésnd pro sbormistry. Ocenuji zafazeni uryvkl z rozhovorl se sbormistry
chramovych sbort (zejména uvahy strahovského Vladimira Roubala jsou inspirativni), ale bylo
by dobr¢ je upravit podle pravidel psaného textu. Celé prepisy v piiloze mohou ziistat v ptivodni
podobg, ale vybrané citace pfimo v textu jsou svou hovorovou podobou rusiveé.

Jak jsem zminila vySe, kapitoly 9, 10, 11 a Zavér se svou stylistikou vymykaji predchozim
¢astem, vyskytuji se zde rtizné neobratnosti (napft. z jedné véty na str. 44 zde vyplyva, ze Panna
Maria byla vzata do nebe r. 1878) a véty bez sloves. Zavéru by bylo tfeba se vénovat s veétsi
péc€i, nahradit pfili§ emocné zabarvené vyrazy (,,neuvétiteln€®, ,,neskute¢né®) a podrobnéji
shrnout pfinosy bakalaiské prace. Zejména posledni véta plisobi nedokoncenym dojmem, jako
by chybélo pokracovani.
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Bakalarska prace Terezy Padérové spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace.

Otazky k obhajobé:
Na str. 29 piSete, ze dirigovani ,,na jednu‘ (tedy una battuta) v ¢asti Credo Dvordkovy
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V Praze dne 8. 1. 2025 PhDr. Leona Striteska, Ph.D.



