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Hodnoceni
(znamky 1 - 4)
Formulace odborného zaméru a stanoveni cilti prace 1
Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu
Vyuziti praktickych a uméleckych zkusenosti
Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven
Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci
Adekvatnost pouzitych metod
Logicka stavba a ¢lenéni prace
Formalni Gprava a naleZzitosti prace
Stylisticka a gramaticka spravnost
Vlastni pfinos studenta
Vyuzitelnost vysledka prace v teorii a v praxi
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Dil¢i pripominky a navrhy:

str. 10 - téeti odstavec nepatii zptisobem formulace do Uvodu, ale do Zavéru. Posledni véta
Uvodu je zcela bez kontextu.

str. 10 - Ave Maria

str. 12 - na rozdil

str. 13 - pteklep v letopoctu Ulricha Zwingliho

str. 14 - nasledovaly dalsi modlitby ..... zhudebiiované

str. 10, 15 - Ave maris stella

str. 21 - paradisi gloria

str. 22 - pozn. 14 - Starém Mést¢ prazském

str. 25 - spojeni “Pan Sourek” v odborném textu neuzivame

str. 31 - vSechny muze tenorovy i basovy vstup - tenorovy vstup, ktery by mohla zpivat i basova
skupina v této ¢asti neni

str. 34 - v instrumentalnim obsazeni Requiem chybi varhany, zvony a tam-tam

str. 36 - pfestoze zdroj https://www.antonin-dvorak.cz/dilo/te-deum/ uvadi v instrumentaci Te
Deum i varhany, v partitufe vydané Simrokem part varhan neni

str. 37 - sélistou

str. 39 - sbory nacvicily

str. 39 a 43 - ob¢é zminky na kancionédlové verze jsou vzhledem k tématu prace nadbytecné
str. 41 - v instrumentalnim obsazeni Biblickych pisni chybi 2 trubky, harfa a triangl

str. 43 - u vSech kratSich dél s maridnskou tématikou by mélo byt zminéna liturgickd nevhodnost
uvedeni skladby k pfijimani (kap. 8.3, 10.3, 11.3)



https://www.antonin-dvorak.cz/dilo/te-deum/
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interpunkce str. 14, 15, 26, 29, 37

stylistika:

v textu se objevuji obraty z mluvniho projevu, napt. str. 28 nékdo ma noty takové, jiny takove,
nebo na str. 29 pokracujeme normalné dal, nebo Zacina tak nova éra, vSechno se zastavi a je v
tom to tajemstvi

str. 29 - 1. odstavec: sttidani podmétii

str. 31 - V taktu 33 jiZ nastupuje sbor, psany v altu.

str. 31 - z vkrikii plnych zoufalstvi - myslite nalehavou prosbu miserere nobis, tj. smiluj se nad
nami?

str. 38 - alelujovymi vykriky 1épe zvolanimi

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Ptestoze na tuto verzi prace nahlizim jako na novou, zlstava védomi, ze jde jiz o jeji tieti variantu,
tedy nelze jiz mluvit o studentCin€ nezkuSenosti s psanim graduacnich praci. Autorka stile
nepochopila poslani, a tedy obsah a stylistiku abstraktu, rovnéz &ast textu v Uvodu patii do
Zavéru. Kvituji gramatickou korekturu textu, coz se ovSem u praci tohoto typu ptedpoklada,
pfesto v textu zlstalo pomérn¢ velké mnozstvi neptesnosti, které konkretizuji v dil¢ich
poznamkach. Snahy o analyzu a charakteristiku jednotlivych d€l se, i ptes upozornéni v posudcich
ptedchozich verzi prace, potaceji v nahodilych a nesystematickych komentatich o harmonickém
prabéhu, interpretacni problematice, doporucenich pro sbormistry/dirigenty, odvijejicich se
evidentné¢ od miry autor¢iny zkuSenosti s danym dilem. Ruku v ruce s analytickymi poznamkami
ke zhudebnénému textu by méla proto probihat i systematicka analyza formy jednotlivych dél a
jejich Casti, zamysleni nad proporcemi jednotlivych oddili, tektonikou, kontrasty, protoze to jsou
klicové aspekty, které¢ udrzuji z hudebniho pohledu celé dilo pohromadé€. Rovnéz snaha o vyuziti
rozsahlych Dvotakovych dé€l kantatového/oratorniho typu, nebo jejich casti, pii liturgii ve findle
vyzni kiecovité, a je zcela ziejmé, Ze pro liturgii urCena nejsou. Autor¢in navrh vyuziti
jednotlivych ¢asti Dvotdkovy MSe D dur béhem bohosluzby povazuji za liturgicky paskvil.
Regenschori by mél byt iniciatorem/podporovatelem liturgicky spravného slaveni bohosluzby, ve
spolupraci a po dohod¢ s knézem (vizte konec kap. 1.6). Navic je z autoréina tvrzeni Dvordk
zamyslel varhanni verzi uzit liturgicky, orchestralni jiz spiSe koncertné na str. 33 jasné, ze
neuvazuje v kontextu tehdejsiho liturgického ritu, ale soucasného.

Ptepisy rozhovora neni spravné uvadét v nezkorigované podobé. Citace jejich Casti v textu prace
vyznamn¢ devalvuji celkovou kvalitu odborného textu.

Otazky pro diskuzi:

K ¢emu slouzi abstrakt? Jak se tedy pise?

Definujte hlavni rozdily mezi kantatou a oratoriem (str. 18).

V praci neni ve vyctu Dvorakovych duchovnich dél uvedeno, tedy ani analyzovano, oratorium
Svatd Ludmila, pfestoze se liturgické vyuziti nékterych jeho ¢asti zminuje v rozhovorech. Proc?
Dokazete vysvétlit citat sv. Augustina kdo zpiva, dvakrat se modli?

Zucastnila jste se n€kdy tzv. tridentské mSe s provedenim zhudebnéného ordinaria?

V Praze dne 15. 1. 2025
Marek Valasek



