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Diplomova prace Lucie Tomsové se vénuje tématu vérnosti a preferenci opylovacl, coz je téma
zajimavé nejen z teoretické/védecké perspektivy, ale také velmi dalezité (avsak prehlizené) z
Typ cile a nzev DP praktického pohledu na ochranu rostlin a opylovaci. Z toho dlivodu oceriuji zafazeni kapitoly o
legislativnim ramci ochrany opylovaci, ktera se snazi zaplnit propast mezi védeckym pristupem k
vyzkumu opylovacl a jejich legislativni ochranou.

Autorka odvedla obrovské mnozstvi prace, vyzdvihnout je tfeba predevsim Siti metodickych
pfistupd, které zahrnuji terénni pozorovani i experimentalni pfistup, pomérné komplexni
matematické zpracovani dat okolo vypoctd indext vérnosti a neméné komplexni statistickou
naroénost praci s vypoctenymi hodnotami indexd. Studentka si osahala také chov pestfenek nebo
modelovani hmyziho zraku.

Vlastni pfinos a

Autorka si klade rovnou osm riznych otazek, a to pomérné zasadnich, rozumné zvolenych a
logicky navazujicich. Trochu jsem vSak mél pocit, jestli rozsah otazek neni pro diplomovou praci
Otazky a hypotézy aiv pFl’Iiél Siroky a jes'fli by p,réci neporn?hlo zaméfit se jen na Evasvt z nich,l za.tlo,hlloubéji. Uv 5
nékterych z kladenych otazek se zda, Ze autorka dostala nepfilis vypovidajici vysledky pfedevsim
kvali tomu, Ze se snaZi honit pfilis mnoho zajicl najednou.

Design metody a Designu pokus( a vhodnému postupu sbéru dat byla zjevné vénovana mimoradna pozornost a

data neni jim co vytknout.

Zpracovani dat Data jsou zpracovana precizné, pomérné slozitym, ale rozumnym a srozumitelné vysvétlenym
postupem.

Prezentace dat je jasna a prehlednd. Snad jedinou pfipominku bych mél k obrazku 3, kde silné
nedoporucuji pouzivat kolacové grafy: nejsou pfilis informativni, zabiraji zbyte¢né moc mista a to
srovnani, které jimi chce autorka ukazat, by bylo mnohem |épe vidét ze sloupcového grafu, jako
je to udélano treba v grafu 10.

Presentace dat

Vysledky jsou interpretovany adekvatné a jsou spravné zarazeny do kontext dosavadnich teorii
o vérnosti a preferencich rostlin i do kontext ochrany opylovacll. Predevsim oceriuji naprosto
skvéle pojaty konec diskuse a zavér.

Interpretace dat Presto bych mél k interpretaci i par drobnych pfipominek. Asi nejvice mé v tomto sméru

drazdilo, Ze nékteré z poloZenych otazek byly formulovany jako porovnavani ,vcéel” vs.
»pestienek” a takto byly i v diskusi interpretovany. V metodice jsme se vSak dozvédéli, Ze jako
zastupci ,,véel” byli zvoleni véela medonosna a nékolik druht ¢melakd, coz rozhodné nelze
povaZovat za reprezentativni vzorek ,v€el”, zrovna tak u pestfenek nebyl vybran uplné




reprezentativni vzorek druhd, jelikoZ vSechny studované druhy patti do stejné podceledi a az na
jednu vyjimku i stejného tribu. Ve vysledcich pak zjistime, Ze véela medonosna byla z analyzy
nakonec vyrazena.

Ddle bych vytkl, Ze u hypotéz "Mezi pohlavimi se budou opylovadi liSit v mife preferenci a
vérnosti v disledku svych odlisnych Zivotnich strategii." a "Preference k jednotlivym rostlinnym
druhim jsou zavislé na predchozi zkusenosti opylovace s nimi." autorka uvadi, Ze tyto hypotézy
byly ,,vyvraceny“. To je ponékud zavadéjici informace, statisticky text je postaven tak, Ze vyvraci
nulovou hypotézu. To, Ze se nulovou hypotézu nepodafilo vyvratit, bychom neméli interpretovat
jako vyvraceni téchto alternativnich hypotéz - na zakladé provedeného pokusu a provedeného
testu nemlzZeme napf. vyloucit, Ze rozdily mezi pohlavimi existuji, ale jsou jen malé, nebo Ze jsou
patrné jen u nékterych druh(.

Literatura

V praci je pouZito vhodné mnoistvi relevantni literatury, byt si myslim, Ze na tomto poli by jesté
byl prostor ke zlepsSeni. Pfedevsim v Uvodu by podle mé bylo vhodné podrobnéji vysvétlit, proc
je pro rostliny tak dileZité, jaké preference a vérnost vykazuji generalisti¢ti opylovaci -- bohuzel,
tvod o vyznamu opylovacll pro rostliny je omezen pouze na informace, které taxony hmyzu jsou
sumarné nejcastéjsi navstévnici kvétl a ktefi nosi vice pylu, coZ by nezasvécenému ¢tenafi podle
mého nazoru nedalo dostacujici zaklad pro pochopeni vyznamu vérnosti a preferenci. Dale bych
mél pripominku, Ze jak ve védeckych, tak v ochranarskych castech préace jsou obcas citovany ne
Uplné nejaktualnéjsi zdroje. To je vSak detail, ktery na relevanci sdéleni textu nic neméni.

Logika textu a
formalni Gprava

Text je strukturovan standardnim zpUsobem. JelikoZ sestava ze tfi metodicky dosti odliSnych a
navazujicich experiment(, nabizela by se otazka, zda by prehlednosti textu nepomohlo
usporadat praci spiSe do podoby tfi navazujicich rukopist/¢lankd nez do souéasné podoby, kdy
je postupné nejprve rozebrana terénni Cast prace na vsech tfech experimentech, poté analyza
dat ze tfi rGznych experiment(, nasledovana vysledky a diskusi, kde se opét rozebira jeden
experiment po druhém. Chapu vsak rozhodnuti autorky drzet se této standardni formy.

Po formalni strance je prace na dobré urovni, byt se zde obcas setkdme s ponékud neobratnymi
a nékdy i nejednoznacénymi formulacemi (nejde o nic zasadniho, ale v textu se objevuji rizné
véty jako napf. ,existuje velmi malo poznatk( predevsim u pestfenek”, kde neni jasné, jestli ma
véta znamenat, Ze o pestfenkdch mame malo poznatkd, nebo Ze mame malo poznatk, ale ty co
mame, jsou predevsim o pestienkach). Nastésti v metodice, kde je jednoznacnost formulaci asi
nejzasadnéjsi, je text napsan mimoradné precizné, srozumitelnosti navic zna¢né pomahaji i
skvélé a ndzorné obrazky.

Otazky

Autorka v textu pouziva termin ,,mouchy sensu lato” -- slovo ,,moucha” vSak neni v odborné
literature nijak jasné definovano, rlzni lidé jej pouZivaji v dost rliznorodych vyznamech. Mohla
by autorka objasnit, co konkrétné mysli pojmem ,mouchou sensu lato” a co by naopak byla
,moucha sensu stricto”?

Mohla by autorka vysvétlit, jak je pfesné mysleno tvrzeni , Learning Investment Hypothesis
implikuje negativni vztah mezi vérnosti a preferenci, protoze ¢im vyssi je cena zmény (tj. uceni),
tim méné pravdépodobné je, Ze opylovac zméni navstévovany druh.“?

Vysledné hodnoceni

Praci hodnotim velmi kladné, rozhodné splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci
a doporucuiji ji jako podklad k udéleni titulu Mgr.

! préce, jejiz vlastni pFinos a ndro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako vyborné.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum.
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