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Abstrakt

Jednim z dulezitych nastroji pro hodnoceni détského vyvoje je administrace testl
a testovych baterii. Testovani je klicové pro diagnostiku, planovani i hodnoceni efektivity 1écby
u onemocnéni détského veku s vlivem na psychomotoricky vyvoj a mentalni Groven. Tato
diplomova prace se vénuje stanoveni konvergentni a divergentni validity Neuropsychologické
baterie pro déti (NB-D) ve vztahu k druhé revizi Wechslerovy inteligencni Skaly pro déti
a dospélé (WASI-II). Také ma za cil ovéreni faktorové struktury ceské verze WASI-II. Nasim
zamérem bylo prokazat diagnostickou uZzite¢nost NB-D oproti métfeni obecné inteligence (g).
Zdravym détem (N=387, vék 6-19 let), bylo administrovano NB-D a WASI-II. Faktorova
struktura WASI-II byla potvrzena pomoci konfirmacni faktorové analyzy. Konvergentni
a divergentni validitu jsme ovéfovali pomoci korela¢ni a linedrni regresni analyzy. Vysledky
ukazuji, ze vztahy mezi teoreticky pfibuznymi subtesty WASI-II a NB-D byly slabé, nebo
nesignifikantni. Prediktivni sila WASI-II viici NB-D je nizka. Ukazuje se, ze WASI-1I a NB-D
méfi konstrukt inteligenéni Grovné (obecného g) oproti trovni specifickych kognitivnich
schopnosti. To interpretujeme jako do zna¢né miry odlisné konstrukty k postihnuti riznych
aspektti kognitivnich funkci v détském véku. Tyto vysledky naznacuji, ze obé metody maji
nezastupitelnou, avSak z hlediska ucelu vysSetieni rozdilnou roli v diferencidlni diagnostice

détského vyvoje.
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Abstract

One of the key tools for assessing child development is the administration of tests and
test batteries. Testing is essential for diagnosis, planning, and evaluating the effectiveness
of treatment for childhood conditions that affect psychomotor development and mental
capacity. This thesis focuses on establishing the convergent and divergent validity
of the Neuropsychological Battery for Children (NB-D) in relation to the second edition
of the Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence for Children and Adults (WASI-II). It also
aims to verify the factor structure of the Czech version of WASI-II. The study sought
to demonstrate the diagnostic utility of NB-D compared to general intelligence (g)
measurements. NB-D and WASI-II were administered to healthy children (N=387, aged 6-19
years). The factor structure of WASI-II was confirmed through confirmatory factor analysis.
Convergent and divergent validity were examined using correlation and linear regression
analyses. Results indicate that the relationships between theoretically related subtests of WASI-
IT and NB-D were weak or non-significant. WASI-II's predictive power for NB-D was low.
This suggests that WASI-II and NB-D assess general intelligence (g) and specific cognitive
abilities, respectively, reflecting distinct constructs. These findings highlight that both methods

have indispensable but purpose-specific roles in differential diagnosis of child development.
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Uvod

Administrace neuropsychologickych testi u déti je dilezitou soucasti vySetfeni
v klinické neuropsychologii. Poméha v oblastech screeningu a diagnostiky neurologickych
poruch 1 diferencidlni diagnostiky neurologickych a psychiatrickych poruch. Mtize také hrat
roli v lokalizaci 1éze na mozku. Vysledky testli jsou dale uzite¢né pro stanovovani odpovidajici
péce, 1écby a zhodnoceni efektivity 1é¢by v Case. V neposledni fad¢ je existence spolehlivych
testovych metod klicova pro vyzkum (Lezak, 2012). Mezi bézn€ uzivané metody v détské
klinické neuropsychologii patii testy a testové baterie zamétené na razné aspekty kognitivnich

domén (pozornost, pamét, exekutivni funkce, inteligence aj.) (Baron, 2018).

V Ceské republice vznika nova Neuropsychologicka baterie pro déti (NB-D). Aktualng
nedisponujeme zadnym néstrojem srovnatelnym s pfipravovanou baterii, ktery by byl fadné
standardizovan na Ceské populaci. Cilem prace je proto prozkoumat vztah vybranych
kognitivnich domén a obecné inteligence (g) a stanovit konvergentni a divergentni validitu NB-
D s druhou revizi Wechslerovy inteligenéni Skaly pro déti a dospélé (WASI-II). Smyslem je

prokazat diagnostickou uzitecnost NB-D oproti méfeni obecné inteligence (g).

Druhym cilem prace je ovéfeni faktorové struktury WASI-II. V soucasnosti nemame
k dispozici Ceskou verzi Zadného inteligencniho testu, ktery by byl podobné nenaro¢ny na Cas
administrace jako WASI-II. Ove¢teni faktorové struktury testu mize pomoci budoucimu

uvedeni Ceské verze WASI-II do klinické praxe.

Teoreticka ¢ast prace je rozdelena do tii kapitol. Prvni kapitola je vénovana predstaveni
inteligence a metod jejiho méfeni. Druha kapitola se vénuje relevantnim aspektim kognitivnich
funkci a jejich testovani. Ve treti kapitole si klademe za cil shrnout poznatky v oblasti

souvislosti inteligence a kognitivnich funkei.

V empirické casti predkladame provedeny vyzkum. Nejprve prezentujeme méfici
nastroje, popisujeme charakteristiky vyzkumného souboru, cile, hypotézy a metodiku. Poté

se soustfedime na predstaveni a diskusi vysledk.

Tabulky 1 grafy v praci jsou formétovany a citovano je dle normy APA (7. vydani)

(American Psychological Association, 2020).
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I. Teoreticka Cast

1. Koncept inteligence a metody jejiho méreni

Inteligence dlouhodobé patii mezi intenzivné zkoumand témata (Parra-Martinez et al.,
2023). Presto v soucasnosti neexistuje vSeobecné piijimana definice inteligence. Alfred Binet
a Théodore Simon, tviirci prvniho testu inteligence, povazovali za jeji klicové komponenty
usuzovani, praktické uvazovani, iniciativu a adaptabilitu (Binet & Simon, 1904). Je dobré mit
na paméti nedavno prokdzany fakt, ze piivodni motivaci pro vyvoj testu bylo zhodnoceni
intelektu z diivodu, aby se specidlni vzdélavani nestalo soucasti psychiatrickych diagnoz.
Od tohoto tcelu se patrné do jisté miry odvijela i definice (Brysbaert & Nicolas, 2024). Autor
jednoho z nejuzivanéjsich testl inteligence David Wechsler definici pozdéji rozsiftil, kdyz do ni
zahrnul schopnost zdmérn€ jednat, racionalné premyslet a efektivné interagovat s okolnim
prostfedim (Wechsler, 1944). V pribéhu 20. stoleti se objevila celd fada teorii inteligence.
Ve stejné dobé bylo vyvinuto také velké mnozstvi inteligen¢nich testil, a to zejména diky
zvySujici se poptavce po testovani inteligence. Za fadou z nich ale nestdla Zadna komplexni
teorie (Kent, 2017). Americky psycholog Edwin Boring, ktery se mimo jiné podilel na plosném
testovani inteligence beéhem 2. svétové valky, i z toho diivodu na dotazy po definici inteligence
casto odpovidal, ze inteligence je jednoduse tim, co méfi inteligenéni testy (Boring, 1961).
Boringiiv zdanlivy bonmot ve skutec¢nosti nastoluje dilezitou metodologickou otdzku, ktera
dodnes ziistava ptredmétem diskusi mezi odbornou vetejnosti (Van Der Maas et al., 2014).
Pozdé¢ji se objevily tendence zahrnout do konceptu inteligence napiiklad také emocni
inteligenci (Rivers et al., 2020). Gardner (1983) definuje inteligenci jeste Siteji jako schopnost
fesit problémy nebo vytvaret predméty, které jsou cenéné v rdmci dané kultury a komunity. V
souladu s touto definici a na zaklad¢ n€kolika stanovenych kritérii — logickych, vyvojoveé
psychologickych i biologickych — ptedpoklada existenci osmi rtiznych typt inteligence. Mezi
nimi naptiklad lingvistickou, hudebni nebo télesné¢ kinestetickou (Gardner, 1983). Gardnerova
teorie je od pocatku ter¢em kritiky, mimo jiné pro svij nedostatek empirické evidence (napf.
Waterhouse, 2006). Presto je jeho teorie 1 dlouho po svém vzniku Casto citovana a rezonuje

v praxi, predevs§im v oblasti pedagogiky (Ferrero et al., 2021).

Nejnovéjsi definice inteligence zahrnuji velké mnozstvi aspektt inteligence. Kuptikladu
Ackermann napsal: ,Inteligence je cely repertoar znalosti (deklarativnich, procedurdlnich
a neverbalnich) a dovednosti, které ma jedinec k dispozici, aby mohl fesit ukoly, které vyZzaduji

kognitivni, percepcni a/nebo psychomotorické procesy a chovani. Také zahrnuje procesy
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ziskavani novych védomosti a dovednosti.* (Ackerman, 2023, s. 285) Takovou definici shrnuje
1 velmi specifické dovednosti (naptiklad konkrétni pracovni dovednosti), kter¢ starsi definice
nepostihuji. Na druhou stranu se z jeho definice ztratila schopnost reagovat na okolni prostiedi
a adaptovat se, ktera se objevovala ve vétSing starSich definic, napiiklad i1 v jiz zminénych
definicich A. Bineta, T. Simona a D. Wechslera. Ackerman zahrnuje pod pojem inteligence
vSechno védéni. Nékteré védomosti a dovednosti ale nemusi byt adaptivni, dokonce mohou
adaptivitu brzdit. Podle Sternberga v takovém ptipad¢ nedava smysl oznacovat je za projevy
inteligence (Sternberg, 2023). Pfichazi s novym pohledem. Vénuje se inteligenci z evolu¢né-
biologické perspektivy. Z tohoto hlediska je smyslem inteligence praveé schopnost se adaptovat,
efektivné reagovat na okolni prostfedi a zaroven prostiedi smysluplné pretvaret ve smyslu
adaptivniho chovani. Inteligenci redefinuje jako interakci ¢lovéka a prostiedi v jejimz stiedu
stoji adaptabilita (Sternberg, 2024). Sternberg takto fadi do konceptu inteligence také kvality,
které tada starSich teorii opomiji. Mezi nimi 1 vlivna teorie obecného g a vétSina testl

inteligence (Sternberg, 2019).

Raznych pohledl na inteligenci je celd fada. Nejvlivnéjsi z nich jsou ale ty, které
se snazi nalézt psychometrické faktory vysvétlujici interindividudlni rozdily v testech
inteligence a zmapovat procesy, které k nim vedou (Sternberg, 2020). Pravé takovych oblasti

se nejvice dotyka tato prace.

1.1. Teorie obecného g faktoru

Obecnému faktoru inteligence se jako prvni v€noval anglicky védec Francis Galton,
1kdyZ sam pojmy inteligence a faktor témét nepouzival. Véfil, Ze podkladem schopnosti ve
vSech oblastech lidského mysleni je jakasi obecna schopnost, kterd je dédi¢na a zavisi zejména
na neurofyziologii jedince. Galton byl prvni, kdo se n¢jakym zplisobem vénoval konstruktu,
ktery pozdéji ziskal ndzev obecny faktor inteligence (nebo g faktor). Sdm Galton vSak pojmy
inteligence a faktor témét nepouzival (Urbina, 2011). Obecna schopnost podle Galtona dale
souvisi s urovni dosazené¢ho vzdé€lani a s povolanim. Teoretizoval, Ze obecnd schopnost syti
lidem s vys$i inteligenci dokaZzi naptiklad hife rozlisit mezi smyslovymi vjemy jako je chlad
a teplo, pfipadn€ maji nizsi prah bolesti, nebo méné presné rozlisit hmotnost objektt (Galton,
1883). Nejnovéjsi studie vztah mezi inteligenci a smyslovymi vjemy nepotvrdily (Jastrzebski

etal., 2021). Jizv 19. stoleti Galton pfedpokladal existenci obecného faktoru inteligence, i kdyz
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vychdzel z odliSnych ptfedpokladti nez pozd¢jsi teoretici a nepodatfilo se mu identifikovat

obecny faktor v datech (Sternberg, 2020).

1.1.1. Historie a podstata obecného g

Na Galtoniv psychofyzicky pfistup k inteligenci a jeho hledani obecné mentalni
dovednosti vyznamné navazal — krom¢ jinych — také Charles Spearman. Pomoci faktorové
analyzy zkoumal vztahy mezi smyslovymi kvalitami a vysledky sady testt (naptiklad z oblasti
matematiky, francouzstiny ¢i anglictiny). Spearman zjistil, ze vysledky probandl v riiznych
kognitivnich testech spolu koreluji. Na zakladé svych vysledki predpokladal existenci obecné
mentalni dovednosti (angl. general mental ability). Podobné jako Galton, také Spearman
spojoval inteligenci se smyslovym vnimanim. Ve svém vyzkumu srovnaval schopnost déti
rozliSovat akustické, taktilni i vizualni podnéty (napftiklad rozdily ve zvukovych podnétech,
hmotnosti ¢i intenzité svétla) s urovni obecné inteligence tak, jak ji odhadli ucitelé déti. Navic
ji srovnaval i s akademickou uspéSnosti déti. Ve vztazich mezi jmenovanymi proménnymi
objevil silné korelace. Na tomto podkladu postuloval existenci univerzalniho faktoru, ktery syti
vSechny testované domény. Nazval jej obecné g. Spearman tvrdil, Ze vSechny jednotlivé
subtesty jsou do urcité miry odhadem spole¢né funkce intelektu. Netvrdil vsak, ze by obecné g
mélo byt unidimenzionalni. Popisuje jej jako klicovou funkci, nebo skupinu funkeci.
Predpokladal, Ze inteligence ma stejny neuralni podklad jako schopnost senzoricky rozliSovat
rozdily mezi jednotlivymi smyslovymi podnéty. Proto spolu vysledky probandi v téchto dvou
doménach koreluji (Spearman, 1904). Soucasné vyzkumy ale ukazuji, ze korelace
psychometrické inteligence a dovednosti rozlisit mezi podnéty jsou mediovany pracovni paméti

(Jastrzebski et al., 2021; Troche et al., 2014).

Vedle obecného g rozliSil Spearman také tadu tzv. specifickych faktord, neboli
s faktorii, které jsou charakteristické pro konkrétni subtesty, respektive konkrétni jednotlivé
kognitivni domény, a které spolu vzajemné& nekoreluji (Willis et al., 2011). VSechny tyto faktory
dohoromady vysvétluji vykon jedince ve vSech ulohach, které vyzaduji néjaké mentalni tsili
(Spearman, 1927). Spearmanova teorie obecného g je dodnes velmi oblibend, zejména mezi
psychometricky orientovanymi odborniky a témi, kdo se zabyvaji vyzkumem inteligence

(Sternberg, 2024).

Nejasnosti spojenymi s obecnym g nicméné¢ stale ziistava pocet a povaha specifickych

faktorti, které tento faktor syti. Nékteré interpretace proto mohou nadhodnocovat vyznam
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obecného g a prehlizet vyznam doménové specifickych faktort (naptiklad verbalnich,
numerickych ¢i obrazovych). Byly objeveny vyznamné podobnosti mezi témito skupinovymi
faktory napti¢ ne€kolika testovymi bateriemi. Nejvyssi korelace byly prokazany u verbalnich
faktorti poskytujici dikaz o konvergentni validité testovych baterii, tedy ze korespondujici
subtesty postihuji obdobné konstrukty. Stfedni korelace byly zjistény u numerickych faktort.
Zaroven byla prokdzéna divergentni validita, protoze verbalni faktory naopak nekorelovaly
s numerickymi ¢i obrazovymi faktory jednotlivych testovych baterii (Valerius & Sparfeldt,

2014).

Spearman sam nedefinoval, co pfesné se mini obecnym g, co za nim stoji z teoretického
v individualni duSevni energii, vnitini kapacit¢ ¢i sile, kterd pohéani kognitivni procesy
(Spearman, 1927). Pohled na obecny faktor jako na vS§eobecnou energii budi pozornost dodnes.
Debatin (2019) konstatuje, Ze zrychlené metabolické procesy v mozku facilituji celou fadu
kognitivnich procesli a mohou tedy mit na g faktor vyrazny vliv. Obecné g proto skute¢né miize
odrazet metabolismus ATP (adenosintrifosfatu) mozku, tedy vyuziti energie. Roli zde zda se
hraji neuralni procesy v mozku stejnou mérou jako metabolismus ATP. Metabolické vlastnosti
mozku navic nejsou univerzalni, jedna se o néco, v ¢em se od sebe lidé vzajemné 1i8i. Debatin
doporucuje zaméfit se v dalSim vyzkumu inteligence pravé na souvislosti s metabolismem
mozku, zejména v souvislosti s energii. Spearmanovo oznaceni tak ziskava ve svétle modernich

neuroveéd nové rozméry.

Také z psychometrického hlediska stidle obecné g zistava predmétem vyzkumu.
V soucasnosti je teorie obecného g faktoru pravdépodobné nejvice Siroce piijimand teorie
inteligence. VétSina testli inteligence je zalozena pravé na obecném g (Sternberg, 2023).
V ramci celé fady vyzkumu bylo objeveno, Ze obecné g ziskané administraci rliznych testl
inteligence koreluje napfic riznymi testovymi bateriemi. Johnson et al. (2008) prokazali silné
korelace (0,95-1,00) mezi dvojicemi Ctyt z péti administrovanych testovych baterii. Niz$i, ale
stale pomérné vysoké, korelace (0,77) byly pouze mezi obecnym g v Cattelové na kultuie
nezavislého testu (Culture Fair Test) a obecného g ostatnich testli. Zda se tedy, ze Cattelovo Gf
(fluidni faktor), se od obecného g faktoru lisi. Celkove vSak studie podporuje nejen existenci
obecného g, ale také konzistenci jeho méfeni napfic testy. Valerius a Sparfeld (2014)
analyzovali data z dvaceti Sesti riznych subtesti ze tii testovych baterii. Pomoci konfirmacni
faktorové analyzy za pouziti tfi rlznych metodologickych pfistupd, tfi rozdilnych

hierarchickych modeli, prokazali, ze korelace g-faktorti specifickych pro riizné testové baterie
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spolu velmi vysoce koreluji. I jiné studie prokadzaly vysoké korelace mezi obecnymi g v riznych
testovych bateriich, u riznych vékovych skupin. Kuptikladu u déti a adolescentt (Floyd et al.,
2013). Na zaklad¢ dostupnych studii se zd4, ze obecné g specifické pro riizné testové baterie
muzeme pokladat za stejné. Respektive, opakované se ukazuji vysoké korelace mezi obecnymi
g vruznych testovych bateriich bez ohledu na vékovou skupinu ¢i zvoleny metodologicky

pfistup.

1.1.2. Kritika obecného g

Jiz od svého vzniku ma nicméné teorie obecného g faktoru fadu odpirci. Jednim
z prvnich kritikd byli Thurstone, Thorndike a Thomson. Nepopirali, ze spolu vysledky
v jednotlivych subtestech koreluji. Teoretizovali vSak, Ze se obecné g objevuje kviili piekryvu
riznych na sobé zcela nezavislych procesit potiebnych k feSeni kognitivnich tloh.
Zpochybiovali také, Ze by obecné g mélo byt stejnym univerzalnim faktorem napfic¢ riznymi
testy. Oznacovali obecné g za statisticky fenomén (Mackintosh, 2011). Pozd¢ji také naptiklad
Debatin (2019) upozoriiuje na to, ze obecné g neni inteligence jako takova. Je to empiricky
fenomén, ktery vysvétluje korelace mezi mnoha riznorodymi kognitivnimi funkcemi. Varuje,
Ze je obtizné interpretovat obecné g jako samostatny konstrukt podpotfeny ¢imkoliv jinym, nez
jsou statistické analyzy. Obecné g neni podlozeno zadnou psychologickou teorii a dosud nebyl
nalezen ani Zadny specificky korelat obecného g v mozku (Schmittmann et al., 2013; Valerius
& Sparfeldt, 2014). Obecné g je tradi¢né vnimano jako zékladni kognitivni schopnost odvozena
ze sdilené¢ho rozptylu mezi kognitivnimi testy. Jinak feceno, obecné g je néco, co vysvétluje
vysledky v testech inteligence, jejich vzajemné korelace a interindividuélni rozdily v testovych
vysledcich. Tento pfistup oznaCujeme jako reflektivni, kdy je obecné g vnimano jako latentni
konstrukt, ktery ovliviluje pozorované vysledky jedince v testech, chovani atp. (Jensen, 1998).
Existuje také druhy zpisob, jak pohlizet na obecné g, a to jako na formativni konstrukt. Tato
teorie fika, Ze obecné g vznika jako kombinace vykonu v cel¢ fad¢é kognitivnich domén.
Z tohoto pohledu existuji primarné konkrétni schopnosti (verbalni, percepéni apod.), ze kterych
se nasledné sklada obecné g. Funguje jako univerzalni disledek vykont v riiznych testech, jako
index oznacujici souhrnny kognitivni vykon. Podle plvodni teorie obecného g existuje
na prvnim misté obecné g a vysledky v testech jsou az jeho odrazem. U formativniho pfistupu
je kauzalita obracend, protoze stavi na prvni misto specifické sledované¢ dovednosti a potom

teprve z nich odvozené obecné g (Kovacs & Conway, 2019).
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Konkrétnich formativnich teorii je hned n€kolik. Jedna z prvnich, kde autofi explicitné
oznacili obecné g jako formativni konstrukt je Teorie prekryvani procesu (Process Overlap
Theory, zkrac. POT). Kognitivni domény spolu interaguji a tim se utvari obecné g. K interakcim
dochazi kdykoliv lidé fesi riizné kognitivni ulohy (Kovacs & Conway, 2016). Podobnou teorii
jako je POT je teorie mutualismu. Jeji autofi popisuji vyvoj inteligence jako postupny vznik
sit¢, kdy se kognitivni procesy propojuji prostfednictvim vzajemnych interakci béhem vyvoje.
Zasadni rozdil oproti POT je ten, Ze teorie mutualismu postuluje, ze se vznik sité¢ tyka pouze
vyvojové faze (Van Der Maas et al., 2006). POT se podrobnéji vénujeme v kapitole

»Souvislosti obecného g a kognitivnich procest‘.

Bez ohledu na to, zda se zamétime na obecné g z reflektivniho, nebo z formativniho
pohledu, stale plati, ze obecné g a s nim spojeny konstrukt inteligence jsou zkratka tim, co méti
inteligencni testy. To je ve své podstaté nejpiesnéjsi definici, protoze nejlépe postihuje fakt, ze

se jednd pouze o psychometricky, matematicky konstrukt (Van Der Maas et al., 2014).

1.1.3. Obecné g a inteligence v soucasné praxi

Casto je zdtiraziiovan fakt, Ze obecné g jako faktor vys§iho fadu nezahrnuje vechny
aspekty inteligence (Johnson et al., 2008). Sternberg (2019) nekritizuje obecné g
z psychometrického hlediska, ale v kontextu dneSni doby jej nepovazuje za tak vyznamny
ukazatel intelektovych schopnosti. Teorii obecného g stavi do kontrastu s $ir§Sim konceptem
adaptivni inteligence. Definice inteligence jako takové, a tedy i zplsoby jejiho testovani,
povazuje za kulturné zavislé. Nepopird mezikulturni univerzalitu inteligence, respektive
kognitivnich procest, které s inteligenci souviseji. Z vyzkumi skute¢né vyplyva, ze samotné
obecné g je opravdu univerzalnim, kulturné nezavislym fenoménem. Vyplyva to také z obsahlé
meta-analyzy, kterd srovnavala vysledky studii provedenych na zipadni populaci s témi
provedenymi na ne-zapadni populaci (Warne & Burningham, 2019). Je ale tieba brat v potaz,

7e zpusob testovani mtize ovlivnit, jak nebo do jaké miry se obecné g projevi (Sternberg, 2019).

Sternbergova teorie adaptivni inteligence se opird v prvni fad€ o biologicko-evolu¢ni
vyznam inteligence. V jeho stfedu stoji adaptivita. A to nejen v evolucnim smyslu, tedy Ze se
clovek prizplasobuje prostiedi, ale také Ze prostiedi prizpisobuje sob€ a hleda ¢i vytvari si
prostiedi nova. Takto definovand inteligence Gzce souvisi s praktickou inteligenci, ktera pfilis
siln€ s obecnym g nekoreluje. Adaptivni inteligenci povazuje Sternberg za smérodatnéjsi

ukazatel uspéSnosti jedince i1 lidské spolecnosti jako celku (Sternberg, 2019). Jeho teorie
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povazuje inteligenci za prediktor ispésnosti interakce daného ¢lovéka vykonavajiciho dany
ukol za dané situace v kontextu adaptace na prostiedi. Pristup, ktery metodologicky vice
odpovidéa formativnim teoriim typu POT autorti Kovacse a Conwaye (2019) nez reflektivnim
typu Spearmanovy (1927) teorie. Za inteligentni chovani oznacuje spole¢nost takové chovani,
které je v dané dobé¢ relevantni, co je v dané¢ dob¢& nejpraktictéjsi, nebo — trochu pienesené —
nejvice adaptabilni chovani. Odklani proto debatu od hledani néjakého ultimatniho,
jednoznacného vysvétleni inteligence. Takové vysvétleni se totiz nedafi nalézt, i kdyz bylo
v prub¢hu poslednich sta let predmétem stovek vyzkumt. Detterman (2002) navrhl, Zze pokud
existuje jedind kognitivni schopnost, kterd je zodpovédnd za vysoké korelace mezi
inteligen¢nimi testy, musi existovat pomérn¢ jednoduchy test, ktery tuto schopnost presné
postihne. Mechanismus obecného g bude podle néj vysvétlen teprve az nalezneme konkrétni
ulohy meéfici tento specificky mechanismus, které spolu budou vysoce korelovat (r = 0,80). Jen
samotné vysledky celych testil inteligence spolu koreluji takto vysoce. Jiné testy, naptiklad ty,
které se tykaji pozornosti, ¢i rychlosti zpracovani, se tak vysokym korelacim ani nepfiblizuji.
Jedin¢ objeveni tak vysoké korelace by znamenalo, Ze je takovymi testy skuteéné vysvétlena
vétSina rozptylu v inteligen¢nich testech (Ellingsen & Engle, 2020). To, Ze se to dosud
nepodafilo, mize znamenat, Ze prosté neexistuje Zadna jedna lloha ani Zadny konkrétni proces
zodpovédny za obecné g (Mackintosh, 2011). Mize to byt také z duvodi, ze jej odbornici
zkratka zatim nenalezli, ze kazda teorie pohlizi na inteligenci z odlisného pohledu, zamétuji se
na odliSné aspekty inteligence, nebo ztoho divodu, Ze se pokouSime nadefinovat pfilis

abstraktni a hypoteticky, psychometricky konstrukt (Sternberg, 2024).

I ptes teoretické nejasnosti o povaze obecného g, je koncept uzivan laickou i odbornou
vefejnosti. Panuje shoda, ze se jednd o matematicky konstrukt nezakotenény v psychologické
teorii. Pfesto ale m4 v praxi své misto. Obecné g je kupfikladu velmi dobrym prediktorem

Skolnich vysledku (Breit et al., 2022).

Inteligencni testy zalozené na teorii obecného g jsou v soucasnosti jednou
z nejvyuzivangjSich testovych metod v fad¢ oblasti psychologické praxe. Napiiklad v oblasti
Skolni psychologie (Kranzler et al., 2020). V USA se podle narodniho priizkumu jedna
o nejuzivan€js§i metodu mezi Skolnimi psychology a psycholozkami, pfi€emz testovani

inteligence kombinuji s dalSimi testovymi metodami (Benson et al., 2019).
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1.2. Teorie fluidniho a krystalického faktoru
Podle Raymonda Cattela, ktery se jako jeden z prvnich zabyval povahou inteligence,
existuji dva typy mentalni kapacity. Jsou to obecné g, nebo také fluidni faktor inteligence (Gf)

a krystalicky faktor inteligence (Gc) (Cattell, 1943).

Ve své pozdéjsi komplexni teorii spolu s Johnem Hornem popisuji Gf jako induktivni,
kvantitativni usuzovani s novymi podnéty a procesy (Horn & Cattell, 1966). Vétsina uloh, které
tuto oblast méfi, jsou neverbalni, avSak obvykle vyzaduji zapojeni verbalniho a neverbalniho
usuzovani (Walrath et al., 2020). Gc zahrnuje aplikaci ziskanych znalosti a dovednosti.
Zapojuje se pii feSeni problému s alespon casteéné zndmymi objekty a informacemi (Horn &
Cattell, 1966). VétSina tloh, které méfi Ge jsou verbdlni, zaméfuji se na slovni zdsobu,

vSeobecné znalosti apod. (Walrath et al., 2020).

Teorie fluidniho a krystalického faktoru a na ni navazujici teorie jsou dodnes hojné
citovany v literatufe o inteligenci (Parra-Martinez et al., 2023). Ziskdvame dalsi dikazy
o odlisnosti obou faktort. Ukazuje se naptiklad, ze Gf a Gc jsou neuroanatomicky spojeny

s odlisnymi korelaty v mozku (Qiu et al., 2024; Xu et al., 2023).

1.3. Wechslerova teorie inteligence

Koncept inteligence, jak jej postuloval David Wechsler, je hierarchicky a mnohostranny
v pristupu ke kognitivnim schopnostem. Nezamétuje se pouze na obecné g. Navazuje na teorie
Cattella a Horna (Pauls & Daseking, 2021). Wechslerovo pojeti inteligence je
operacionalizovano Wechslerovymi inteligencnimi Skalami. Pivodné¢ Wechsler-Bellevue
Intelligence Scale (Wechsler, 1939), dnes Wechslerova inteligenéni Skéala pro déti (WISC)
(Wechsler, 2014), Wechslerova inteligen¢ni skéla pro dospélé (WAIS) (Wechsler, 2024a),
rizné jejich zkracené podoby (Crawford et al., 2010) a také vydavatelem specidln¢ vyvinuta
Wechslerova zkracena inteligencni Skala pro déti a dospélé (WASI) (Wechsler, 2011).
Wechslerovy testy zpravidla zahrnuji specificka indexova skore reprezentujici rizné dimenze
inteligence, jako je verbalni porozuméni, percepcni uvazZovani, pracovni pamét’ a rychlost
zpracovani. Dodnes po celém svéteé vychazeji nové revize Wechslerovych skal (Wechsler,

2024b).

Wechslerovy $kaly patii mezi nejuzivangjs$i testové metody, a to nejen v oblasti

inteligence. Na zaklad¢ dat ze 64 zemi se zd4, Ze Wechslerova inteligencni $kala pro déti
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(WISC) je vitad¢ stati tou vibec nejoblibenéjsi testovou metodou. Data jsou sesbirana
na malém vzorku, ale poskytuji ndm alespon zakladni predstavu o rozsifenosti a Castosti uzivani
Wechslerovych inteligenénich skal v praxi (Oakland et al., 2016). Nékteré prizkumy uvadéji
Wechslerovy inteligen¢ni skaly jako nejuzivanéjsi testovou metodu naptic¢ rtiiznymi oblastmi

(klinicka psychologie, forenzni, Skolni i neuropsychologie) (Hammond & Garro, 2022).
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2. Kognitivni profil a jeho méreni

Kognitivni vykon miizeme na zakladé smyslovych modalit a typu uloh rozd¢lit do celé
fady kognitivnich domén, které spolu vzijemné souviseji (Van Rentergem et al., 2020).
Na jejich pfesném poctu a jejich vzajemnych souvislostech nepanuje jednozna¢na shoda. Jiné
rozdé€leni nabidne ve svém piehledu Lezakova (2012), jiné Larrabee (2014), ktery nabizi svij
piehled jako ramec pro sestavovani specifickych testovych baterii a jesSt€¢ jiné vychazi
z vystupti faktorové analyzy testovych baterii. Rada vyzkum navic nabizi pokazdé vlastni

kognitivni taxonomie (Jewsbury et al., 2017).

Prvni neuropsychologické baterie vyvinuli Conrad Rieger a Theodor Ziehen. Pozd¢ji
jeden znejvlivnéjsSich autord v oblasti neuropsychologie Alexander Luria piiSel
s mezioborovym pfistupem k neuropsychologickému zhodnoceni zalozenym na kvalitativnim
posuzovani pacientli. Kladl si za cil propojovat pozorované projevy s konkrétnimi oblastmi
poskozeni mozku. Nekteré z jeho mysSlenek a postupii zlistdvaji dodnes relevantni a jsou

rozvijeny i v soucasnosti (Bogousslavsky et al., 2019; Mikadze et al., 2019).

2.1. Neuropsychologické testovani
V soucasnosti neuropsychologické testovani zahrnuje sbér podrobné anamnézy,
pozorovani chovani a testovani pomoci standardizovanych testovych metod, obycejné
specializovanych neuropsychologickych testovych baterii, nebo screeningovych testl. Probiha
zpravidla za Ucelem diagnostiky, diferencialni diagnostiky, porozumeéni kognitivni poruse,
srovnavani kognitivniho vykonu v Case a stanovovani doporuceni pro zlepSeni béZzného
fungovani ¢loveéka s deficitem v nékteré z kognitivnich domén (Casaletto & Heaton, 2017;

Lezak, 2012).

V poslednich letech se neuropsychologické testovani rozsifuje také do oblasti priméarni
péce, kde jsou uZivany predevSim screeningové metody a postupy, které umoznuji presnéji
zhodnotit stav pacienta piedtim, neZ je poslan na komplexni neuropsychologické vySetieni
(Schaefer et al., 2024). S rozSifovanim uziti testovych metod souvisi také potieba zajistit jejich

co nejvetsi kvalitu a dostupnost. V soucasnosti se stale vice vyuZzivaji k testovani i nové

vvvvv

vvvvv

(Casaletto & Heaton, 2017).
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2.1.1. Neuropsychologické testové baterie pro déti

Pti testovani déti pomoci testovych metod se spoléhdme na standardizované metody
normované na détskou populaci. Testové baterie obvykle obsahuji fadu subtestil, z nichz kazdy
se zaméiuje na jinou kognitivni doménu (napi. pozornost, pamét, exekutivni funkce,
senzorimotorické funkce apod.). Testované kognitivni domény se vSak do jisté miry piekryvaji,
coz je nezbytné a zaroven zadouci. Jen testovanim stejné kognitivni domény v riznych
smyslovych modalitich a obménach ziskdme pfedstavu o tom, jak se u testované osoby
projevuje poskozeni kognitivnich funkei (Lezak, 2012). V soucasnosti se Vv oblasti
neuropsychologické diagnostiky déti experimentuje také s modernimi technologiemi, naptiklad
s virtudlni realitou. Zatim to vSak neni béznou praxi (Ju et al., 2024). V zahrani¢i patii mezi
standardné uzivané testové baterie pro déti naptiklad Cambridgeska automatizovana baterie
neuropsychologickych testt (CANTAB), Kaufmanova testovd baterie pro déti (K-ABC),
Vyvojovd neuropsychologickd baterie (Developmental Neuropsychological Assessment,
NEPSY-II) a dalsi. V Ceské republice podobna baterie pro déti zatim neni k dispozici.
V soucasnosti je vSak pfipravovana Neuropsychologicka baterie pro déti (NB-D), které
se vénuje tato prace a podrobnéji se ji vénujeme v empirické ¢asti (Bukacova et al., 2021). Ze
zahrani¢nich metod se NB-D podob4 jiz zminéna baterii NEPSY-II. Pro piehlednéjsi srovnani

proto nabizime v Tabulce 1 stru¢ny piehled domén a subtesti, které tato metoda postihuje.
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Tabulka 1

Subtesty NEPSY-II
Doména Subtesty Ceské nazvy subtesti
Pozornost Animal Sorting; Auditory Attention; Ttidéni zvitat; Sluchova pozornost;

a exekutivni
funkce

Jazyk

Pamét’ a uCeni

Senzorimoto-

rické funkce

Socidlni
percepce
Zrakove-prosto-

rové zpracovani

Response Set; Clocks; Statue;
Design Fluency; Inhibition

Body Part Naming and Identification;
Comprehension of Instructions;
Oromotor Sequences;

Phonological Processing; Repetition of
Nonsense Words; Word Generation;
Speeded Naming

List Memory; Memory for Designs;
Memory for Faces; Memory for
Names; Narrative Memory; Sentence
Repetition; Word List Interference
Fingertip Tapping; Imitating Hand
Positions; Manual Motor Sequences;
Visuomotor Precision

Affect Recognition;

Theory of Mind

Arrows; Block Construction;

Design Copying; Geometric Puzzles;

Picture Puzzles; Route Finding

Sada odpovédi; Hodiny; Socha;
Plynulost navrhovani; Inhibice
Pojmenovani a identifikace Casti t¢la;
Porozumeéni instrukcim;
Oromotorické sekvence;
Fonologické zpracovani; Opakovani
nesmyslnych slov; Produkce slov;
Zrychlené pojmenovani

Pamét’ na seznamy; Pamét’ na vzory;
Pamét’ na tvare; Pamét’ na jména;
Narativni pamét’; Opakovani vét;
Interference se seznamy slov
Poklepavani prsty; Napodobovani
polohy ruky; Motorické sekvence;
Zrakové-motoricka piesnost
Rozpoznavani emoci;

Teorie mysli

Sipky; Stavba blokii; Kopirovani na-
vrhit; Geometrické hadanky;

Obrazkové hadanky; Hledani trasy

Pozn. Nejedna se o oficialni preklady, protoze NEPSY-II neexistuje v Ceské verzi. Vytvofeno na
zaklad¢ Korkman et al. (2007).

22



2.2. Kognitivni funkce a jejich vzajemné souvislosti

Autofi rozsahlé meta-analyzy si kladli za cil prozkoumat vztahy kognitivnich domén
u zdravé populace. Provedli faktorovou analyzu na vzorcich, v ramci, které testovali nékolik
modeld. Kazdy z modeli byl ukotven v teorii. Autofi zvolili nékolik teoretickych pfistupi.
Jeden z modelt zahrnoval pouze jeden, obecny faktor. Dva byly zalozeny na strukturovani
kapitol v souhrnnych publikacich vénovanych neuropsychologickému testovani (jako napf.
Lezak, 2012) a dva sestavené podle kolektivniho nazoru oslovenych expertt, ktefi hodnotili,
jak dobfte test méti danou kognitivni funkci. Posledni byl zalozen na rozdéleni do skupin, které
mélo slouzit jako privodce testy pro klinické psychology. VSechny modely se ukazaly jako
validni. Nejhtife na data nasedal jednofaktorovy model, coz mize poukazovat na komplexitu
a riznorodost kognitivnich procesti. Vlibec nejlépe strukturu zachycoval Cattell-Horn-Carroll
(CHC) model, respektive jeho verze adaptované do oblasti neuropsychologie, ktera nezahrnuje
obecné g (Van Rentergem et al., 2020). Vysledky jsou ve shodé¢ se zjiSt€nimi starSich studii.
Ptijeti modelu jako empiricky ovéfené univerzalni taxonomie kognitivnich funkci by mohlo
usnadnit a zpiehlednit testovani kognitivnich funkci (Jewsbury et al., 2017). Model CHC byl
ve své plivodni podobé vyvinuty v rdmci vyzkumu inteligence. V soucasnosti existuje n€kolik

verzi tohoto modelu (Flanagan et al., 2018).

Van Rentergem et al. (2020) ve své ojedinélé meta-analyze déle identifikovali pét
domén, které nejlépe vysvétluji korelace mezi neuropsychologickymi testy. Jsou jimi: ,,Ziskané
dovednosti a krystalické schopnosti®, ,,Rychlost zpracovani®, , Kédovani a vyhledavani
v dlouhodobé paméti®, ,,Pracovni pamét* a ,,Verbalni fluence“. Analyza také potvrdila
robustnost nékterych testll. Ukazalo se, Ze fada kognitivnich testli syti stejnou latentni
proménnou ve vicero modelech. Zaroven bylo prokazano, Ze testy Casto syti vice neZ jednu
proménnou, takze ndm dévaji informaci o né€kolika kognitivnich doménach zaroven. Potvrzenti,
ze jednotlive testy syti vicero kognitivnich domén je v praxi pii neuropsychologickém testovani

klicové pro porozumeéni specifikiim kognitivnich poruch testovaného (Lezak, 2012).
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3. Souvislost inteligence a kognitivnich procesi

Kognitivni piistup k inteligenci jde ke kofeniim kognitivnich procest. Vénuje se
kognitivnimu vykonu v konkrétnich oblastech a jejich vztahu k inteligenci. S touto myslenkou
ptiSel uz Galton, kdyz tvrdil, Ze mentalni dovednost je spojend s procesy jako jsou naptiklad
reak¢ni Cas nebo senzorimotorické dovednosti (Galton, 1883). Prvni pokusy zméfit souvislosti
reak¢niho ¢asu, senzorimotorickych dovednosti a inteligence byly neuspésné. Proto se vyzkum
dlouho soustfedil spiSe na méfeni vykonu v testech a srovnavani rozdili mezi jednotlivci
i skupinami. D¢lo se tak zaroveil pod vlivem behaviorismu, ktery v té dobé prevladal.
S pfichodem kognitivni psychologie se vyzkum zacal vice soustiedit na studie specifickych
kognitivnich funkci a mechanismii, které souviseji s inteligenci. Presto kognitivni
psychologové inteligenci pfili§ nezminuji. Zamétuji se spiSe na experimentdlni vétev
psychologie, ale inteligence historicky spadad do diferencialni vétve védecké psychologie.
Koncept sam o sobé totiz vtomto ohledu nemad smysl a ziskdvd ho az v ramci
interindividudlniho srovnani. Obé vétve byly propojeny az pozdéji. Vznikla nova oblast
vyzkumu, kterd se zacala zabyvat otdzkou, zda je mozné rozdily v inteligenci vysvétit rozdily

v kognitivnich schopnostech (Ellingsen & Engle, 2020).

V praxi plati, ze pokud chceme zkoumat specifické kognitivni schopnosti, které nejsou
vysvétleny obecnym g, mize byt vhodné v ramci vyzkumu kontrolovat také vliv IQ (Mous et
al., 2017). V tadé pripadl se vSak ukazalo, ze zahrnovani IQ jako kovariatu, tedy snaha
o statistické ocisténi vysledkt o vliv 1Q, miize skryt ¢ast pravého rozptylu. To znamena zkreslit
interpretaci vysledkil a snizit validitu méteni. Jednd se zejména o pfipady, kdy zkouméame
neurovyvojové poruchy jako je napiiklad ADHD. Tyto poruchy jsou s inteligenci provazany.
Z toho divodu je dulezité zabyvat se vztahem inteligence a kognitivnich funkci. A to nejen

na obecné roving, ale také v kontextu konkrétnich diagnoz, vySetfeni a vyzkumi (Dennis et al.,

2009).

3.1. Teorie prekryvani procesi a jeji potencial pro vysvétleni kognitivnich funkei
V soucasnosti zname hned né€kolik teorii, které se zabyvaji se souvislosti inteligence
a kognitivnich procest z jin¢ho pohledu. Jednou z nich je Teorie ptekryvani procesi (Process
Overlap Theory, POT). Kovacs a Conway (2016) navrhuji, Ze kognitivni procesy stoji v zakladu
obecného faktoru inteligence a utvareji jej. Tato teorie se snazi vysvétlit pozitivni korelace mezi

riznymi testy inteligence na zéklad& prekryvajicich se kognitivnich procesii a reinterpretuje
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obecné g jako formativni konstrukt. Kognitivni testy vyzaduji jak obecné, tak specifické
kognitivni procesy. Prekryvani procesti v riznych kognitivnich testech vede k pozitivnim
korelacim mezi nimi. Cim vice se procesy v testech piekryvaji, tim vysii je korelace mezi
vysledky. Miru tohoto piekryvani reprezentuje g faktor. Podle autorti teorie tento nahled
na inteligenci znamena, ze se v jejim vyzkumu musime vice zaméfit na specifické kognitivni
schopnosti, nikoli na obecné g. Studie, které¢ se vénuji POT si kladou za cil propojit

psychometrické a kognitivni teorie inteligence (Kovacs & Conway, 2016, 2019).

Hao et al. (2025) se zaméfili na to, jak POT propojuje psychometrické a kognitivni
teorie. Vyvinuli algoritmus, ktery generoval testovaci skoére na zakladé simulovanych
kognitivnich procesi. S jeho pomoci prokazali, ze faktor g se mlze objevit i v pfipadé, ze
v datech neni pfitomna zadna obecna kognitivni schopnost. Simulovana data byla generovana
bez ptedpokladu existence psychologického g-faktoru, piesto se standardni hierarchicky model
obecného g datim dobfe pfizplsobil. Autofi v simulaci zahrnuli doménové specifické
1 doménové obecné procesy. Predstavuji POT-N, sitovy model teorie, ktery predstavuje
kognitivni testy jako uzly v propojené siti. Spojeni uzlti symbolizuje, do jaké miry se procesy
v danych dvou testech prekryvaji. Pozice uzlu v siti vypovida o mife zapojeni obecnych procesii
— testy s vysokou mirou zapojeni se nachazeji v centru sité. Autofi argumentuji, Ze POT-N lépe

odpovida vychodiskim teorie a umoznuje pfesné¢jsi vizualizaci nez faktorové modely.

POT i vSechny je verze teorie se primarn€ zamétuji na vysvétleni fenoménu inteligence
prostfednictvim kognitivnich procest. Zdaraziuji, Ze inteligence jako takova poskytuje pouze
omezeny obraz o lidské kognici. Cilem jejich tymu je empiricky rozlisit rizné kognitivni
procesy (Kovacs & Conway, 2019). Kdybychom mohli plné€ izolovat jednotlivé kognitivni
procesy, jejich souvislost s obecnym g by mohla byt slabsi nez soucasné odhady. Komplexné;jsi
ulohy, které zahrnuji vic kognitivnich procesi, jsou zpravidla lepSimi prediktory obecného g.
To ale nutné neznamena, ze jsou metodologicky uzitecné. Autofi teorie tvrdi, Ze piesnécjsi
rozliSeni jednotlivych kognitivnich procesii by ndm pomohlo 1épe porozumét kognitivnimu
vyvoji, porucham uceni, poranénim mozku i poklesu kognitivnich funkci s vékem. Prinicipy
a nastroje zahrnuté v POT-N by mohly byt vyuZity praveé pro zkoumani SirSich aspekta lidské

kognice (Hao et al., 2025).
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3.2. Vztah inteligence a specifickych kognitivnich funkci

Byla prokdzana souvislost mezi exekutivnimi funkcemi a inteligenci. Naptiklad Kopp
et al. (2019) ve své meta-analyze prokazali nizké az stfedni souvislosti mezi fluidni
1 krystalickou inteligenci a Wisconsinskym testem tiidéni karet (WCST), ktery je Siroce
uzivanym testem jednoho =z aspektii exekutivnich funkci. Piiblizn¢ tfetina variability
ve vysledcich WCST byla vysvétlena variabilitou v testech inteligence. Autofi to povazuji
za diikaz, ze WCST méfti do znaéné miry odlisny koncept, nez je inteligence, tedy za dikaz
diskriminac¢ni validity. Sila vztahti byla stejna u fluidni i krystalické inteligence. Autoii meta-
analyzy srovnavali WCST s n¢kolika riiznymi testy inteligence (z vétsi Casti se jednalo o rizné

revize testit WISC a WAIS).

Mezi schopnosti fesit komplexni problémy a inteligenci existuje statisticky vyznamny
vztah (Hedgovo g, M(g) = 0,607). Sila vztahu se vSak napfi¢ studiemi uzitymi v meta-analyze
vyrazné liSila, a to zejména v zavislosti na typu testu. Autofi zaroven uzaviraji, Ze inteligence a
schopnost fesit komplexni problémy jsou sice provazané, ale jasn€¢ oddélitelné konstrukty. Typ
méteni inteligence (obecné g vs usuzovani) signifikantné neovlivnil vysledky (Stadler et al.,

2015).

Pracovni pamét a inteligence byly mnohymi oznacovany za identicky konstrukt
(Ackerman et al., 1999; Engle, 2002). Ackerman et al. (2005) provedli meta-analyzu studii
zkoumajicich vztah mezi pracovni paméti a inteligenci s cilem ovéfit, do jaké miry si konstrukty
odpovidaji. Pomoci korelaci a strukturniho modelovani zkoumali vztahy mezi pracovni pamé&ti
a obecnym g. Ob¢ uzité metody prokazaly, ze pracovni pamét’ a inteligence nejsou identickymi
konstrukty, ale existuje mezi nimi vyznamny vztah, sttedn¢ silné korelace. V ramci studie byly
zkoumany pouze vztahy vzhledem k fluidnimu faktoru, protoZe studii, které by se vénovaly
vztahu pracovni paméti a krystalického faktoru je v literatuie vyrazné méné. Vztah inteligence
a pracovni paméti ma také teoretické zdivodnéni ve spole¢nych neurdlnich podkladech

(Burgess et al., 2011; Von Bastian & Oberauer, 2014).

3.3. Souvislost testu inteligence a neuropsychologickych testovych baterii
Rada studii prokazala, 7e mezi vysledky v testech inteligence a vysledky
neuropsychologickych testl existuje vztah. Mohnova et al. (2014) se zabyvali vztahem mezi
IQ méfenym testem WASI a vykonem v baterii kognitivnich testh MATRICS Consensus
Cognitive Battery (MCCB). Cilem autorti bylo prozkoumat, jak IQ souvisi s vykonem v
jednotlivych testech MCCB a s celkovym skorem baterie u zdravych dospélych. Vysledky

26



ukazaly, ze 1Q signifikantné korelovalo se skory ve vSech doménach MCCB, s vyjimkou
domény Socialni kognice, kde nebyly prokazany zadné souvislosti. Nejsilngj$i korelace
(r=0,60) byla namétena mezi celkovymi skory MCCB a WASI. Pomoci hierarchické regresni
analyzy bylo prokézano, ze IQ spolu s demografickymi charakteristikami (pohlavi, vék,
vzdélani) vysvétlilo vyznamnou Cast variability (50 %) v celkovém skére MCCB. V doménach
Pracovni pamét, Rychlost zpracovani, Vizudlni a Verbalni uceni IQ vysvétlilo vEétsi Cast
variability nez demografické faktory, ackoliv stale vysvétlovaly vyznamnou c¢ast variability.

Shodné¢ jako u jinych studii na toto téma (napt. Testa et al., 2009).

Podobné Smith et al. (2013) ve své studii porovnavali subtesty z baterie CANTAB
(Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery) s fadou neuropsychologickych testl
a také se subtesty z WAIS-III, u zdravé dospélé populace. Korelace mezi subtesty CANTAB
a subtesty z WAIS byly obecné nizké az stfedni, v zavislosti na konkrétnich subtestech
(nejsilnéjsi byly u pracovni paméti a rychlosti zpracovani). Studie nebyla zamétena na celkovy
1Q skor, vyuzila subtesty z WAIS-III (Slovnik, Informace, Matrice a Usporddani obrazkit)
a s tétmi porovnavala skory CANTAB, neposkytuje odhad souvislosti kognitivnich funkci

a obecného g jako celku ani kompozitniho verbalniho ¢i performacniho skoru WAIS-III.

Gansler et al. (2017) zvolili odlisny pfistup. Z vysledkli 9 neuropsychologickych testli
odvodili kompozitni skor, ktery nazvali neuropsychologicky inteligen¢ni kvocient (NIQ). Uzité
testy pokryvaly Sirokou $kalu kognitivnich schopnosti. Autofi zatadili metody, které pokryvaly
oblasti pozornosti, exekutivnich funkci, pojmenovéani, paméti, rozpoznavani obliceju
a vizuokonstrukénich schopnosti. NIQ porovnavali s kompozitnim skérem (FSIQ) sedmi
vybranych subtesti Wechslerovych skal (WAIS-R/II). Hlavnim cilem studie bylo zjistit, zda
by NIQ mohl nahradit tradi¢ni IQ testovani v ne€kterych rutinnich hodnocenich. NIQ vysoce
koreloval s FSIQ (r = 0,84). Autofi také zméfili vysoké korelace mezi NIQ a skory testu NART
(r=0,91), ktery se uziva pro premorbidni zhodnoceni inteligence. Kromé tohoto rozdilu se ale
ukazuje, Ze kompozitni skor neuropsychologickych testi ma podobné psychometrické
vlastnosti a vysokou vnitini konzistenci. NIQ je ale vice ovlivnén trovni vzdélani a celkovym
zdravim nez FSIQ. Byla tak ale prokdzana vysoké souvislost kompozitnich skort inteligence
a neuropsychologickych testl. V praxi je mozné na zakladé kratké neuropsychologické baterie

odhadnout urovei inteligence.
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3.3.1. Souvislost testu inteligence a neuropsychologickych testovych baterii u déti

Na srovnani kognitivniho vykonu a inteligence u déti se ve srovnani s dospélou populaci
zamétuje mensi mnozstvi literatury. Tématu se vénoval napiiklad nizozemsky tym Mousové et
al. (2017). Neuropsychologické hodnoceni déti (6-10 let) bylo provedeno pomoci baterie
NEPSY-II a IQ bylo méfeno pomoci nonverbalniho testu inteligence SON-R. Studie potvrzuje,
ze inteligence je prediktorem vétSiny subtesti NEPSY-II. Souvislosti neuropsychologickych
subtestl s inteligenci malé az stiedni, ale signifikantni. Nejsilngjsi souvislosti se ukazaly mezi
inteligenci a tlohami zaméfenymi na zrakové-prostorové zpracovani. Autoii upozoriuji, Ze to
muze byt zplisobeno neverbalnim charakterem testu inteligence. Jiné neverbalni subtesty
NEPSY-II ale s inteligenci naopak nesouviseji. Konkrétn€ jde o subtesty Sluchova pozornost,
Pamet na tvare, Sada odpovedi, Socha a Zrakove-motoricka presnost. Seznam subtestll
s pitvodnimi ndzvy je uveden v Tabulce 1 (sekce Neuropsychologické testové baterie pro déti).
Autofi upozoriiuji, Ze pfi interpretaci vlivu inteligence na kognitivni schopnosti je tieba
zohlednit konkrétni kognitivni domény. Vliv na srovnadni mize mit také fakt, ze inteligence

byla testovana pramérné o 1,7 roku diive nez kognitivni funkce.

Wegenschimmel et al. (2017) se zaméfili na vliv rychlosti zpracovani
a vizuomotorickych funkei na IQ skore u détskych pacientii (3-22 let) s meduloblastomem
(Casty typ maligniho nddoru na mozku u déti). Pacienti byli testovani 0-3 roky po
diagnostikovani. Pro hodnoceni inteligence byla vyuZzita Wechslerova $kéla inteligence (FIQ)
a pro hodnoceni rychlosti zpracovani a zrakové-motorickych funkci Trail Making Test-Form A
(TMT-A). Zjistili, ze rychlost zpracovani a zrakové-motorickych funkce vyznamné ovliviuji
celkové IQ skoére. Pacienti bez poruchy rychlosti a zrakové-motorickych funkcich skorovali
signifikantné vyse ve FIQ neZ pacienti, kteti méli tyto funkce poskozené. Stejné tak tomu bylo
u performacéniho IQ, které bylo ovlivnéno také rychlosti zpracovani. U verbalniho 1Q, nebyly
zaddné rozdily, studie neprokédzala provadzanost se zrakové-percepcnimi schopnostmi ani
s rychlosti zpracovani. Autofi zdiiraznuji, Ze FIQ nelze interpretovat nezavisle na kognitivnich
funkcich. Pro zhodnoceni kognice je tfeba vyuzit komplexni neuropsychologické baterie, jak
konstatuji také mezinarodni guidelines v oblasti neuropsychologického testovani u (Limond et

al., 2015). Je zde ale otazka zobecnéni vysledkt studie na zdravou populaci.

Vztahem inteligence a neuropsychologického profilu déti (8-11 let) se zabyvali ve starsi
studii také Tillmanova et al. (2009). Pouzili WISC-IIL, pfi¢emz nékteré ze subtestt uzivali jako
méfitka kratkodobé paméti, pracovni paméti a rychlosti zpracovani. VSechny tfi oblasti

kognitivniho fungovani signifikantné pfispivaly k vysvétleni rozptylu fluidni inteligence
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a krystalické inteligence, a to u zdravé populace 1 u déti s psychickymi poruchami (vysledky
téchto skupin se nijak signifikantné nelisily). Limitem studie mlze byt pouziti jediné testové
baterie a také stejnych testti pro zhodnoceni riznych kognitivnich funkei. Neni to ojedin¢la
praxe, i v jinych studiich byly pro zhodnoceni téchto kognitivnich funkci uzity subtesty WISC-

II1. Jedna se nicméné o subtesty, které nebyly k t€émto uceltim piimo vytvoreny.

3.4. Shrnuti souvislosti inteligence a neuropsychologickych testovych baterii

a aktualni trendy v praxi
Dostupné studie se shoduji, ze inteligence souvisi s kognitivnimi funkcemi. IQ
se ukazuje jako dobry prediktor vykonu v Siroké Skale kognitivnich testli, coz naznacuje, ze
inteligence hraje dtleZitou roli v kognitivnim fungovani. Na zdkladé vysledki studii nelze
jednoznacéné fici, zda vysoka inteligence zpusobuje lepsi kognitivni fungovani, nebo zda
existuje jind proménnd, ktera ovliviiuje jak 1Q, tak kognitivni schopnosti (napt. Mohn et al.,

2014).

Neuropsychologické testy jdou ve vétsi mife do hloubky, vénuji se konkrétnim
aspektim kognice, kdezto celkovy inteligencni skor je obecnéjSim ukazatelem kognitivnich
schopnosti. Pro zhodnoceni kognitivnich schopnosti v klinickém prostiedi neuropsychologie je
proto v fad€ odvétvi tfeba uzivat komplexni testové baterie. Naptiklad v oblasti sledovani

kognitivniho vykonu u pacientl s nddory na mozku (Wegenschimmel et al., 2017).

Také v nékterych oblastech praxe mimo klinické prostfedi je tendence odklanét se
od testovani obecného g a vice se soustfedit na jednotlivé domény kognitivniho profilu.
Napftiklad v oblasti HR, kde mliZe analyza specifickych kognitivnich domén pomoci k lepsi

predikci pracovni vykonnosti, jak shrnuji v teoretickém ptehledu Schneider a Newman (2015).
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II. Empiricka ¢ast

4. Cile vyzkumu

4.1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem empirické casti je prozkoumat vztah vybranych kognitivnich domén a obecné
inteligence (g) a stanovit konvergentni a divergentni validitu NB-D s WASI-II. Ob¢ testové
baterie méfi konstrukty, které si do urCité miry odpovidaji, ale nejsou stejné. Konvergentni
validitou se rozumi, ze subtesty WASI-II, u kterych ocekavame vysokou miru korelace
na zékladé teoretickych predpokladi, spolu koreluji. Divergentni validitou se rozumi ovéfeni,
ze NB-D a WASI-II mé&fi rizné konstrukty. To by bylo podpofeno nizkymi korelacemi nebo
nesignifikantnimi vysledky regresni analyzy. Cilem prace je prokazat tak diagnostickou
uzite¢nost NB-D oproti méfeni obecné inteligence (g). Vyzkumné ¢ast je tedy zaméfena
zejména na porovnani vysledki participantti v subtestech, které méfi vykon v jednotlivych
kognitivnich doménach s vysledky v subtestech WASI-II. V neposledni fad¢ si klademe za cil

stanovit faktorovou strukturu ¢eské verze inteligenéniho testu WASI-II.
Hypotézy:

(a) Ovéfteni faktorové struktury WASI-II pomoci konfirmac¢ni faktorové analyzy.

(b) Skory fluidnich subtestit WASI-II (Kostky a Matrice) nepredikuji vyznamnou ¢ast skori
subtestl NB-D, které se vénuji pozornosti a psychomotorickému tempu (Sluchova
pozornost, Zrakova pozornost, Test trideni, Inhibice a presun pozornosti, Verbalni
fluence, Konfrontacni pojmenovani, Porozumeéni pokynium, Motoricka koordinace

a rychlost).

(c) Skoéry krystalickych subtestdt WASI-II (Slovnik a Podobnosti) nepredikuji vyznamnou
cast skort subtestii NB-D, které se vénuji aspektim paméti a te¢i (Verbdlni pamert
a uceni, Pameét' na pribehy, Neverbalni pamét, Vybaveni s napovédou, Prospektivni

pamét’ a Pracovni pamet).
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Hypotéza (a) bude otestovana provedenim konfirmacni faktorové analyzy skort subtest
WASI-II. Hypotézy (b) a (c) budou otestovany pomoci korela¢ni analyzy (Pearsontiv korelacni
koeficient, Spearmantiv korelacni koeficient, nebo Kendallovo Tau bude zvoleno podle
vhodnosti na zaklad¢ prvotni analyzy dat) a linearni regresni analyzy, kde budou vysledky testu

inteligence prediktorem a vysledky neuropsychologickych testti zavislou proménnou.

5. Metodika

5.1. Vyzkumny soubor
Do vyzkumu byla rekrutovana pouze zdrava populace. Ugastnici vyzkumu i jejich zakonni
zastupci byli pfedem informovani o vytazovacich kritériich. Zaroven probihala kontrola splnéni

podminek pro ucast ve studii prostfednictvim podrobného anamnestického dotazniku.
Vylucovaci kritéria zahrnovala:

- zavazna prenatalni nebo perinatalni zatéz

- kognitivni deficit

- nekorigované senzorické postizeni

- historie uzivani psychoaktivnich latek

- specifické vyvojové poruchy nebo poruchy feci

- onemocnéni (aktualné nebo v anamnéze):
e neurologické, véetn€ poranéni hlavy s bezvédomim delS$im nez 5 minut
e psychiatrické, véetn€ 1éceného a neurovyvojového

e jiné zavazné somatické s vlivem na CNS

Ywr

5.2. Mérici nastroje
V rédmci vyzkumu jsme pouzivali dvé testové baterie: Neuropsychologickou baterii
pro déti (NB-D) a Ceskou verzi zkracené Wechslerovy inteligenéni Skaly pro déti a dospélé

WASI-II (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, WASI-II).
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5.2.1. Neuropsychologicka baterie pro déti (NB-D)

NB-D je nové¢ vytvorena testova baterie, kterou zkonstruovali Mgr. Katefina Bukacova,

Mgr. Pavla Lhotova a PhDr. Alice Maulisova, Ph.D. (2. LF UK a FN Motol). Smyslem baterie

je zptesnit vySetfeni kognitivniho profilu u déti. Autorky si kladou za cil poskytnout informace

o celém kognitivnim profilu ditéte. Jednotlivé subtesty je mozné administrovat i samostatné.

NB-D je administrovana individudln€. Administrator v pribéhu testovani zaznamenava

odpovédi probanda. Administrace celé baterie zabere v priméru piiblizné 2 hodiny. Pfedbézné

vysledky naznacuji, ze celkovy ¢as administrace zavisi zejména na véku ditéte a zkusenostech

administratora. Neuropsychologicka baterie pro déti obsahuje celkem 21 subtestl. Jejich

seznam a struény popis jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2

Subtesty NBD a jejich strucny popis

Subtest Struény popis obsahu testu Domény
Verbalni Testované osoby maji v rdmci tohoto subtestu za kol zapamatovat ~ Pamét’ a uceni
pamét’ si seznam slov, ktery je administratorem opakované piehravan z na-

a uceni hravky.
Pamet V rdmci subtestu maji testované osoby co nejpiesnéji zopakovat dva Pamét’ a uceni
na prib¢hy ptibchy, které jsou jim piehrany z nahravky.
Neverbalni Ukolem probandt v tomto subtestu je zapamatovat si pozici sym- Pamét’ a uceni
pamét’ bolli v miiZce a nasledné podle pamé&ti umistit symboly do prazdné

miizky.
Sluchova Testované osoby v tomto subtestu reaguji na podnéty ¢tené adminis- Pozornost
pozornost tratorem.
Zrakova Testovana osoba porovnava a vyhledava v podnétovém materialu Pozornost
pozornost dané tvary.
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Test tfidéni

nych pravidel. funkce
Inhibice V prvni fazi pojmenovani jednoduchych obrazka (mésic a slunce), Pozornost
a presun ve druhé fazi je tkolem pojmenovat obrazky piesné obracené, nez a exekutivni
pozornosti jak jsou jmenovany. Tteti faze je kombinace obou fazi. Nékteré¢ ob- = funkce
razky na zakladé barvy probandi jmenuji spravné, jiné obraceng.
Pracovni Administrator postupné ukazuje zvysujici se pocet jednoduchych Pozornost
pamét’ obrazkl. Testované osoby maji za ukol nasledn¢ obrazky zopakovat = a pracovni pa-
v opa¢ném potadi, nez v jakém byly prezentovany. met’
Verbalni V daném &ase (1 minuta) vyjmenovat co nejvétsi pocet slov za¢ina-  Re¢, séman-
fluence jicich na dané pismeno, poté slov z dané kategorie a nasledné stiidat = ticka pamét’
(fonemickd,  dvé rizné kategorie. a exekutivni
kategoricka) funkce (flexibi-
lita)
Konfrontacni = Pojmenovat administratorem prezentované vizualni podnéty. Re¢, séman-
pojmenovani ticka pamét’
a exekutivni
funkce (flexibi-
lita)
Vybaveni Zapamatovat si nékolik skupin obrazkii. Nasledn¢ testuje spontanni ~ Pamét’

s napovédou

V tomto subtestu testované osoby tfidi obrazkové karty do skupin

podle vlastnich pravidel. Maji za ukol vytvofit co nejvice smyslupl-

vybaveni, okamZité vybaveni s pomoci voditek, vybaveni po inter-

ferenci 1 kodované vybaveni.

Pozornost

a exekutivni

Prospektivni  Testované osoba plni v daném Case jednoduché tkoly zadan¢ admi- Pamét a exeku-
pamét’ nistratorem. tivni funkce
Porozuméni  Administrator ¢te fadu pokyni, testovana osoba je plni za pomoci Re¢ a exeku-
pokyniim manipulace s predloZenymi objekty (kostky a tyCinky). tivni funkce

Kopie tvarti

Testovana osoba ve vlastnim tempu piekresluje zadané tvary.

Zrakove-pro-

storové zpraco-
vani, zrakoveé-
motoricka inte-

grace
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Motoricka
koordinace a

rychlost

Zrakové mo-
toricka pres-
nost

Zrakové vni-
mani
Zrakové-pro-
storové vni-
mani
Orientace

v prostoru

Rozpozna-

vani emoci

Teorie mysli

Proband vzdy jednou rukou umist'uje do desky plastové kolicky

v co nejrychlej$im tempu, dominantni rukou a poté druhou rukou.

Ukolem je projit propiskou predkreslenou cestu s co nejmensim po-

¢tem piejeti okraje cesty.

Testovana osoba porovnava a vyhledava v podnétovém materialu
dané tvary.
Proband posuzuje orientaci ¢ar v ramci ur¢ovani sméru letu nakres-

lenych kouli v n€kolika konkrétnich testovych obménach.

Ukolem probanda je projit v mysli administratorem prezentovanou

cestu.

Administrator postupné prezentuje nékolik fotografii lidi, které za-
chycuji zékladni emoce. Testovand osoba ma za ukol ur€it, zda se
dv¢ osoby na fotografiich tvari stejné ¢i nikoliv, vybrat ze skupiny
fotografii tu, kde se osoba citi stejné jako osoba na jiné prezento-
vané fotografii.

Na zdkladé fady cisté€ ¢tenych i soucasné ctenych a obrazkovych za-
dani popisuje proband piesvédceni, intence, emoce, imaginaci,
predstirani, imitaci, porozuméni socialnim situacim, myslenkam a

pocitim druhych osob.

Jemna moto-
rika, psycho-
motoricka
rychlost
Senzorimoto-

ricka

Zrakove-per-
cepcni
Zrakové-pro-
storové zpraco-
vani
Exekutivni

a zrakové-pro-
storova
Sociélni per-

cepce

Socialni per-

cepce

5.2.2. Druha revize Wechslerovy inteligen¢ni §kaly pro déti a dospélé (WASI-II)

WASI-II je testem uréenym pro diagnostiku intelektovych schopnosti déti, dospivajicich

a dospélych ve veku od 6 do 90 let. Test poskytuje odhad verbélni a performacni inteligencni

urovné (vIQ a plQ), vyjadfeny dvéma kompozitnimi skéry oznacenymi indexy VCI a PRI

Vysledkem jsou také kompozitni IQ skory (cIQ), které poskytuji informaci o celkovém odhadu

urovné obecnych inteligen¢nich schopnosti jedince.

34



Cely test sestava ze Ctyi subtesti. Verbalni faktor je sycen testy Slovnik a Podobnosti.

Prostorovy faktor je sycen testy Kostky a Matrice. Oznaeni indexti jsou pouze technického

razu a vychazeji z faktorové analyzy struktury testu. Test tedy neméii ,,verbalni®

¢i ,,prostorovou‘ inteligenci jako specifické domény intelektu. Subtesty vychazeji z obdobnych

subtestll ve Ctvrté revizi Wechslerovy inteligen¢ni Skaly pro dospélé (WAIS-1V) a ¢tvrté revize

Wechslerovy inteligencni skaly pro déti (WISC-1V). Autofi vybrali ty subtesty, které nejvice

syti obecné g, neboli faktor obecnych inteligenc¢nich schopnosti, a které maji vztah k jinym

teoriim inteligence jako naptiklad ke Cattelové rozdéleni na krystalickou a fluidni inteligenci

(Wechsler, 2011). Podrobné¢jsi popis jednotlivych subtestii je uveden v Tabulce 3.

Tabulka 3

Subtesty WASI-1I a jejich strucny popis

Subtest Struény popis obsahu testu Oblast
Kostky Testovana osoba ma za tikol v daném Case se- = Neverbalni, spojeny
(Block Design) stavit z nékolika dvoubarevnych kostek za- s fluidni inteligenci
dany geometricky obrazec. Obrazce jsou pre-
zentovany ve formé tfinéacti obrazkil se zvysu-
jici se komplexnosti obrazc.
Matrice Administrator postupné prezentuje 30 neupl-  Neverbdalni, spojeny
(Matrix Reasoning) nych obrazkovych matric. Ukolem testované s fluidni inteligenci
osoby je doplnit do matrice spravny obrazec
zvolenim spravné moznosti z nabidky.
Slovnik Ukolem probanda v tomto subtestu je defino-  Verbalni, spojeny
(Vocabulary) vat dany obrazek ¢i slovo. Subtest obsahuje s krystalickou inteligenci
31 polozek, z toho 3 obrazkové.
Podobnosti Zadanim subtestu je nalézt podobnost mezi Verbalni, spojeny
(Similarities) dvéma prezentovanymi obrazky ¢i koncepty. s krystalickou inteligenci

Administrace testu probihd individualn€ a zabere pfiblizné 30 minut. Je mozna

administrace pouze dvou ze Ctyf subtestl, Slovniku a Matric, kterd ndm také poskytne odhad

obecného g. Zkracena administrace zabere pouze 15 minut. Autofi doporucuji jeji uziti pouze

v ptipadech, kdy hraje ¢as vySetieni klicovou roli (Wechsler, 2011). V rdmci této prace bylo

v§ak WASI-IT administrovdno vyhradné v plné délce.
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Autofi testu vidi ptinos WASI-II zejména v jeho kratké administraci. Doporucuji vyuziti
baterie v oblastech, kdy hraje Cas vysetfeni klicovou roli, nebo obecné vSude tam, kde
potiebujeme rychle a efektivné ziskat odhad obecnych inteligen¢nich schopnosti, napiiklad
ve vyzkumu. Zkracené formy Wechslerovych inteligencnich testli se ukazuji jako validni
a poskytuji dobry odhad obecného g (Bascuiidn et al., 2020; Crawford et al., 2010; Denney et
al., 2015). WASI-II bylo pouzito v rdmcitady vyzkumnych studii za ucelem rychlého
zhodnoceni obecnych inteligenénich schopnosti (napt.: Griffith et al., 2024; Ilardi et al., 2023;
Sharratt et al., 2020).

WASI-II se ukazuje jako dostatecné spolehliva metoda pro pouziti v klinické
1 vyzkumné praxi nejen pro odhad celkové trovné obecnych inteligencnich schopnosti jedince,
ale také pro smysluplné srovnani kompozitnich skért verbalnich a prostorovych subtestt, které
umoziuje formulovani a generovani hypotéz na zaklad¢ rozdilt mezi VCI a PRI. Jednotlivé
subtesty vSak vykazuji nizsi reliabilitu, a proto se nedoporucuje formulovat hypotézy ani
zakladat klinickd rozhodnuti na zéklad€¢ diskrepanci mezi skory v jednotlivych subtestech
(Ryan & Gontkovsky, 2021). WASI-II vykazuje dobrou konstruktovou validitu, i kdyz bereme
v potaz, ze nezavislou studii, kterd se vénuje konstruktové validit¢ méme k dispozici pouze
v podobé dvou diplomovych praci, které uzivaji pomérné¢ malé vzorky (Rozek, 2024; Sopoci,
2023; Wechsler, 2011). Pravé délka a validita testu WASI-II jsou hlavnimi diivody, pro¢ byla

metoda vyuzita i v této praci.

5.3. Procedura

Participanti byli rekrutovani administratory na zéklad¢ pfedem stanovenych kvot dle véku
(roky a meésice), tedy metodou nendhodného kvétniho vybéru. Za ucast ve vyzkumu byli
administratofi 1 participanti kazdy honorovani ¢astkou 500 K¢&. Testovani bylo realizovano
studenty a absolventy navazujiciho magisterského studia oboru Psychologie. Administratofi
prosli jednodennim Skolenim, kde byli zevrubné sezndmeni s méticimi nastroji, vyluCovacimi
kritérii a zaroven byli upozornéni na mozna rizika a komplikace béhem administrace testové
baterie. Sbér dat probihal od biezna roku 2021 do prosince roku 2022 v ramci projektu NA-C:
Vyvoj a standardizace neuropsychologické baterie pro sledovani procesu uceni, efektu
lecby kognitivni rehabilitace u détské populace, vietné deti s neurovyvojovym ¢i onkologickym
onemocnénim. Vyzkum probihal za finanéni podpory grantového projektu Technologické

agentury Ceské republiky (TACR) ¢&. TL03000328, program ETA 3.
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Vyzkum zahrnoval individualni administraci NB-D a ceské verze WASI-II. Ob¢ testové
metody byly zpravidla administrovany najednou. Jako prvni bylo administrovano WASI-II,
poté NB-D. Subtesty neuropsychologické baterie pro déti byly administrovany v rizném
poradi. Pfed testovanim bylo kazdému probandovi ptidéleno jedno ze tii piedem stanovenych
potadi zadavani subtestli. Baterie byla administrovana ve tech riznych variantach, abychom

zamezili piipadnému vlivu potadi subtesta.

Administrace v priméru probihala 168 minut. Nejkratsi zaznamenana doba administrace
byla 90 minut, nejdelsi 330 minut. Béhem administrace bylo povoleno délat mensi pauzy dle
uvazeni administratora. V rdmci vyzkumu rodice ¢i zakonni zastupci vyplilovali informovany
souhlas a anamnesticky dotaznik. Zletili participanti vypliovali tyto dokumenty samostatn¢.
Po ukonceni vyzkumu byla finanéni odména zaslana na ucet participantim, nebo jejich

zakonnym zastupctim.

5.4. Statisticka analyza

Zaucelem otestovani normality byly spocteny hodnoty Sikmosti (angl. skewness), SpiCatosti
(angl. kurtosis), Kvantilové grafy (angl. Q-Q plots), grafy distribuce (angl. distribution plots)
a také byl pouzit Shapirtiv-Wilkav test. Z divodu odhaleni odlehlych hodnot byly pouzity
krabicové diagramy (angl. box plot). Na vyhodnoceni divergentni validity byla zvolena metoda
Spearmanova korela¢niho koeficientu a linedrni regresni analyza. Hladina statistické
vyznamnosti je ur¢ena na p < 0,05. Podminky pro ziskani validnich a reliabilnich vysledka
regresni analyzy byly ovéfeny vyhodnocenim pifedpokladii linearity, homoskedasticity,
nezavislosti rezidui a multikolinearity. Pfitomnost autokorelaci byla provéfena pomoci

Durbinova-Watsonova testu.

Zaucelem ovéfeni vhodnosti a robustnosti dat pro provedeni konfirmaéni faktorové analyzy
byly provedeny Kaiseriiv-Meyertv-Olkiniv test (KMO) a Bartlettoviiv test sféricity. V ramci

hodnoceni kvality modelu byla spoctena fada standardné uzivanych méfitek a indext fitu.

VSechny statistické analyzy, tedy deskriptivni statistika, testy normality, analyzy
pro vypocet konfirmacni faktorové analyzy, korelaci i regresnich analyz, byly provedeny
ve statistickém software JASP (verze 0.19.1.0) nebo v programu R Studio (verze 2024.09.1,
balicky ggplot, lavaan a semPlot).
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5.5. Etika vyzkumu

Pted zahdjenim vyzkumu byli participanti informovani o uc¢elu vyzkumu, predpokladané
délce trvani sbéru dat i o zpiisobu vyuZiti a zpracovani dat. Také jim byla sdélena vySe finan¢ni
odmény a zplsob jejiho vyplaceni. Zletili Gcastnici a Gcastnice vyzkumu dostali k precteni
a k podpisu detailni informovany souhlas, ktery obsahoval vySe zminéné informace o vyzkumu,
kontakt na vedouci vyzkumu, informace o probihajici studii a moznych rizicich (naptiklad
mirnd Unava). Za nezletilé ucastniky a ucastnice podepisovali informovany souhlas zakonni
zastupci. Informovany souhlas byl chvalen Etickou komisi Univerzity Karlovy. Ugast byla

......

testovani bez udani divodu ukondit.

Vsechna data byla anonymizovédna po ptepisu zaznamovych archi. Kazdému
probandovi bylo nahodné ptidéleno identifikacni Cislo, pod kterym byli v databazi vedeni.
K datim m¢éli pfistup pouze lidé, ktefi pfimo pracovali na tomto projektu. Data byla pouzita
pouze k vyzkumnym uceltim, které byly popsany v ramci informovaného souhlasu. Zaznamové
archy s osobnimi udaji jsou uloZeny v prostorich FN Motol v souladu s pravidly pro

uchovavani dokumenta, které obsahuyji citlivé udaje.

Vylucovaci kritéria byla Ucastnikim ozndmena doptedu, a jeste¢ ovéfena vyplnénim
podrobného anamnestického dotazniku. V ptipadé nesplnéni podminek byla data participanta

ze vzorku vyfazena.

Sbér dat sestaval pouze z individualni administrace NB-D a WASI-II. Ob¢ baterie
administrovali pouze k tomu vyskoleni administratofi. V prib&hu vyzkumu byly mezi
administraci jednotlivych testil realizovany kratké pfestavky podle potieb kazdého z ucastnikd.

Ugastnici byli informovani o moznosti sbér dat kdykoliv ukon¢it.

Vyzkum byl schvélen Etickou komisi Univerzity Karlovy. Probihal za finan¢ni podpory
grantu TACR (¢. TL03000328).
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6. Vysledky

6.1. Sociodemograficka charakteristika souboru

Vyzkumu se zucastnilo celkem 387 déti a dospivajicich ve véku 6-19 let. Ve vysledném
souboru byl minimalni vék 6 let, maximalni 20 let (SD = 3,76), pramérny vek 13,5 let, medidn
13,8 let. RozloZeni participantl dle véku je vyobrazeno v Grafu 1. Ve vzorku bylo celkem 212
divek a 173 chlapci. 2 probandi pohlavi neuvedli. Studie se tedy zucastnilo 54,8 % Zen a 44,7 %
chlapct. Z celého vzorku byla vyfazena jedna participantka z diivodu nesplnéni vylucujicich
kritérii. Ddale bylo znékterych subtesti NB-D vyfazeno az deset participanti z divodu
zjisténych chyb v administraci subtestu administratory, nebo v piipadé chybéjicich ¢i chybné

ptepsanych dat.

Ve vzorku byl pomér participantli z mést a z vesnic piiblizné 3:2, konkrétné 234 lidi z mést
a 146 z vesnic (viz Graf 2). Méstem se pro ucely tohoto vyzkumu rozumi obec, kterd ma alesponl
3000 obyvatel. Korela¢ni analyzou demografickych proménnych bylo prokazano, ze vek
pozitivné koreluje se subtesty Pameét na pribéhy, Vybaveni s napovédou, Pracovni paméet
a Sluchova pozornost se stredni silou korelaci. Siln¢ koreluje se subtesty Neverbalni pamét,
Zrakova pozornost a Konfrontacni pojmenovani. Ve vSech piipadech byly tyto korelace
signifikantni (p < 0,001). NB-D Slovnik a Podobnosti. Mezi pohlavim a skory subtestl se

stiedni ani vysoké korelace neprokazaly. Kompletni prehled korelaci naleznete v Ptiloze 1.
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6.2. Korelace fluidnich subtesti NB-D a WASI-II

Za UCelem prozkoumani vztahli mezi vysledky jednotlivych subtesti byla provedena
korela¢ni analyza. Smyslem korela¢ni analyzy bylo zhodnotit vztahy mezi skory jednotlivych
subtestli a smér téchto vztahi. Tyto vztahy byly pak na zaklad¢ konkrétnich hodnot u zvolenych

subtestli zkoumany prostrednictvim linedrni regresni analyzy.

Z provedenych kontrol normality subtestii NB-D vyslo najevo, ze skory subtesti nespliuji
naroky na normalitu rozlozeni. Konkrétni hodnoty Sikmosti a $picatosti, stejn¢ jako p-hodnoty
Shapirova-Wilkova testu, naleznete v Pfiloze 1. Dale byly identifikovany odlehl¢ hodnoty
(outliers). Pro pfipadné odstranéni téchto hodnot nebylo nalezeno dostatecné teoretické
odliivodnéni, protoze data byla sesbirdna na zdravé populaci a nezavisle zkontrolovana, aby
neobsahovala chybné zadané hodnoty. Ptipadné extrémni hodnoty jsou tedy pravdépodobné
smysluplné a nejednd se o chyby. Analyzou dat bez odlehlych hodnot a s nimi bylo navic
prokazéano, Ze ani odstranéni odlehlych hodnot by dramaticky nezménilo korela¢ni koeficienty.

Odlehlé hodnoty nemaji na tuto korela¢ni analyzu vyznamny vliv.

Vzhledem k rozloZeni dat jsme zvolili Spearmaniv korela¢ni koeficient. Pouze nékteré
z vysledki korelacni analyzy mezi subtesty WASI-II Matrice, Kostky a jednotlivymi subtesty
NB-D se ukazaly jako signifikantni. Signifikantni vysledky (p < 0,05) byly objeveny pouze
mezi subtestem Kostky a subtesty Trideni (rs = 0,13; p = 0,013), Zrakova pozornost (rs = 0,11;
p = 0,040) a Konfrontacni pojmenovani (rs = 0,13; p = 0,013). Mezi subtestem Matrice
a subtesty NB-D nebyly nalezeny Zadné signifikantni korelace. Signifikantni vysledky
naznacuji slabé pozitivni korelace (hodnoty Spearmanova p mezi 0,11 — 0,13) (Bohannon,
1992). I kdyZ v téchto ptipadech byly zjiStény signifikantni vysledky, vztahy mezi proménnymi
jsou velice slabé. Prehled vSech korelacnich koeficienti a p-hodnot je uveden v Tabulce 4.
Celou korelacni matrici fluidnich subtesti WASI-II a vybranych subtestii NB-D naleznete
v Ptiloze 2. Celkové¢ vysledky fluidnich subtesti WASI-II s vysledky subtesti NB-D koreluji
pouze u n¢kolika subtesttl, a to slabe, v nékterych ptipadech se korelace blizi nule. Vysledky

tak podporuji divergentni validitu oproti konvergentni validit¢ WASI-II a NB-D.
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Tabulka 4

Spearmanovy korelace fluidnich subtestit WASI-I11

a vybranych subtestit NB-D
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Matrice rtho 0,087 0,038 0,099 0,068

p 0,087 0,455 0,053 0,180

Kostky rho 0,126 0,105 0,064 0,126

p 0,013 0,040 0,214 0,013

0,030 -0,031 0,065 0,035 0,040 0,010 0,043 —

0,558 0,545 0,207 0,491 0,440 0,846 0,402 —

0,082 -0,023 0,019 -0,083 0,029 0,056 0,076 0,676 —

0,107 0,656 0,716 0,105 0,576 0,274 0,139 <,001 —

Pozn. rho = Spearmanovo rho, p = p-hodnota, koord. = koordinace, LR = levé ruka,

PR = prava ruka

6.3. Linearni regresni analyza fluidnich subtestii WASI-II a NB-D

Pted provedenim statistickych analyz byla realizovana série testi za Ucelem ovéfeni

adekvatnosti vzorku a vhodnosti dat pro dané analyzy. Vzhledem k faktu, Ze ¢ast subtestl

NB-D se subtesty WASI-II nekoreluje, rozhodli jsme se pomoci linedrni regresni analyzy

prozkoumat pouze ty subtesty NB-D, u kterych jsme zjistili signifikantni korelace a zaroven

u nich ocekavame souvislost s krystalickymi subtesty WASI-II na zaklad¢ provedené reSerse.

Konkrétné€ jsme analyzovali jsme vztah subtestu Kostky a subtestl T7ideni, Zrakova pozornost

a Konfrontacni pojmenovani. Mezi subtestem Matrice a vybranymi subtesty NB-D sice nebyly

nalezeny signifikantni korelace, ale do modelu byl zatazen 1 subtest Matrice, abychom ovéfili,
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zda do modelu nepfispivd. Podminky pro ziskani validnich a reliabilnich vysledki regresni
analyzy byly splnény u vSech modeli. Byly vyhodnoceny piedpoklady linearity,
homoskedasticity, nezavislosti rezidui i multikolinearity, které¢ byly u vSech modelti splnény.
Grafy rezidui a diagnostika kolinearity (VIF = 2) nevykazovaly zadné zavazné piekazky
provedeni regresnich analyz. Durbin-Watsontv test indikoval zadné ¢i pouze malé autokorelace

(hodnoty se u vsech analyz pohybovaly v mezich 1,50 — 2,50).

Provedli jsme vicendsobnou regresi subtesti Kostky a Matrice se subtestem T7ideni.
Analyza naznacuje velmi slaby pozitivni trend u subtestu Kostky (b = 0,042, = 0,147,
p = 0,038) a velmi slaby negativni trend u subtestu Matrice (b =-0,004,  =-0,005, p = 0,938).
Subtest Kostky je statisticky signifikantnim prediktorem testu 77idéni, ale sila vztahu je mala.
Subtest Matrice predikci nijak signifikantné nepfispiva. Celkovéa velikost efektu je nizka
(R? =0,020), ale model je statisticky signifikantni (F = 4,004, p = 0,019). Prediktory spole¢ng
(skory fluidnich subtesttt WASI-II) vysvétluji pouze 2 % rozptylu Trideni. Vysledky naznacuji,
ze skory subtestll Kostky a Matrice dohromady nepredikuji vyznamnou mérou skéry subtestu

Trideni.

Déle jsme se zaméfili na souvislost subtestl Kostky a Matrice se subtestem Zrakova
pozornost. Analyza naznacuje slaby pozitivni trend u subtestu Kostky (b = 0,261, p = 0,133,
p =0,064) a slaby negativni trend u subtestu Matrice (b = -0,198, B = -0,035, p = 0,627),
nicméné p-hodnota je v obou pfipadech nad konven¢né uznavanym limitem (p <0,05). Subtesty
Kostky a Matrice nejsou silnymi prediktory skorti subtestu Zrakova pozornost. Prediktory
spole¢né (skory fluidnich subtesti WASI-II) vysvétluji pouze necelé 1 % rozptylu Zrakové
pozornosti (R*= 0,007) s velmi slabym efektem. Model neni statisticky signifikantni
(F=2,371, p = 0,095). Analyzu miZeme uzavfit konstatovanim, Ze skory subtestl Kostky

a Matrice dohromady nepredikuji vyznamnou mérou skory subtestu Zrakovad pozornost.

Vicendsobnd regrese subtestli Kostky a Matrice se subtestem Konfrontacni pojmenovani
ukazuji velmi slaby pozitivni trend u subtestu Kostky (b = 0,042, 3 =0,153, p=0,031). Subtest
Kostky je statisticky signifikantnim prediktorem testu Konfrontacni pojmenovani, ale sila
vztahu je mald. Subtest Matrice (b =-0,033, B =-0,042, p = 0,553) predikci nijak signifikantné
nepiispiva, p-hodnota je nad limitem (p < 0,05). Celkova velikost efektu je nizka (R? = 0,016),
ale model je statisticky signifikantni (F = 3,158, p = 0,044). Prediktory spolecné (skory
fluidnich subtestii WASI-II) vysvétluji pouze 1,6 % rozptylu Konfrontacniho pojmenovani.
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Vysledky naznacuji, ze skory subtestit Kostky a Matrice dohromady nepredikuji vyznamnou

mérou skory subtestu T7ideni.

V Tabulkach 5 a 6 jsou shrnuty vysledky. Ze série regresnich analyz subtestt Matrice, Kostky
a danych subtestt NB-D vyplyva, zZe pouze subtest Kostky predikoval vysledky subtestu T7ideni
a Konfrontacni pojmenovani. Sila efektu v obou ptipadech byla nizka a celkovy prediktivni
potencial obou modelti proto ziistdvd nizky. Vysvétlena variabilita (R?) je ve vsech
zkoumanych piipadech velmi nizka (R? < 2 %). Fluidni subtesty WASI-II se proto neukazuji

jako dobré prediktory subtesti NB-D, které¢ se vénuji pozornosti a psychomotorickému tempu.

Tabulka 5

Shranuti vysledkii linedrni regresni analyzy fluidnich subtestiu WASI-11
a vybranych subtestit NB-D

Model R? Adjusted R? F p

Ttidéni ~ Matrice + Kostky 0,020 0,015 4,004 0,019
Zrakovéa pozornost ~ Matrice + Kostky 0,012 0,007 2,371 0,095
Konfronta¢ni pojmenovani ~ Matrice + Kostky 0,016 0,011 3,158 0,044
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Tabulka 6

Koeficienty linearni regresni analyzy fluidnich subtestit WASI-11
a vybranych subtesti NB-D

Model Prediktor b SE b B t p
Ttidéni Matrice -0,004 0,057 -0,005 -0,078 0,038
~ Matrice + Kostky

Kostky 0,042 0,020 0,147 2,085 0,938

Zrakova pozornost Matrice -0,198 0,408 -0,035 -0,486 0,627
~ Matrice + Kostky
Kostky 0,261 0,141 0,133 1,858 0,064

Konfronta¢ni pojmenovani Matrice -0,033 0,056 -0,042 -0,594 0,553
~ Matrice + Kostky
Kostky 0,042 0,019 0,153 2,163 0,031

U vétsiny zkoumanych subtestli NB-D (Sluchovad pozornost, Inhibice a presun pozornosti,
Motoricka koordinace, Porozuméni pokyniim a Verbalni fluence) nebyly zjiStény signifikantni
korelace. Mezi jednim ze subtestt WASI-II (Kostky) a tiemi subtesty (77ideni, Zrakova
pozornost a Konfrontacni pojmenovani) byly zjistény signifikantni, ale slab¢ pozitivni korelace.
U téchto subtestii se vSak ani linearni regresni analyzou nepodafilo prokdzat vyznamné
souvislosti. Vysledky regresnich analyz ve shod¢ s korela¢ni analyzou podporuji divergentni
validitu oproti konvergentni validit¢ WASI-II a NB-D. Data neposkytuji dostatek dikazl

pro zamitnuti nulové hypotézy, tedy plati, zZe:
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Skoéry fluidnich subtestt WASI-II (Kostky a Matrice) nepredikuji vyznamnou ¢ast skort
subtestt NB-D, které se vénuji pozornosti a psychomotorickému tempu (Sluchova
pozornost, Zrakova pozornost, Test trideni, Inhibice a presun pozornosti, Verbalni fluence,

Konfrontacni pojmenovani, Porozumeéni pokyniim, Motoricka koordinace a rychlost).

6.4. Korelace krystalickych subtestiit WASI-II a NB-D
Za ucelem prozkoumani vztahti mezi vysledky jednotlivych subtesti byla provedena
korela¢ni analyza. U zvolenych subtestti dale tyto vztahy zkoumame prostiednictvim linearni

regresni analyzy.

Z provedenych kontrol normality subtesti NB-D vyslo najevo, Ze skory subtestli nespliuji
naroky na normalitu rozlozeni. V ramci Shapirova-Wilkova testu u vétSiny subtestii nepiesahly
hodnoty konvenéné uznavanou hladinu 0,05, nulova hypotéza normality byla proto zamitnuta.
Konkrétni hodnoty Shapirova-Wilkova testu spolu s hodnotami Sikmosti a Spicatosti,
na zéklad¢ kterych byla normalita dat také posuzovana, naleznete v Ptfiloze 1. Byly také
identifikovany odlehlé hodnoty (outliers). Pro jejich pfipadné odstranéni v§ak nebylo nalezeno
dostatecné teoretické odiivodnéni vzhledem k tomu, ze data byla sesbirdna na zdravé populaci
a zkontrolovana, aby neobsahovala chybné¢ zadané hodnoty. Analyzou dat bez odlehlych hodnot
a s nimi bylo navic prokazéano, Ze ani odstranéni odlehlych hodnot by dramaticky nezménilo

korela¢ni koeficienty.

Vzhledem k rozlozeni dat jsme zvolili Spearmantiv korelacni koeficient. Pouze nékteré
z vysledkli korela¢ni analyzy mezi subtesty WASI-II Slovnik, Podobnosti a jednotlivymi
subtesty NB-D se ukazaly jako signifikantni. Signifikantni vysledky (p < 0,05) byly objeveny
pouze mezi subtestem Slovnik a subtesty Verbdlni pamét a uceni (s = 0,13, p = 0,010), Pamet
na pribéhy (rs = 0,22, p <0,001) a Neverbalni pamet (rs = 0,15, p = 0,003). Tyto signifikantni
vysledky ukazuji velmi slabé aZz slabé pozitivni korelace mezi proménnymi. Signifikantni
pozitivni korelace byly objeveny také mezi subtestem Podobnosti a subtesty Verbalni pameért
a uceni (ts = 0,13, p = 0,013), Pamet’ na pribehy (rs = 0.20, p < 0,001), Neverbalni pamet
(rs=0,17, p <0,001) a Vybaveni s napovedou (rs = 0,11, p = 0,026). I zde jsou korelace velmi
slabé az slabé (Bohannon, 1992). 1 kdyZ byly zjiStény signifikantni korelace, vztahy mezi
proménnymi jsou slabé. Prehled vSech korela¢nich koeficientl a p-hodnot je uveden v Tabulce
5. Celou korelaéni matrici krystalickych subtesti WASI-II a vybranych subtesti NB-D
naleznete v Ptiloze 2. Celkové vysledky krystalickych subtesti WASI-II s vysledky subtesta
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NB-D koreluji pouze u nékolika subtestli, a to slabé, v n€kterych piipadech se blizi nule.

Vysledky proto podporuji divergentni validitu oproti konvergentni validit¢ WASI-II a NB-D.

Tabulka 7

Spearmanovy korelace krystalickych subtestit WASI-1I a vybranych subtestit NB-D
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Slovnik rho 0,132 0,222 0,150 0,077 0,087 0,073 —
9 9 9

p 0,010 <001 0,003 0,132 0,088 0,152 —

Podobnosti rho 0,128 0,200 0,170 0,113 0,077 0,059 0,707 —

p 0,013 <001 <001 0,026 0,131 0,247 <001 —

Pozn. tho = Spearmanovo rho, p = p-hodnota

6.5. Linearni regresni analyza krystalickych subtestii WASI-II a NB-D

Pted samotnym provedenim statistickych analyz byla realizovana série testd za ucelem
oveéfeni adekvatnosti vzorku a vhodnosti dat pro dané analyzy. Vzhledem k faktu, ze Cést
subtesti NB-D se subtesty WASI-II nekoreluje, rozhodli jsme se pomoci linearni regresni
analyzy prozkoumat pouze ty subtesty NB-D, jsme zjistili signifikantni korelace a zaroven
u nich ocekavadme souvislost s krystalickymi subtesty WASI-II na zaklad¢ provedené reSerse.

Konkrétné jsme analyzovali jsme vztah subtestll Slovnik a Podobnosti a subtestit Verbdlni
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pamét’ a uceni, Pamét' na pribéhy, Neverbalni pameét a Vybaveni s napovedou. VSechny tyto
subtesty NB-D signifikantn€ koreluji s obéma krystalickymi subtesty WASI-II. Pouze kromé
pfipadu subtestu Fybaveni s ndpovédou, ktery koreluje pouze se subtestem Podobnosti.
I v tomto pfipad¢ jsme ale do modelu zaradili oba subtesty WASI-II, abychom ov¢fili, zda
subtest Slovnik, ktery se subtestem Podobnosti signifikantné koreluje, do modelu né&jakym
zpusobem nepftispiva. Podminky pro ziskéni validnich a reliabilnich vysledkt regresni analyzy
byly splnény u vSech modeli. Byly vyhodnoceny ptfedpoklady linearity, homoskedasticity,
nezavislosti rezidui i multikolinearity, které byly u vSech modeli splnény. Grafy rezidui
a diagnostika kolinearity (VIF = 2) nevykazovaly zadné zavazné priekazky provedeni
regresnich analyz. Durbin-Watsontv test indikoval zadné ¢i pouze malé autokorelace (hodnoty

se u vSech analyz pohybovaly v mezich 1,50 — 2,50).

Byla provedena vicendsobna regrese subtestll Slovnik a Podobnosti se subtestem Verbalni
pameét’ a uceni. Analyza naznacuje velmi slaby pozitivni trend u subtestd Slovnik (b = 0,159,
B=0,110, p=0,137) a Podobnosti (b = 0,126, B = 0,065, p = 0,376). V obou ptipadech je vsak
p-hodnota nad konvencné uznavanym limitem (p < 0,05). Subtesty Kostky a Matrice nejsou
silnymi prediktory skort subtestu Zrakova pozornost. Ani jeden z krystalickych subtestit WASI-
IT neni statisticky signifikantnim prediktorem subtestu NB-D Verbalni pameét a uceni. Cely
model je statisticky signifikantni (F = 5,040, p = 0,007), ale celkova velikost efektu je nizka
(R? =0,027). Prediktory spole¢né (skory krystalickych subtestti WASI-II) vysvétluji pouze 3 %
rozptylu Verbalni paméti a uceni. Vysledky naznacuji, Ze skory subtestit Slovnik a Podobnosti

dohromady nepredikuji vyznamnou mérou skory subtestu Verbdlni pamét’ a uceni.

Dale byla prozkouméana souvislost subtestii Slovnik a Podobnosti se subtestem Pamet na
pribéhy. Analyza ukézala pozitivni trend u subtestu Slovnik (b = 0,340, B = 0,182, p = 0,010)
a u subtestu Podobnosti (b = 0,224, B = 0,089, p = 0,207). P-hodnota u subtestu Slovnik je za
hranici vyznamnosti, indikujici signifikantni vztah mezi subtesty Slovnik a Pamét na pribéhy.
U subtestu Podobnosti je efekt maly a statisticky nesignifikantni. Subtest Slovnik je prediktorem
subtestu  Pamét na pribéhy. Model je statisticky signifikantni (F = 13,266,
p < 0,001), ale vysvétluje pouze malou ¢ast variability (6,4 %) v Paméti na pribéhy

(R% =0,064).

Linearni regresni analyza vztahu subtestii Slovnik, Podobnosti a subtestu Neverbalni pamet
prokézala, ze ani Slovnik (b= 0,210, 3 =0,081, p=0,263) ani Podobnosti (b =0,398, 3 =0,114,

p = 0,115) nejsou signifikantnimi prediktory subtestu Neverbalni pamét, velikosti efektu jsou
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sttedni, ale p-hodnoty nespliluji dana kritéria vyznamnosti. Model je statisticky signifikantni
(F = 6,494, p = 0,002) a vysvétluje 3,3 % rozptylu v Neverbdlni paméti (R* = 0,033). 1 ptesto,
ze je model signifikantni, velikosti efekt u jednotlivych prediktorti jsou malé a nesignifikantni,

coz poukazuje na celkoveé malou prediktivni silu modelu.

Zam¢rili jsme se také na vztah subtesti Slovnik, Podobnosti a subtestu Vybaveni
s napovedou. Subtesty Slovnik (b = 0,007, B = 0,039, p = 0,816) i Podobnosti (b = 0,051,
B=0,039, p = 0,192) indikovaly velmi maly pozitivni efekt, ktery nedosdhl statistické
vyznamnosti. U subtestu Podobnosti jsme zaznamenali, ze prediktory spolecné (skory
krystalickych subtestii WASI-II) vysvétluji 1 % rozptylu Wybaveni s napovédou (R? = 0,012).
Model neni statisticky signifikantni (F = 2,246, p = 0,107). Celkov¢ regresni model vykazuje
omezenou prediktivni silu, a proto jsou dané subtesty WASI-II slabymi prediktory Vybaveni s

napovedou.

Vysledky regresnich analyz krystalickych subtesti WASI-II a vybranych subtesti NB-D
jsou shrnuty v Tabulkach 8 a 9. Vyplyva znich, Ze subtest Slovnik vykazuje signifikantni
pozitivni vztah pouze k subtestu Pamét' na pribehy. Prediktivni sila je mala, model vysvétluje
pouze 6,4 % rozptylu. V ostatnich ptipadech se subtest Slovnik i subtest Podobnosti ukazaly
jako nesignifikantni prediktory vybranych subtestl NB-D. I signifikantni modely vysvétlovaly
jen malou ¢ast rozptylu (3—6 %), coZ ukazuje na jejich chabou prediktivni silu. Krystalické
subtesty WASI-II se proto nejevi jako dobré prediktory subtesti NB-D, které se vénuji

aspektim paméti a feci.
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Tabulka 8

Informace o modelech linedarni regresni analyzy krystalickych subtestit WASI-I1

a vybranych subtesti NB-D

Model R?  Adjusted R? F p

Verbalni pamét’ a uc¢eni ~ Slovnik + Podobnosti 0,027 0,021 5,04 0,007
Pamét’ na piib&éhy ~ Slovnik + Podobnosti 0,064 0,06 13,266 < 0,001
Neverbalni pamét’ ~ Slovnik + Podobnosti 0,033 0,028 6,494 0,002
Vybaveni s napovédou ~ Slovnik + Podobnosti 0,012 0,006 2,246 0,107
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Tabulka 9

Koeficienty linedrni regresni analyzy krystalickych subtestic WASI-I1

a vybranych subtestit NBD

Model Prediktor b SEb B t p

Verbalni pamét’ a uceni

~ Slovnik + Podobnosti Slovnik 0,159 0,106 0,11 1,492 0,137
Podobnosti 0,126 0,143 0,065 0,886 0,376

Pamét na piibéhy

~ Slovnik + Podobnosti Slovnik 0,340 0,132 0,182 2,587 0,01
Podobnosti 0,224 0,177 0,089 1,265 0,207

Neverbalni pamét’

~ Slovnik + Podobnosti Slovnik 0,210 0,188 0,081 1,121 0,263
Podobnosti 0,398 0,252 0,114 1,581 0,115

Vybaveni s napovédou

~ Slovnik + Podobnosti Slovnik 0,007 0,029 0,017 0,233 0,816
Podobnosti 0,051 0,039 0,095 1,306 0,192

Signifikantni pozitivni korelace subtesti Slovnik a Podobnosti se subtesty NB-D byly

zjiStény pouze u testl: Verbalni pamét a uceni, Pamet na pribéhy, Neverbalni pamér

a Vybaveni s napovedou. U téchto subtestll byla provedena linearni regresni analyza za ucelem

hlubsiho prozkoumani jejich vztahii. Analyza ukazala, Ze signifikantni vztah vykazuje pouze

jeden ze subtestli (Pamét’ na pribehy), ale 1 u néj je prediktivni sila mala. Vysledky regresnich

analyz ve shod¢ s korela¢ni analyzou podporuji divergentni validitu oproti konvergentni

validit¢ WASI-II s NB-D. Data neposkytuji dostatek dikazii pro zamitnuti nulové hypotézy,

a proto plati, ze:
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Skoéry krystalickych subtestt WASI-II (Slovnik a Podobnosti) nepredikuji vyznamnou
cast skort subtesti NB-D, které se vénuji aspektim paméti a teci (Verbalni pamert
a uceni, Pamét’ na pribehy, Neverbalni pameét, Vybaveni s napovédou, Prospektivni

pamét’ a Pracovni pamét).

6.6. Konfirmacni faktorova analyza WASI-II

Za ucelem ovéfeni faktorové struktury testu WASI-II byla provedena konfirmacni
faktorova analyza (CFA). Autoii testu reportuji dvoufaktorovou strukturu testu. Dvéma
latentnimi faktory v modelu jsou Verbalni faktor (Verbal Comprehension) syceny subtesty
Slovnik a Podobnosti, a Prostorovy faktor (Perceptual Reasoning) indikovany subtesty Kostky
a Matrice (Wechsler, 2011). NasSim cilem bylo ovéfit faktorovou strukturu u ceské verze

WASI-II (McGeehan et al., 2017).

Pted provedenim CFA byla realizovéana série testl za ucelem ovéteni adekvatnosti vzorku
a vhodnosti dat pro provedeni analyzy. Deskriptivni statistika naznacuje, Ze data spliiuji naroky
na normalitu rozlozeni pro provedeni CFA. Hodnoty Sikmosti a $piCatosti jsou pfijatelné
u kazdého ze subtestii (Kline, 2023). Konkrétni hodnoty Sikmosti a SpiCatosti naleznete

v Priloze 1.

Za ucelem kontroly, zda je velikost vzorku dostate¢na pro spocteni CFA, byl proveden
Kaiseriv-Meyeriv-Olkintv test (KMO). Celkovym vysledkem testu byla hodnota 0,82, ktera
je povazovana za chvalyhodnou (Kaiser, 1974). To znamena, Ze velikost vzorku je dostate¢né

robustni.

Vhodnost dat byla déle ovéfena pomoci Bartlettova testu sféricity. Test pfinesl vyznamny
vysledek (p < 0,001). Doklada tedy existenci vztahi mezi proménnymi. Vyznamna

p-hodnota (p < 0,05) naznacuje, Ze data jsou vhodna pro CFA (Tabachnick & Fidell, 2007).

CFA byla provedena ve statistickém programu JASP (verze 0.19.1.0). Za ucelem

zhodnoceni kvality modelu byly spo¢teny méfitka a indexy fitu.

Statisticky vyznamny vysledek chi-kvadrat (X?) testu (p = 0,16) indikuje, Ze mezi daty
a predpokladanym modelem neni signifikantni rozdil. Srovnavaci index shody (Comparative
Fit Index, CFI = 1,00) a Tuckertv-Lewistv index (Tucker-Lewis Index, TLI = 0,99) vypovidaji

o velmi dobrém fitu modelu. Hodnoty CFI blizké 1 jsou povaZovany za indikujici vyborny fit
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modelu. Hodnoty TLI by u dobrych modelt mély ptesdhnout hodnotu 0,95 (Hu & Bentler,
1999).

Mezi dal$i prezentované indexy fitu patii Stfedni kvadratickd chyba odhadu (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA), Stiedni kvadraticka chyba odhadu (Standardized
Root Mean Square Residual, SRMR) a Index shody (Goodness of Fit Index, GFI). Pii porovnani
s aktualnimi vyzkumnymi standardy, mizeme hodnoty RMSEA < 0,06, SRMR < 0,08
a GFI > 0,9 povazovat za reprezentujici velmi dobry fit modelu (Hu & Bentler, 1999).

Kompletni pfehled indexti reportujeme v Tabulce 10.

Tabulka 10

Meévitka fitu ceské verze WASI-11

Index Hodnota
Srovnévaci index shody (CFI) 0,999
TuckerGv-Lewistv index (TLI) 0,993
Stredni kvadraticka chyba odhadu (RMSEA) 0,050
Standardizovana stfedni kvadratickd chyba odhadu (SRMR) 0,006
Index shody (GFI) 1,000

Vysledky CFA ceské verze WASI-II ukazuji shodu vSech uvadénych meéftitek a indext fitu.
Mimotadné vysoké hodnoty CFI a TLI spolu s pfiznivymi hodnotami indexit RMSEA, GFI
a SRMR naznacuji, Ze pielozend verze WASI-II administrovana na ¢eské populaci déti od 6
do 19 let zachovavéa faktorovou strukturu piivodniho testu (McGeehan et al., 2017; Wechsler,

2011).
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Faktorova struktura, jak je zndzornéna ve Schématu 1, ukazuje vzajemné silné pozitivni
korelace obou faktort (0,89). Oba latentni faktory spolu uzce souviseji. To mlze ukazovat
na pfitomnost faktoru vyssiho fadu, vzhledem k povaze testu tedy na faktor obecného g.
Lze ptedpokladat, ze lidé, ktefi budou vysoce skorovat v jednom z faktorti, budou zaroven

vysoce skorovat i ve druhém faktoru.

Faktorova struktura dale ukazuje, Zze kazdy z latentnich faktorti je definovan dvéma
subtesty. Latentni Prostorovy faktor (Pf) je sycen subtesty Kostky (Kst) a Matrice (Mtr)
s faktorovymi naboji 0,83 a 0,84. To znamena, ze tyto subtesty siln¢ piispivaji k vysvétleni
variability daného faktoru. Zbytkové odchylky (které nejsou vysvétleny latentnim faktorem, ale
chybou ¢i jinymi vlivy) jsou 0,31 pro Kostky a 0,29 pro Matrice. Mira vysvétleného rozptylu
proménnych Prostorovym faktorem je pomérné vysoka. Muzeme konstatovat, ze vétSina

vysledku téchto subtestll je vysvétlena Prostorovym faktorem.

Verbalni faktor (Vf) je sycen subtesty Slovnik (Slv) a Podobnosti (Pdb) s faktorovymi
naboji 0,85 a 0,84. Oba subtesty siln¢ prispivaji k vysvétleni variability latentniho Verbalniho
faktoru (V1), podobné jako subtesty Matrice a Kostky siln¢ ptispivaly k vysvétleni Prostorového
faktoru. Zbytkové odchylky jsou v tomto piipadé 0,28 pro Slovnik a 0,30 pro Podobnosti, coz
ukazuje na vysokou miru vysvétlené variability latentnim Verbalnim faktorem. VétSina

vysledku subtestl Slovnik a Podobnosti je proto dobfe vysvétlena Verbalnim faktorem.

Vsechny c¢tyti subtesty WASI-II se jevi jako dobré indikatory danych latentnich faktort.
Vztahy mezi jednotlivymi subtesty a faktory jsou silné. Koeficienty (faktorové zatéze, zbytkoveé
chyby 1 korelace mezi faktory) dohromady ukazuji, Ze model faktorové struktury je robustni
a dobfe zachycuje vztahy mezi subtesty a latentnimi faktory. Silné faktorové naboje a vysoké
vzajemné korelace, které vykazuji oba latentni faktory, potvrzuji jejich konzistenci s ptivodnim

modelem (McGeehan et al., 2017; Wechsler, 2011).
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Schéma 1

Grafické znazornéni faktoroveé struktury WASI-11

0.89
0.83 0.84 0.85 0.84
| £ \ 4 4 <4
Kst Mtr Slv Pdb
0.31 0.29 0.28 0.30

Pozn. Pf=Prostorovy faktor, Vf= Verbalni faktor; Kst = Kostky, Mtr = Matrice, Slv = Slovnik,
Pdb = Podobnosti
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7. Diskuse

Nova testova metoda NB-D umoznuje komplexni posouzeni kognitivniho profilu déti.
V Ceské republice dosud takova baterie pro dany vék neni k dispozici. Diagnostickou
uzitecnost metody je mozné prokazat oveéfenim konvergentni a divergentni validity metody.
WASI-II je zakladni zkrdcend metoda, jak zjistit inteligen¢ni tiroven v klinickém prostfedi. Aby
bylo mozné metodu uzivat, je tieba — mimo jiné — znat jeji faktorovou strukturu v ¢eské verzi.
Zamérem tohoto vyzkumu bylo proto ovéfit faktorovou strukturu ceské verze WASI-II
a stanovit konvergentni a divergentni validitu WASI-II s novou testovou baterii NB-D.
Konfirmacni faktorova analyza potvrdila dvoufaktorovy model WASI-II. Prostorovy i verbalni
faktor vykazovaly silné faktorové ndboje a vysoké vzajemné korelace, coz potvrzuje jejich
konzistenci s piivodnim modelem (McGeehan et al., 2017; Wechsler, 2011). Analyza
konvergentni validity ukéazala, ze oCekavané vztahy mezi piibuznymi subtesty WASI-II a NB-
D byly jen slabé nebo nesignifikantni. O¢ekavané vztahy mezi piibuznymi konstrukty nebyly
statisticky podpofeny. Divergentni validita, kterd ovétuje, do jaké miry vysledky WASI-II
a NB-D méii rozdilné konstrukty ukazala, které subtesty obou baterii maji nizké korelace
i nizkou prediktivni silu WASI-II pro odhad vykonu v subtestech NB-D v regresnich modelech.
Prediktivni sila WASI-II vii¢i NB-D je celkové nizka, i u signifikantnich regresnich modeld
subtesty WASI-II vysvétlovaly jen malou ¢ast rozptylu subtestit NB-D. Vysledky naznacuji, Ze
WASI-II a NB-D méfi do znacné miry odlisné aspekty kognitivniho vykonu, coZ podporuje
jejich diverzitu a je dikazem divergentni validity NB-D s WASI-II.

Z teoretickych ptedpokladli vyplyva, Ze NB-D je vice zaméfena na velmi specifické
kognitivni procesy, podobné¢ jako NEPSY-II (Korkman et al., 2007), zatimco WASI-II mé&fi
konstrukt obecné inteligence ve smyslu g faktoru (Wechsler, 2011). Subtesty NB-D postihuji
vice specifické kognitivni funkce, které s obecnym g sdileji pouze malou ¢ast rozptylu (Mohn
et al.,, 2014; Mous et al., 2017). Nedostatek vyznamnych korelaci mezi skory fluidnich
i krystalickych subtestii WASI-II a vybranych subtestii NB-D potvrzuje, Ze ob¢ baterie méfi

spiSe riizné konstrukty.

Ellingsen a Engle (2020) shrnuji, Ze kognitivni procesy jsou zékladem zpracovani
informaci, které odpovidd fluidni inteligenci. Krystalickd inteligence je jimi sycena spiSe
nepiimo, skrze proces ziskdvani znalosti. Kvili pfimému zapojeni kognitivnich procesii
v oblasti fluidni inteligence bychom mohli ocekavat, ze fluidni subtesty WASI-II budou

silngj§imi prediktory NB-D. Na§ vyzkum vSak tuto souvislost neprokazal. Souvislosti mezi
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fluidnimi 1 krystalickymi subtesty WASI-II a NB-D jsou malé. WASI-II ma také oproti NB-D

SirSi zaméteni na fluidni inteligenci jako obecnéjsi konstrukt.

Slabé korelace mezi NB-D a WASI-II je mozné vysvétlit v kontextu Teorie prekryti procesii
(POT), kterd zdlraznuje roli specifickych kognitivnich procest v inteligenci. Autofi teorie
konstatuji, Zze komplexnéjsi ulohy zahrnujici vice kognitivnich procest jsou zpravidla lepsimi
prediktory obecného g. Cim vice se procesy v testech prekryvaji, tim vy3i je korelace mezi
vysledky. Vzhledem k tomu, Ze NB-D obsahuje subtesty zaméfené na specifické kognitivni
funkce, je mozné, ze prekryti jednotlivych kognitivnich procesit s obecnym g meéfenym
WASI-II je mensi, coz vede k slabS§im korelacim (Hao et al., 2025; Kovacs & Conway, 2016,
2019).

Meta-analyza Van Rentergema et al. (2020) zkoumala, jak spolu souvisi rizné
kognitivni domény u zdravé populace. Souvislosti nejlépe vysvétloval CHC model, kde v jeho
puvodni verzi na vrcholu stoji obecné g. Autofi prokézali uzite¢nost modelu i v oblasti
neuropsychologického testovani. Ukézalo se, Ze fada testli syti stejnou latentni proménnou
a zaroven Casto syti vice neZ jednu doménu. Slabé korelace mezi WASI-II a NB-D mohou byt
v kontextu CHC modelu interpretovany tak, Ze subtesty WASI-II méti vybrané aspekty, které
sice dobfe syti obecné g, ale subtesty NB-D mozna vice syti faktory nizsiho fadu v modelu

CHC, vice specifické latentni faktory (Van Rentergem et al., 2020; Wechsler, 2011).

Kopp et al. (2019) ve své meta-analyze prokazali nizké az stfedni souvislosti mezi
fluidni 1 krystalickou inteligenci a WCST. Sila korelaci mezi WCST a verbalni inteligenci
(0Zeji spjata s Gc) 1 neverbalni inteligenci (0Zeji spjata s Gf) byla téméf stejnd. To poskytuje
dikaz o diskriminacni validité inteligence a WCST. I kdyZ se v NB-D nevyskytuje pfima
obdoba WCST, u subtestli zamétenych na exekutivni funkce se ukézaly slab§i souvislosti
s inteligenci nez souvislosti WCST a inteligence ve zminéné meta-analyze. Vysledky se
castecné shoduji také s meta-analyzou Stadlera et al. (2015), kde byly prokazano, Ze souvislosti
mezi feSenim komplexnich problémi a inteligenci jsou zavislé na typu testu. Nékteré subtesty
NB-D (Test trideni a Porozuméni pokyniim) by mohly byt povaZzovany za méfitka feSeni
komplexnich problémt. V nasem vyzkumu také vidime rozdily v sile souvislosti v zavislosti

na subtestech NB-D.

Rada studii zkoumala souvislosti neuropsychologickych testovych baterii a inteligence.
Né&které z nich prokazaly silné korelace s obecnym g (Gansler et al., 2017), jiné objevily

signifikantni korelace u jednotlivych subtestli neuropsychologické baterie a obecného g (Mohn
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et al., 2014). Tyto vysledky se neshoduji s vysledky tohoto vyzkumu, kde byly korelace mezi
NB-D a WASI-II velmi slabé. Gansler et al. (2017) se zaméfili na srovnani kompozitnich skért
FSIQ a NIQ, coz znemoznuje ptimé srovnani s vysledky predstavovaného vyzkumu. Rozdilné
vysledky tohoto vyzkumu a studie Mohn et al. (2014) mohou byt zptisobeny tim, ze autofi uzili
neuropsychologickou baterii MCCB, ktera se od NB-D lisi (MCCB | Matrics Assessment Inc.,
b.r.) . Rozdily mohou byt zplisobeny také tim, Ze se Mohn et al. (2014) zaméfili vyhradné na
populaci dospélych.

Zda se, ze vysledky této studie nejsou v souladu s vysledky nékterych studii, které
srovnavaly souvislost kognitivnich funkci a inteligence u déti (Tillman et al., 2009;
Wegenschimmel et al., 2017). Vzhledem k tomu, Ze uzivali jiné méfici nastroje a odliSnou
metodiku, srovnani je obtizné. Tomuto vyzkumu se nejvice podoba studie Mous et al. (2017).
Metoda NEPSY-II, kterou autofi uzivali, podobn¢ jako NB-D méii cely kognitivni profil ditéte
a obsahuje subtesty podobné NB-D (Korkman et al., 2007).

Mous et al. (2017) zjistili, Ze inteligence, méfend neverbalnim testem SON-R, predikuje
vykon v nékterych subtestech NEPSY-II. Test inteligence se ukazal jako nejsilngj$i prediktor
u subtesti, které se zaméfuji na zrakové-prostorové vnimani a zrakové-motorickou integraci
(konkrétné subtesty NEPSY-II Sipky, Geometrické puzzle a Hleddni cesty), ale pouze s malym
az sttednim efektem. Tyto subtesty se designem podobaji subtestim NB-D, které se vénuji
pozornosti a psychomotorickému tempu. Fluidni subtesty WASI-II se neukazaly jako dobry
prediktor danych subtesti NB-D. SON-R byl déle signifikantnim prediktorem pro subtesty
NEPSY-II Generovani slov (Word Generation) a Narativni pamét (Narrative Memory),
s malym efektem. Analogem subtestu NEPSY-II Generovani slov v NB-D, je subtest Verbdlni
fluence. U tohoto subtestu vSak na rozdil od vysledkl studie Mous et al. (2017) nebyly zjiStény
signifikantni korelace s testem inteligence. Test inteligence SON-R se neukazal jako dobry
prediktor subtestt NEPSY-II Sluchovd pozornost (Auditory Attention), Sada odpovedi
(Response Set), Socha (Statue) a Zrakove-motoricka presnost (Visuomotor Precision).
K obdobnym z&vérim jsme dosli u subtesti NB-D Sluchovd pozornost, Zrakovad pozornost,
Pracovni pameét, Inhibice a presun pozornosti a Zrakove-motoricka presnost, které se
zminénym subtestiim NEPSY-II podobaji. Nebyly u nich zjistény pozitivni korelace a/nebo se
subtesty WASI-II neukazaly byt jejich signifikantnim prediktorem. U nékterych neverbalnich
testli se souvislosti mezi NEPSY-II a SON-R do zna¢né miry shodovaly s mirou souvislosti

mezi NB-D a WASI-II. Shoda ale nepanuje napti¢ vSemi subtesty.
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Rozdily ve vysledcich mohou byt zpiisobeny tim, ze test SON-R je delsi a komplexné;jsi
testovou baterii nez WASI-II, nebo tim, ze NEPSY-II obsahuje testy, které se podobaji
subtestim NB-D, ale nejsou stejné. Je mozné, ze vykon v téchto testech je do jité ovlivnén
vykonem v odlisnych kognitivnich doménéach. Mous et al. (2017) oproti naSemu vyzkumu
pracovali pouze s détmi mladsiho Skolniho véku (6-10 let). Srovnani mtze byt také ovlivnéno
tim, Ze autofi uzivali neverbalni test inteligence, ale v naSem vyzkumu bylo vyuzito WASI-II,
které obsahuje verbalni i neverbalni subtesty a obecné poskytuje predstavu o odhadu obecného
g (Wechsler, 2011). Nicméné¢, vysledky v subtestu SON-R vysoce koreluji s celkovym skorem
WISCH-III, a tedy s obecnym g (Karino et al., 2011). Proto se miZzeme domnivat, ze uziti jiného

testu nehraje v tomto srovnani pfilis§ velkou roli.

V tomto vyzkumu se obecné ukazaly niz$i souvislosti neuropsychologickych testl
a inteligence, nez je tomu v jinych studiich (Gansler et al., 2017; Mohn et al., 2014; Smith et
al., 2013; Wegenschimmel et al., 2017). V nékolika piipadech i u téch subtestl, které jsou si
metodicky podobné (Mous et al., 2017). Odlisné vysledky mohou byt zplisobeny tim, Ze v fadé
zahrani¢nich studii jsou vysledky neuropsychologickych testovych baterii srovnavany
s celkovym IQ (Gansler et al., 2017; Mohn et al., 2014). V této studii byly vysledky
neuropsychologické baterie srovnavany s fluidnimi a krystalickymi subtesty zvlast. Vytézné
by mohlo byt srovnani zejména u pracovni paméti, kterd siln€ souvisi s obecnym g (Ackerman
et al., 2005; Kopp et al., 2019), a s fluidnim faktorem (Ackerman et al., 2005). V tomto
vyzkumu byl subtest Pracovni paméti srovnavan s krystalickymi subtesty NB-D, jako soucast

kategorie subtestti NB-D, které se vénuji aspektim paméti a feci.

Z hlediska mérnych néstrojii mize byt nedostatkem vyzkumu uziti kratké testové baterie
pro zhodnoceni obecné inteligence (g). Zkracend Wechslerova skéla sice poskytuje dobry odhad
obecného g (McGeehan et al., 2017) a vykazuje parametry svéd¢ici o konstruktové validité
(Rozek, 2024; Sopoci, 2023; Wechsler, 2011), nicméné pro piesnéjsi predstavu o Urovni
inteligence se doporucuje uzivat delsi (inkrementélni validita) a komplexnéjsi testové baterie
(Wechsler, 2011; Zhou & Raiford, 2011). U star§i verze metody WASI bylo prokazano, Ze
podhodnocuje hodnoty 1Q (Axelrod, 2002), coz ale u druhé revize zjisténo nebylo (Rozek,
2024; Sopoci, 2023; Wechsler, 2011). Dalsim moznym nedostatkem muize byt fakt, ze NB-D
je nova testova baterie. Neexistuje proto dostatecné mnozstvi studii, které by ovérovaly validitu

a reliabilitu jednotlivych subtestll (Bukacova et al., 2021).
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Administrace NB-D a WASI-II dohromady je pomérn¢ dlouha. Mohla vést k unavé, ktera
mohla mit za nasledek zhorSeni vykonu v nékterych subtestech (Schultz et al., 2018; Wylie et
al., 2020).

Vyzkum byl proveden na zdravé populaci déti a dospivajicich s ptisnymi vylu¢ovacimi
kritérii. To omezuje zobecnitelnost vysledkii na klinické populace (napt. déti
s neurovyvojovymi poruchami). Problematicka miize byt také zobecnitelnost konfirmacni
faktorové analyzy. U star$i ¢i klinické populace se miize ukézat odlisSna faktorova struktura
(Delis et al., 2003). Pti pouziti subtesti WASI-II jako nédhrady za odpovidajici subtesty v plnych
verzich (napt. WAIS-IV ¢i WAIS-V), studie ukazuji konzistentni vysledky napfi¢ riznymi
vékovymi skupinami. Vliv specificky na faktorovou strukturu studie neuvadi (Zhou & Raiford,

2011).

Limitem pro srovnani a uvedeni do kontextu je nedostatek vyzkumd, které by se vénovaly
stejnému tématu a uzivaly stejné, nebo podobné metody jako jsou WASI-II a NB-D. Podobné
je limitaci pro obecnéjsi ukotveni vysledkt v literatufe malé mnozstvi meta-analyz a piehledu,

které by komplexné popisovaly souvislost inteligence a kognitivnich funkeci.

Data nebyla vzdy normalné rozlozena, coz ovlivnilo pouzitelnost n¢kterych statistickych
metod. PrestoZe byly pouzity alternativni analyzy (napf. Spearmanovy korelace), limitace
distribuce dat mohla zkreslit n¢které vysledky. Z hlediska datové analyzy mutze byt limitaci
vyuziti korelaci a linearni regrese, které nemuseji odhalit nékteré typy vztahti mezi
proménnymi. Za ucelem podrobnéjsi analyzy by bylo vhodné vyuZit jesté nelinearni modely
(polynomickéa ¢i kvadraticka regrese), ptfipadné vyuzit metody Strukturadlniho modelovani
(SEM) (Kesteren, 2018), Analyzu hlavnich komponent (PCA) (Tabachnick & Fidell, 2019)
nebo Bayesovskou analyzu (Gelman et al., 2013). Zahrnuti strukturalni analyzy ¢i nelinearnich
modeld by mohlo odhalit vztahy, které nejsou zachyceny linedrni regresi, a tim rozsifit

interpretaci vysledkl v kontextu divergentni a konvergentni validity.

Mezi silné stranky vyzkumu patii prace s dostate¢né velkym vzorkem, ktery umozZnil
provedeni danych analyz. Vzorek byl také pomérné rtznorody ze sociodemografického
hlediska, konkrétné co se tyce veéku, pohlavi i velikosti mista bydlisté. Byla stanovena a striktné
dodrzovéana jasn€ definovand vyluCovaci kritéria. Jejich ucelem bylo zajistit, aby vzorek
sestaval vyhradné ze zdravé populace a s vysledky tak neinterferoval ptipadny vliv vyvojovych

¢i jinych poruch a onemocnéni.
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Metodicky jsme také omezili ptipadny vliv inavy participantt pii sbéru dat. Administratoii
pocitali se zafazovanim pauz mezi administraci jednotlivych subtesti podle potieb participantt.
NB-D byla administrovéna ve tfech riznych verzich s odliSnym potfadim subtestli za ucelem
omezeni ptipadného vlivu inavy na subtesty, které by pii zachovani stale stejného poradi byly

pokazdé administrovany jako posledni.

Ve vyzkumu byla pouzita komplexni kognitivni baterie. Vyzkum tak obsahl kognitivni
profil ve vétsi Sifi. Nezaméfil se pouze na pracovni pamét’ ¢i pozornost, jak byva v literatute
pomérné Casté (Au et al., 2015; Kopp et al., 2019; Stadler et al., 2015). Kladli jsme si za cil

osvétlit problematiku v Sir§im ramci.

Za silnou stranku z hlediska datové analyzy povazujeme vyuziti kombinace korelacni
analyzy a linedrni regrese. Linedrni regrese umoziuje prozkoumat vztahy proménnych

do vétsiho detailu, 1épe je pochopit a ovéftit prediktivni silu subtesti.
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8. Zavér

Vyzkum prokézal, ze Ceska verze WASI-II zachovavd plvodni dvoufaktorovou
strukturu verze anglické a vykazuje velmi dobré psychometrické vlastnosti. Divergentni
validita mezi subtesty WASI-II a NB-D byla podpofena nizkymi korelacemi mezi subtesty
WASI-II s NB-D i nizkou prediktivni silou regresnich modelt. Vysledky naznacuji, ze WASI-
IT a NB-D méfi rozdilné konstrukty. Celkoveé vyzkum potvrdil, ze WASI-II a NB-D maji
odlisny diagnosticky focus. WASI-II se ukazuje jako rychly a efektivni nastroj pro zhodnoceni
obecné inteligencni urovné, zatimco NB-D poskytuje podrobnéjsi vhled do specifickych
kognitivnich funkci, jako jsou pamét’, pozornost ¢i exekutivni funkce ad. Vysledky podporuji
diferencované vyuziti obou nastroji dle diagnostického kontextu a typu zadosti o vySetieni.
Jako hlavni pfinosy vyzkumu vnimame prozkoumani vztahtit NB-D s WASI-II, které poskytlo
dikazy o jejich konvergentni a divergentni validité. Vyzkum pftinesl dikazy o validit¢ prvni
neuropsychologické baterie pro déti v CR. Dalsim piinosem je ovéfeni faktorové struktury

WASI-II, které mize napomoci piipadné budouci standardizaci metody v ¢eském prostiedi.

Vysledky zdiraziuji potiebu dalSich studii zaméfenych na detailni analyzu vztaht
inteligence a kognitivnich funkci, zejména u détské populace. Budouci vyzkum by se mohl
zamétit na hlubsi zkoumani souvislosti NB-D a WASI-II, naptiklad s pomoci pokrocilych
statistickych metod (nelinearni modely, SEM, Bayesovska statistika apod.). Za ucelem hlubsiho
porozuméni vztahlim mezi subtesty NB-D by bylo pfinosné vénovat se vyzkumu souvislosti
subtestl baterie. Dal$im smérem vyzkumu by se mohlo stat ovéteni divergentni validity NB-D
srovnanim s jinymi testy inteligence (napiiklad WISC-V) a konvergentni validity NB-D
srovnanim s jinou neuropsychologickou testovou baterii, naptiklad s NEPSY-II. V takovém
piipad€ by bylo mozné srovnavat skory v ramci konkrétnich domén obou testovych baterii
(pamé&t a uceni, pozornost, senzorimotorické funkce atp.), ale také konkrétnich subtestli, které
si metodicky odpovidaji. Zajimavé a pfinosné by také bylo v ramci dalSiho vyzkumu stavét na

ovéefené faktorove struktuie WASI-II a vénovat se validaci metody pro ¢eskou populaci.
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Prilohy

Priloha 1: Deskriptivni statistika WASI-II a NB-D
A. Deskriptivni statistika WASI-II

Tabulka 11

Deskriptivni statistika WASI-11

Kostky Slovnik Matrice Podobnosti
Validni hodnoty 394 394 394 394
Primér 42,637 30,239 19,536 24,848
Smérodatna odchylka 15,579 9,011 5,370 6,691
Sikmost -0,375 0,298 -0,950 -0,019
Std. chyba u Sikmosti 0,123 0,123 0,123 0,123
Spicatost -0,747 -0,261 0,354 0,186
Std. Chyba u $picatosti 0,245 0,245 0,245 0,245
Shapirtv-Wilktv test 0,967 0,989 0,920 0,992
p-hodnota Shapirova-Wilkova testu <,001 0,006 <,001 0,043
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Tabulka 13

Deskriptivni statistika a testy normality subtestit NB-D, 2. cast

Ver- Pamét’ Never- Vybaveni  Prospek- Pra-
balni na pii- balni S napove- tivni pa- covni
pamét behy pamét dou met’ pameét
Validni hodnoty 373 388 386 387 387 387
Primér 63,962 39,647 64,666 11,623 12,473 12,155
Smérodatna 13,119 16,907 23,536 3,601 3,036 5,509
odch.
Sikmost -0,568 0,104 0,170 0,206 -0,828 0,786
Std. chyba u ik- 0,126 0,124 0,124 0,124 0,124 0,124
mosti
Spicatost 20,013 -0,541 -0,184 0,064 0,365 0,488
Std, chybau$pi- 55, 0,247 0,248 0,247 0,247 0,247
catosti
tse};i‘plmv'Wﬂk“V 0,974 0,989 0,994 0,982 0,915 0,951
p-hodnota <,001 0,006 0,137 <,001 <,001 <,001
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C. Korela¢ni analyza subtestii WASI-II a NBD s vékem a pohlavim

Tabulka 14

Spearmanovy korelace véku, pohlavi a subtestit WASI-11

Proménna Kostky Matrice Slovnik Podobnosti
Vek rho 0,151 0,090 0,115 0,153

p 0,003 0,076 0,024 0,002
Pohlavi rho 0,047 0,012 0,077 0,151

p 0,358 0,815 0,131 0,003

Pozn. rho = Spearmanovo rho, p = p-hodnota
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Tabulka 15

Spearmanovy korelace véku, pohlavi a vybranych subtestit NB-D (1. cast)

Verbalni pa- Pamét' na Neverbalni Vybavenis Prospektivni Pracovni

Proménna mét’ auceni  piibchy pamét’ napovédou pameét pameét
Vek rho 0,090 0,455 0,760 0,586 0,111 0,586
p 0,076 <,001 <,001 <,001 0,030 <,001
Pohlavi rho 0,012 0,135 0,084 0,091 0,037 0,091
p 0,815 0,008 0,102 0,073 0,468 0,073

Pozn. rho = Spearmanovo rho, p = p-hodnota



Tabulka 16

Spearmanovy korelace véku, pohlavi a vybranych subtestit NB-D
(2. ¢ast)

& (a7

z 2 = 8 3 % ~ —

- E £ = 5 5 2E 2 ou

£ S S § 88 T = 5 2% =2 & g

£ : 2 £ 22 3 % 5 2B 3 < %

S Z S £ €85 & 2 A T E g = <

A = 'g — % en 1) SENCY = E 2

2 E £ 5 SRR - B

7 N < Q = s = 2

~ = =
Vék rho 0,455 0,760 0,301 -0,139 -0,044 -0,059 0,003 0,730 0,111 -0,027 -0,037
P <,001 <,001 <,001 0,006 0391 0256 0,956 <,001 0,030 0,606 0,477
Pohlavi rho 0,135 0,084 0,092 0,016 -0,014 -0,056 -0,087 0,057 0,037 0,028 0,045
p 0,008 0,102 0,071 0,747 0,783 0,278 0,092 0,264 0,468 0,589 0,385

Pozn. tho = Spearmanovo rho, p = p-hodnota, koord. = koordinace, LR = leva ruka, PR = prava ruka
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