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Anotace

Cilem této diplomové prace je reflektovat Cast dila Lea Strausse — jednoho z
nejkontroverznéjSich politickych filozofli 20.stoleti, konkrétné jeho studium Spinozy a
Maimonida. Strauss opakované upozorinuje na problematicky vztah mezi Jeruzalémem a
Athénami, mluvi o politicko — theologické otazce, pod kterou se pro Strausse skryva
rozpor mezi filosofii a naboZenstvim, tedy poznanim zprosttedkovaném BoZzim zjevenim
a racionalnim poznanim dostupném ¢lovéku bez pomoci. Tato diplomova prace se pokusi
nastinit, jaky mélo toto dilema a soucasné¢ objev esoterického psani u Maimonida vliv na

Straussovo pojeti politické filozofie.
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Abstract

The aim of this thesis is to reflect on a part of the work of Leo Strauss, one of the most
controversial political philosophers of the 20th century, specifically his study of Spinoza
and Maimonides. Strauss repeatedly highlights the problematic relationship between
Jerusalem and Athens, referring to the politico-theological question. For Strauss, this
question represents the tension between philosophy and religion—that is, knowledge
mediated by divine revelation versus rational knowledge accessible to human beings
without divine assistance. This thesis will attempt to outline how this dilemma, along with
the discovery of esoteric writing in Maimonides, influenced Strauss’s conception

of political philosophy.
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Uvod

Leo Strauss byva vniman jako velmi kontroverzni postava politické filosofie 20.stoleti.
Straussovi nasledovnici v ném vidi brilantniho myslitele, ktery se neboji poukazat
na problémy moderni spolecnosti — Strauss kriticky komentuje jeji vyvoj, upozornuje
naproblémy, které piredstavuje historismus, relativismus a pozitivismus, odmita
spoleCnost postavenou na veédé, ktera se vzdala hodnotovych soudl. Pro Straussovi
kritiky je nepiijatelnd jeho idea esoterického psani, odmitaji souhlasit s jeho interpretaci
filosofickych textl. Zaroven Straussovi vyc€itaji nejednoznacnost a nesrozumitelnost,
kterych se dopousti tim, Ze své myslenky a postoje sam ukryva mezi fadky. Kontroverzni
je pro mnohé také ptredstava spolecnosti rozdélené na nepoucené nebo prosté masy,
kterym jsou urceny uslechtilé 1zi, a malou skupinu ctenaru poucenych, pro které jsou
uréeny esoterické texty. Takové rozdéleni spolecnosti se jevi dneSni egalitarské

spole¢nosti jako nepfijatelné.

Ustfednim tématem Straussovy prace se stala otdzka vztahu Jeruzaléma a Athén
v politické filosofii, nazyvana také jako otdzka theologicko — politickd. Strauss
opakované predstavuje Jeruzalém a Athény jako kofeny zépadni civilizace, napéti
mezi nimi je pro Strausse zivotni silou moderni spole¢nosti, souc¢asné je jejich zdanliva
neslucitelnost 1 jednou z pfic¢in krize. Shodu Jeruzaléma a Athén nachdzi Strauss
pfedevSim v jejich vzdjemnému odporu vic¢i modernité. Navrat ke kofenim nasi

civilizace je podle Strausse jedinou moznou odpovédi na soucasnou krizi Zapadu.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Po stru¢ném piedstaveni autora se v nasledujicim
textu pokusim pfedstavit Jeruzalém a Athény jako otdzku vztahu mezi rozumem
azjevenim, boZskym zikonem a zakonem pfirozenym, mezi moralkou biblickou
a feckou, mezi prorokem — filosofem a prorokem biblickym. Toto rozliSeni chape Strauss
jako otazku teoretickou, na kterou musi nutné navézat otdzka praktickd — tedy otazka
vztahu politiky a ndbozenstvi. V této souvislosti je také nezbytné predstavit klasickou

politickou filosofii a politickou historii.

Tteti kapitola této prace se vénuje Maimonidovi a Spinozovi. V tvodu se zamétim

na téma esoterického psani, ke kterému piivedlo Strausse studium stiedoveké filosofie,



a kter¢ je také jednim ze Straussovych nejzasadnéjSich objevi. Cilem této ¢asti je popsat

zpusob, jakym se oba tito autofi pokusili o sjednoceni rozumu a zjeveni.



1. Leo Strauss

Leo Strauss se narodil 20. zaii 1899 v némeckém Kirchhainu, kde vyristal v orthodoxni
zidovské rodin€é. Po ukonceni humanitniho studia na gymndziu se stal piivrzencem
politického sionismu. Pfed nastupem na univerzitu stravil rok jako valecny piekladatel
v Belgii. Studoval na univerzité¢ v Marburgu a Hamburku, kde pod vedenim Cohenova
zaka, Ernsta Cassirera, dokoncil vroce 1921 svoji disertacni praci s nazvem: Das
Erkenntnisproblem in der philosophischen Lehre Fr. H. Jacobis, ve které se zabyval
dasledky Jacobiho pojeti zjeveni pro otazku poznéni. V roce 1922 se ve Freiburgu
ucastnil prfednasek Edmunda Husserla, nasledné prednasel ve Frankfurtu pod zastitou
centra pro vzdélavani dospélych Freies Jiidisches Lehrhaus, které zalozil Franz
Rosenzweig. Na pozvani Julia Guttmanna odjizdi Strauss do Berlina, aby se stal editorem
jubilejniho vydani Mendelssohnova dila. V roce 1930 vydava Strauss svoji prvni knihu —
Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft Untersuchungen
zu Spinozas Theologisch-Politischem Traktat, kterou vénuje Rosenzweigoveé pamatce.
V roce 1932 napsal recenzi Schmittova Pojmu politicna. Schmitt na Straussovu recenzi
reagoval s vdécnosti, nasledn¢ Straussovy pfipominky zapracoval do svych dalSich
vydani. KdyZ se v roce 1932 ocitl Strauss bez prace, byl to pravé doporucujici dopis
od Schmitta, ktery mu pomohl ziskat Rockefellerovo stipendium a odjel pracovat
do Patize, kde se vénoval ptiprave studie vénované Hobbesovi. V Paftizi také navstévoval
prednasky vénované Hegelovi, vedené Alexandrem Koyrém a Alexandrem Kojévem.
Diky prodlouzenému stipendiu se nésledujici rok piesunul do Londyna a Cambridge.

V roce 1935 vychéazi jeho kniha Philosophie und Gesetz, o rok pozdéji pak zavrSuje svoje
studium Hobbese knihou 7The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its
Genesis. V roce 1937 Strauss piijal pozvani na Columbia University, nedlouho poté
se stal soucasti vyzkumného tymu na New School for Social Research, plisobil také
na Claremont Men’s College a St. John’s College v Annapolis. Béhem svého
plisobeni v USA vysly také jeho dalsi tituly: On Tyranny (1948), Persecution and
the Art of Writing (1952), Natural Right and History (1953), Thoughts on Machiavelli
(1958), What is Political Philosophy? And Other Studies (1959), The City and Man
(1964), Socrates and Aristophanes (1966), Liberalism Ancient and Modern (1968),
Xenophon’s Socratic Discourse? An Interpretation of the Oeconomicus (1970),

Xenophone’s Socrates (1972) a The Argument and the Action of Plato’s Laws (1975).
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2. Jeruzalém a Athény

Jednou z kliCovych otazek, kterou se Leo Strauss béhem svého zivota zabyval, byla
otazka vztahu filosofie a nabozenstvi, tedy otazka vztahu mezi poznanim
zprostfedkovanym bozim zjevenim a raciondlnim poznanim dostupnym cloveku
bez pomoci. Tato otdzka tvoii samo jadro Straussovy politické filosofie. Vztahem
filosofie a nabozenstvi se Strauss vénuje v knize Jerusalem and Athens, v eseji Pokrok
nebo navrat, ale také v textu The Mutual Influence of Theology and Philosophy.

Vroce 1962 uvedl theologicko-politickou otazku jako zasadni otazku svého
zkouméani. V Predmluvé k anglickému vydani své prvni knihy Die Religionskritik
Spinozas, Strauss pise: ,,Tato studie Spinozova Theologicko — politického traktatu byla
napsand v letech 1925-1928 v Némecku. Autorem byl mlady Zid, narozeny a vychovany
v Némecku, ktery se ocitl v sevieni theologicko-politického perspektivy.“! O dva roky
pozd¢ji v predmluvé k némeckému vydani knihy The Political Philosophy of Hobbes
zminuje svoje studium biblického kriticismu, ktery se zapoc¢al v 17. stoleti, a upozoriuje
na nutnost vénovat se theologii zjeveni. ,,Znovuprobuzeni theologie, kter¢ pro mé
ztélesiiuje Karl Barth a Franz Rosenzweig, jako by vyZzadovalo, aby ¢lovék studoval,
do jaké miry si kritika orthodoxniho judaismu a kiest’anské theologie zaslouzila zvitézit.”
A dodéva: ,, Theologicko — politick4 otdzka se od té doby stala tématem moji prace.”?

Toto otazka je pro Strausse tak zasadni, ze prostupuje vSemi dalSimi tématy jeho prace
— kritikou historismu, t¢ématem exoterického a esoterického psani, otazkou pokroku nebo
navratu, definuje také jeho pojeti politické filosofie.> Pro Straussovy &tendfe miize byt
obtizné se v jeho dile orientovat — na prvni pohled se mize zdat, ze se Straussovo dilo
sklada z komentart k riznym autorim — vénuje se Spinozovi, Hobbesovi, Maimonidovi
nebo Thukydidovi. Tito autofi ale Straussovi poslouzili k tomu, aby prostfednictvim

interpretace jejich dél vystavél kritiku moderni spole€nosti, upozornil na nutnost navratu

]STRAUSS, Leo. Preface to Spinoza’s Critique of Religion. In STRAUSS, Leo. Liberalism Ancient and
Modern. Chicago: University of Chicago Press, 1995, s. 224.

2 STRAUSS, Leo. Preface to Hobbes Politische Wissenschaft. In STRAUSS, Leo. Jewish Philosophy and
the Crisis of Modernity, ed. Kenneth Hart Green. Albany,: State University of New York Press, 1997,
s. 453.

v praci Obec a clovek Strauss poznamenava: ,,Ale v nasem véku je daleko naléhavéjsi predvést, ze
politicka filosofie je pravoplatnou kralovnou spolecenskych véd, véd o ¢loveku a lidskych zélezitostech
nez ukazovat, Ze je nenahraditelnou sluzkou theologie: dokonce i nejvyssi soud v zemi se pravdépodobné

podfidi spiSe tvrzenim spolecenskych véd nez desateru ptikazani jako slovu zivého Boha.” STRAUSS, Leo.
Obec a clovek. Prel. M.Mocek. 1.vydani. Praha: Oikoymenh, 2007, s.8.



ke kofeniim zépadni civilizace a znovu polozil otazky, na které jsme se jiz zapomnéli ptat.
Sjednocujicim prvkem vsech Straussovych praci je pravé otazka theologicko-politicka,
otazka vztahu filosofie, zjeveni a politiky. Podle Strausse nelze zjeveni a filosofii

sjednotit, aniz bychom jedno nebo druhé obétovali.

Mame-li si vybrat mezi Jeruzalémem a Athénami, vybirdme si mezi Zivotem
v poslusnosti vi¢i Bozimu zdkonu a zivotem oddanym svobodnému nazirani,
mezi poznanim zalozeném na zjeveni a poznanim dostupném clovéku bez pomoci,
mezi zakonem zjevenym nebo racionalnim, mezi biblickou nebo filosofickou moralkou.
Pro Strausse byla sice otdzka vztahu Jeruzaléma a Athén zésadni, pozdéji ji ale oznacil
za otazku teoretickou, kterou je nutné doplnit o otazku praktickou, zabyvajici se vztahem

naboZenstvi a politiky.

2.1. Krize Zapadu

Krizi Zapadu v dobé prvni svétové valky rozpoznal a pojmenoval Oswald Spengler.
Strauss sice nesouhlasil se Spenglerovym pohledem na Zapad — Spengler povazuje nasi
spole¢nost za jednu z vysokych kultur, kulturu nadfazenou ostatnim, méné rozvinutym
kulturdm. VSiml si, ze jako jedind je tato zapadni kultura oteviend v§em ostatnim, jako
jedina ,,dobyla zemé&kouli“*. Podle Strausse je viak tento predpoklad mylny — odmita
uznat presvédceni ptirodnich véd, které ovladly mysleni Zapadu, Ze pokrok je mozny,

respektive nutny.

,Pokud véda dovoluje nekonecny pokrok, nemize existovat smysluplny cil
¢1 zavrSeni d&jin, mize dojit jen k brutdlnimu zastaveni pochodu ¢lovéka vpied, a to
prostfednictvim pftirodnich sil, které plisobi bud’ samy od sebe, nebo jsou fizeny

lidskym mozkem a rukou.*>

Zapad mél podle Strausse v urCité dobé svoji pfedstavu o budoucnosti lidstva, ale o tu
piiSel a ztratil tim tak svou jistotu. Zdalo se, Zze pokrok povede ke stale vétSimu blahobytu

a stale vétsi svobodé¢ a spravedlnosti, a zaroven existovala piedstava, Ze spravedliva

4 STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék, s.9.
> Tamtéz, s.9.



a dobra spolecnost nemiiZze existovat sama o sobé¢, ale potiebuje, aby se demokratizoval

cely svét.

Tento proces ma sviij pivod v 17. stoleti, kdy byla vira v dobro nebo moudrost
nahrazena virou v pokrok, misto hodnoceni dobrého a Spatného hodnotime podle Strausse
skutecnosti jako pokrokové nebo reakcni. Tato zména vedla v 19. stoleti k tomu, Ze se
pro ty, ktefi se naucili nachazet orientaci jen na zakladé rozliSeni mezi pokrokovym
a reak¢nim a prestali véfit v pokrok, stalo nemozné, aby jim rozliSovani mezi dobrym
a Spatnym mohlo dat n&jakou jistotu. Zménila se také idea filosofie a védy — ve snaze
nahradit tradi¢ni filosofii a védu, se objevila Véda s velkym V, ktera byla velice Gspésna,
z piivodniho spojeni védy a filosofie vznikla VE&da jako novy uspésny projekt. Filosofie
se pak ocitla na pokraji z4jmu, protoze byla chépana jako neperspektivni. Dnesni védé,
ktera se vzdala hodnotovych soudi, ale chybi pevny zéklad, ,,... véda se svou obrovskou
prestizi — prestizi, ktera je vyssi nez jakdkoliv jind moc v modernim svété, je jakymsi
obrem na hlinénych nohou, pokud uvazujete o jejich zékladech*.® Strauss odmita, Ze je
nutné ptijmout hodnoty své doby — musime se podle né&j ptat po jejich legitimité, nezavirat
o¢i pred skutecnosti a nezbavovat se odpovédnosti za svoje rozhodnuti. Sama predstava
pokroku je podle Strausse mylnd — moderni véda nesplnila sviij ukol, kterym bylo
v 19. stoleti odhalit skute¢nou povahu kosmu a pravdy o ¢loveéku. V disledku tohoto

vyvoje se ztratil pojem racionalni moralky, ktery je dédictvim fecké filosofie.

Zapadni civilizace je podle Strausse ohroZena jak zvenku, tak zevnitt, je ve stadiu
rozkladu. Tém, kteii stale véfi v zdpadni tradici, nezbyva nez se ,,shromazdit kolem
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vlajky*“’, podporovat ,,zapadni principy zadpadnimi zptisoby*‘, nesmime se ale chtit zbavit
svych pochyb, protoze Zivotni sila a slava zapadni tradice je neoddélitelnd od jejiho
problematického charakteru®. Ten m4 podle Strausse sviij pivod pravé ve nesmifitelnych
pramenech této tradice — v hebrejském a feckém elementu, ve vife a filosofii. Celou
historii Zapadu tak Strauss chape jako netuspésny pokus o jejich sjednoceni. Napéti mezi

Jeruzalémem a Athénami je ale ve skutecnosti Zivotni silou zépadni civilizace.

6 STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat?. In Eseje o politické filosofii I. Pfel. M.Mocek, V. Sochor, J. Sindela.
1. vydani. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2018., 5.207.

7 STRAUSS, Leo. Thucydides: The Meaning of Political History. In: PANGLE, Thomas L. (ed). The
Rebirth of Classical Political Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1989, s. 72.

8 Tamtéz, s.72.



Krizi Zapadu mizeme chépat také jako pokus moderni filosofie nebo osvicenstvi zbavit
se zjeveného nabozenstvi a orthodoxie. Utok na nabozenstvi je tak stary, jako filosofie
sama — zaloba vznesena proti Sokratovi se tykala jeho zboznosti, Strauss ale odmita, ze
by autorita nabozenstvi byla nékdy zpochybniovana, ndbozenstvi bylo chapano jako
ptedpoklad pro spolecensky tad. Osvicenstvi se ale rozhodlo postavit spolecensky tad
na jiném zékladé — na politickém atheismu. Prvni osvicensti autofi byli jesté vici
nabozenstvi shovivavi a zdaleka by nesouhlasili, pokud bychom je za atheisty oznacili.
Pro pozd¢jsi, radikalni myslitele, jako byl Marx, Nietzsche nebo Heidegger, byla ,,hrtiza
a zdéSeni provazejici existenci piijatelnéjsi nez pohodli a iluze nabizené nabozenskou

imaginaci.””

Modernimu osvicenstvi, jehoz piedstavitelem byl Spinoza, podle Strausse
predchazelo osvicenstvi stiedoveké, jehoz nejvétsim predstavitelem byl Maimonides.
Cilem moderniho osvicenstvi bylo zbavit Cloveka strachu z nadpiirozenych sil
a osvobodit ho od nabozenskych ptedstav, cil sttedov€kého osvicenstvi byl opacny —
skrze metodu esoterického psani chtéli osvicensti autoti zamezit popularizaci posvatného
uceni. Esoterické psani nebylo pouze prostiedkem, jak se ochranit pted perzekuci, ale
také slouzilo k ochrané¢ spolecnosti pied nebezpecim, které s sebou filosofie prinasi.
Rozdil mezi stfedovékym a modernim osvicenstvim Strauss zmiiuje také v praci
Philosophy and Law!®: zatimco stfedov&ké osvicenstvi bylo ze své podstaty esoterické,
moderni bylo exoterické. Ukolem stiedovékého osvicenstvi bylo legitimovat filosofii,
prosadit pravo a svobodu k filosofovani, ukolem filosofa ale nebylo Sifit svétlo

a vzdélavat mnohé, ale naopak utajit pfed nimi racionaln€ poznané pravdy.

Konflikt mezi Jeruzalémem a Athénami se miiZze zdat v moderni spolecnosti jako
nepodstatny, zdanlivé ptekonani této otazky muze byt pro mnohé znamkou pokroku,
pro Strausse jde naopak o jeden ze ,,symptomi“ krize.'! Moderni filosofie zaloZena
na projektu pokroku se odvratila od minulosti a hledi do budoucnosti, Strauss si dokonce
pohrava s myslenkou, ze ,,osvicenské pojeti védy jako univerzalni techniky bylo znamé

1 pro starovéké filosofy, nicméné bylo pfedem zavrzeno jako pro lidstvo destruktivni

9SMITH, Steven B. Leo Strauss: Between Athens and Jerusalem. The Review of Politics 1991, Vol.53, No.
1, s. 83.

10 STRAUSS, Leo. Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of Maimonides and His
Predecessors. Trans. E. Adler. Albany: State University of New York Press, 1995, s. 102.

"I SMITH, Steven B. Leo Strauss: Between Athens and Jerusalem, s.81.
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a nepiirozené.“'> V dile Obec a ¢lovék Strauss naznauje, e si na cestd z krize
nevystac¢ime jen s ndbozenstvim. Krize Zapadu nas nuti obratit se k politickém mysleni
klasického staroveku. ,,Kazdému nestaci byt poslusny a naslouchat bozskému poselstvi
spravedlivé, véFici obce™.!* Musime spravedlivé obci porozumét, abychom ji mohli
chranit pfed barbary, nebo abychom jeji poselstvi mohli §ifit. Pfetrvava vSak otazka, zda
je porozuméni spravedlivé obci mozné c¢lovekem, ktery je odkazany sdm na sebe

a nespoléha se na Bozské zjeveni.

Jednoznaénym cilem bylo pro Strausse poukazat na Athény a Jeruzalém jako
na dva kofeny zépadni civilizace, ke kterym je nutné se obratit v okamziku, kdy jsme
stejné jako Strauss svédky krize Zapadu. Vztah Jeruzaléma a Athén je bezesporu vztahem
konfliktnim. Uvédoméni si tohoto konfliktu nas ale nakonec miize uklidnit:
podle Strausse' si kazdy z nas miize vybrat, zda bude filosofem, otevienym vii¢i vyzvam
teologie, nebo teologem, otevienym vici vyzvam filosofie. Rozdil mezi theologii a
filosofii neni tak ziejmy (existuji monoteisticka nabozZenstvi, kterd maji velice blizko
k urcitym filosofickym smértim), zdsadni rozpor vypluje na povrch v okamziku, kdy se
zamyslime nad tim, jak na filosofii a nabozenstvi nahlizime v dne$ni dobé — Bibli
zpravidla chiapeme jako historickou zalezitost, filosofii vnimame naopak jako
nehistorickou.

Neni tedy piekvapivé, kdyZz shodu mezi Jeruzalémem a Athénami najdeme v jejich
spole¢ném odporu vici modernité — jeji projevy kritizuje oteviené i skryté jak bible, tak
fecka filosofie. Modernitu podle Strausse charakterizuji tfi momenty: prvnim z nich je
antropocentrickd povaha novodobého mysleni, kterd se propsala do vyvoje moderni
filosofie a stala se z ni pouhd analyza lidské mysli. Zakladni mySlenkou této filosofie je
predstava, Ze ,,vSechen tad 1 krasa maji svlij ptivod v myslicim subjektu, v lidském
mysleni, v ¢lovéku.“!> Moderni filosofie zavrhla moZnost existence kosmického fadu,
zapomnéla na mySlenku, ze ¢lovék podléha nécemu vySSimu a ze ¢lovék sam neni

zdrojem veskerého smyslu.'® S antropocentrickym pohledem souvisi novodoba predstava

12 SMITH, Steven B. Leo Strauss: Between Athens and Jerusalem, s.81.

13 STRAUSS, Leo. Obec a ¢lovék, s.8.

14 STRAUSS, Leo. The Mutual Influence of Philosophy & Theology. In: WRIGHT, Ernest G. (ed). The
Biblical Era: Essays in Honor of William Foxwell Albright. Cambridge: Harvard University Press, 1965,
s.2.

15 STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat? In Eseje o politické filosofii I. Piel. M.Mocek, V. Sochor, J. Sindelat-
1. vydani. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2018, s. 210.

16 Kriticky se Strauss vyjadiuje v této souvislosti k existencialismu —ten je postaven na fundamentalni
nejistot¢ nebo znepokojeni, tato zkuSenost je podle Strausse sice ¢loveéku vlastni, nicméné ji nelze



lidskych prav a problematicky vztah prav a povinnosti — zatimco plvodné byl diraz
kladen na povinnosti (prava bud’ nebyla zminéna vibec, nebo byla od povinnosti
odvozovana), moderni pojeti lidskych prav naopak akcentuje prava, zatimco povinnosti
jsou pro n¢j okrajovou zalezitosti. Zasadni zménou, ktera s timto jevem souvisi, je podle
Strausse chapani ctnosti jako vasné a soucasné popieni existence lidské ptirozenosti.
Ttetim charakteristickym rysem je pak ,,emancipace cloveka od nadlidského* — objeveni
historie spoc¢iva v pochopeni, ze ,,svoboda clovéka je pronikavé omezena tim, jak svou
svobodu poznal dfive, a ne jeho pfirozenosti nebo neporusenym fadem ptirody ci

stvorenim.*!’

O We r

2.2. Moralka a poslusnost vii¢i zakonu

Shodu mezi bibli a feckou filosofii najdeme v otdzkach moralky — v bibli mluvime
v tomto smyslu o vykoupeni, zboznosti nebo Bozi milosti, ve filosofii o kontemplaci.
Tu Strauss nazyva asocialni dokonalosti'®.  Jak bible, tak fecka filosofie prikladaji
mordlce velky vyznam a stejn¢ problematicky vnimaji jeji nedostatek, shodnou se také
na obsahu moralky. Rozpor mezi biblickou a feckou morilkou najdeme, pokud se
zamyslime nad jejich zdroji.

Strauss poukazuje na shodu mezi druhou deskou Desatera a pojetim ptirozeného prava
v fecké filosofii. ,, Ti theologové, ktefi polozili rovnitko mezi druhou desku Desatera, jak
tomu fikaji kiest'ané, a ptirozené pravo fecké filosofie, byli moudti”!® Mojzis se dozajista
shodne s Aristotelem na tom, Ze vrazda, kradez nebo cizoloZstvi jsou bezvyhradné Spatné,
Ze nositelem moralky je patriarchalni rodina, kterd je nebo by méla byt monogamni.
V takové rodiné tvotici buiiku spolecnosti maji dominanci svobodni dospéli muZi,
zejména starci. Soucasné plati, Ze jak bible, tak fecka filosofie odmitaji uctivat
jakéhokoliv €lovéka. Nejvetsi ctnosti je pro oba zdroje spravedlnost, nikoli muZznost nebo
odvaha — spravedlnosti v tomto kontextu chiapeme poslusnost vici pravu, nejenom

civilnimu, trestnimu nebo Ustavnimu, ale také vii¢i pradvu mravnimu a ndbozenskému.

povazovat za zkusenost zakladni. Strauss chépe existencionalismus jako projev a souCasn¢ dusledek krize
moderni spolecnosti. Existencionalismus patii k liberalni demokracii, ktera si neni jistd sama sebou a svoji
budoucnosti. STRAUSS, Leo. An Introduction to Heideggerian Existentialism. In: PANGLE, Thomas L.
(ed). The Rebirth of Classical Political Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1989, s. 27-46.

17 STRAUSS, Leo. Pokrok ¢ ndvrat?,s.212.

18 Tamtéz, s. 218.

19 Tamtéz, s. 213.



Poslusnost vici pravu je pak v obou zdrojich nazyvana pokorou. ,,Takto chapané pravo a
spravedlnost jsou bozim pravem a spravedlnosti“ a ,,Vlada prava je v zdsad¢ vladou Boha,

theokracif.**°

Co se zdrojii moralky tyce, Aristotelova etika ma dveé ohniska — spravedlnost a
velkodusnost neboli uslechtilou hrdost, kterd v sob€ zahrnuje vSechny ostatni ctnosti do té
miry, nakolik se tykaji ostatnich lidi. Na rozdil od spravedlnosti ale obsahuje i ctnosti,
které¢ pozvedaji Cloveéka jako takového. Pro bibli je ale ctnost zaloZzena na uslechtilé
hrdosti cizi, biblickd pokora je shrdosti v pfimém rozporu, odmitd narokovani si
jakékoliv pocty. To, co dnes nazyvame pojmem moralka, bychom ale v minulosti nazvali
spiSe spravedlnosti, spravedlnost v pivodnim vyznamu ptedstavovala poslusnost vici
zakonu, v konecném disledku Bozimu zakonu. Jdeme-li jesté pted sdm Zéakon, zjistime,

,»-..2€ vychozim bodem celého moralniho vyvoje lidstva je ztotoznéni dobra s predky.*?!

Abychom [épe porozuméli rozdilu mezi Jeruzalémem a Athénami, musime se
zabyvat pojmem piirozenosti — zatimco existenci pfirozenosti a pfirozené vlastnosti
filosofie predpoklada, bible tyto pojmy nezni. Musime se proto dle Strausse?? vratit jesté
pred sdm pojem piirozenosti, abychom byli schopni porozumét tomuto rozporu. K této
otazce privedl Strausse Maimonides — ve svém dile Misne Tora mluvi o ¢tyfech prvcich,
pfed pojmem pfirozenosti nejprve zminuje pojem obycej nebo cesta. O obyceji ¢i cesté
mluvi i bible, z &ehoZ lze usoudit, Ze se jednd o ideje univerzalni.** Cestu mtizeme chapat
jako predfilosoficky ekvivalent pfirozenosti, ktery méa podle Strausse mimotfadnou
dilezitost. Nasi cestu pak chapeme jako spravnou, protoZe je stara a zdédéna po predcich,
ti byli chapani jako bohové nebo synové boh, proto ,,... spravnou cestu je tfeba chapat

jako bozsky zakon, jako theios nomos***,

Problém, ktery ale vyvstava, je zplsoben
ruznosti Bozskych zakont, kdy kazdy ze zédkont je prohlasovan za univerzalné platny.
Tento problém lze vyfteSit dvéma zplsoby. Jako filosofové odmitneme jakoukoliv
zboznost a zakony a vydame se hledat prvni principy, skrze néZ se ndm mozna podaii

odhalit, co je dobré od pfirozenosti, a co je dobré jen podle imluvy. Jako theologové

20 STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat?, s.212.5.214.
2! Tamtéz, 5.220.
22 Tamtéz, s.220.
23 Tamtéz, s.221.
24 Tamtéz, s.222.



budeme muset piijmout Bozsky zékon jako jediny skutecny a pravdivy, ostatni zakony
zavrhneme. Theologie pfedpokladd imluvu — na jedné stran¢ je Bozi laska, proti ni je
lidska divéra a vira. Boha Ize poznat pouze skrze jeho zjeveni, o kterych se dozviddme
ze zkusenosti biblickych autorti, biblicka moudrost je tedy zalozené na zkuSenosti, nikoliv

rozumu.

,»Vzhledem k této riznorodosti a protikladné povaze jednotlivych tidajné¢ Bozskych
zakonu...“, je nutné pfijmout, ze: ,,...po predcich zdédéné a dobré jsou dvé zasadné

odligné véci, a to i navzdory obéasnym shodam. %’

Pokud bychom ve starovékém Recku piistoupili na myslenku, ze dobré je to, co
jsme zdédili po predcich, jisté¢ by to znamenalo, ze za dobré povazujeme nejstarsi fecké
zékony, konkrétné zakony krétské, jejichz autory nebyli podle Rekt nejstarsi predkové,
ale sam Zeus. Poslusnost a vérnost takovym zakonim ptedstavuje kli¢ovou ctnost, ti, kdo
zakony uctivaji, jsou ,,... dokonalym ztélesnénim ducha zdkont: zakonnosti a poslusnosti
vii¢i zdkonim.*?® Znamenalo by to také, Ze predkové jsou nam nadiazeni, Ze je miizeme
vnimat jako Bohy, nebo alespoii potomky bohil. Poslusnost a vérnost nam ale pak brani
tazat se po hledani lepSich zakont nebo lepsiho politického zfizeni, brani ndm v poznani
pfirozenosti. V okamziku, kdy zdkon zpochybnime, obracime se od tradice k pfirozenosti.
Vira v existenci bozsky zjeveného zakona “...brani vzniku myslenky pfirozeného prava,
nebo méni jeho hledani vnéco naprosto nedilezitého...“.?’Sokratovo hled4ni
prirozeného préava tedy nutné vyzaduje zpochybnéni autority jak bozskych zékonti v obci,
tak zakonl zdédénych po predcich. Spole¢nou plidou bible a fecké filozofie je podle

Strausse Bozsky zakon, zaroven je ale také pilitem jejich sporu.

2.3. Bozsky zakon a zakon prirozeny

Otazkou piirozeného zédkona se Strauss zabyva v dile Pfirozené pravo a d¢jiny. Zadna

ze Straussovych praci nevyvolala takovou vinu kritiky, jako jeho kapitola vénovana

2> STRAUSS, Leo. Pokrok i névrat?, 5.222.

26 STRAUSS, Leo. Co je politickd filosofie? In: Eseje o politické filosofii I. P¥el. M.Mocek, V. Sochor, J.
Sindelat. 1. vydani. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2018, 5.22.

27 STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a déjiny. Piel. M. Mocek. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2020,

s. 83.
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Johnu Lockovi. Paradoxné John Locke nepatii mezi filosofy, kterym by Strauss vénoval
velkou pozornost. Dle Strausse je pojeti pfirozeného zdkona u Locka diskutabilni.
Na jedné stran¢ Locke rozliSuje mezi zakonem rozumu, ktery je ¢lovéku dostupny

bez pomoci, a zdkonem Bozim, zakonem zjevenym v evangeliu, ktery zavazuje kiestany.

,Clovéka to vede k nahlédnuti, Ze rozum bez vné&j§i pomoci by nebyl schopen
odhalit pfirozeny zékon v jeho uplnosti, ale Ze rozum, ktery se poucil ve zjeveni,
dokaze rozpoznat dokonale raciondlni povahu zdkona zjeveného v Novém zdkong¢.
Cely ptirozeny zakon je dosazitelny pouze v Novém zakoné¢ a tam je dostupny

v dokonalé jasnosti a jednoduchosti.*?

V tom ptipadé¢ se ale Strauss pta, pro¢ se Locke nepokusil sepsat Pojednani o ptirozeném
zakonu zalozeném na Novém zdkoné. Opét zde tedy nalézdme rozpor mezi zakonem
zjevenym a racionalnim zdkonem, dostupnym ¢lovéku bez pomoci.

Dle Strausse patii Locke mezi filosofy, ktefi psali esotericky. Byl to dle Strausse opatrny
pisatel — jeho obezfetnost 1ze vypozorovat ve zptisobu, jakym Locke sam sebe chape —
pfirovnava se k antickym filosofiim, ktefi byli opatrni a svoji ndklonnost k Bohu skryvali.
Upozornuje také, Ze opatrny a zdrZenlivy byl rovnéz JeZi§ — aby mohl vykonat svoje dilo,

nutné musel byt zdrZenlivy.

Strauss upozornuje na fakt, ze sam Locke nebyl ptfesvédcen o piivodu ptirozené¢ho
zakona jako zdkona zjeveného. Pokud by byl pfirozeny zakon cely definovan a
ptedstaven v Novém zékon¢, musi Novy zadkon obsahovat veskeré predpisy pfirozeného
zakona. Lockova argumentace v tomto smyslu ale neni pfesvéd¢iva, a praveé proto dospél
Strauss nazoru, ze byl Locke racionalista. Zda se, Ze Locke stejné jako Strauss narazil
na stejné dilema: ve snaze definovat pfirozeny zékon se nevyhnul dilematu mezi zdkonem
raciondlnim, danym c¢lovéku bez pomoci, a zdkonem zjevenym. Ve snaze definovat
pfirozeny zakon tak, aby byl akceptovatelny i1 pro nevéfici, aby mél tento zdkon
univerzalni platnost a nepodléhal jakékoliv kontroverzi, musi byt pfirozeny zakon chapan
jako rozumem poznatelny, ,,...byl nucen zajistit svému politickému uceni, tj. svému

pfirozenému pravu, jez se zabyva pravy a povinnostmi vladcl a poddanych, takovou

28 STRAUSS, Leo. Pfirozené pravo a déjiny, s.127.



nezéavislost na Pismu, jaké jen bylo mozné dosahnout. “*’ Locke jde ve své tivaze dal,
kdyz tvrdi, Ze neexistuje zadny pfirozeny zakon, ale pouze pfirozené pravo, které
na rozdil od pfirozené povinnosti u¢inkuje univerzalné, a protoze piirozené pravo je
zakon. Stejn¢ jako Hobbes vnima tedy zdklad ptirozeného zédkona na vrozené touze
po sebezachovani. Na rozdil od ného jsou vsichni lidé svobodni, nemiize tedy existovat
zadna absolutni moc. Jako troufalé¢ pfipada Straussovi Lockovo tvrzeni, Ze zatimco
starozakonni zazraky dostatecné dolozeny nejsou, zazraky JezisSe a jeho apoStolu
nemohou byt vyvraceny zadnym nepftitelem nebo odplrcem kiestanstvi. Ma-li tedy dle
Strausse existovat zdkon poznatelny svétlem pfirozenosti, tj. bez pomoci pozitivniho
zjeveni, musi se tento zdkon sestavat ze souboru pravidel, jejichZ platnost neptedpoklada
posmrtny Zivot nebo viru v ngj. James R. Stoner, Jr. ve své praci nazvané Was Leo Strauss

Wrong about John Locke?°

poznamenava, ze Strauss vnima Locka jako stejného
atheistu, jakym byli napt. Hobbes nebo Spinoza, pokud tedy cteme Locka spravné
(s ohledem na esoterickou povahu jeho psani), musime nutné dospét ke stejnému nazoru.
Pravé podobnost Locka s Hobbesem, tak jak ji popisuje Strauss, byva nejcastéji
kritizovana. Zatimco se ameriéti Otcové zakladatelé hrde hlasi k Lockové odkazu, t€zko

bychom mezi nimi hledali Hobbesova ptivrZence.

Spor mezi pfirozenym zakonem a zakonem zjevenym se podafilo vyfeSit Tomasi
Akvinskému — pro Strausse tu ale zlistava jedna otazka nezodpovézena — je pfirozeny
zakon v TomaSovée pojeti pfirozenym zakonem v pravém smyslu, tedy dostupny ¢lovéku
bez pomoci? Podstata ptirozeného zédkona souvisi s pfirozenym cilem clovéka, ktery je
dvoji — mravni dokonalost a intelektualni dokonalost, pficemz intelektudlni dokonalost
ma vy$si diistojnost. Vyvstava zde ale problém: pro intelektualni dokonalost neni mravni
dokonalost nutnid. Ve snaze vypotadat se stouto nesnazi Toma$ tvrdi, Ze cestou
k intelektudlni dokonalosti nemtze byt samotna filosofie, pfirozeny rozum si zada
bozského zakona, ktery zadkon pfirozeny dopliluje nebo zdokonaluje, podle Strausse je
Tomasovo piirozené pravo prakticky neoddélitelné ,,... nejen od pfirozené teologie, tj.

Od ptirozené theologie, kterd je ve skutecnosti zalozena na vife v biblické Zjeveni, ale

2 STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a déjiny. s.129.

30 STONER, James R., Jr. Was Leo Strauss Wrong about John Locke? The Review of Politics 2004, Vol.66,
No .4, 5.562.
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také od theologie zjevené*.3! Je to pravé myslenka nutnosti bozského zdkona, ktera vedla
moderni piirozené pravo ke snaze zbavit pfirozené pravo jeho zdvislosti na theologii.
Strauss v této souvislosti zmiituje Montesquieuovo dilo O duchu zékonti, které ,,...
zustane nepochopeno, piehlédne-li se jeho zaméfeni proti tomistickému ndzoru

na piirozené pravo. >

V tomto kontextu je tfeba zminit, jak na Bozsky zdkon nahlizi judaismus. Haim
O. Rechnitzer ve své prednasce Judaism and the idea of law*® porovnava dva rozdilné
pfistupy k judaismu u Strausse a JeSa'jahu Leibowitze, pro oba je sice pravou esenci
judaismu zakon, rozdilné ale chapou samotnym termin - pro Strausse je zakon obecnym
mordlnim a politickym fenoménem, zidovsky zikon je pak jeho podkategorii.
Pro Leibowitze je zidovsky zdkon samostatnym unikdtnim fenoménem, rozdilnym
od jakéhokoliv jiného moralniho nebo politického zakona. Pravou esenci judaismu je tedy
zakon, C¢imz je znemoznén jakykoliv pokus definovat judaismus jako soubor
nabozenskych ptedstav, jako viru, brani se mySlence nabozZenského sentimentu jako
urCujici hybné sile judaismu. Oba autofi se ve svych pracich opiraji o Maimonida —
shodnou se na tom, ze judaismus je piredevsim zdkonem, a Ze je nutné oddélovat politiku
od nabozenstvi. Pod terminem Zdkon si ale oba piedstavuji néco odliSného. Pro Strausse
je Maimonidovym pravym prorokem Mojzi§ — zékonodarce, pro Leibowitze je to
Abraham, muz viry. >*Rechnitzer dale uvadi: ,,Mluvime-li tedy u Strausse o rozporu mezi
naboZenstvim a zjevenim, musime mit spiSe na mysli rozpor mezi zdkonem zjevenym

od Boha a lidskym, racionalnim zdkonem. %’

31 STRAUSS, Leo. Pfirozené pravo a déjiny, s.152.

32 Tamtéz, 5.152.

33 RECHNITZER, Heim O. Judaism and the Idea of Law: Leo Strauss and Yeshayahu Leibowitz’s
Philosophical and Ideological Interpretations of Maimonides. In Hebrew Union College Annual, vol.79
(2008) , s.165.

34V posledni eseji, kterou Strauss vydal, se vénuje analyze Nietzscheho nejkrasnéjsi knihy — Beyond Good
and Evil. Rechnitzer se domniva, ze jediny zpisob, jak prekonat modernismus a relativismus je podle
Strausse nédvrat k Platonové jeskyni (coz pro Strausse znamenalo potfebny navrat k pfirozenosti jako
pevnému bodu pro lidské poznéni, o odtud pak k Maimonidovée pfedstave proroctvi. Jedina cesta zpét je
skrze Nietzscheho. Prestoze Strauss kritizuje Nietzscheho jako filozofa tteti viny modernity, oznacuje
Nietzscheho za jako vychozi bod — Nietzsche relativizuje veSkeré hodnoty, stoji na vrcholu historicismu,
skrze jeho uCeni se muzeme vratit k anti-nihilismu. Novi filosofové, kterym se podafi dle Nietzscheho
vzoru piehodnotit vSechny hodnoty, se vraceji zpét do jeskyné€, kde se z nich stadvaji proroci. Navrat je
kompletni az pfi otevieni se Bohu, filosof je atheistou, ktery ¢eka na pfichod boha, ktery se jesté
neukazal.(viz RECHNITZER, Heim O. Judaismu and the Idea of Law, s.11.)

35 RECHNITZER, Heim O. Judaismu and the Idea of Law, s.2.



2.4. Rozum a zjeveni

Abychom dostatecné porozuméli pojmu zjeveni, musime si byt podle Strausse védomi
zasadniho rozdilu mezi tim, jak je zjeveni chdpano v isldmu a judaismu, a jak je tento
pojem chapan v kiestanské tradici. Zatimco ktestanskd scholastika byla
inspirovana Aristotelovou Politikou, Ciceronem a fimskym pravem, v islamské a
zidovské tradici to byly Platonovy dialogy Ustava a Zakony, coZ se nasledné projevilo
v obsahu filosofie, ktera zde byla zasazena do politického ramce. S timto faktem souvisi
také dalsi rozdil — pro judaismus a islam ma zjeveni povahu zakona, ve stfedu zajmu
filosofil je dokonaly zédkon a dokonalé zfizeni.

Status filosofie byl v prostfedi Zidovském a muslimském velice nejisty, na rozdil
od ktestanstvi, pro které je posvatné u€eni zjevenou theologii. Filosofie se stala nedilnou
soucasti kiest'anského prostredi, filosofické vzdélani bylo nezbytnou pripravou kazdého
bohoslovce. V dusledku to filosofii piivedlo pod cirkevni dohled. V zidovsko-islamském
sveéte pak je filosofie chépana pfinejlepSim jako soukromad aktivita.

Zcela opacny pfistup k filosofii najdeme v zidovské tradici — jak Maimonides, tak ha-
Levi véfi, ze filosofie a ndbozZenstvi jsou dva neslucitelné svéty. Zatimco se Tomas
Akvinsky ve své Summé snazi obhdjit pozici posvatného uceni, Maimonides hleda
v Pritvodci ospravedInéni pro filosofii.>

V préci Pokrok ¢i navrat? Strauss uvadi, Ze chceme-1i porozumét postoji filosofie
ke zjeveni, musime nejprve spravné porozumét klasické filosofii. Je nutné vyvratit
predstavu, Ze klasicka filosofie véfila v poznatelnost celku. Paklize ale za klasického
filosofa povazujeme Sokrata, ktery védél, Ze nic nevi, musime uznat, Ze i on pripousti, Ze
celek poznatelny neni. AvSak i toto poznani piedpoklada alespon ¢astecné porozuméni
celku. Strauss také dodava: ,,Pokud vim, dnesni argumenty proti filosofii ve prospéch
zjeveni jsou zalozené na nedostate¢ném pochopeni klasické filosofie.’” Mluvime-li
o zjeveni, nutné se ptdme po historickém diikazu, ktery by ho potvrdil. Zjeveni ale
nemuzeme chapat jako historicky fakt, protoze neexistuji nezaujati svédci nebo
pozorovatelé — vZdy se jednd o véfici. Dokdzat nemiizeme ani zdzraky, protoZe to by

predpokladalo nase dokonalé poznani moci pifirody. Zjeveni bylo vzdy spojovano s virou,

36 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, s.11-12.
37 STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat?, s. 235.
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ktera byla jeho ptedpokladem, otdzkou vSak podle Strausse ziistava, zda je spojovani viry

s moznosti zazraku v souladu s uéenim bible.

Jak theologie, tak filosofie®® jsou zaloZeny na vife — v prvnim piipadé je to vira
v Boha a zjeveni, vira v Bozi milost a fad, ve druhém je to vira v nutnost vlastni existence,
ospravedInéni nutnosti hledani pravdy a svobodného tdzani a nazirani. Jak bible, tak fecka
filosofie o sob& prohlasuji, ze predstavuji a ztélesnuji ,,pravé poznani“. Zapadni clovék
z jejich kotfenii vyrostl, abychom tedy mohli spravné pochopit sami sebe, je nutné
porozumét jak Jeruzalému, tak Athéndm. Strauss se v souvislosti s témito tradicemi
vyhybé pojmu kultura.®® Zde opét narazi na problém historismu, ktery dospél k zavéru,
ze je mozné rozumét lidem, které studuje, 1épe, nez oni rozuméli sami sob€. Vztazeni
pojmu kultury ,,... na kultury jinych dob a podnebi je aktem, ktery vyplyva z duchovniho
imperialismu pravé této doby.**

Pojmem zdsadniho vyznamu, které je podle Strausse stfedobodem biblického
uceni 1 filosofie, je moudrost. Otazku po vztahu mezi Jeruzalémem a Athénami je tedy
mozné preformulovat jako otdzku vztahu mezi biblickou a feckou moudrosti —
pro biblickou je ustfednim motivem bohabojnost, pro feckou pak udiv. V okamziku, kdy
se chceme rozhodnout pro jednu z variant a stat se moudrymi, musime se nutn¢ stat
filosofy, tedy témi, ktefi usiluji o svobodné nazirani. ,,Pro nas vSechny, kdo nemizeme
byt orthodoxni...“*! z toho nutn& vyplyva také povinnost vénovat se historicko —
kritickému zkoumani bible. Rozhodneme-li se, Ze zavrhneme mozZnost zjeveni (jak to
ucinil napt. Spinoza), stava se pro nas bible pouze nesourodym souborem mytt a povér.
Bible tu ale neni proto, aby ptesvédcila blazny, kteti v Boha nevéfi, ale predevsim pro ty,
jejichz vira neni dostate¢né silnd, nebo ty, ktefi véti v jiné bohy. Pojem zazraku je rovnéz
pro bibli cizi — souvisi totiZ v naSich pfedstavach s pojmem ptirody, ktery bible neznala.
I tento fakt nam tedy doklada, ze historicko-kritické zkoumani bible ztroskotd pravé

na nevhodné terminologii. Ke zkoumani bible tedy musime pfistupovat jinak.

38 Filosofii v tomto kontextu Strauss rozumi »filozofii v bézném, a ne zcela pfesném slova smyslu, kdy
tento vyraz zahrnuje jakoukoli rozumovou orientaci ve svété véetné védy a toho, co mate, tedy zdravého
selského rozumu.“ STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat?, s.243.

39 STRAUSS, Leo. Jeruzalém a Athény: Nékolik predbéznych poznamek. Prel. M.Tarnovsky. REFLEXE
1994, ¢.14, s.6-1.
*0 Tamtéz, 5.6-2.
41 Tamtéz, s.6-4.



Nelze podle Strausse zacit jinde nez na samém zacatku — u stvofeni nebe a zemé¢.
Vyrok: ,,Na pocatku stvofil Bih nebe a zemi* je tradi€né ptipisovan MojziSovi, protoze
byl jedinym prorokem, ktery stal Bohu tvari v tvar. Po stvofeni svétla a nebe nasledovalo
stvofeni zemé¢, mofte a rostlinstva, slunce, mésice a hvézd, paty den byli stvofeni vodni
zivoCichové a Sesty den pozemsti zivoCichové a clovek.  Strauss vnima jako
nejpozoruhodnéjs$i problém praveé ten, ze stvofeni svétla, tedy dnl a noci i vegetace,
predchazi stvoteni slunce. Z toho nasledné€ usuzuje, ze poradi, v jakém doslo ke stvofeni,
odrazi predméty stvotfeni ve vzestupném poiradku, nebe je tedy niZze nez zemé, slunce,
mésic a hvézdy nejsou bohy, naopak maji ¢lovéku a Zivym tvorim slouzit. Clovék,
stvoteny k Bozimu obrazu, byl Bohem tvoren, zatimco u stvofeni nebe a nebeskych téles

mluvi o jejich vyrabeni.

Z druhého liceni, kdy bible vypravi o stvofeni ¢loveéka z prachu zemé, kterému
pak Btih vdechl do chtipi zivot, vyplyva, zZe se ¢lovek sestava ze dvou ¢asti — vysoké a
nizké.  Nasleduje ptibeh vyhnéni z raje, které bylo zapticinéno neposlusnosti. Zatimco
Bith ovoce ze stromu poznani nezakazuje, ale pouze varuje, ze povede ke smrti, podle
hadova tvrzeni poznani dobrého a zlého od pted smrti chrani. Buh fekl, ze nasledkem
své neposlusnosti se ,,clovék stal jednim z nds, znaje dobré a zIé*“ ** Podle bible je to pravé
poznani dobrého a zlého, bez kterého bychom zili v prostoté. Nelze se také nezastavit
nad piib&hem Abela a Kaina — prvni z nich se Zivil pastevectvim, a byl tak Bohu milejs,
protoZe pastevecky Zivot vice souznél s zivotem v prostoté, druhy obdélavanim pidy. Byl
to ale nakonec Kaintiv rod, ktery se postaral o zalozeni prvniho mésta. Na srovnani
s Noemem pak Strauss naznacuje, ze ,,... civilizace a zboZnost jsou dvé rozdilné
zalezitosti. “*Nakonec zde Strauss uvadi, Ze: ,,Smyslem Boziho slova, jak bylo sd&leno
prorokiim a zvlast€¢ MojziSovi, je stat se zdrojem poznani dobrého a zlého, pravym
stromem poznani a zdrovef stromem Zivota. “*’Po tomto rozboru bible prechézi
ke kofenim fecké tradice — k Hesiodové Theogonii a k Parmenidovym a
Empedokleovym pracim. Jako nejpozoruhodnéj$i rozdil mezi témito dily uvadi
skutecnost, Zze podle filozofli vSe, co je, nevznikd a nezanika, a stejné tak vznikaji a

zanikaji sami bohové.*’

42 STRAUSS, Leo. Jeruzalém a Athény, s.6-11.

43 Tamtéz, s.6-12.

4 Tamtéz, s.6-17.

45 Komentaf ke Straussové vykladu Stvofeni predkladd Drury: Strausstiv vyklad sice neni tolik nepodobny
Hegelovu — podle né&j had Evé nelhal, kdyz ji fikal, Ze s ovocem ze stromu poznani se stane Bohu rovnou,
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Spor mezi Jeruzalémem a Athénami vyvrcholil ve 12. a 13. stoleti — filosofie té¢ doby byla
reprezentovana Aristotelem, jehoz biih, stejné jako ten biblicky, je sice jen pouhou
myslici bytosti, ryzi mySlenkou, na rozdil od Boha biblického ale neni tviircem a
nezasahuje do déni svéta v podobé piikazl a zakazii. Piestoze se Platonovo mysleni této
historické bitvy neucastnilo, je Casto chdpano jako bibli blizsi nez uceni Aristotelovo.

Platontv buh je také bohem tvortitelem, ktery je ,,vécny a dobry, a tudiz i jeho stvoreni je
dobré. “*% Blih je podle Platona dobry, proto neni pfi¢inou ni¢eho zlého, biih je jeden a je
neménny. Platon mluvi o viditelnych kosmicky bozich, ktefi opakuji sva zjeveni, a bozich
tradi¢nich, ktefi se zjevuji jen pokud sami chtéji. Kosmicti bohové jsou pak na mnohem
vys$§i Grovni nez ti fecti, a na rozdil od nich jsou pfistupni vSem, zatimco fecti bohové
jsou tu pouze pro Reky, dostupni skrze fecké tradice. Rozdil mezi Bohem nebo bohy
filozofli a Bohem Abrahamovym, Izdkovym a Jakobovym je rozdilem mezi rozumem a

zjevenim.’

Otazka odmitnuti Athén Jeruzalémem je zjevna — Aristoteliv blth neni Bohem
Abrahamovym nebo Izdkovym. Odmitnuti Jeruzaléma Athénami je podle Strausse
slozit&jsi. Filosof musi z principu odmitnout vSe, co neni evidentni, véetné zjeveni, které
je pro néj jen pouhou moznosti, proto odmita zjeveni s védomim, ze to pro n¢j miize byt
fatalni. VSichni starovéci filozofové byli stejné presvédceni, ze existuje-li Blih, nebude
trestat ty, ktefi touzi po pravdé. Misto otazky zjeveni si filosof poklada otazku po dobrém
Zivot¢, pravym prototypem filosofa je tedy Sokrates.

Souhlasime-li s tvrzenim, Ze jak bible, tak fecka filosofie si narokuji byt povazovany
za zdroj pravé moudrosti, musime zUstat otevieni jak Jeruzalému, tak Athénam. Zaroven
je prirozené, ze lidé touzici po moudrosti budou spiSe inklinovat k filosofii — paklize si
pro sebe nechame tuto otazku otevienou, pfiklanime se automaticky na stranu Athén.
Ptizndvame zaroven, Ze jsme do jisté miry akceptovali kritiku bible — pro véfici jsou
biblické zpravy o Bohu a jeho prorocich autentické a pravdivé, pro ty, ktefi byt

orthodoxnimi vétficimi nemohou nebo nedokdzou, je bible pouhou sbirkou

co ji ale had zapomnél fici je, Zze k tomuto nedojde okamzité, ale v priab&hu historie, kdy se nakonec nesvar
mezi Bohem a ¢lovékem pramenici z této neposlusnosti urovna a ¢lovek ziska novou identitu Bohu po
boku. Podle Strausse had Evé nelhal, pouze ji odkryl jen ¢ast pravdy — tedy Ze za lasku k pravde€ musi lidé
nutng platit utrpenim, zadné konecné feseni tohoto sporu neni mozné. Hledani pravdy je tedy nekonecnou
opozici proti Bohu, sporem, ktery v sobé nese vztah Jeruzaléma a Athén. Eva je podle Drury nejen prvni
filozofkou, symbolem lasky k védéni, ale také predstavuje zlo a neposlusnost. (viz DRURY, Shadia B. The
Esoteric Philosophy of Leo Strauss. Political Theory 1985, Vol.13, No.3, pp.315-337.

4 Jeruzalém a Athény, Nékolik predb&znych otazek, s.6-20

47 STRAUSS, Leo. Jeruzalém a Athény, s.6-19 - 6-20.



nespolehlivych historek. Autorem, ktery jako prvni vyslovil tento kriticky pohled na bibli,
je podle Strausse Machiavelli. Ve svych Rozpravach*® hovoii o tutlaku ze strany
kiestanskych sekt, ktery vedl k perzekuci s umyslem potlacit starovéké mysleni. Podle
Machiavelliho se kiest'anstvi nepodafilo nahradit latinsky jazyk jazykem novym, nebylo

tak schopné toto mysleni kompletné vymazat.

2.5. Proroci

Vztahem Jeruzaléma a Athén se vénoval Hermann Cohen ve své pfednasce nazvané
., Spolecensky idedl u Platéna a proroki“.* Oznatuje zde Platéona a proroky
za nejdualezitéjsi prameny zapadni kultury, na kiestanstvi v této chvili zapomina (dle
Strausse toto prameni ze znepokojeni nad spole¢enskym idedlem). Pravdu Cohen nachézi
v syntéze Platonova uceni a u€eni Prorokti, Platonova pravda je predevsim pravdou védy,
proroci k této myslence ptidavaji myslenku dobra —nema4 ale na mysli Boha, ale védeckou
etiku. Otazkou pro Strausse zlstava, v jakém smyslu je u€eni proroka v tomto jeho pojeti
nedostate¢né. Platon navrhuje vladu filosofl, ktera je nezbytna, pokud chceme potlacit
zlo. Takovym filosofem ov§em miZe byt pouze nékdo, komu je piistupna prava povaha.>
Nepochybuje také o existenci nemeénné, idealni struktury lidské spole¢nosti, jejiZ soucasti
je tfida valecnikd, protoze existenci valek povazuje za nezpochybnitelny fakt. Cohen by
oproti Platonovy idealista — vétil v moderni védu a pokrok, vira v proroky ho motivovala
k pfesvédcenti, Ze lidské chovani 1ze radikaln¢ proménit. Na Cohenovu obhajobu Strauss
pfipomind, Ze Cohen nebyl svédkem pozdéjSich spolecenskych udalosti v Evropé.
Musime se tedy podle Strausse zamyslet nad tim, zda takovato syntéza prorockého a
platonského mysleni je ze své podstaty nadfazend svym jednotlivym Castem. Svoji
pozornost bychom tedy dle Strausse méli zaméfit na spor mezi klasickymi a modernimi
filozofy. SpiSe nez k Platonovi bychom se méli obratit k Sokratovi. Musime zapomenout

na rovnitko mezi Platdbnem a Sokratem, které uc¢inil Cohen. Sokratovo uceni a jeho Zivot

“8SORENSEN, Kim. Revelation and Reason in Leo Strauss.The Review of Politics 2003, Vol.65, No.3,
p.385.

49 Herman Cohen: Judische Schriften, I, Berlin 1942, str.306-330.
30 STRAUSS, Leo. Jeruzalém a Athény, s.6-21 - 6-27.
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muzeme chépat jako poslani, na rozdil od zivota a uceni Platonova. Proroka Sokrata tak

muzeme postavit proti proroktim biblickym.

V bibli se setkdme s proroky faleSnymi a pravymi, zatimco falesni proroci lidem
tikaji, co radi slysi, véii v lidstvo, zaslibenou zemi a vyvoleny nérod, pravi proroci pak
ohlasuji spaseni i zahubu, ,,predpovidaji néco neocekavaného, co se ma prihodit lidem
ponechanym o samoté jejich strachu a vife.*’’ Rozdilu mezi prorokem pravym a falesnym
porozumime prostfednictvim slov Jeremiase: ,,Tak fekl Hospodin: Zatraceny je ¢lovek,
ktery veri v ¢lovéka a tvoti lidstvo a jehoz srdce so odchylilo od Hospodina. Pozehnany
je ¢lovék, ktery véti v Hospodina, a ktery douf3, Ze Hospodin je.*?

Jakym prorokem je Sokrates? Jeho poslani vzniklo lidskym pfi¢inénim —
v Apollonové véstirné, kde byl oznaden za nejmoudtejsiho z Rekil. Sam Sokrates tuto
moznost nepopfrel, ale svoje Gsili vénoval tomu, aby nasel ¢lovéka moudiejsiho, nez je on
sam. Jeho moudrost spocivala piredevSim v tom, Ze na rozdil od ostatnich, ktefi troufale
tvrdili, Ze o n¢kterych vécech znaji pravdu, nebo alespon jejich ¢ast, Sokrates tvrdil, Ze

nic nevi.

2.6. Politicka filosofie

Nejvétsim tikolem je pro Strausse dokazat, Ze politicka filosofie je:

»pravoplatnou kralovnou spoleCenskych véd, véd o cloveéku a lidskych
zalezitostech nez ukazovat, ze je nenahraditelnou sluzebnou theologie: dokonce
1 nejvyssi soud v zemi se pravdépodobné podtidi spiSe tvrzenim spolecenskych veéd

nez desateru piikdzéani jako slovu Zivého Boha.**?

S STRAUSS, Leo. Jeruzalém a Athény, .6-20.
32 Tamtéz, s. 6-20.
33 STRAUSS, Leo. Obec a clovék, s.8.



Podle Strausse™ je nejvétsi ideou Zapadu politickd historie, ktera je pro zdpadni tradici
stejné silnym motivem jako filosofie nebo véda na jedné strané a vira ve zjeveni na strané
druhé, politicka historie ale nema ptivod v judaismu, ale pravé v fecké filozofii. Hlavnim
tématem politické historie je lidska moc — protoze muze byt tento vyraz zavadéjici, je
tteba ho nahradit terminy svoboda a rise. Politicka historie patii k politickému zivotu,
miiZe byt diilezit4, jen pokud bude dlilezita politika.> Politicky historik je pak vic nez jen
obcan nebo statnik, je to predevsim moudry muz, ktery se nesmi nechat obci pohltit, musi
zustat mimo ni. Na jedné stran¢ musi nahlizet politickou Cinnost s nejvétsi vaznosti,

na druhé strané mu bude ptipadat smé$na a détinska.

Politicka historie, ktera se zrodila z fecké moudrosti a latinského republikanstvi,
stoji na ptedpokladu, Ze politicka ¢innost ma neptedstavitelnou dilezitost. Ackoliv byli
Platon i1 Aristoteles pfesvédceni o vyznamu politickych zalezitosti, politickymi historiky
nebyli. Strauss si klade otdzku, jakd moudrost zaklada politickou historii, a zaroven
upozornuje na fakt, Ze si takovou otazku obvykle nepokldddme, protoze pfijiméme
politickou historii jako danou. Od 18. stoleti mizeme sledovat zménu — politicka historie
zaCina byt vnimana jako jeden z podobort historie, filosofie je zase chapana jako soucast
nasi civilizace. Paklize filosofii takto zaradime, prestava byt filosofii, jejimz smyslem je
praveé osvobodit se od zazitych predpokladl jakékoliv civilizace nebo kultury. Strausstiv
zajem o politickou historii je nepopiratelny, jeho vzorem je Thukydides, nejvétsi politicky
historik v déjinach. Paklize existuje moudrost politické historie, moudrost, kterd by

politickou historii ospravedliovala, je to pravé moudrost Thukydidova.>®

Kritika, kterd sméfuje na Thukydida, se zaklada na tfech pfedpokladech: (1) od
politického historika se ocekava popis politickych jevi, vSe, co tento popis piesahuje, je
otazkou filosofie — tuto zasadu ale Thukydides poruSuje. Vedle popisu historickych
udalosti, jakymi byly napt. Peloponéskd valka, se snazi uchopit zékladni charakter
politického Zivota. Thukydida tedy mizeme chapat jako historika a souc¢asné politického
filosofa, musime ale pfijmout fakt, Ze je mozné na dé€jinach Peloponéskych valek vylicit
zakladni problémy politické filosofie. (2) Na rozdil od soucasnych historiki, jejichz

snahu o popsani historickych situaci doprovazi dikladny popis socialnich, kulturnich a

4 STRAUSS, Leo. Thucydides, s.73.
3 Tamtéz, s.74.
36 Tamté, s.76.
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ekonomickych podminek, Thukydides tato témata tipln¢ vynechava a vénuje se vyhradné
tématim politiky jako je valka nebo diplomacie a obCanské svary. (3) Thukydidovi je
vycitano, ze kromé udalosti, které popisuje, do svych text také vklada promluvy, které
si ale piSe a upravuje sam. Piestoze tvrdi, Ze tyto promluvy jsou autentické a souhlasi
s promluvami, které byly vzneseny, nelze si nevSimnout, Ze jsou vSechny psané
Thukydidovym jazykem, chybi v nich jakykoliv ndznak osobnosti mluv¢iho. Tyto
promluvy jsou sepsany dokonale podle vSech pravidel fecnického uméni, proto
nemuzeme pochybovat o tom, ze byly Thukydidem upraveny. Piestoze je tfeba tyto
namitky vii¢i Thukydidovi vyvratit, nebo alespont vysvétlit, musime si uvédomit, ze
kritika jeho dila vychazi z moderni tradice, posuzuje tedy Thukydida ve svétle moderni

historiografie.

Postavime-li vedle sebe Aristotelovu a Platonovu ptedstavu idealniho zfizeni a
Thukydida, stavime proti sobé¢ ,,usili o neposkvrnény a zatici chram postaveny na vznosné

vy§ing daleko od hulvétského fevu a veskerého nesouladu>’

a ,,politicky zivot v jeho
nejvétsi zhavosti a prudkosti*.*® Thukydides vidi politicky Zivot tak, jak je, bez veskerych
prikras a vznosnych ideald. Pfestoze se jednd na prvni pohled o rozpor v nahlizeni
na politické zalezitosti, nelze fici, Ze by tento nesoulad byl neptekonatelny. Strauss veii,
Ze se oba pohledy dopliiuji. Nejlepsi obec je obec, ktera se nachéazi v klidu, je to obec
smyslena. V dodatku k Ustavé pak Sokrates vyjadiuje svoji touhu vidét tuto obec
v pohybu. Podle Sokrata neni ale vykreslit obec v pohybu ukolem filozofa. ,,Zda se, Ze
Sokrates vola na pomoc ¢loveka jako je Thukydides, ktery by dokazal politickou filozofii

doplnit nebo ji dovrsit. “*?

Rozdil mezi Platonem a Thukydidem byva nejcastéji chdpan jako rozdil mezi
filosofem a historikem. Povazovat Thukydida za historika je sice mozné, ale mezi nim a
védeckymi historiky, tak jak je chape historismus, je obrovsky. Thukydides vénuje
pozornost valecnym déjindm a diplomacii, okolnosti kulturni nebo hospodaiské zcela
vynechdva, své dilo sepisuje, aby poslouzilo na vééné Casy (této ambice se veédecti
historikové zcela vyhybaji), a popis udalosti dopliiuje o svoje promluvy. Napliuje tak

pfedstavu o historikovi v pfedmodernim smyslu — spojuje déjepisectvi (jako popis

3T STRAUSS, Leo. Obec a clovek, s. 148.
8 Tamtéz, s.148.
3 Tamtéz, s.149.



udaélosti, které¢ se staly) s uménim basnictvi, jehoz cilem je podle Aristotela ,, predvadét
véci, které se mohou stat “.®’ Pozice poezie je tedy uprostfed mezi filosofii a historii —
historie se zabyva jednotlivci, konkrétnimi obcemi nebo kralovstvimi, pfedmétem
filosofie jsou pak druhy. Pravé Thukydidova snaha ukazat ndm na jednotlivém obecné
potvrzuje, ze Thukydida mizeme chépat jako historika — basnika. Thukydidovo usili ndm
dle Strausse mize umoznit nejenom porozumeéni historickym udalostem, ale i soucasné
dobé. Mezi Thukydidem a Platdbnem mutzeme vidét urcitou paralelu — Thukydides se
ve svém popisu konkrétni udalosti — Peloponéské valky pokousi pojmenovat obecné,

podobn¢ jako o to usiluje Platon prostifednictvim Sokratova zivota.

V kontextu politické filosofie miizeme nahliZet otdzku Jeruzaléma a Athén jako
otazku vztahu ndboZenstvi a politiky. Pro Strausse je dilezité rozliSit mezi terminem
nreligion®, ktery neni terminem ani hebrejskym, ani feckym, ale je latinského ptivodu.
V hebrejské a fecké tradici bychom mluvili o zboznosti, ktera je naopak terminem
univerzalnim. Mluvime-li o politické filosofii, musime mit na paméti jeji pravy vyznam,
nutné se tedy obracime na jeji klasické predstavitele — Platona a Aristotela. Prestoze
klasicka politickd filosofie ztratila svoji pozici v prostifedi spoleCenskych véd, zadna
diskuse tykajici se nabozenstvi, politiky a spole¢ného dobra bez ni neni mozna. Obzvlasté
to podle Strausse plati pro liberalni pozici, zaloZené nikoliv na judaismu nebo kiest’anstvi,
ale na lidském rozumu dostupnému ¢lovéku bez pomoci — a tudiz na filosofii.

V prednaice Religion and the Commonweal in the Tradition of Political Philosophy®
Strauss uvadi, ze vefejné nabozenstvi je podminkou pro dobrou spolecnost — Strauss se
tu odvolava na Aristotela, konkrétné na sedmou knihu Politiky, kde vyjmenovava vse,
bez ¢eho se obec neobejde a zminuje ,,... za paté a v prvni fadé péci o ndboZenstvi,

o takzvanou bohosluzbu*.%?

Straussova interpretace je jednoznacnd — naboZenstvi je nezbytnou podminkou
pro spole¢né dobro a uskute¢néni dobré obce, je stejné dilezité jako potrava, a soucasné
zaujima vyssi pozici nez vlada. Nabozenstvim je zde minéno vefejné ndbozenstvi, jehoz

smyslem je dat legitimitu zdkonlim, které jsou sice racionalni, ale potiebuji ,,nadlidskou

0 STRAUSS, Leo. Obec a clovék, s.151.

61 MINKOV, Svetozar — AMAZI, Rasoul. Religion and the Commonweal in the Tradition of Political

Philosophy: An Unpublished Lecture by Leo Strauss. American Political Thought 2021, s.95.

62 ARISTOTELES. Politika. Prel. A. Kiiz. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998,.1328b
11-12.
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podporu*“®®. Pro vétsinu lidi je nutné, aby byly zékony a moralka potvrzeny bozimi
odménami a tresty. Nabozenstvi, tak jak je chape Aristoteles, je vefejnym nabozenstvim,
je soucasti politického ziizeni. Strauss dale uvadi: ,,...zadné ndbozenstvi neni pravdive,
ale n&jaké, jakékoliv nabozenstvi je politicky nezbytné.“ ®* Ukolem filosofie je pak
nabozenstvi ovliviiovat. Podobné chapani ndbozenstvi najdeme i u sv. Augustina, ktery
rozliSuje mezi vefejnou theologii a pravou filosofickou theologii, u Platona se zase
setkame s vladou filozofl,, ktera ma nahradit vladu kné€zich. Dulezitost naboZenstvi
pro spole¢né dobro mizeme dle Strausse ilustrovat na Obrané¢ Sokratové — paklize ji
¢teme pozorné, neunikne nam, ze Sokrates byl vinen tim, ze nevéfil v athénské bohy,
svoje obvinéni ale pfijal, protoZze nemohl obci odmitnout pravo vyzadovat od kazdého

obcana viru v Dia, Héru a ostatni.

V kazdém ptipad¢ tedy musi existovat vefejné nabozenstvi, ktery musi kazdy obcan
akceptovat. V idedlnim piipadé by se spolecnost bez nabozenstvi obesla — jeho misto
v otdzce legitimity zdkonli by mohla nahradit filosofie, ale protoze filosofovani neni
vysadou mnoha, je pro tento ucel nedostacujici. Zasadni rozdil mezi Jeruzalémem a
Athénami v této souvislosti nalezneme, pokud si polozime otazku pravé po platnosti
zakonli — zatimco v hebrejské tradici je poslusnost vici zdkonu nejvyssi ctnosti,
filosofové neuznavaji zadné pravidlo jednani jako univerzalné platné, obzvlasté v situaci,
kdy je ohroZeno obecné dobro. Tento poznatek Strauss dokladd na ptikladu
Makabejského povstani, kdy bylo nemozné dodrZet zakaz jakéhokoli boje béhem Sabatu
— tento zdkaz musel byt porusen, protoze byl v dany okamzik nesplnitelny.’ Ptestoze
bylo nabozenstvi nutnou podminkou pro spole¢né dobro obce a ndbozenska praxe byla
v Athénach liberdlni, naboZenskd svoboda nebyla legitimni ani teoreticky, ani

prakticky.®¢

Ke zméné situace dochazi postupné — prvni moderni filosofové, jakym byl napft.
Thomas More, jesté akcentuji potfebu vefejného naboZenstvi — na mysli maji ptirozené

nebo racionalni naboZenstvi. ,, Kazdy mlize nasledovat nabozenstvi, které se mu libi, ale

63 MINKOV, Svetozar — AMAZI, Rasoul. Religion and the Commonweal, s 96.
64 »-..zadné nabozenstvi neni pravdivé, ale néjaké nabozenstvi, jakékoliv nabozenstvi je politicky nutné.
Tamtéz, s.100.

65 Tamtéz, s. 100.

%6 Tamté, s. 100.



nikdo, kdo nevéfi v nesmrtelnost lidské duse a bozi prozietelnost, nemiize byt obanem
v obci.“” Zasadni zlom piindsi uceni Thomase Hobbese, ktery popiel nutnost
obc¢anského nabozenstvi, a naopak oteviel otazku atheistické spole¢nosti. Pro Hobbese
neni pro spolecné dobro nabozenstvi nutné. John Locke pak nahradil Hobbesovu
sebezachovu pohodlnou sebezachovou, pro Spinozu je sice ndbozenstvi nutnosti, ale jeho
predstava nabozenstvi je zaloZena na absolutnim minimu — pfedpokladd nutnost viry
v Boha, ale co si podle Spinozy pod pojmem Biih ptedstavime, zalezi jen na nas.

Ptedstava liberalni spolecnosti — spolecnosti tolerujici jakékoliv ndbozenstvi i atheismus,
spojend s atheistickym politickym taddem, je pro Strausse zasadni, zvlasté v kontextu
americké ustavy a jejiho Prvniho dodatku. Strauss varuje pted mylnou iluzi, Ze zbaveni
se nadbozenstvi spolecnosti prospiva. Vzda-li se spolecnost nabozenstvi, jeho misto nutné

nahradi naboZensky fanatismus.

Strauss zminuje otazku, kterou si klade politicka theologie: je pro spolecnost lepsi
nepravdivé, faleSné ndbozenstvi, nebo atheismus? Pravé naboZenstvi je clovéku dostupné
pouze skrze zjeveni, neni dostupné skrze rozum nebo od pfirozenosti — z toho plyne, ze
neni obhajitelnd pfirozend povinnost uctivat a milovat Boha. K Bohu nas podle
Akvinského pfivede pouze rozum vedeny virou. Ztéto mysSlenky musime vyjit
v okamziku, kdy se rozhodujeme mezi pfirozenym zdkonem a zdkonem BoZim.
V ptedmluvé k Pfirozenému pravu a déjindm Strauss uvadi, Ze ,,... nic z toho, co jsem
zjistil, neotfaslo mym sklonem davat piednost ,,pfirozenému pravu‘, zejména v jeho
klasické podobé, pied pievladajicim relativismem, pozitivismem a historismem.“®® a
soucasné fikd o Bozim zdkonu: ,,...ten pfece neni pfirozenym zakonem, natoz pak

pfirozenym pravem*.%

67 MINKOV, Svetozar — AMAZI, Rasoul. Religion and the Commonweal, s.104.
68 STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a déjiny, s.9.
9 Tamtéz, 5.9.
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3. Maimonides a Spinoza

3.1. O piivodu esoterického psani

Autofi heterodoxnich nazorti byvali ¢asto ohroZeni perzekuci, ktera mohla mit nejriizné;si
podoby — od té nejkrutéjsi, jakou byla bezesporu Spanélskd inkvizice, po tu mirné;si
v podobé¢ spolecenské ostrakizace. Jednim ze zplsobu, jak se perzekuci vyhnout, bylo
osvojeni si zvlastni techniky psani mezi rFadky. Za objevitele esoterického psani je
v moderni dobé povazovan Leo Strauss, ktery o této otazce publikoval jiz ve 30. letech

minulého stoleti. Alexander Kojéve tento jeho objev komentuje nasledné:

,Leo Strauss ndm pfipomnél to, na co bylo pfili§ jednoduSe zapomindno od
devatenactého stoleti — Ze nemlizeme brat doslovné vse, co velci autofi diivéjSich ¢ast
napsali, ani véfit tomu, ze vSe, co ndm ve svych textech chtéli sdélit, vyjadrili

explicitng.«7°

Odmitneme-li esoterické psani, hrozi ndam hned nékolik nebezpeci — paklize velci
autori psali esotericky a my je stejnym zptisobem ¢ist odmitame, zakonité jim nemizeme
porozumét. Mnohem nebezpecnéjsi je ale pro nas situace, kdy se tato naSe neporozumeéni
poskladaji, a my tak ziskdme zkreslenou pfedstavu nejen o jednotlivych autorech, ale i o
vyvoji celych myslenkovych proudd, potazmo i o celé tradici zépadni kultury. Hrozi ndm
také, Zze nespravné pochopeni starovékych autorti ndm zabrani porozumét lidskému
mysleni viibec. Podle Strausse’! je pomé&mé pozoruhodné, Ze rozdil mezi exoterickym
(vefejnym) a esoterickym (nevetfejnym) ucenim neni chépan jako otdzka zésadniho
vyznamu pii studiu starovéké literatury. Divodem jisté nemiiZze byt nedostatek zdroji,
ale vliv moderni filosofie na klasickou vzdé&lanost. Ukolem klasického vzdélance je pak
rozpoznat, kdy se objevi rozpor mezi esoterickym a exoterickym u€enim, a urcit, zda je

tento rozpor vyznamny sam o sobé. Pro moderniho filosofa je jen tézko predstavitelné,

70 MELZER, Arthur M. Philosophy between the Lines: The Lost History of Esoteric Writing. Chicago:
University of Chicago Press, 2014, s.xii.
& STRAUSS, Leo. Exoteric Teaching. In: PANGLE, Thomas L. (ed). The Rebirth of Classical Political

Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1989, s. 63- 71.



ze se Aristoteles rozhodl psat timto pochybnym zplisobem, esoterické psani proto vnima

jako mystifikaci, ktera se nezaklad4 na zadném rozumném zakladg.”

Psani mezi fadky vzdy piedpokladalo existenci dvou druha ¢tendit — vzdélanych a
nevzdélanych, pficemz rozdil mezi nimi vychézel z lidské pfirozenosti a jevil se jako
nepiekonatelny. Filosofie byla vysadou nepocetnych. Od poloviny sedmnactého stoleti
ale prevladala mezi filosofy myslenka, Ze je zapotfebi ukoncit perzekuci jako takovou a
ze je nutné dat prostor heterodoxnim nazorim a svobodnému mysleni viibec. Perzekuce
byla chapana jako syndrom doby, chyba daného spoleCenstvi, kterou pomuze odstranit
pokrok ve vefejném vzdelavani. Filosofové vérili, ze. ,,...kralovstvi obecné temnoty miize

byt jednoho dne nahrazeno republikou obecného osvicenstvi.«”?

Rozdilu mezi esoterickym a exoterickym psanim byla vénovana pozornost az do konce
18. stoleti, bylo obecné piijimano, ze filosofové tyto dva zplsoby psani rozliSovali.
Jednim z téch, kdo tuto otdzku vnimal jako zcela legitimni, byl Gotthold Ephraim
Lessing, ktery se touto problematikou zabyval ve svych tech kratkych statich — Leibniz
von den ewigen Strafen (1773), Des Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die
Dreieinigkeit (1773) a Ernst und Falk (1777 a 1780). Pro Lessinga neni esoterické psani
historickou raritou, ale naprosto nezbytnym a legitimnim nastrojem vhodnym do
jakékoliv doby. Lessing byl podle Strausse posledni, kdo odhalil, co vede autory k tomu,

aby skryli pravdu — a sdm mezi fadky ukryl pravu o esoterickém psani.

V Lessingové eseji Ernst a Falk vystupuje tajemna postava Falka, ktery tvrdi, Ze kazdé
politické zfizeni je ze své podstaty nedokonalé, jeho nedokonalost pak podnécuje vznik
svobodného zednaistvi. Sam Falk se oznacuje za svobodného zednare, tim je podle ného
ten, kdo zné pravdy, které¢ musi zlstat skryté. Divodem nedokonalosti politického ztizeni
a politického Zivota je podle Lessinga skutecnost, ,,...ze veskery prakticky nebo politicky

zivot je podiizeny kontemplativnimu Zivotu, Zze veskerad dila, vSechna dobré dila, jsou

72 Marvin Fox uvadi, ze Strausstv pfinos ke studiu Maimonida je nepopiratelny, zaroven ale varuje, ze
Straussovy instrukce, které maji ctenafi usnadnit porozumeéni Prizvodci, svoji roli neplni. Straussovi se sice
podafilo poukazat na jemnost a komplexitu Maimonidova textu, nicmén¢ jeho komentar k Priivodci ptinasi
vice otdzek, nez na které odpovidd. FOX, Marvin. Interpreting Maimonides: Studies in Methodology,
Metaphysics, and Moral Philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1990, s.54.

73 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat. Ptel. T.Suchomel. 1.vydani. Praha: Herrmann & synové, 2022,
s. 39.
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nadbytecna v mife teoretického Zivota, ktery je sobéstacny, a ze pozadavky nizsich jsou
od ¢asu k ¢asu odsouzeny ke stietu s pozadavky vyssich a v praxi je nahrazuji.«”*

Skute¢nym a kone¢nym diivodem pro skryti urcitych fundamentalnich pravd je pak rozdil
mezi timto praktickym a teoretickym svétem. Mnohost nabozenskych vyznéani odpovida
mnohosti a rozdilnosti politickych zfizeni, resp. rizna ndbozenstvi jsou vysledkem
odlisnych politickych ziizeni. Problém nabozenstvi je tedy pro néj predev§im problémem

politickym.”

Strauss shrnuje Lessingovo uceni nésledovné: (1) VSichni starovéci autofi
pouzivali exoterickou prezentaci pravdy a odliSovali ji od esoterické. (2) Exotericky
zpisob psani pouziva tvrzeni, kterd filozof chape pouze jako tvrzeni, nikoliv fakta, ale
pouhé moznosti. (3) Exotericka tvrzeni (ktera nenajdeme v esoterickém uceni) pouziva
filozof z opatrnosti a pro naplnéni urcitého ucelu. (4) Néktera exoterickd tvrzeni jsou
urcena pro ty, ktefi nemaji dostatek moralky, a jejich cilem je tyto Ctenaie zastrasit. (5)
Existuji urcité pravdy, které musi ziistat skryté. (6) I nejlepsi politické usporadani je vzdy
nedokonalé. (7) Teoreticky Zivot je nadiazeny politickému a praktickému Zivotu.”®
Zatimco nékteti filosofové odmitaji Lessingovo uceni o dvojim zptisobu psani, Lessing
naopak odmitd nazyvat filosofem né€koho, kdo o exoterickém psani pochybuje. Lessing
musel podle Strausse projit konverzi, aby si uvédomil, co je filosofie a jaké obéti
vyzaduje. Zakladnim ptedpokladem pfi Cteni textu je ale védomi toho, Ze ne veskeré
nesrovnalosti nebo protimluvy jsou vysledkem autorovy nepozornosti, ale jsou v textu

pouzity zdmérng.

Studium stiedovekych filosofil, jako byl Maimonides, Al Farabi, Judas Halevi
nebo Marsilius z Padovy, ptfivedlo Strausse k poznani, Ze na tyto texty lze pohliZet nejen
jako na literarni dila, ale Ze také skryvaji vyznamy a myslenky skryté v esoterické roving.
Strauss ale nepftipisuje esotericky zplisob psani pouze t€émto autoriim, ale vSem, kdo se
zabyvaji opravdovym filosofovanim, coZ je aktivita, ktera je ze své podstaty vzdy

zalozena na urcité form¢ heterodoxie. Strauss také véril, ze vSichni tito filozofové museli

74STRAUSS, Leo. Exoteric Teaching, s.64.

5 Ve zbylych dvou statich pak Lessing hledd divody pro ospravedlnéni Leibnitzova postoje
k orthodoxnimu nabozenstvi a urCitym nabozenskym piedstavdm, jakymi jsou pfedstava o vécném
Predstavy o vécném zatraceni se nejvice obavaji prave ti, kdo o své polepSeni vazné neusiluji.

76 STRAUSS, Leo. Exoteric Teaching, s.66.



takto psat a ,.klamat* ¢tenare nejenom proto, aby se vyhnuli perzekuci — tento styl psani
také zaru¢oval maximalni intelektudlni pouceni pro vSechny ¢tenare. Pro inspirovanou ¢i
inteligentni mensinu je pravda ukryta mezi fadky, pro neinspirovanou ¢i hloupou

Vv 77 . v PR N ; e S T
vetsinu’’ jsou pak urcené texty exotericke, které si kladou za cil poucit masy v maximalni
mozné mife, kterd bude odpovidat jejich moznostem, takové pouceni ma masy privést

k dobrému chovani a dobrym mravim.

Dvoji interpretaci Platdnovych spisii se vénoval Schleiermacher — ten zalozil svoji
teorii na poznani, ze existuje intelektudlni propast mezi filosofem a jeho ¢tenafem, tato
propast pak ma ptirozené za nasledek interpretacni problémy. Schleiermacher klade dtiraz
na rozliSovani mezi tim, co filosof mini, a tim, co povazuje za pravdu, na znalost
historického kontextu, vnimani struktury textu a volby slov. Jednotlivé ¢asti textu maji
byt nakonec posuzovany v kontextu celého textu, cely text pak v kontextu celého
autorova dila. Ackoliv Strauss ocefiuje Schleiermachovu interpretaci Platonovych
dialogli, podivuje se nad tim, pro¢ nedokazal odpoveédét na zdkladni otdzku: podle
Schleiermachera existuje pouze jedno Platonovo uceni, které je ale moZné interpretovat
nekonecné mnoha zplsoby — schopnost interpretace nebo porozumeéni je ptimo zavisla
na zkuSenosti, vzdélanosti jeho Ctenafe, ale: je uceni, kterému je nezkuSeny nebo
nepozorny ¢tendi schopen porozumét shodné s uenim, kterému skute¢né rozumi jen
trénovany student?’® Podle Schleiermachera je cesta od nezkuSeného ¢&tendie
ke zkusenému kontinualni, podle Platona filosofie ptedpoklada konverzi, tiplny obrat,
protoze nezkuseny Ctenar jesté neopustil jeskyni, zatimco filosof je Clovek, ktery jeskyni
opustil, a pokud nemusi, do jeskyné se nevraci. Platon vidi rozdil mezi nezkuSenym
¢tenafem a filosofem nikoliv v mife, jakou jsou schopni textu porozumét, ale ve zptisobu.
Pro Platona neni nezkuSeny ¢tenat pozadu pouze co se védomosti tyce, ale také moralné.
Existuje tedy rozdil mezi moralkou nezkuseného ¢tenate a filosofa — v prvnim piipadé

jde o moralku sluZzebnikii, v druhém o moralku straZcti. Sluzebnici jsou poté nuceni véfit

77STRAUSS, Leo. Perzekuce a umeni psdt, s.70.

8 Otazka po Platonoveé esoterickém a exoterickém udeni piichdzi na fadu také v kontextu zkoumani
Platonovych nabozenskych predstav. Strauss kritizuje skutecnost, ze pro Schleiermachera je vice nez
zifejmy Platontiv odmitavy postoj vici polyteismu a lidovému nédbozenstvi a neni tedy nutné vénovat mu
vice pozornosti. Pojem polytheismu a lidového ndbozenstvi Strauss vnima piili§ vagne€ — Schleiermacher
by mél spiSe mluvit o vife v bohy, ktefi byli v Athénach uctivani, pak by nemohl o Platoniv postoj k viie
vyresit takto jednoznacné.
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uslechtilym 1zim, které jsou pouzivané v daném politickém zfizeni. Touto uslechtilou 1zi

je pak pro Platéna exotericky text.

Na Straussiiv objev esoterického psani navazal Straussiiv zak, Arthur Melzer. Ve své
knize Philosophy between the Lines: The Lost History of Esoteric Writing esoterické
psani analyzuje a souc¢asné popisuje i historii tohoto fenoménu. Melzer dosel k n€kolika
zaveérim — esoterické psani bylo béznou praxi od dob MojzisSovych, béhem 18. stoleti
probihala ziva literarni debata zkoumajici ospravedlnitelnost této praxe, nasledné v 19.
stoleti ale zdjem o esoterické psani prudce ustupuje. Melzer, ktery k esoterickému psani
ptistupuje jako k védecké discipling, rozliSuje mezi esoterickym psanim podle jeho
zaméru.” Problematiku esoterického psani vykresluje Melzer na Machiavellim a jeho
politickém problému — kiestanstvi. Machiavelli ve svych Rozpravach uvadi: ,,Kdyz
¢lovek spatii velkou chybu ucinénou protivnikem, mél by ptredpokladat, ze je pod ni
ukryta 1é¢ka.“® Tématem této promluvy je bezesporu vale¢na taktika, nicméné lze ji
pfevést 1 do literarniho prostoru. Machiavelli totiz nepokryté ptiznava, Ze jeho cilem je
porazit zazité poradky a mysSleni. Podivame-li se tedy na jeho texty s touto premisou
na mysli, podobnych chyb, které by mohli znagit 1é&¢ku, najdeme né&kolik.®!

Strauss byva kritizovan za to, ze pouziva teorii esoterického psani ucelové — s cilem
zajistit si dostatecnou podporu pro své nazory. ,,Pokud pottebovalo esoterické psani

zachranit od straussianismu, Melzerové knize se to podafilo.*

7 Podle Meltzerovy kategorizace existuji ¢tyfi druhy esoterického psani: obranny esoterismus ma ochranit
autora pred perzekuci nebo ostrakizaci, jeho cilem je skryt heterodoxni nebo nebezpecné myslenky pied
autoritami, cilem ochranného esoterismu je naopak ochranit spolecnost pfed myslenkami, které by pro ni
mohly byt nebezpecné. Prostrednictvim pedagogického esoterismu se autor pokousi probudit ve Ctenari
zajem o dualezité otazky, tato metoda ma pfivést ¢tenafe k opatrnému a peclivému cteni. Politicky
esoterismus je nastrojem pro reformu spoleCnosti, kterd se uskuteciiuje prostfednictvim skrytého
ovliviiovani politickych struktur. (viz MELZER, Arthur M. Philosophy between the Lines, s.125-284.)

80 MELZER, Arthur M. Philosophy between the Lines, s.55.

81 Jednim z takovych piipadil je Machiavelliho popis souboje mezi Davidem a GolidSem, kdy ,,omylem*
vlozi Davidovi do rukou ntiz. Melzer tuto chybu vykladé jako Machiavelliho snahu nahradit kiestanstvi
svym humanistickym projektem, bude to on, kdo lid osvobodi tim, ze mu zpét vlozi do rukou mec. Tamtéz,
s.58.

82 KLEIN, Daniel B. Foreword to Republication of A Beginner’s Guide to Esoteric Writing. Econ Journal
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3.2.Maimonides

Zajem o Maimonida vychdzel ze Straussovy celozivotni snahy o vyfeSeni
problematického vztahu Jeruzaléma a Athén, tento problematicky vztah chapal nejenom
jako jednu z pficin, ale také jako mozné vychodisko z krize zépadni civilizace. Jak
Jeruzalém, tak Athény se podle Strausse mohou stit protipélem humanismu a
sekularizaci. Nemohou mu ale celit samostatné — je nutné jejich alespon castecné
sjednoceni. Z tohoto pohledu bylo Maimonidovo dilo pro Strausse zésadni —
Maimonidovi se podafilo rozpoznat a ocenit jejich spoleény zéklad, naznacil, jak mtize
vira s filosofii koexistovat, zarovein byl ale schopen pojmenovat jejich rozdilnost.
Inspiraci ke studiu Maimonida byl Straussovi i Hermann Cohen, spoluzakladatel a
pfedstavitel novokantovské marburské Skoly, ve své dob€ uznavany jako nejvétsi
zidovsky myslitel. Posledni roky svého pilisobeni vénoval Cohen studiu filosofie
nabozenstvi, snazil se vysvétlit vztah mezi monotheismem a etikou. Jeho dilo Die
Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, vydané rok po Cohenové smrti a
esej Charakteristik der Ethik Maimunis z roku 1908, nadefinovaly kontext pro filosofické
diskuse tykajici se judaismu té doby. PrestoZze byla Cohenova price pro Strausse
nepochybn¢ inspiraci, v zddném piipadé nemlzeme souhlasit s tvrzenim, ze Strauss

piistupoval k Maimonidovu odkazu podobné.

Maimonidovi se Strauss vénuje v knize Filosofie a zakon, v kapitole Literdarni raz
Pruvodce tapajicich, zavrSenim jeho zajmu pak byla pfedmluva k anglickému piekladu
Privodce s nazvem How to begin to study the Guide of the Perplexed z roku 1963. Martin
Fox dokonce oznacuje tuto esej za ,,udalost obrovského vyznamu v oblasti sttedovekeé
filosofie a zidovského mysleni. “®* Uvadi, ze samotny preklad s vodni eseji nastavil
standard pro dalsi pieklady. Mizeme se podle n¢j také pozastavit nad tim, ze ptfestoze se
jedna o takto zasadni poCin, nenalezneme piili§ mnoho sekundarni literatury, ktera by se

tématu vénovala.

83 Marvin Fox, Interpreting Maimonides, s.46.

31



Filosofie a zakon, prvni kniha, ve které se Strauss vénoval Maimonidovi, byla zaroven
jeho jedinou knihou, ktera se nedoc¢kala pekladu do angliétiny b&hem autorova Zivota.®*
Maimonides byl v t&€ dob¢ pro Strausse nejenom ustiedni postavou judaismu, ale celého
lidského mysleni viibec, Gershom Sholem toto Straussovo obdobi v jednom z dopist
nazval tomistickou odbockou, proti ¢emuz se Strauss nasledné ohradil v predmluve své
prace Spinoza’s Critique of Religion, kde vysvétluje, Ze jeho zajem o Maimonida je
motivovan &isté zajmem o otdzku vztahu rozumu a zjeveni.® Jednim z témat Straussovy
prace je pak opét kritika moderniho pfistupu k historii filosofie a chapani judaismu jako
pouhé zvnitinélé spiritualni hodnoty.

Postavime — li vedle sebe Filosofii a zdkon a esej Literarni raz Privodce tapajicich,
nemiizeme si nevSimnout jejich vzajemnych odliSnosti — v prvné zminovaném dile
Strauss predstavuje Maimonidovo uceni jednozna¢né, nenecha Ctenafe pochybovat o
zaveérech, ke kterym dosel, v pozd¢jsi praci pak skryva Maimonidovo uc¢eni mezi fadky
vénované metod¢ esoterického psani. Miizeme se tedy domnivat, ze Filosofie a zdkon je
textem exoterickym, na rozdil od Literdrniho rdazu Priivodce tapajicich, ktery je textem
esoterickym. Ctenéfe, ,.... které otazka literdrni zajiméa vice neZ ta filozoficka™® , pak
Strauss upozoriuje, ze k pravému porozuméni Maimonidova uceni vede pouze skrze
prepeclivé cteni. Touzi-li tedy Ctendi po skute¢ném porozuméni Maimonidovy definice

proroctvi, nenajde ji v jeho Priivodci jasn€ formulovanou, ale ukrytou mezi fadky.

3.2.1. Filosofie a zakon

V piedmluvé k préci Filosofie a zdakon Strauss konstatuje, Ze nemtliZze nesouhlasit
s Cohenem, ktery Maimonida oznacil za klasika racionalismu — naopak je potieba toto
tvrzeni chapat v mnohem dislednéjSim vyznamu, nez ho zamyslel Cohen. Cilem
Straussovy prace je jednoznacné prokazat, ze Maimonides nebyl pouhym racionalistou,
ale Ze ho miiZeme povazovat za vzor racionalismu. V této souvislosti je nutné poukazat

na rozdil mezi racionalismem modernim a stfedovékym. Moderni racionalismus vedl

84 Philosophie und Gesetz vysla v roce 1935, v anglickém piekladu jako Philosophy and Law az v roce
1987, ¢ast textu z Philosophie und Gesetz Strauss témét doslovné zopakoval ve své Predmluveé k Spinoza’s
Critique of Religion.

8 STRAUSS, Leo. Preface to Spinoza’s Critique of Religion, s. 9.

8 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, $.90.



k tomu, Ze je pro nas v dnesni dobé naprosto zapoveézeno pokladat si otazky tykajici se
moznosti zazrakd, stvoieni nebo Bozského zakona. Je-li judaismus zaloZen pravé na viie
v biblické zazraky a v absolutni platnost zdkona v t€ podob¢, ve které byl zjeven na Sinaji,
znamena to, ze radikalni osvicenstvi, jehoz predstavitelem byl Spinoza, vedlo k ohrozeni
zidovské tradice. Ani nasledné snahy o syntézu orthodoxie a racionalismu nebyly
sp&sné.?” Utok osvicenstvi na orthodoxii Strauss nazyva vysméchem — veskeré dikazy
sveédcici proti zazrakiim a zjevenim jsou zalozené na tvrzeni, Ze nemoznost zazraku je
prokazana. Pfestoze se osvicenstvi nepodarilo orthodoxii porazit, podafilo se mu alespon
obh4jit svou pozici pred utokem orthodoxie. Vysledkem tohoto ttoku osvicenstvi
na orthodoxii pak byla situace, kdy moderni spole¢nost jiz nemohla rozumét judaismu
v jeho pravém a ptivodnim smyslu, judaismus byl chapén jako ,,nepochopeny poziistatek
zapomenuté minulosti. “®® Kritika orthodoxie ma podle Strausse své kofeny u epikurejcti
— Epikura Strauss oznacuje v kontextu kritiky naboZenstvi za klasika.®® Pro moderniho
clovéka pak neexistuje jind alternativa nez orthodoxie nebo atheismus. Cesta k novému
porozumeéni otdzce po moznosti sjednoceni filosofie a ndbozenstvi vede pro Strausse

skrze osvicenstvi Maimonidovo a jeho ideu zdkona.

V prvni kapitole se Strauss vyjadiuje ke Guttmannove filosofii nabozenstvi —
ve snaze vyftesit otdzku vztahu Jeruzaléma a Athén Guttmann postuloval tezi, Ze uceni,
které ziskavame skrze zjeveni, je shodné s u€enim ziskanym racionalné, a jsou to podle
Guttmanna prave stredovéci filosofove, kteti se o vznik filosofie nabozenstvi zaslouzili.
Strauss souhlasi s tvrzenim, ze sttedoveka filosofie dala vyrust filosofii nabozenstvi, ale
dodava, Ze pravou otdzkou stfedoveké filosofie (na rozdil od filosofie starovéké a
moderni) je otdzka prdvniho zdkladu filosofie.”” Pro stiedovéké filosofy nebylo
naboZzenstvi typem kultury (jako mu rozumél Guttmann), ale zdkonem, ve kterém hledali
pro filosofii ospravedinéni, v prvni fad¢ chtéli potvrdit, Ze se Clovék (s predpoklady
pro filosofii) mize a musi filosofii zabyvat. Jedin¢ takto ospravedlnitelné filosofovani
bylo skute¢né svobodné. Pro stiedovékého filosofa je pak vira ve zjeveni podstatou

pfirozené moudrosti, zjeveni pro né&j nepiedstavuje nic transcendentalniho, co by bylo

87 Podle Strausse je boj mezi osvicenstvim a orthodoxii stale zivy, dokonce je mozna silnéjsi, nez byl v 18.
a 19.stoleti. Paklize povazujeme tento boj za jiz uzavieny, vypovida to o tom, Ze jsme se pfiklonili na stranu
osvicenstvi a nahlizime celou otazku z jeho pozice. Zaroven Strauss upozoriiuje, ze moderni osvicenstvi
netrva tak dlouho, abychom ho mohli povazovat za jedinou pravou doktrinu, ze které miizeme nahlizet svét.
88STRAUSS, Leo. Philosophy and Law: s. 31.

8 Tamtéz: s. 35.

%0 Tamtéz, s.60.
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v rozporu s rozumem. Zjeveni je podle této predstavy identické s rozumem. Rozdil mezi
osvicenstvim stiedovékym a modernim lze podle Strausse®! ilustrovat pravé na jejich
postoji ke zjeveni: jakkoli u nich panuje shoda na tom, Ze poznani skrze zjeveni Ize chapat
jako raciondlni, jako projev ,,zdravé lidské mysli“, pro moderni osvicenstvi je toto
poznani dostupné vSem, zatimco pro stiedoveké osvicenstvi je zjeveni dostupné pouze
pro filosofy. Stfedovéké filosofy povazuje Guttmann ve srovnani s modernimi
za primitivnéj$i — své presvédceni doklada tim, ze stiedoveky filosof potieboval zjeveni
k tomu, aby obhajil moralku. Strauss zde namita, Ze na rozdil od kiestanii, ktefi jsou
odkézani na pouhy derivat pfirozeného zakona, jsou sttedovéci filosofové blize starovéké

ideji zakona, tak, jak ji definoval Platon.

»Zajem o zjeveni muze existovat pouze tehdy, pokud existuje potieba zjeveni.
Filosof potitebuje zjeveni, pokud vi, ze jeho schopnost poznani ze své podstaty
nepostacuje k poznani pravdy. PiesvédCeni o nedostatecnosti lidského intelektu
pro poznani pravdy, tedy rozhodujici pravdy, je pfedpokladem pro moznost, Ze filosof

jako filosof miize mit zdjem o zjeveni.*?

Sjednoceni rozumu a zjeveni dosahl Maimonides tak, ze za soud, ktery miize otazku
rozumu a zjeveni rozhodnout, oznacil soud rozumu. Rozum ma podle Maimonida sva
omezeni, pakliZe tuto skute¢nost pfijmeme, nezbyva nadm neZ pfijmout i moznost zjeveni.
Maimonides rozliSuje mezi niz§im svétem, ktery je poznatelny a pochopitelny
pro filosofa, a mezi vyssim svétem, ktery mize poznat pouze prorok. Clovék je svoji
télesnosti ptipoutan k niz§imu svétu, aby se mohl stat prorokem, musi se vzdat vSeho, co
k tomuto svétu patii, zejména vSech svych zddosti; jediné, co mu zlstane, je touha
po védéni. Jako prorok pak mulZe zprostiedkovat transcendentalni pravdy filosofim a
nam ostatnim.”?

Veskeré pravdy, které jsou pro ¢lovéka nutné a nezbytné, jsou mu dostupné skrze rozum
a zjeveni, skrze rozum poznava svét, skrze zjeveni poznava pravdy, které racionalni
poznani presahuji. Zjeveni dava ¢lovéku poznat predevsim BoZi existenci, jeho jednotu a
netélesnost. Jednd se o pravdy, které jsou pro Zivot nezbytné, musi byt tedy dostupné

pro vSechny, nejen pro filosofy. Guttman tvrdi, ze sjednoceni zjeveného a racionalniho

9ISTRAUSS, Leo. Philosophy and Law: s.62.
2TamtéZ, s.63.
STamtéz, s.66.



poznani je hlavni mys$lenkou sttedovékého judaismu, ale toto tvrzeni podle Strausse neni
zalozeno na faktech — je to pravé nedostupnost zjeveni, kterd vede k poslusnosti vici
Bozimu piikazu.* Mize vyvstat namitka, kterou pedestiel i Guttmann, Ze rozum spojeny
s virou ve zjeveni nemuzeme povazovat za inteligibilni. Abychom ji vyvratili, je nutné
vratit se k samotnému pojmu zjeveni. Zjeveni v Maimonidové pojeti musime chapat jako

zakon dany od Boha.

Druhd kapitola Filosofie a zdkona se zabyva pravnim zdkladem filosofie,
prikdzanim filosofovat a svobodou filosofovéani. Tradi¢ni pfedstava sporu judaismu a
filosofie je neplatna — filosofie a zdkon nejsou v rozporu, naopak oba smétuji k pravde,
hledaji ptivod pravdy u Boha, dirce zdkona a stvofitele rozumu.” Paklize filosofie
dospéje k zaveru, ktery je v rozporu s vykladem zékona, je nutné zdkon interpretovat
jinym zpiisobem, a to tak, aby zménou nedoslo k odmitnuti principti zdkona. Novou
interpretaci zdkona je nasledné nutné stiezit pred nepou¢enymi. Maimonides dochézi ke
stejnému zaveéru — text zdkona je nutné chapat obrazné, novée interpretaci se tak nevyhnou

obzvlasté pasaze, ve kterych je Biih chdpan jako télesny a proménlivy.”®

Ve treti kapitole vénované filosofickému zakladu zakona Strauss uvadi, ze
centralni myslenkou Priivodce je profetologie. Maimonidiv prorok musi mit dokonaly
intelekt, dokonalou moralku a pfedstavivost. Musi byt odvazny a byt schopny prorokovat
a vladnout.”” Proroctvi stavi Maimonides nad filosofické poznani — proroci jsou schopni
dosahnout ptfimého poznani bez uziti logickych premis nebo zavért, na rozdil od filosofi,
kteti jsou na né odkazani. Je to pravé v otazkach piesahujicich schopnost védeckého
badéni, jako je napt. ptivod vesmiru, kdy se filosofové musi nechat vést proroky.
Zaroveti zde Strauss’® doklada, e cilem Priivodce je znehodnotit piedstavivost, kterd je
v opozici vic¢i rozumu, osvobozeni se od predstavivosti je pak nutnym piedpokladem

pravého poznani. Maimonidova profetologie je tedy celd inteligibilni.

% Ptikladem ndm miize byt AbrahAim — podle Maimonida je poslu$nost vaci ptikazani, které je
transcendentalni povahy a které nas presahuje, nejvyssi ctnosti. (viz STRAUSS, Leo. Philosophy and Law:
s. 68)
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Strauss vysvétluje rozdil mezi proroky a filosofy nasledujicim obrazem: vSichni
Zijeme v temnoté, kterd miize byt preruSena zableskem svétla. Pravy prorok (Mojzis) je
vystaven zableskiim svétla témét kontinualné, jeho noc uz neni noci, ale stava se dnem.
Oproti tomu je bézny prorok vystaven zablesku svétla jen sporadicky, nékteii proroci
takovy zéblesk zaziji pouze jednou za zivot. Oproti tomu nebe filosofii nikdy ozafeno
nebylo, jsou schopni zahlédnout pouze zablesk svétla zprostredkované skrze jeho odraz.

Bé&zny ¢lovek pak Zije v naprosté tmé a svétlo nespatii nikdy.””

Nejvétsim prorokem byl pro Maimonida Mojzi§ — ke zjeveni, kterého se mu
dostava, nepotiebuje predstavivost, na rozdil od ostatnich prorok, pro které je schopnost
pfedstavivosti nezbytna. Zatimco Mojzi$ ptijima zjeveni v klidu a v odpocinku, a toto
zjeveni je mu dostupné kdykoliv, ostatni proroci pfijimaji zjeveni pouze sporadicky a
ve strachu a rozruseni. Prorok je v Maimonidové pojeti filosofem, statnikem, véStcem a
divotviircem v jedné osobg.!” Z této premisy jasn& vyplyva, ze prorokem nemiize byt
filosof, i ten je totiz zavisly na zdkonu zprosttedkovaném prorokem.

Ptame-li se po kone¢ném cili proroctvi, odpovéd’ najdeme u Avicenny — podle néj je véda,
jejiz obsahem je proroctvi, politika. Cil proroctvi je tedy v konecném disledku politicky,

nejvyssi praktickou roli proroka je pak politicka vlada.

ProtoZe je ¢loveék ve své pirozenosti bytosti spolecenskou, mize prospivat nutné
a pouze ve spolecenstvi ostatnich. Ustavenim spole¢nosti nebo spolecenského fadu,
ve kterém mulzZe clovék prospivat a dosdhnout dokonalosti, je povéfen prorok,
pfedobrazem takové spolecnosti je stat Platoniv. Maimonidova profetologie vidi
v Platonové pojeti idealniho statu potiebné spojeni filosofie s politickou moci, zlstava
tedy pouze otazka, jak vyfesit Platontiv koncept filosofa — krale, ktery Maimonides chape
jako nedostatecny. Skute¢nym zakladatelem idedlniho statu nemiize byt pouze vladce —
filosof, ale prorok. Pfestoze ma ale Maimonides k Platonové obrazu idealniho statu
vyhrady, nezavrhuje ho, ale pouze upravuje. Platoniv filosof stoji pod stitem, je mu
zavazan a statu se zodpovidd, Maimonidlv prorok — vladce nemusi po zékonech pétrat,
jako to €ini Platon, ideu dokonalého zfizeni 1 zdkona ziskdva skrze zjeveni. V takto

prorokem ustaveném spolecenstvi ma pak filosof pravo svobodné filosofovat.

99 STRAUSS, Leo. Philosophy and Law, .109.
100 Tamtéz, s.121.



Maimonida mizeme podle Strausse povazovat za platonika, ackoliv je tradi¢né
povazovan za zaka Aristotela. Stejného nazoru byl i Cohen, ktery vnimal vztah mezi
Platébnem a Aristotelem jako dva neslucitelné protiklady — rozdil mezi platonskou a
aristotelovskou filosofii byl pro néj rozdilem mezi zkouméanim dobra, spravného zivota a
pravého statu na jedné strané a zdjmem o kontemplaci byti a poznani existence na strané
druhé. Cohenliv Maimonides byl v hlubsi harmonii s Platobnem nez s Aristotelem, tuto
mySslenku vyjadtil vyrokem: ,,vSechnu ¢est Bohu Aristotela; ale skute¢né neni Bohem

Izraele*. 10!

3.2.2. Literarni raz Privodce tapajicich

Béhem studia Maimonida se proménilo Straussovo chapani esoterického psani — jedinym
moznym zpusobem, jak se dobrat skute¢ného porozuméni filosofického textu, je jeho
dikladné esoterické ¢teni, kterému se tak musime naucit. Jednim z divodu, proc€ existuje
takové mnozstvi interpretaci Priivodce tapajicich, je skutenost, Ze nam v pravém a
presném porozuméni tohoto stfedovékého autora brani nase moderni ptredpoklady.
Prekazkou je nadm ,tradice zalozena na zjeveni, kterd vstoupila do svéta filosofie a
zasadné omezila svobodu filosofovani“!?> Strauss v této souvislosti mluvi o druhé,
mnohem hlubsi jeskyni, ze které musime vyjit, abychom se dostali do jeskyné, ze které
nas mize Sokrates vyvést na svétlo. Cesta ven z jeskyné vede skrze novy zptsob ¢teni,
ktery se nesnazi porozumét autorovi lépe, neZ rozumél on sam sobé. V pfedmluvé
k novému vydani Maimonidova Privodce tapajicich, kterého se zhostil Shlomo Pines,

Strauss uvadi:

,Clovék porozumi Priivodci az v okamziku, kdy pochopi, e se nejedna
o filosofickou knihu uréenou pro filosofy, ale knihu Zidovskou — knihu napsanou

Zidem pro Zidy. Prvni premisou je pak stard Zidovska premisa — byt Zidem a soucasné

191 STRAUSS, Leo. Philosophy and Law, s.130.
1027 ANK, Michael. Arousing Suspicion Against a Prejudice: Leo Strauss and the Study of Maimonides’

Guide of the Perplexed. IN: HASSELHOFF, Gorge K - FRAISSE, Otfied (ed.). MOSES MAIMONIDES
(1138-1204) — His Religious, Scientific, and Philosophical Wirkungsgeschichte in Different Cultural
Contexts. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2004, s.18.
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filosofem neni mozné, neni to kompatibilni. Filosofové jsou lidé, kteti se snazi
porozumét celku a zacinaji u véci, které jsou dostupné ¢lovéku, Maimonides zacina
piijetim Tory. Zid mize z filosofie tézit, a Maimonides z ni tézi dostate¢né, Zid ale

souhlasi s tim, co by filosof odmit].«!%3

Chceme-li se podle Strausse pustit do studia stfedoveékych autord, musime postupovat
maximalné obezietné, vSimat si detaild a souCasné neztratit védomi celku. Daleko
kontroverzné€ji miize ale pisobit Straussovo presvédceni, ze je k t€émto textim zapotiebi
pfistupovat s historickym porozuménim. Strauss naptiklad kritizuje Cohenovu
interpretaci Maimonida v eseji Charakteristik der Ethik Maimunis, oznacuje ji
za idealizujici, nebo také za moderni formu alegorické interpretace. Cohen se snazi
porozumét autorovi Iépe, nez byl on sdm schopen porozumét sobé, historické porozuméni
je ale zalozeno na tom, ze je tieba autora chapat presné tak, jak autor chapal sdm sebe.
Cohentiv pfistup tedy predpoklada, ze nas pohled na autora je nadfazeny, Ze mysleni 20.
stoleti mlizeme nadfadit mysleni sttedovékému. Soucasné k star§im autorl pfistupuje se
zamérem urcit, jakym piinosem muZe byt jejich dilo pro dnesniho ¢lovéka. Strauss tento
postoj diirazné zavrhuje. Paklize se vzdame zaméru pochopit autora presné tak, jak chapal
on sam sebe, vzdavame se podle né¢j jediného kritéria objektivity. Musime ptredpokladat,
ze stfedoveéké uceni je pravdivé a snazit se z néj poucit, nikoliv se o ném pouze néco
dozvédét. Pro moderniho historika je podle Strausse témét nemozné Priivodci porozumét
— pti€inou je nejen moderni historické védomi, ale také pferuSeni tradice esoterického
¢teni. Moderni historik, pokousSejice se interpretovat Privodce, by musel sam byt

podobny Maimonidovi — obdafeny vSemi kvalitami platonského filosofa — kréle.

Jak uvadi sim Maimonides'®, sepsani Privodce tapajicich mélo za cil vysvétlit
vyznam urcitych slov a podobenstvi v knihach Prorokli — néktera z téchto slov jsou
homonyma a nevzdélany ¢tenaf si z mnoZzstvi jejich vyznaml miize zvolit ten nevhodny,
nékteré pojmy jsou mySleny obrazné, ale vykladany jsou doslovné. Nalezneme zde i
vyrazy, jejichz vyznam se 1isi v zavislosti na kontextu. Druhym cilem je pak objasnit

nckteré obrazné a nejasné pasaze v knihach Proroki, které nezkuSeny ctendf piijima

13STRAUSS, Leo. How to Begin to Study The Guide of the Perplexed. In: MAIMONIDES, Moses. The
Guide of the Perplexed. Trans. PINES, Shlomo. Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s. xiv.

104 MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed. Trans. PINES, Shlomo. Chicago: The University
of Chicago Press, 1963,s.5.



doslovné, nikoliv jako metafory. Soucasné ma Priivodce poslouzit poboznému muzi,
ktery plni svoje moralni a nabozenské povinnosti a soucasné je uspésny ve svych
filosofickych studiich, pro kterého je ale obtizné chapat doslovny vyklad Boziho zékona.
Ackoliv nemuze Priivodce odstranit veskeré pochybnosti, které miize ¢tenaf mit, mize se
pokusit objasnit ty nejzasadn€js$i. Maimonides si je védom, ze nemuze odhalit veskera
tajemstvi, v nékterych ptipadech mu nezbyva nez pouzivat pouze ndznaky. Tyto naznaky
se pak v Pritvodci rozhodl nesystematizovat, ale naopak je rozmistil napfic¢ celym textem
tak, aby nékteré pravdy byly jednou zifejmé a podruh¢ skryté. Podle Maimonida si musime
uvédomit, ze paklize se ¢loveék, kterému se podafilo dosahnout jisté miry dokonalosti,
rozhodne poucit ostatni, nemuze tak Cinit stejnym zptsobem, jakym by vyucoval védy,
které maji svoji metodologii. K literd&rnimu stylu Priivodce pak Maimonides uvadi, ze
pakliZe jeho Ctenat touzi po Gplném porozuméni textu, mel by mél by vénovat pozornost
kazdému pouzitému vyrazu, mél by ¢ist pozorné, peclive a souvisle, jediné tak porozumi
vSem otazkam viry. Ti ¢tenafi, ktefi nestudovali filosofii, mohou profitovat z nékterych

kapitol, tém uéenctim, ktefi se dostali do kolize s virou, bude uZite¢na cela kniha.!®®

Maimonides predklada v uvodu svého Priivodce vycet sedmi pri¢in nesrovnalosti
nebo rozport. (1) Prvni pfi¢inou mize byt situace, kdy autor posbira rozdilné nazory
od nékolika riiznych ucenci, a u té€chto nazord neuvede jejich autory, (2) autor miize také
nejprve predstavit svilj nazor, ktery nasledné zavrhne, oba jeho ndzory — pivodni i
nasledujici ale pretrvavaji vedle sebe. (3) Autor také miize v nékterych pasazich pracovat
jak s doslovnym, tak obraznym vyjadienim, paklize ¢tenaf tento rozdil nerozpozna, mize
se text jevit jako protimluv. (4) U dvou vyjadieni mize autor pracovat s dvéma riznymi
premisami, které mohou z riznych divodi zistat skryté, nebo mohou byt predstaveny
dva navrhy, tykajici se riznych pfedméth, pro které je ale pouzit jediny vyraz, a tento
rozdil mezi pfedméty neni dale uvedeny. (5) U obzvlasté slozitych problémt mize byt
z pedagogického hlediska vhodné ptedstavit tento problém jako dany fakt, coz poslouzi
Protimluv neni zfejmy, k jeho odhaleni vede fada premis, ¢im vice premis je tieba
k odhaleni tohoto protimluvu, tim vétsi je Sance, Ze zastane pro ¢tenare skryty. (7) Nékdy
je nutné piedstavit metafyzickou otdzku, kterd musi byt Castecné skryta a caste¢né

odhalena. Aby autor doSel ke svému cili, mize predstavit metafyzicky problém za

105 MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed, s.6.
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vyfeSeny dvéma rozdilnymi zpisoby. Autor pak musi usilovat o to, aby nezkuSeny ¢tenar
tuto rozpor nezaznamenal.!®*Maimonides nasledné &tenati poskytne vysvétleni, jakym
zpusobem bylo esoterické psani pouzité¢ v konkrétnich textech: nesrovnalosti v Misné
muZzeme prisuzovat prvni pfi¢ing, v Gemare prvni a druhé pticin€, v knihach Prorokt se
nejcastéji setkdme s nesrovnalostmi z tieti a ¢tvrté priciny. Pravi filosofové pak nejcastéji
pouzivaji nesrovnalosti zpaté piiciny. Sestd a sedméa pii¢ina se tykd ostatnich
nesrovnalosti, se kterymi se muzeme setkat naptf. v Agadé. VSechny nesrovnalosti
v Priivodci je nutné pfisuzovat paté a sedmé pricing.!’” Po tomto pouceni uz Maimonides
zve Ctenare k Cetbé Priivodce, ktery poslouzi jako ,,... kli¢ k mistim, jejichz brany by
jinak zistaly zaviené. Az se tyto brany oteviou a lidé vstoupi, jejich duse si odpocinou,
jejich o¢i budou potéSeny, a dokonce i jejich téla po veSkeré ndmaze a praci budou

obcerstvena. 108

Strauss, ktery si je dobfe védom Maimonidovych instrukci, zminuje ve své praci
Perzekuce a umeni psat etné nesrovnalosti, které v Privodci objevil. V kapitole, kterd
se pta, zda je Pruvodce knihou filosofickou, si v§ima nasledujici otdzky: na jedné strané
Maimonides uvadi, ze predmétem Pruvodce je ma’ase beresit, kterou ztotoznuje
s fyzikou, a ma’ase berkava, kterd se zabyva metafyzickymi otdzkami, aby nasledné
otazky fyziky a metafyziky zavrhl — nezbyva nam podle Strausse v tomto okamziku nic
jiného, nez praveé ztotoznéni ma’ase beresit a ma’ase berkava s fyzikou a metafyzikou
dokazat. Fyzika a metafyzika jsou ale discipliny filosofické, coz je v rozporu
s Maimonidovym tvrzenim, Ze Priivodce neni knihou filosofickou. Strauss v tomto
ptfipad¢ vidi pfi¢inu v nedostatecné pruzné terminologii, proto celou otazku uzavira
tvrzenim, Ze predmétem Priivodce je vysvétlovani tajného uceni bible. Nakonec ale

jediné filosofické otazce, které se v textu dostava pozornosti, je uéeni o Bohu.!®”

106 MAIMONIDES, Moses. The Guide of the Perplexed, s.17-20.

107 Paklize se podle Melzera odhodlame pustit do esoterického &teni, musime si uvédomit, Ze neexistuje
jednoznacna metoda nebo postup, ktery bychom si mohli osvojit. V esoterickém psani nejde o osvojeni si
kédu, ktery je mozné ploSné€ uplatnit na vSechny texty, stejné tak neexistuje ani ustalena sada pravidel.
Takovy postup by byl v pfimém rozporu se zdmérem autora piSiciho esotericky, jehoZz cilem je probudit ve
svém ctenafi touhu po poznani. Zptsob a forma esoterického psani je tedy velice individudlni a vychazi
piimo z potfeb a moznosti autora — kazdy ma rozdilné predstavy, zdméry a motivy, roli mohou hréat i
socioekonomické podminky. I u autord, ktefi jsou si blizci, jako si byli blizci tfeba Platon a Xenofanés
nalézame zéasadni rozdily v kompozici a stylu esoterického psani. MELZER, Arthur M. Philosophy between
the Lines, s.288.
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Dalsi otazka vyvstavd v momenté, kdy se Maimonides rozhodne vysvétlovat
tajemstvi Tory, pfestoze je tato ¢innost zakdzana. Vyjimku z tohoto zdkazu tvoii pouze
situace, kdy se jedna o schopné a nadané studenty, ale 1 v téchto ptipadech jim mohou byt
piredavany pouze zahlavi kapitol. Maimonides se poruseni tohoto zdkazu vyhyba tim, ze
o Priivodci se nikdy nezminuje jako o knize, ale pouziva vyraz magqdla, kterému mizeme
rozumét jako pojednani nebo dokonce e¢. Samo sepsani Priivodce ale i tak zistava
jednozna¢nym porusenim tohoto zakazu. Maimonidovi tak nezbyvalo nez sepsat text jako
soubor dopisiit urenych svému zakovi, ¢imz alespon dodrzel pravidlo zakazu sdélovani
tajemstvi Tory vice nez jednomu posluchaci. Strauss si Maimonidovo rozhodnuti porusit
tento zdkaz vysvétluje tim, ze si Maimonides uvédomoval nadchézejici upadek
filosofického snaZeni, a ucinil tak ve snaze toto ufeni zachranit. S imyslem zabranit
tomu, aby se toto uceni dostalo do rukou nepovolanych ¢tenafi, pak pro sviyj ucel zvolil
metodu esoterického psani.!!’ Kromé& problematického zékazu vysvétlovat tajné uceni
zde vyvstava také otazka mravni. Stejn¢ jako se Maimonides pokusil sepsanim Priivodce
zachranit zdkon, 1 my bychom mohli nabyt pfesvédceni, ze vyklad Priivodce mize byt do
velké miry ndpomocen pii snaze porozumét filosofickému mysleni 12. stoleti. Strauss tu
znovu upozoriuje na znac¢ny rozdil mezi spolecnosti stfedovékou a moderni: zatimco
diive bylo vefejné mysleni ovladano virou v Toéru, v existenci neménného a véného
zakona, dnesni dobé¢ vladne historické védomi. Otazka svobodného mysleni byla pal¢iva
stejné v Maimonidové dobé¢, jako v dobé Straussové. Vyklad Priivodce ale nemuze byt
podle Strausse proveden jinak neZ opét prostfednictvim metafor a alegorii, tajemstvi
ukryta v Priivodci nemohou byt sdélovana piimo a prosté. 1!

2

Nesmi ndm také podle Strausse'!'? uniknout Maimonidovo tvrzeni, Ze ,»prime a

prosté sdélovani tajemstvi véci, jakoz i tajemstvi Tory, je od piirody nemozné.“!!3
Muzeme se tedy ptat, pro¢ talmudsky zakon takovy vyklad zakazuje. Tento rozpor miize
byt podle Strausse vysvétlen tremi zpusoby: Maimonides mohl véfit, ze o tajemstvich je
nutné mluvit tajemné, mohl také véfit, Ze 1ze tajemstvi Tory rozebirat prostym jazykem,

mohl ale schvalovat jesté néjaké jiné stanovisko. Zde je opét tfeba piipomenout, Ze

esoterické psani se opira o skutecnost, ze existuji rizni Ctendii — ,,inspirovana ci

110 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, s.55 — 65.
U Tamtéz, s.65-71.

12 Tamtéz, s. 70.

113 Tamtéz, s.69.
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“l4 mezi nimi vSak neni

inteligentni men$ina a neinspirovand ¢i hloupa vétSina
nepiekonatelnd propast, diky svobodné vili se z hloupého Ctenafe muize stat Ctenar
pouceny a naopak. K pieklenuti této propasti je zapotiebi porozumét metodé. Soucasné
ale v okamziku, kdy Maimonides musi volit, pro kterého ¢tenate je jeho text uréeny, musi
volit mezi potésenim jednoho ucence a zklamdanim desitek tisic bldaznii, da prednost
Jjednomu ucenci, aby ho vyprostil z jeho zmatku a pomohl mu dosdhnout dokonalosti.'"

Strauss si také v§ima Maimonidova prohlaseni, které se tyka MojziSova proroctvi'!® —
piestoze Maimonides nejprve prohlési, ze neni jeho zdmérem psat o MojziSovi, protoze
se tomuto tématu jiz vénoval v jinych textech, nasledné¢ se k MojziSové proroctvi opét
vraci, aby nds upozornil, ze jeho proroctvi (na rozdil od proroctvi jinych) je ze své

podstaty Cisté intelektualni a nezaklada se na predstavivosti.

Paklize chapeme bibli jako text ze své podstaty esotericky, miizeme povazovat za
témer jisté, ze se Maimonides pii psani Priivodce bibli inspiroval. Na rozdil od moderni
biblické kritiky, kterd chape bibli jako pouhy soupis nahodilych, fad postradajicich textl
od riznych autord, vidél Maimonides v téchto zdanlivych nedostatcich zdmér. Sdm pak
pfi svém vysvétlovani zahlavi kapitol zamérné odbihéd od jednoho tématu ke druhému.
Pti objeveni kazdého takového nedostatku nebo nesystematicnosti je pak ¢tenar pfinucen
ptat se po jeho vyznamu. Jinym, stejné¢ tak imyslnym zmatenim z Maimonidova pera
muze byt zdanlivé opakovani urcitych pasazi — opét se v tomto piipad€ inspiroval v bibli,
konkrétné napt. v knize Jobové. Takové opakovani ale nesmi Ctenafe zmast — pozorny
Ctenar si jisté vSimne sice drobnych, ale nadmiru dilezitych obmén. Cilem takového

opakovani konvenénich ndzort je skryt nekonvencni ndzory mezi nazory piijimanymi.

Strauss'!” nasledné& popisuje zptisob, jakym Maimonides ukryva esoterické uceni
pred zraky nezkusenych ¢tenari: (1) urcité téma predstavi rozdilné na dvou stranach, mezi
néz vlozi jiny text, (2) rozporné tvrzeni uvadi pouze mimochodem, (3) ptivodni tvrzeni
nepopira autor pfimo, ale v jeho dasledcich, (4) plivodni tvrzeni je zdanlivé zopakovano,
ale je k nému pfidan, nebo je z n¢ho naopak vypustén n&jaky dilezity vyraz, (5) mezi dvé

rozporna tvrzeni je vloZen jesSt€ dalsi, prostfedni vyraz, ktery na prvni dojem prvnimu

114 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, $.55 — 65.
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tvrzeni neodporuje, ale po pfidani dal§iho vyrazu jiz ano, (6) rozpor je také mozné

vymezit pouzitim vicezna¢ného pojmu. Podle Strausse!'® mize mit tenaf zcela
piirozen¢ pochyby o tom, zda nckteré z rozpori v Priivodci byly skute¢né zdmérné —
v tom okamziku se musi vratit k Maimonidovu rozhodnému prohlaseni o peclivosti, se

kterou své dilo sepisoval.

Maimonides odmitl moznost vysvétlovat paraboly skrze dalsi paraboly —
znamenalo by to nahrazovat nejasnosti dalSimi nejasnostmi. Zvolil proto metodu rozport
mezi jasnymi vyroky. Je zapotiebi mit na paméti, Ze se nelze snazit o osobni interpretaci
téchto rozport, ktera by ho mohla ptivést k zavéru, ze ,,dvée tradice, které¢ se Maimonides
pokousel smifit, totiz biblick4 a filosofick4, jsou ve skute¢nosti nesmifitelné*.!!’ V otazce
jednotlivych slov, kterd mohou byt dvojznacnd, je pak nutné pamatovat na to, ze praveé
uziti dvojznacnych slov je pro Maimonida cestou, jak skryt pravdy pied nezkuSenymi
Ctenafi. Strauss dale uvadi, ze: ,,... vSechny dulezité rozpory v Priivodci lze pievést
na jediny zékladni rozpor mezi pravym ucenim, zaloZenym na rozumu, a ucenim

nepravym, vychazejicim z predstavivosti. “/?

Pro spravné porozuméni textu je nutné mit na paméti, ze vyznam kazdého slova
je zahalen tajemstvim dvojiho druhu — muze jit o tajemstvi, které se skryvé za kazdym
slovem ¢i podobenstvim, nebo o tajemstvi, ktera jednotliva slova a podobenstvi ukryvaji.
Z toho nutné vyplyva (a Maimonides na to 1 sam upozornuje), ze Priivodce rozhodné€ neni
filosofickou knihou. V tomto okamziku je také nutné objasnit, jak Maimonides pojem
filosofie chapal — na rozdil od naseho soucasného Sirokého pojeti filosofie pfedstavoval
tento termin pro Maimonida pfedevs§im Aristotelovy doktriny, jez zidovské vyznani zcela
zavrhuje. Misto filosofie v judaismu nahrazuje pfedstava pravého zédkona.

121 Miamonides zde ale nema

Pruvodce tapajicich je tedy vénovan véde o zakonu
na mysli zdkon ve vyznamu figh, ktery ma legalisticky charakter a definuje, jak by se m¢l
vzneSeny a bohabojny ¢lovek chovat. Prava véda o zadkonu se zabyva tim, co by si ¢lovék

mél myslet a ¢emu ma véfit.!?> Maimonidovo pojeti zékona se shoduje s pojetim zdkona

118 STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, s. 81.

119 Tamtéz, s. 81.

120 Tamtéz, s.85.

121 Maimonides rozli§uje dvoji zdkony— prvni z nich jsou zédkony, které jsou vytvofeny lidmi, jsou tu proto,
abychom zili v miru a blahobytu. Druhym typem zakona je zdkon bozsky, ktery je nam dostupny
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u ucenct kalamu, kaldm chépe jako pravou védu o zédkonu, protoZe se zabyva kotfeny
zakona. Maimonides sice tvrdi, Ze jeho zdmér je v souladu s ucenci kalamu, zaroven ale
na toto uceni utoCi — nesouhlasi stvrzenim, ze neni rozdilu mezi inteligenci a
predstavivosti, ,,kaldm jako takovy je véci predstavivosti, zatimco kaldam Maimonidiv je
inteligentni ¢&i osviceny “/?* ProhlaSuje-li Maimonides, 7e Priivodce si klade za cil
vysvétlit vyznam biblickych slov a podobenstvi, je mozné z toho podle Strausse usoudit,
ze predmétem Pruvodce jsou tajemstvi bible. Zaroven je mozné ud¢lat rovnitko mezi
zkoumanim biblickych tajemstvi a pravou védou o zakonu. Védu zabyvajici se zdkonem
pak miizeme rozdélit na praktickou, které se vénuje Misne Tora, a teoretickou, ktera je
obsahem Priivodce. Strauss uzavira svou kapitolu Literarni raz Pruvodce tdapajicich
otazkou, jaky vyznam ptisuzuje Maimonides Misne Tora a Priivodci. Zacinad vyctem
deseti argumentt, které hovofti ve prospéch Misne Tora, aby nasledné vSechny argumenty
vyvratil, nebo je oznacil za bezptedmétné. Ti, ktefi se domnivaji, Ze Maimonides
ptipisoval vétsi vyznam Misne Tora nez Pruvodci, tak zpravidla ¢ini z toho divodu, ze
Maimonides oznacil prvni dilo jako ,,nasi velkou sbirku* druhé za ,,moje pojednéni“.124
Tuto skutecnost ale Strauss vyvraci tvrzenim, Ze oznaceni ,,naSe” ma vypovidat spise
0 obecné pfijimaném, doslovném uceni bible, zatimco ,,moje* vypovida o jeho skryté a
tajné povaze. Zatimco Misne Tora je ,,opakovanim Tory®, jejimz obsahem jsou Ciny spis
nez nazory, Priivodce se naopak vénuje spiSe nazortim. Jsou-li tedy nazory ,,Cinlilm svou
diistojnosti nadfazeny pravé tak, jako je dokonalost duse nadiazena dokonalosti t&la**!?>,
je stejne tak 1 Pruvodce nadrazeny Misne Tora. Pfednost, kterou dava Maimonides
poznani piedpisi, chape Strauss jako pirednost casovou. Na cesté k pravému poznani musi
¢tendf u predpisil zadit, aby se poté mohl vydat na cestu k poznani hlub§imu. Zatimco
ptedpisy jsou dostupné vSem, tajné uceni je dostupné pouze malému poctu ctenait.

V zavéru Priivodce Maimonides uvadi, ze poznani predpisi vede pouze
k osvojeni si moralky, kterd je pfedpokladem pro opravdovy cil — pravé poznani véci
bozskych. Strauss tedy dochazi k zavéru, Ze sam Maimonides chdpal Priivodce jako
nadfazeného Misne Tora — protoze poznani pravdy je diistojnéjsi ¢innosti nez jakakoliv
jina ¢innost spojena s figh. ,, Pritvodce nebyl urcen lidem nevzdélanym, tak jako Misne

Tora nebyla uréena lidem tapajicim. /%

I23STRAUSS, Leo. Perzekuce a uméni psat, s. 49.
124Tamtéz, 5.96.
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3.2.3. Reflexe Straussovy interpretace Maimonida

Straussova literarni interpretace Maimonida je podle Greena'?” bezprecedentni a
nekonvencni. Nejen ze se mu podatilo odpoutat se od zazitych hermeneutickych postupti
a tradi¢nich orthodoxnich piedstav, ale dokazal se také vyhnout tomu, aby Maimonida
popsal z povySené pozice moderniho filosofie. Straussiiv Maimonides je vylicen jako
pravodce pfedmodernim myslenim. Strauss vzdy jednoznacné formuloval sviij postoj, ze
jeho prvotnim cilem je ucit se od sttedovékych autorti, nikoliv ucit se o nich. Musime
podle né¢ho ptijmout myslenku, ze nés studium stiedovékych autord ptivede k novému
mysleni, k mySleni, které je pro moderni filosofii ztracené. Strauss v této souvislosti
zminuje ,,moderni pfedsudky, kterych se mulzeme =zbavit, aniz bychom ztratili
intelektudlni poctivost, mozna se jich budeme muset zbavit proto, aby se mysl osvobodila
od samého moderniho mysleni.“!*® Pro Strausse je hlavnim takovym piedsudkem
moderni pfedstava, ze pravda nebyla v minulosti poznand, k jejimu poznani doslo prave
az v moderni dob€. Zaroven Strauss nebyl proti veskerym piedsudkiim — zbavit se chtél
pouze téch, které povazuje moderni doba za jakékoliv pfedvédecké poznani. Osvicenstvi,
jehoz cilem bylo pravée veskeré tyto predsudky odstranit, nahradilo pouze staré predsudky
novymi. Snad nejvétsi pobouteni vyvolalo Straussovo tvrzeni, ze Pruvodce tdapajicich

neni knihou filosofickou, ale knihou Zidovskou, urc¢enou pro Zidy.

»Skutecnost, ze mame sklon jej za filosofické dilo oznafovat, souvisi s tim, ze

oznacenti , filosoficky* uzivime ve zna¢né Sirokém vyznamu.*'?

A dale pokracuje:
,»V nasi dobé€ snad historik filozofovi nemtZe prokazat vétsi sluzbu, nez poskytne-

li mu materidl nutny k rekonstrukci nalezité terminologie. Odtud plyne, Ze historik

pravdépodobné sam sebe 1 ostatni pfipravi o nejvetsi piinos své cinnosti, ostycha-li se

]27GREEN, Kenneth H. Leo Strauss and the Rediscovery of Maimonides. Chicago: The University of
Chicago Press, 2013, 5.62.
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byt puntickafem. Nebudeme tedy vahat a Privodce za filosofickou knihu

neozna¢ime.<!3°

Pro mnohé autory je ziejmé, Ze spojeni Aristotelovy filosofie, kterou Maimonides
chape jako filosofii Cistou a jednoduchou, a zjeveného nabozenstvi, je krajné
problematické. Muze se zdat, Ze jde v tomto sporu o pouhé slovickateni, pro Strausse ma
ale zésadni vyznam — jeho tkolem, jako historika, je nam ukazat peclivé ¢teni, potazmo
tedy 1 predvést, Ze zafazeni Maimonidova dila mezi dila filosoficka je zkratkovité. ,,To,
co se miizeme od Maimonida naucit, by bylo na véky ztracené, pokud bychom ho chtéli
vtahnout na obéznou drahu taxonomie zaloZenou na modernim pifedpokladu, Zze

nabozenstvi a filosofie mohou byt smiteny.*!3!

Zank upozoriiuje na jednu z odhalenych zasad esoterického psani, ktera ndm pomaha
orientovat se v textu obsahujicim kontradikce. Najdeme-li v textu vyroky, které si
vzajemné protife¢i, meli bychom ptfedpokladat, ze vyrok, ktery je méné casty, je
vyrokem, ktery je zaroven platny. Oproti tomu vyroky, které se neustale opakuji, budou
s nejvyssi pravdépodobnosti ty, které autor uvadi s imyslem ukonejsit exoterického
¢tenare a vyhnout se jakékoliv perzekuci. Pokud se podle Zanka rozhodneme do dusledku
uplatiovat tuto zdsadu kontradikci pfi ¢teni Strausse a jeho nésledovnikii, nevyhneme se
podezieni, Ze veskeré zminky ve prospéch zjeveného nédbozenstvi jsou praveé exoterické
povahy, jejich cilem je nezpochybnit autoritu Bohem zjeveného zakona, protoze takové
zpochybnéni by mélo neblah¢é disledky a mohlo by vést ke zpochybnéni autority zakona
jako takového. '*2 B&éhem osvicenstvi pfisli kritici naboZenstvi s myslenkou, Ze knéxi,
skryti atheisté, zamérné klamou lid a pouZivaji viru ve zjeveni, aby si uchovali svoji moc.
Stejné odhaleni podle Zanka ucinil i1 Strauss, ktery u Maimonida odhalil snahu oklamat
svoje Ctendfe a predstavit jim viru s cilem zachovat ve spole¢nosti pofadek a dobry Zivot.
Snahou je tedy ochranit laiky pied nihilismem filosofickych pravd a zaroven umoznit
skromnému poctu filosofl, ktefi spolu sdili nejvyssi hodnoty, komunikovat mezi fadky.
Rozdil mezi davem a vyvolenymi jedinci pak Zank vidi ve schopnosti rozpoznat

pfirozené rozdily mezi lidmi a odolat iluzim historickych zmén.'3
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Vztah nabozenstvi, jako autority v podobé zjeveného zakona, a filosofie, jako autority
rozumu, je podle Zanka i pro Maimonida kli¢ovym problémem veskerého filosofovani.
Strauss nechava tuto otazku otevienou, mozna s umyslem probudit u Ctenafe zajem o
Priivodce, mozna proto, Ze si sdm neni Maimonidovou pozici jisty. Plivodni osvicensky
atheismus a jeho kritika ndbozenstvi jsou podle Zanka vérnéjsi podstaté nabozenstvi nez
jejich nasledovnici, ktefi se snazi o usmifeni nabozenstvi a rozumu. Samo esoterické
psani, které Strauss piedstavil jako urcity nastroj heterodoxie a pfisuzuje ho nejen
Maimonidovi, ale i ostatnim filozofim, chape Zank jako problematické. Paklize
o existenci exoterického a esoterického zpisobu vime, musime nutné¢ predpokladat, ze
1 sam Strauss tuto techniku osvojil a uzival ji ve svych dilech. Proto také miiZeme veskera
ujisténi tykajici se orthodoxniho judaismu, ktera nam Strauss pfedklada, chapat pouze

jako uklidnéni pro vSechny véfici.

Tak jako se mnozi Straussovi nasledovnici ptaji, zda byl Strauss naklonény spiSe
Jeruzalému nebo Athéndm, mnozi se pfou o to, zda byl Maimonides muzem viry, nebo
spise filosofem. Podle Greena'** byl Maimonides naklonény vite i filosofii, byl schopny
nastinit jejich moznou kompatibilitu nebo harmonii, nicméné ne jejich syntézu. Ve své
snaze o alespon o hypotetické sjednoceni musime stejné jako Maimonides i Strauss zistat

nestranni, otevieni a odhodlani volit spravedlivé.

3.3.Spinoza

V autobiografické pfedmluve k Spinoza’s Critique of Religion Strauss uvadi, Ze autorem

byl: ,,... mlady zid, narozeny a vychovany v Némecku, ktery se ocitl v sevieni teologicko-

«]35

politického perspektivy. Cilem Straussova studia Spinozy bylo podle Bouretze

ov¢tit, zda je odluka naboZenstvi a politiky v liberdlni spole¢nosti mozZna, a zda pomiize

vyiesit otazku mladého Zida Zijiciho v modernim neZidovském svéts. !
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Vychodiskem z této tizivé situace mize byt bud’ asimilace, se kterou se ale ¢lovek vzdava
podstatné &asti své identity a ,,rozplyne se ve spolecnosti*,'3” nebo politicky sionismus,
ktery sice dava jistotu pravoplatného obcanstvi, ale otazku historickych a kulturnich
kotfenti nechava stranou. Ani jedno z téchto feSeni neni pro Strausse piijatelné — asimilace
neni moznym feSenim, paklize ocekéava od zidu, aby se vzdali své pozice jakozto narodu
Galutu a zaroven se svéfili do rukou celosvétové humanity, politicky sionismus
v konecném dusledku povazuje Strauss opét jen za asimilacni proces, zalozeny
na predstavé, Ze Zidé se mohou stat stejnym narodem, ne odli§nym od ostatnich.!8

139

Strausstv pohled na judaismus je podle Smithe'”” nejednoznacny. Je otazkou, jestli

byl ve stiedu jeho zajmu Jeruzalém jako takovy, nebo pro n¢j ptfedstavoval pouhou
spoleCnosti  je nejhmatatelnéjSim soucasnym vyjadienim teologicko-politického
problému.“!*" Liberalni demokracie m4 sviij ptivod v prohlaseni Francouzské revoluce
o neutralité¢ v oblasti naboZenstvi, je postavena na univerzalni moralce a pfirozeném
zakonu, nabizi tak zidim osvobozeni z naboZenské netolerance. Piedstava osvobozeni

vSak spoc¢iva na myslence asimilace.

,Ustanoveni statu Izrael je nejhlubsi modifikaci Galutu (Exilu), ktera se objevila,
ale nejde o konec Galutu: v nadboZenském smyslu, a mozna nejenom v ném, je
Izraelsky stat soucasti Galutu. Konec¢né, relativni problémy mohou byt vyfeSeny,
nekonecné absolutni problémy byt vyfeseny nemohou... Z kteréhokoliv thlu pohledu
se zda, Ze Zidovsky lid je lidem vyvolenym, alespont v tom smyslu, Ze Zidovsky
problém je symbolem problému celého lidstva, protoZe jde o problém spolecensky a
politicky.«!!

Pro Smithe, ktery se spolecné se Straussem zamys$li nad sloZitou situaci zid v dneSnim
svete, je tento problém problémem celého lidstva — jde o vztah mezi univerzalnim a

partikularnim, tedy univerzalistického zadvazku na stran¢ jedné a partikuldrni identifikaci
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na stran¢ druhé. Znovu se tedy taze, zda je vychodiskem asimilace nebo loajalita vici

svému nabozenskému piesvédéeni. 142

3.3.1. Theologicko — politicky traktat

Kapitola, ktera se ve Straussove praci Perzekuce a uméni psat vénuje Spinozovi,
nese nazev: Jak cist Spinozuv Teologicko — politicky traktat. Mohli bychom nabyt dojmu,
ze dale prozkoumavat Spinoziv racionalisticky Utok na zjeveni neni tfeba, Ze tato otazka
jiz byla vyfeSena a nezaslouzi si tak naSi pozornost. Pro Strausse je toto téma ale stale

7ivé, stale aktualni. Bouretz!*?

uvadi, Ze Strausse ke studiu Spinozy ptivedla analyza
obrody teologie. Na mysli ale nema navrat k orthodoxii, ale spiSe vymezeni se proti
osvicenskym utoktim na pravovérnost. Locus Classicus pro vyvraceni teologie je praveé
Spinoziv Teologicko-politicky traktat. Spinozovym utokem na zjeveni se zabyval i
Hermann Cohen, podle Strausse ale ve svém usili nedoSel dostatecné daleko, proto si

traktat vyzadal opétovnou Cetbu.

Zasadni otazkou, kterou si Strauss poklada, je ta, do jaké miry byl Spinoza presny
ve své kritice zjeveni a jestli je jeho metoda vykladu bible spravna. O Spinozovi uvadi,
ze je: ,,... mezi novodobymi kritiky zjeveni nejextrémnéjsi ne nutn€ ve svém mysleni, ale
jist& ve vyjadteni svych myslenek.“!** Spinoza proklamoval nejen jasnou srozumitelnost
Boha, ale také nemozZnost jakychkoliv zazrakl. Znovu je tedy nutné zamyslet se nad tim,
jak pfistupovat ke cteni bible, a zda je mozné vyvarovat se naroku na rozumnost

biblického uceni.

Spinoza vychazi z pfedpokladu, ze abychom mohli bibli spravné porozumeét,
musime byt dostate¢n¢ a dikladné znali biblického jazyka, shromézdit a usporadat vse
tykajici se jejich vyznamnych predméti, a znat také Zivot, postoje, okolnosti v§ech autorti
a Ctendil. Jeding takovéto poznani bible nas mtize piivést k jejimu pravému vykladu.
Ptestoze Spinoza uvadi, Ze: ,,celé poznani bible musi byt vyvozeno vyhradné z bible

samotné“,' sam tuto zasadu popird, chce-li napt. jazyku bible porozumét na zakladé
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urcité tradice, nebo ¢erpa-li informace o Zivotech a osudech autorti, nevyhyba se zadnému
zdroji zvnéjsku. Jeho snahu o komplexni porozuméni bibli na zakladé sbéru vSech
dostupnych relevantnich zdrojii mizeme chapat, nicméné je tieba vnimat i mozné
nedostatky takového postupu. Opét tu nalézame Straussem cCasto kritizovanou snahu
porozumét autorim lépe, nez rozuméli sami sob€, opét je zde znatelny pokus zmocnit se
vlastniho textu a dat mu vyznam, ktery odpovida spiSe nasim predstavam a predsudkiim,
v konecném disledku pak text interpretovat tak, aby odpovidal nasemu rozumovému
chapani skutecnosti. Narok na rozumnost je ale pfi vérmém cteni textu ndrokem
nespravedlivym. Takovouto interpretaci mizeme jiz pfedem oznalit za nepiesnou.
Paklize by se Spinoza drzel svého presvédceni, ze porozuméni bible musi vychazet z ni
samé a ze se musime vyvarovat posuzovani jejiho vykladu na zédklad€¢ naSeho hodnoceni
pravdivosti nebo hodnoty jejich tvrzeni, byl by tento postup v souladu se zplisobem
vykladu, ktery prosazuje Strauss. Dilezité otazky, které by mély predchazet studiu bible,
jsou otazky vlastniho tématu (tak jak je prezentovano autorem a jak mu sam autor
rozumél), zdméru (s jakym umyslem ke svému predmétu autor pfistupoval) a otazky,
které si sam autor kladl nebo které vnimal jako dilezité. Nemiizeme si ale dovolit, jak
radi Spinoza, sami vyhodnocovat, ktera ztémat maji ustfedni vyznam, takovéto
hodnoceni by ze své povahy bylo vzdy do jisté miry subjektivni. Bylo by taky posetilé

v

predpokladat, Ze ta tvrzeni, kterd jsou pro bibli nejzasadnéjsi, jsou pravé ta, ktera jsou

nejéast&ji opakovana. 46

,Hieroglyficky'4’

charakter bible ¢ini bibli nesrozumitelnou (jako
nesrozumitelnou ji chapal 1 Spinoza), proto k jejimu porozumeéni potiebujeme urcitou
metodu nebo postup. Neméli bychom postupovat stejné jako Spinoza — tedy zabyvat se
jen témi tématy, ktera jsou viceméné jasna a nejcastéji opakovana. Paklize Spinoza
pfizna, ze je pro néj bible nesrozumitelnd, zbyva ptiznat, ze je tedy plna tajemstvi a
porozumime ji jen v okamziku nadrozumového osviceni. Ke spravnému porozumeéni
bible mizeme ale podle Strausse dojit pouzitim spravné metody. Jen t€Zzko budeme
u Spinozy hledat porozumeéni pro texty, které nejsou jasné a srozumitelné, k jejichz ¢teni

a porozuméni nam nebude stacit bézny jazyk a selsky rozum. O srozumitelnych a jasnych

skute€nostech neni tfeba psat slozité, stejné tak neni zapottebi zabyvat se technikou jejich
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vykladu. Spinoza tak popird samu existenci esoterického psani, zabyvani se pravym,

nikoliv metaforickym smyslem textu, povazuje za nemistné.

V okamziku, kdy si udélame piedstavu o tom, jak Spinoza Cetl a vykladal bibli,
musime se sami zamyslet nad tim, jak Cist samotného Spinozu, ktery véfil, ze je jeho
vlastni filosofie vyjimecn¢ jasnd a srozumitelnd, ze jde o ,,jedine¢né pravdivou zpravu
o celku*.!*® Ke spravnému porozuméni jeho dila pfispéje, pokud se na n& budeme divat
Spinozovyma ocima a budeme piedpokladat, ze se nemyli, pokud se budeme drzet jeho
vlastni zasady — tedy pii vykladu jeho dila budeme vzdy vychazet z dila samého. Nem¢li
bychom ale zavrhnout i méné podstatné informace tykajici se jeho Zivota, zajmi a
okolnosti, které ho pfi psani provazely. Spinozlv traktit neni uréen pro masy, ale pro
filosofy mezi kiestany, ktefi v&ii v autoritu bible, k jeho sepsani ho vedl rozpor mezi
kfestanskou virou a kiestanskou praxi. Divodem, pro¢ zvolil pravé kiestany, je
skute&nost, Ze judaismus filosofii jako svobodné nazirani viech véci zakazuje. Ustiednim
tématem traktatu je pak oddéleni filosofie od teologie, zptsob, ktery pro tento zdmeér

zvolil, je rozbor otdzky prorokil a proroctvi.

Strauss upozornuje, ze ackoliv je traktat urceny pro kiestanské filosofy, je vice
zidovsky nez kiestansky — Starému zakonu je v€novano vice pozornosti neZ Novému,
starozakonni autory zminuje Castéji nez novozakonni. Tuto tendenci vysvétluje Spinoza
nedostate¢nou znalosti fectiny, ktera mu branila v lepSim porozuméni kiest'anské tradice.
Miizeme ale namitnout, Ze paklize je traktat urCeny pro kiest'any, je na povazenou, Ze se
zabyva vice judaismem nez kiestanstvim. Strauss se tedy domniva, Ze Spinozovym
pravym zamérem je osvobodit kiestanstvi od judaismu. Ma-li tedy k tomuto cili
sméfovat, je zcela pochopitelné, Ze starozakonni tradici vénuje vétsi pozornost.

Spinoza je ve svém vykladu teologickych otazek zdrZenlivy, jednoznacné ale popira
nadpfirozeny pivod zazraki. Tento jeho radikalni postoj by ale nemohl sméfovat
k nicemu jinému neZ zavrZeni bible jako zdroje poznani — s timto problémem se tedy
vyporadal tak, Ze se snazil dokdzat, Ze zazraky popira bible sama. Zminky o zdzracich
povazuje za ,,svatokradezné dodatky k Pismu svatému*.'* ProtoZe sam Spinoza tvrdi, Ze

k sepséani traktatu ho kromé¢ z4jmu o filosofii pfiméla i doba, bude pro jeho c¢tenate
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nezbytné vzit na védomi i spolecenské okolnosti, které k sepsani traktatu vedly. Je nutné
pfipomenout, ze Traktat vychéazi v roce 1670 ve smySleném némeckém vydavatelstvi bez

uvedeni autora, ktery je ale brzy odhalen a zaroven proklet.'>°

Spinoza se sice snazil o co nejsrozumitelnéj$i a nejjasnéj$i vyjadieni svého
filosofického postoje, najdeme piesto v jeho dile fadu nesrovnalosti nebo protimluvi.
Podle Spinozy povede oddéleni filosofie, které jde o poznani pravdy, a theologie, jejimz
zakladnim tématem je poslusnost, k odstranéni jejich vzajemného sporu. Podle theologie
vede cesta ke spase skrze poslusnost, nikoliv poznani pravdy. Tento fakt miizeme oznacit
za dogma, nadrozumovou pravdu, existenci nadrozumovych pravd ale Spinoza popira.
Zde se objevuje jeden zrozporl v jeho ufeni — paklize je otdzka pravdy theologii
zapovézend, je theologie jako celek zaloZzend na nepravdé? Podobnych zavadéjicich
tvrzeni nebo nesrozumitelnosti miizeme u Spinozy vypozorovat vice. Jezi$ podle Spinozy
»dosahl nadlidské dokonalosti, kterda mu umoziluje pfijimat zjeveni nadrozumového
obsahu bez pomoci predstavivosti®,'! jako jediny miize spravné chépat obsah zjeveni.
Na jedné stran¢ Spinoza pfiznava, ze ,,Bozi moudrost na sebe v Kristu vzala lidskou
piirozenost a ze Kristus je cestou ke spase®,!>? ale zaroven popira veskeré nadpfirozené
jevy. Spinoza tak nakonec dochdzi k zavéru, ze JeziSovo poznani bylo racionalni povahy
a ze celé uCeni Pisma neni dilem filosofickym, ale jednd se o véci prosté. Ucenim
JeziSovym neni ,raciondlni mravnost jako takova, ale jeji spojeni s historii, ktera

umoznila, Ze byla kdzana prostym lidem vsech narod. !>

Spinoza se snazi porozumét prostym veécem, které jsou urceny pro prosty lid,
v traktatu o napravé rozumu nabada k promlouvéni k nevzdélanym takovym jazykem,
kterym budou rozumét, at’ uZ za cenu jistych ustupkil ze strany filosofa. Vzdyt' i sdm
Mojzis takto ke svému lidu promlouva — piedklada véci tak, aby jim nevzdé€lani rozuméli,
ackoliv to mliZze znamenat, Ze jim sdm nevéii. Prizplisobovani feci lidem nevzdélanym
Spinoza nejen ospravedlituje (,pfipousti, ze existuji i Isti dobré &i legitimni*),'>* ale
vysvétluje tim 1 mnoZstvi protifecicich si biblickych vyrokii. Jen letmo zmifuje tento

postup jako legitimni prostiedek statnikit vedouci k dosazeni blahobytu svych
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poddanych, legitimni je také pro filosofy, ktefi byli obdafeni vyjime¢nou moudrosti — i ti

musi s pravdou zachéazet obezietné.

Podobné jako Spinoza piisel se svou interpretaci bible i Rosenzweig — jeho postoj
vychézi z ndbozenského liberalismu. V tomto duchu je pak mozné z biblickych tvrzeni
vybirat pravé ty, které se nam hodji, které odpovidaji nasi subjektivni potiebe, dulezity je
pak v tomto smyslu individualni prozitek zidovské viry. Timto pfistupem ale Rosenzweig
pristoupil k historizaci bible, coz se sebou ptineslo dalsi nasledky. ,,Svaty zakon, ktery
byl skutecnosti a poskytoval jakoby vefejny svatostanek, se zménil v néco
potencionalniho, v lom anebo sklad, kde si kazdy jedinec bere material k vystavbé svého
soukromého 0to¢ists. !> Rosenzweig byl na jedné strané fascinovan zboZznosti, kterou
pozoroval u svych orthodoxnich soucasniki, na druhé strané ale odmital zakon jako
zakaz nebo zavrzeni. Stejnym zpisobem pak pfistupoval i k zazrakim — jejich
pravdépodobnost nebo pravdivost posuzoval podle toho, jak odpovidaly jeho osobnimu
pfesvédceni a prozitku viry, ty, s kterymi vnitiné€ nesouhlasil, oznacoval za pouhé povéry.

Strauss'

5 se k Rosenzweigové piistupu vyjadiuje kriticky — paklize nds zajima téma
judaismu, mé¢li bychom se v prvé fadé zaméfit na podstatu judaismu — Téru, jako Bohem
zjeveny Zakon, Rosenzweig ale svoji ivahu za¢ina u zidovského naroda a oznacuje svij
pfistup za ,sociologicky”“. Pro Rosenzweiga je zdkladnim tématem vyvolenost
zidovského naroda, kterou klade do protikladu s kiestanstvim. Pravé Rosenzweigovi
veénoval Strauss svoji knihu Spinoza’s Critique of Religion, kterd vysla v roce 1965, sama

studie ale vysla uz ve dvacatych letech.

V pfedmluvé uvadi, Ze paklize chapeme orthodoxni viru jako pfesvédceni, Ze
bible ma svlij pivod ve zjeveni a potvrzuje a zaroven ukladd viru v zdzraky a
nadpfirozené jevy boZského piivodu, miiZzeme fici, Ze Spinoza takovou orthodoxni viru
zavrhuje. Ale nesmime se omezit pouze na takového chépani orthodoxie — veskeré jeji
pfesvédceni totiz spociva na predpokladu, ze ,vSemohouci Bih, jehoz vile je
nepiedvidatelna, jehoZ zplisoby nejsou nase zplsoby, ktery se rozhodl pfebyvat v husté
temnoté, mize existovat®.!>’ Pokud tuto premisu pfijmeme, musime pfijmout i moznost

zazrakl a zjeveni. Zaroven plati, Ze neni mozné tento piedpoklad zavrhnout na zékladé

155 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu 111, s.24.
156 STRAUSS, Leo. Preface to Spinoza’s Critique of Religion, s.152.
157 Bloom, Goldsteinn: Strauss, Spinoza and Sinai, s. vii.
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zkuSenosti nebo tim, Ze se zamécfime na jeji nesrovnalosti v biblickych textech.
Vysméchem orthodoxii, na kterém se podilel i Spinoza, se nam podle Strausse nemiize
podafit sesadit orthodoxii ze své pozice, k tomu by bylo zapotiebi dokézat, ze svét,
potazmo lidsky Zzivot je inteligibilni a Ze je mozné nahradit orthodoxii filosofickym
systémem. Protoze se ale Spinozovi nepodafilo vytvorit ve své Etice dokonaly a
nezpochybnitelny filozoficky systém, ktery by orthodoxii nahradil, ziistava tak jeho prace
plna domnének. Skutecnost, ze se podle Strausse Spinozovi nepodafilo popiit moznost
zjeveni, v disledku znamena, ze vesker¢ filosofické snazeni nemusi byt spravnou cestou
— filosofie, jako hledani jasného a nezbytného védéni, je zavisla na jasnych rozhodnutich,
na aktu vule, stejn¢ jako vira. Proto je antagonismus mezi Spinozou a judaismem,

mezi virou a nevirou nakonec neni otazkou teoretickou, ale moralni.'®

Strausstiv zjem o Spinozu mizeme chépat také jako reakci na Hermanna Cohena.
Cohen kritizoval Spinozovu Etiku kontinudlné, v okamziku, kdy se zafal vénovat
Teologicko-politickému traktatu, se jeho postoj zménil v €istou nendvist. Cohen se
domnival, Ze Spinozova kritika je v prvé fadé projev autorovy nenavisti vii¢i judaismu a
pomstou za jeho exkomunikaci. Takovy utok na judaismus byl pro Cohena
nepochopitelny, obvinil Spinozu z vykresleni judaismu jako Cisté politické legislativy a
autoritativniho systému, coz podle ného nasledné vedlo k antisemitskym tendencim.
Strauss naopak vnima Cohenovu kritiku jako psychologizujici, odmitd moZnost, Ze by se
Spinoza mistil za svou exkomunikaci — jeho nazor podporuje 1 skutecnost, Ze velka ¢ast
Traktatu byla sepsana jesté pred touto udalosti. Spinoza touzil navratit Zidovskému lidu
zivotni silu a ducha tim, Ze ho odpoutal od ritualt a ptedlozil ideu autonomie, kterd by
vyhovovala pozadavkim moderni liberdlni spolecnosti. V rdmci této snahy bylo
pro Spinozu nutné provést kritiku nabozenstvi, kterd by pomohla osvobodit Zidovsky lid
od dvoji poslusnosti, filosofick4 svoboda, ktera je vysledkem této snahy ale zbavuje Zidy
jejich tradice a identity. Zptisob, jakym tak Spinoza ucinil, je ale zplisobem
Machiavelliovym: ,,... humanitarni cil jakoby svéti vSechny prostfedky a Spinoza hraje
nesmirn¢ riskantni hru, nebot’ jeho metoda se stejn¢ jako jeho Biith ocitda mimo dobro a

z10.“1%? Zatimco Cohen odsoudil Spinozu za zradu a nevéru, Strauss sam uvadi, Ze jeho

158 STRAUSS, Leo. Preface to Spinoza’s Critique of Religion, s.254-255.
159 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu 111, s.28.



kritika je mnohem piisnéjsi. “Obvinéni, které vznaSime proti Spinozovi, je v jistych
vvvvvv 55 160

Musime se ale nutn¢é vratit ke Straussové zakladni premise, podle které je
theologicko-filosoficky rozpor hlavni pfi¢inou krize Zapadu. Spinoza polozil zaklady
liberalni demokracie a soucasn¢ také liberdlniho pojeti nabozenstvi — oslabenim
nabozenstvi tak vznikl prostor pro zaloZeni spolecnosti na sile lidského rozumu. Ten se
ale postupem casu ukazuje jako nedostatecny. Vzdy bude existovat lidskd potieba po
transcendenci, po vife i zjeveni. Maimonidova snaha byla opa¢nd — jeho cilem bylo
sjednoceni rozumu a zjeveni. Moznost tohoto sjednoceni Maimonides postavil na tezi, ze
existuji dvé roviny Pisma — exotericka, kterd je dostupna prostému lidu, a esotericka
rovina uréena pro vyvolené.!¢!

Na jedné strané Strauss neupira moderni filosofii jeji pfinosy, ale pochybuje o tom, ze
je pro dnesni dobu dostate¢na. Napéti mezi Jeruzalémem a Athénami vnima Strauss jako
méné nebezpecné nez jeden dominantni pohled nebo doktrinu, kterd by méla ve
spolecnosti absolutni kontrolu. Strauss mluvi o metodé¢ mysli, kterou objevil
u Maimonida, podle které musime zistat v tomto sporu uprostied. Pfestoze nalezneme-li
mezi Athénami a Jeruzalémem mirné neshody v otdzkach tykajicich se moralky, nejedna

se o rozpor, ktery by tyto postoje rozd&loval.'%

160 BOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho casu 111, s.27.
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Z.avér

Cilem této prace bylo poukazat na problematicky vztah Jeruzaléma a Athén v politické
filosofii Lea Strausse, a to zvlasté v souvislosti s jeho zdjmem o Maimonida a Spinozu.
Dodnes nenalézame mezi Straussovymi ¢tenaii shodu na tom, jaké stanovisko zaujal sdm
Strauss — zda byl naklonény spiSe Athénam, nebo Jeruzalému. Divodem je ziejmé
skutecnost, ze sam Strauss, jemuz muzeme byt vdécni za znovuobjeveni esoterického
psani, se rozhodl své myslenky a postoje sdélovat skryté mezi fadky. Ctenaie
Straussovych praci tato predstava ziejmé nepotési — pii Cteni se musi piipravit na fadu
protimluvii a nejasnosti, musi pfijmout moznost, ze se prostfednictvim jeho textd
nedopracuji k jednoznacnym zavértim, ale naopak budou postaveni pied otazky nové.
Strauss se pii psani svych textl nechal inspirovat Maimonidem, zplsob jeho psani
vychazi z ptedstavy, Ze spole¢nost miizeme rozd¢lit na nepoucenou vétSinu, pro kterou
jsou urc¢ené exoterické texty, a hrstku poucenych, pro které je pravda skryta v esoterické
roving. Paklize tuto tezi pfijmeme, jsme donuceni Straussovy texty Cist stejnym
zpisobem, jakym on cetl dila svych ptfedchliidcti. Musime se nejen stat peclivymi a
pozornymi Ctenafi, ale také se pokusit o historicky pfistup ke Cteni textd, ktery od nas
vyZaduje, abychom se autorovi snazili porozumét tak, jak on rozumél sam sobé&. Pravé
Straussovo znovuobjeveni esoterického psani mélo zdsadni vyznam pro jeho nasledujici

préci.

Rozpor mezi Jeruzalémem a Athénami byva nejcastéji interpretovan jako rozpor
mezi poznanim zaloZeném na zjeveni a pozndnim dostupném ¢lovéku bez pomoci. Pro
Strausse neni ale tento rozpor nepiekonatelny — nachazi shodu mezi biblickou a feckou
moralkou, filosoficky pojem pfirozenosti, ktery je bibli cizi, nahrazuje univerzalni ideou
cesty. Ve sporu mezi zdkonem pfirozenym a Bozim zlstava Strauss alesponn zdanliveé
nestranny, ob¢ alternativy jsou pro n¢j pfijatelnéj$i nez pozitivni pravo. Zasadni a
nezpochybnitelnou shodu mezi bibli a feckou filosofii pak Strauss nachdzi v jejich
spole¢ném odporu vii¢i modernité. Pravé k Jeruzalému a Athéndm bychom méli
nasmérovat svoji pozornost, chceme-li se vypotadat s krizi Zapadu. Cestou z této krize je

pak nevyhnuteln€ navrat ke klasické politické filosofii doplnénou o politickou historii.



Vztah Jeruzaléma a Athén je pro Strausse otazkou teoretickou, otazku praktickou
ptfedstavuje vztah politiky a nabozenstvi. Strauss je presvédceny, ze vefejné nabozenstvi
je nezbytnou podminkou pro spole¢né dobro, je neodmyslitelnou soucésti politického
ziizeni, ukolem takového nabozenstvi je pak dat legitimitu zdkoniim, které jsou

racionalni.

Maimonides i Spinoza, kterym se Strauss vénuje ve své praci Perzekuce a umeéni
psat, se pokusili o sjednoceni biblického uceni a filosofie, kazdy z nich ale s jinym
zaméerem. Pies esoterické cteni bible se Maimonidovi podafilo dokazat, Ze filosofie a vira
spolu mohou koexistovat, a zajistit tak legitimitu filosofovani. Maimonides také zavrhl
moznost odmitnout zjeveni jako zptsob poznani — musime podle néj pfijmout skutecnost,
ze lidsky rozum mé svd omezeni a Ze k poznani pravd, které rozum piesahuji,
potfebujeme zjeveni. Spinoziv zdmér byl zcela opaény — skrze kritické ¢teni bible se
v duchu moderniho osvicenstvi pokusil popfit moznost zjeveni. Jeho usili o definitivni
vyfeSeni problematického postaveni zidi v moderni liberdlni spolecnosti a osvobozeni

filosofie od ndbozenstvi se ale nakonec podle Strausse ukazalo jako netspésné.

Nelze predpokladat, ze by se problematicky vztah Jeruzaléma a Athén (nebo
otazku politicko-theologickou) podaftilo v budoucnu spolehlivé rozhodnout. Souhlasime-
li v8ak s tvrzenim, Ze jak bible, tak fecka filosofie si narokuji byt povazovany za zdroj

pravé moudrosti, musime ztistat otevieni jak Jeruzalému, tak Athénam.

57






Seznam literatury

ARISTOTELES. Politika. Ptel. A. Kiiz. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek,
1998.

BOURETZ, Pierre. Svedkové budouciho c¢asu 111, L.Strauss, H.Jonas, E.Lévinas. Prel. M.
Pokorny. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2009.

DRURY, Shadia B. The Esoteric Philosophy of Leo Strauss. Political Theory 1985,
Vol.13, No.3, pp.315-337.

FOX, Marvin. Interpreting Maimonides: Studies in Methodology, Metaphysics, and
Moral Philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1990.

GREEN, Kenneth H. Leo Strauss and the Rediscovery of Maimonides. Chicago: The
University of Chicago Press, 2013.

KLEIN, Daniel B. Foreword to Republication of A Beginner’s Guide to Esoteric Writing.
Econ Journal Watch 2015, Vol.12, No.2, pp.293 - 294.

MELZER, Arthur M. Philosophy between the Lines: The Lost History of Esoteric
Writing. Chicago: University of Chicago Press, 2014.

MINKOV, Svetozar - AMAZI, Rasoul. Religion and the Commonweal in the Tradition
of Political Philosophy: An Unpublished Lecture by Leo Strauss. American Political
Thought 2021, pp.86 -120.

RECHNITZER, Heim O. Judaism and the Idea of Law: Leo Strauss and Yeshayahu
Leibowitz’s Philosophical and Ideological Interpretations of Maimonides. Hebrew Union

College Annual 2008, Vol.79, pp.165 - 191.

SMITH, Steven B. Leo Strauss: Between Athens and Jerusalem. The Review of Politics
1991, Vol.53, No. 1, pp.75-99.

59



SORENSEN, Kim. Revelation and Reason in Leo Strauss.The Review of Politics
2003,Vol.65, No.3, pp. 383-408.

STONER, James R., Jr. Was Leo Strauss Wrong about John Locke? The Review of
Politics 2004, Vol.66, No .4, pp. 553-563.

STRAUSS, Leo. An Introduction to Heideggerian Existentialism. In: PANGLE, Thomas
L. (ed). The Rebirth of Classical Political Rationalism: An Introduction to the Thought
of Leo Strauss. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1989, s. 27- 46.

STRAUSS, Leo. Co je politicka filosofie? In: Eseje o politické filosofii I. Pfel. M.Mocek,
V. Sochor, J. Sindelat. 1. vydani. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2018, s. 15-62.

STRAUSS, Leo. Exoteric Teaching. In. PANGLE, Thomas L. (ed). The Rebirth of
Classical Political Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1989, s. 63- 71.

STRAUSS, Leo. How to Begin to Study The Guide of the Perplexed. In: MAIMONIDES,
Moses. The Guide of the Perplexed. Trans. PINES, Shlomo. Chicago: The University of

Chicago Press, 1963, s. xi - lvi.

STRAUSS, Leo. Jeruzalem a Athény: Nékolik predbéznych  poznametk.
Ptel.M.Tarnovsky. REFLEXE 1994, ¢.14, s.1-27.

STRAUSS, Leo. Obec a clovek. Prel. M.Mocek. 1.vydéni. Praha: Oikoymenh, 2007.

STRAUSS, Leo. Perzekuce a umeni psat. Ptel. T.Suchomel. 1.vydéani. Praha: Herrmann
& synove, 2022.

STRAUSS, Leo. Philosophy and Law: Contributions to the Understanding of
Maimonides and His Predecessors. Trans. E. Adler. Albany: State University of New

York Press, 1995.

60



STRAUSS, Leo. Pokrok ¢i navrat?. In Eseje o politickeé filosofii I. Ptel. M.Mocek, V.
Sochor, J. Sindelaf. 1. vydani. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 2018, 5.193 - 243.

STRAUSS, Leo. Preface to Hobbes Politische Wissenschaft. In STRAUSS, Leo. Jewish
Philosophy and the Crisis of Modernity, ed. Kenneth Hart Green. Albany,: State
University of New York Press, 1997.

STRAUSS, Leo. Preface to Spinoza’s Critique of Religion. In STRAUSS, Leo.
Liberalism Ancient and Modern. Chicago: University of Chicago Press, 1995, 5.224 - 259.

STRAUSS, Leo. Prirozené pravo a dejiny. Prel. M. Mocek. 1. vydani. Praha:
Oikoymenh, 2020.

STRAUSS, Leo. The Mutual Influence of Philosophy & Theology. In: WRIGHT, Ernest
G. (ed). The Biblical Era: Essays in Honor of William Foxwell Albright. Cambridge:
Harvard University Press, 1965, s. 3 - 25.

STRAUSS, Leo. Thucydides: The Meaning of Political History. In: PANGLE, Thomas
L. (ed). The Rebirth of Classical Political Rationalism: An Introduction to the Thought
of Leo Strauss. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1989, s. 72 - 102.

ZANK, Michael. Arousing Suspicion Against a Prejudice: Leo Strauss and the Study of
Maimonides’ Guide of the Perplexed. IN: HASSELHOFF, Gorge K - FRAISSE, Otfied
(ed.). MOSES MAIMONIDES (1138-1204) — His Religious, Scientific, and Philosophical
Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts. Wiirzburg: Ergon Verlag, 2004.

61


http://www.ergon-verlag.de/index.html?d__ISBN_3_89913_333_16114.htm
http://www.ergon-verlag.de/index.html?d__ISBN_3_89913_333_16114.htm

