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Uvod

Law and literature, do ceStiny prekladané jako pravo a literatura, je piredevsim
v anglosaském prostiedi tradi€énim pravnim oborem, ktery pomaha nazirat pravnikiim sviij obor
v §ir§im spole¢enském kontextu. U nas v Ceské republice toto hnuti teprve postupné objevujeme,
ac prave Cetba takzvané krasné literatury nékdy mlize vylozit paragrafy 1épe nez vSechny odborné
komentare a judikaty. Sila tkvi v propojeni pravniho racionalniho uvazovani s fantasknim svétem,
kde jedinymi limity jsou pfedstavivost autora a jeho Ctenaid. Vysledné opusténi bubliny studia
platného prava pak umoznuje Sirsi rozhled z hlediska jeho vyznamu ve spolec¢nosti, kdy l1ze pravo

vnimat ne jen jako souhrn striktnich pravidel, ale téz jako filosofickou vyzvu ukotvenou

v realném svéte.

Rozhodl jsem se v ramci mé rigordzni prace nahlédnout pravo skrze dva pomérné rozdilné,
ale castecné se vzajemné doplilujici pohledy slavnych literath — Franze Kafky a Friedricha
Diirrenmatta. Prvni jmenovany je ve hnuti pravo a literatura jednim z jeho stézejnich pilifd,
je zminovan prakticky v kazdém rozséhlej$im dile na toto téma. Druhy z nich je mimo némecky
mluvici zemé€ v ramci prava a literatury pomérné opomijenym autorem, i kdyz pravo prostupuje

vétSinou jeho dél. Z jakych diivodil jsou prave tito dva autoii vhodni ke spoleénému rozboru?

Prvnim pojitkem je jejich zakladni prostfedek k vyjadieni vlastnich dé€l, tedy némecky
jazyk. Jinak mezi nimi tolik lingvisticko-literarnich paralel nenalézame, snad krom¢ dominance
kratSich prozaickych textli u obou autorti, ani jeden z nich nevydal zadny rozsahly roman, u
n¢hoz by se strany pocitaly na vy$s$i stovky. Diirrenmatt navic proslul nejvice jako autor
divadelnich dramat, kterym se Kafka viibec nevénoval. Ani jednoho z nich nelze snadno pfifadit
k nckterému literarnimu sméru, u Kafky se o tomto vedou dlouholeté spory, pohybuje se
nejcastéji mezi surrealismem, magickym realismem a preexistencialismem. Jejich pojitkem neni
konkrétni literarni styl nebo zanr, ale pravé snaha o hloubkovou analyzu spole¢nosti za znacného
vyuziti a pokiiveni prava.

Pojeti prava vyvérd jiz z jejich vzdélani. Franz Kafka vystudoval pravnickou fakultu
v Praze, mél tak detailni znalost pravni materie, kterou mohl ve svych dilech dekonstruovat
a absurdnim zplsobem se dotknout jeji samotné podstaty. Oproti tomu Friedrich Diirrenmatt se
na vysoké Skole vénoval germanistice, filosofii, ale i pfirodnim védam. Jeho zajem o pravo je
vice laicky, jeho primarnim cilem vSak bylo vytvofit za pomoci prava modelové situace, na nichz
by demonstroval hlubsi spolecensky problém. Pohledy autorii i jejich ptistup k pravu v jejich
dilech se pomérné dopliuji, Kafkova byrokraticka aparatura s absurdnimi prvky je v kontrastu s
Diirrenmattovou jednoduchou piimocarosti, kdy jedinec musi svymi ¢iny napravovat systémova

selhani statnich instituci a dosahnout moralni, nikoliv pravni, spravedlnosti. Jejich spolecna



analyza muize poskytnout celistvéjsi pohled na pravo z hlediska beletrické literatury.
Posledni diivod je Cisté symbolicky. V roce 2024, kdy tato prace vznika, uplyne 100 let od amrti

Franze Kafky, Friedrich Diirrenmatt se narodil jen 3 roky piedtim.

Prace si klade za cil porovnat pojeti prava v dile obou autorti a poukazat na nékteré stejné
motivy a naopak zéasadni rozdily v n€kolika tematickych celcich. Jejich pohledy pak budou
konfrontovany s platnym pravem a piedevSim stovky let zakotvenymi pravnimi zdsadami,
jelikoz samoziejmé je tfeba brat v potaz, ze oba autofi zili v jiném obdobi a pravnim systému,
lze tedy vychazet jen ze zakladnich ramct, které byly obéma z nich v jejich dobé€ jiZ znamé.

Jejich interpretace navic dodnes tvoii jadro celého vykladu préava.

Oba autofi kladou ve svych dilech daraz na spravedlnost v konfrontaci se soudnim
procesem, Diirrenmatt na jeji vykonani, Katka spiSe na jeji hledani. Prace se bude zabyvat jejich
pojetim spravedlnosti a na to navazujicimu pojeti soudniho procesu. V tomto bod¢ lze spatiovat
zasadni rozdil pro vyznéni jejich praci. Kafka své knihy postavil na piebujelé odosobnéné
byrokratizaci, v niz je formalnost procesu jeho hlavnim rysem, ktery pfevazuje vSechny ostatni.
Diirrenmatt naopak pracuje s vykonem jeho pojeti spravedlnosti jednotliveem, Casto z divodu

selhani soudniho aparatu, postup jeho postav lze zpravidla oznacit dokonce za protipravni.

Samostatnou kapitolu pak tvoii analyza pravni zasady spravedlivého procesu, ktera je
stézejnim tématem mnoha d¢€l, ktera budou v praci rozebirana. Velmi zajimavym bude princip
prava na piistup k soudu v Kafkové Procesu i Zamku, podobné jako pomérné& rozsahle rozebirané
pravo na obhajobu, které vSak je uplatnovano jen minimaln€. Diirrenmattovym tématem v ramci
spravedlivého procesu je pak nezavislost soudu spolu s nerovnosti stran, kdy se soud paradoxné
Casto ocitd v postaveni slabsi strany. Jeho dilo Justice je pak v podstaté vystavéno na pravu
na obhajobu, které je zde uplatiiovano oproti Kafkovi v podstaté v neomezené mite. Pti zkoumani
procesni stranky nelze opomenout ani hmotné pravo, které¢ se u Kafky vyznacuje svou

nespecifi€nosti a rozosttenymi konturami.

Zasadnim tématem v knihach, které budou v praci rozebirdny, je vyznam a pojeti trestu.
V dilech Franze Kafky se trestu prakticky nelze vyhnout, postavy k nému smétuji od zacatku
knihy, aniz by si to samy uvédomovaly, snazi se se branit, ctenat vSak vidi bezvyznamnost jejich
snazeni. Ptipadné trest pfijde jiz v uvodu, jak se tomu stane v Proméné. U Diirrenmatta se
postavy trestu zpravidla zpocatku vyhnou, pfichazi vSak podobné neodvratné a zasahuje Casto i
ty, ktefi jej vykonavaji. At uz je trest skutecny jako v Navstéve staré damy, nebo metaforicky
jako ve hte Porucha, ¢tenai vzdy musi katarzni moment trestu prozit, at’ uz ma nasledné dopad do

svéta redln¢ho nebo jen toho psychologického.

V ramci zéavérecné kapitoly se prace pokusi shrnout to, co piedestiela na zacatku,
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tedy vyznam pojeti prava v dilech obou autorti pro soucasnost. Piestoze jejich dila jsou mnoho
desitek a i pfes stovku let stard, Ize najit mnoho argumenttli, pro¢ je Cist i dnes, kdy jsou
spoledenské nastaveni i pravni fady zcela odlisné. Ctenaisky i akademicky zajem pak dokazuje,
ze jejich myslenky se ukazaly byt nadcasové. Z jakych davodii tomu minimalné¢ z pravniho

hlediska je, bude pravé pfedmétem posledni kapitoly.



1. Pojeti spravedlnosti v dile Kafky a Diirrenmatta

Pojeti spravedlnosti je jednou ze zdsadnich otazek, se kterym se pravo musi vyrovnavat
na vSech tUrovnich, od zakonodarce pies soudce az po vykonavatele soudniho rozhodnuti.
Jiz Platon v Ustavé se snazi dojit k pojeti spravedlnosti, az dochazi v ramci dialogu k tomu, Ze:
Musime si tedy pamatovati, ze i kazdy z nas bude spravedlivy a konajici své, pokud v ném bude
konati své kazda ze slozek, které v ném jsou.’ Platon vidi spravedlnost jako apelovani na jedince,
aby fungoval tak, jak je pro néj objektivné nejlépe mozné. Z takovych jednotlivct je pak mozné

vytvoftit obec (tedy spolecnost) stojici na principech spravedlnosti.

Fischer pak ve svém ¢lanku Uber die Gerechtigkeit vychdzi z této premisy,
kdy spravedlnost déli na moralni, socialni a rovnostaiskou. Jeho moralni pojeti pochazi prave
z Platonovych myslenek, kdy se kazdy vyporadava s vlastnim pojetim spravedlnosti v sobé
a schopnosti dodrzet jeji principy ve vztahu s ostatnimi. Na to je navazana socialni spravedlnost,
kterd morélni spravedlnost zakotvuje prostfednictvim vymahatelnych pravnich piedpisi.
Tim zajiStuje minimalni standardy moralni spravedlnosti pro vSechny stejné¢ a umoziuje
poruSovani téchto standardl trestat a vymahat napravu. Vymeénou za tuto ptislusnost k celku se
spolecenstvi, v dneSni dobé piedstavované stidtem, snazi alespon ¢asteCné vyrovnavat rozdily
mezi jednotlivei a vyménou za garanci minimalnich standardl spravedlnosti moralni poskytovat

garanci minimalnich standardi Zivotnich.?

Obdobny vyklad spravedlnosti mizeme nalézt i v dile obou autorti, oba ho vSak v jistém
bod¢ prekrucuji ze svéta ideji do redlného prostredi. AC se jejich pojeti spravedlnosti mize zdat
na prvni pohled vySinuté a pfedev§im v piipadé¢ Diirrenmatta by neproslo rovinou socidlni
spravedlnosti, odrdzi se v ném jen problematika skutecné vymahatelnosti nastavenych pravidel.
Spravedlnost u nich nelze vnimat jako monolit, ktery je vymezen spravedlnosti soudnich
rozhodnuti nebo by jej Slo oznacit za moralni spravedlnost, zakladem je vnimat spravedInost jako

soubor mnoha faktort a jednotlivosti.

1.1. Vnitini systém spravedlnosti Kafkova svéta
Nahlédneme-li zbéZzn¢ do nékterého z Kaftkovych dé€l, na prvni pohled zde mnoho
spravedlnosti nenalezneme. Kdyz se Rehor Samsa jednou rdano probudil z nepokojnych snii, shledal,
Ze se v posteli proménil v jakysi nestviirny hmyz,* za¢ina Kafka svou slavnou povidku Proména.
V textu se nedozvime v podstaté nic o tom, pro¢ tato pohroma postihla pravé Rehofe Samsu,

ktery se zda byt z vypravéni spise spordadanym a sluSnym. Josef K. z Procesu je také obzalovan

'PLATON. Platénovy spisy 1V: Kleitofon; Ustava, Timaios, Kritias. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 157 (441e), ISBN
80-729-8067-X.

2FISCHER, Peter. Uber die Gerechtigkeit. Freiheit oder Gerechtigkeit. Perspektiven Politischer Philosophie. Leipzig:
Reklam Verlag, 1995, s. 241-273.

SKAFKA, Franz. Proména. Vichr. Praha: Mata, 2020, s. 5, ISBN 978-80-7287-245-9.
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a odsouzen za nezndmy zlo¢in, aniz bychom se dozvédeli o néjakém jeho véEétsim moralnim
provinéni. U odsouzeného z povidky V karném tébote jsme si pak dokonce zcela jisti, ze je zcela
nevinen a byl odsouzen nespravedlivé. Z tohoto thlu pohledu zde mnoho takové spravedlnosti, jak

ji dnes chapeme, pfiliS nevidime.

Pokud bychom se pokusili n¢jaky princip spravedlnosti najit, nabizi se dvé zakladni
vysvétleni. To v kontextu Katkova dila méné pravdépodobné je, Ze cely pfib&éh je vypravén
nespolehlivym vypravéCem z pohledu hlavni postavy, ktera si nepfipousti zadnou vinu.
Josef K. v§ak mohl opravdu spachat trestny €in, za ktery si sviij trest zaslouZil, jen se o ném ctenar
nedozvédél, protoze vSe bylo nazirdno z pohledu Josefa K., ktery si ani spachani trestného ¢inu
nepiipoustél. Tato psychologickd varianta se vSak nehodi do kontextu jeho dila, 1 kdyZ ji nelze
zcela zavrhnout. V takovém piipadé bychom sledovali piibéh jedince necitictho zadnou vinu,
ktery jakékoliv konstatovani viny povaZzuje za nespravedlivé. Tim by se Josef K. pfiblizil n€kterym

z Diirrenmattovych zapornych postav.

Pravdépodobnéjsi je interpretace, ze Katka spravedlnost nevztahuje k jednotlivei a jeho
konkrétnim ¢intim. Jeho spravedlnost je vystavéna kolektivné, kdy nelze hledat spravedlnost
pro kazdého c¢loveéka jako jednotlivce, ale je nutné na néj nahliZzet jako na soucast soukoli,
které spravedlivé drti vSechny stejné. Jen pokud se nékdo rozhodne mu vzepfit jako K. v Zamku,
tlakem vzhiru se vlastné sdm rozdrti o lis nad nim. Jak piSe Minkkinen, kdyZz K. hleda
spravedlnost, hleda hierarchicky svrchovanou moc, ktera by potlacila, nebo naopak uzékonila jeho
soucasnou perzekuci ze zamku. Obé dvé tyto mozZnosti jsou pro n&j prfijatelné, jen se snazi najit
skute¢ny tad, i kdyby pro néj mélo pokracovat stavajici souzeni, jeho cilem je nalézt jakoukoliv

institucionalni spravedlnost, i kdyby se mé&lo jednat o nespravedlivou spravedlnost.’

Dalsi podotazkou je, zda u Kafky plati spravedlnost pro vSechny stejné. V jeho knihéch se
totiz bézné€ objevuji postavy mocnych tfedniki, které rozhoduji o pravidlech pro ostatni, aniz by
se na n¢ n¢jaka pravidla zdanlivé vztahovala. Plati tedy u Kafky, jak to o nékolik desetileti pozdéji
trefné pojmenoval Orwell, Ze: Viechna zvirata jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnéjsi?® Na
prvni pohled to tak skute¢n¢ muze piisobit, systém vSak dokdze velmi rychle a nemilosrdné trestat
jeho vykonatele. Pane! Mdame dostat vyprask, protoZe sis na nas stéZoval u vySetiujictho soudce,’
tik4 jeden z hlidact Josefa K. v Procesu. Zdanlivé mocni a nekompromisni hlidaci jsou okamzité

podrobeni trestu mrskani, a¢ pro soud nevyznamny Josef K. si jen neoficidln¢ stézoval a o jejich

*MINKKINEN, Panu. The radiance of justice: On the minor jurisprudence of Franz Kafka. Social & Legal Studies,
1994, 3.3, s. 349-363., Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/096466399400300303.

[cit. 2024-01-03].

SORWELL, George. Farma zviiat: pohddkovy piibéh. Praha: Aurora, 2000, s. 98, ISBN 80-729-9021-7.

’KAFKA, Franz. Proces. Online. Mé&stské4 knihovna v Praze, 2019. ISBN 978-80-7602-666-7, s. 72. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/46/33/24/proces.pdf.
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potrestani by se ani nedozvédel, nebyt ndhody. Tu zacal diistojnik napis slabikovat a pak ho precetl

”7V povidce V karném

jeste jednou souvisle: "Bud’ spravedliv!' rekl, , ted uz to miizete precist.
tabotre toto vycte distojnik z instrukci, aby se nasledné nechal sdm tetovacim popravéim strojem
usmrtit. Jde jen o dvé dil¢i ukazky z Kaftkova dila, které jsou vsak schopny ilustrovat, jak systém
¢i postavy samy se trestaji zcela v duchu nastavenych pravidel. Ne vSichni jsou pochopitelné
v Kafkovych knihach potrestani, celkovy mechanismus vSak postupné pohlcuje kazdého,

kdo se v ném ocita na libovolné pozici.

Z hlediska souvztaznosti nastaveni spravedlnosti k redlnému svétu Kafka prostfednictvim
literatury ilustruje dlouhodoby rozdil mezi spravedlivym a sprdvnym. Schatz souhlasi
s Fischerovou tezi, ze socidlni spravedlnost je uréena zakony dohodnutymi spole¢nosti, které vSak
vétSinova spolecnost redlné nemiize ovlivnit. Kafka pak podle ni ukazuje pravé nadlouhodobé
pal¢ivou otazku, tedy pro¢ soudni rozhodnuti a zdkonné postupy nejsou vzdy spravedlivé? SnaZzi se
zkoumat, zda vzdy pro kazdého jednotlivce dosahnout spravedlnosti, nebo zda je podstatnéjsi
spravedlnost celého systému, i kdyz neni nastaven spravné. Zde pomérné jednoznacné dochazi
k tomu, ze spravedlnost pro jednotlivce je az druhofadd a primarni je nastaveni systému.?
Banakar pak dodavé, ze Katka nechava své postavy podrobovat etickému soudu, ktery je zahalen
v hadvu bézného institucionalniho soudu, se kterym vsSak nema pftili§ spoleéného. Banakar v této
form¢ soudu, kterd je obecné povazovana za spravedlivou, spatiuje v Kafkoveé pojeti ukazku
nespravedlnosti, kterd se jevi nepochopitelnou. Pravé ukéazani problematiky etické a moralni
stranky préva tak podle néj obnazuje nespravedlnost, ktera se v tomto zplisobu pojeti spravedlnosti
odrazi.’

1.2. Pomsta jako forma spravedlnosti u Diirrenmatta

Z pohledu Diirrenmatta je pojem spravedlnost nutno strukturovat jinym zptisobem.
SpravedInost moralni, tedy vnitini, totiz pfipisuje jen né€kterym svym postavam. Antagonisté jeho
knih se naopak €asto vyznacuji tim, Ze jim tato stranka osobnosti a schopnost introspekce vlastnich
skutkli zcela schazi. To se nésledné odrazi i do spravedlnosti socialni, ktera v téchto piipadech
zcela selhdva a nedochazi skrze ni k dosazeni spravedlnosti. Za ni pak musi ¢init hlavni postavy,
o tom vSak vice az v nasledujici kapitole. ,,Nema to smysl,” opakoval tise, skoro Septem lékar-.
SpravedInost ma vidycky smysl,” trval na svém planu Bérlach.”’ S timto pfesvéd&eni se nemocny

komisai Bérlach v povidce Podezieni nechava odvézt na kliniku 1ékatfe, ktery bez narkozy

"KAFKA, Franz a CERMAK, Josef. Povidky. 1. vyd. Praha:Rudé pravo, 1964, s. 194, ISBN 01-177-64.

$SCHATZ, Anna Marie. Seeing justice through Kafka: knowing, judgment and faith. State University of New York at
Buffalo, 1999, s. 8-12, Dostupné z: https://shorturl.at/tAHOA4. [cit. 2024-01-05].

’BANAKAR, Reza. In search of Heimat: A note on Franz Kafka's concept of law. Law & Literature, 2010, 22.3:

s. 465-466. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1525/1a1.2010.22.3.463. [cit. 2024-01-03].
YDURRENMATT, Friedrich. Soudce a jeho kat: Podezieni; Slib. 2. vyd. (3. vyd. Soudce a jeho kat), 1. vyd. tohoto
prekladu. Klub ¢tenaiti (Odeon). Praha: Odeon, 1989, s. 119. ISBN 80-207-0034-X.
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operoval v koncentracnich tdborech. Pravé jeho smysl pro spravedlnost vystihuje Diirrenmatovo
dilo nejlépe, kondenzuji se v ném vlastnosti postav z jinych autorovych knih, ¢imz nam poskytuje

komplexni obraz Diirrenmattovy spravedlnosti.

Biérlach jako policejni komisaf by totiz mél byt schopen zajistovat spravedlnost pravnim
zpusobem, dopadenim a usvédcenim zloCince, aby byl nasledné potrestan soudy. Ani v jedné ze
dvou povidek, kde se s timto komisafem setkdvame, tedy Soudce a jeho kat a jiz zmiovaném
Podezieni, k tomuto mechanismu ptedpokladanému zakonem nedojde. V obou dilech je
spravedlnosti dosaZeno mimopravni cestou, ktera je sama o sob¢é nezdkonnou. Jeji vykonavatelé
dosahuji spravedlnosti z moralniho hlediska v ocich ¢tenait, pted zakonem by byli shleddni vinni

z hlediska trestniho prava.'

Z tohoto divodu tak jako pravnici nemizeme mluvit o Cisté
spravedlnosti, ale o spravedlnosti formou pomsty, ktera vSak ma takika vzdy zcela ziejmé moralni

zéaklady.

Pro Diirrenmata je téz typické, ze jeho knihy konci dosazenim spravedlnosti. Nemtzeme
samoziejm¢ hovofit obecné, klasicky nespravedlivy konec bychom nalezli v jeho hie Fyzikové
a dalsich, z hlediska dé€l zabyvajicich se vSak primarné€ pravem a spravedlnosti to tak vSak klasicky
je. Dam vam jednu miliardu a koupim si za ni spravedlnost.” Toto proklamuje postava Klary
Zachanassian, ona stard dama v Navstéve staré¢ damy. V jejim piipade€ opét justi¢ni spravedlnost
zcela selhala, v Diirrenmattové svEété je nutné si spravedlnost vybojovat nebo si ji koupit. I jednéani
Klary bychom mohli oznacit za obyCejnou pomstu bez vyssi spravedlnosti, koneckoncii se kvili
¢inu z mladych let rozhodla pfivést na pokraj krachu celé mésto, jen aby si v ném nasledné¢ mohla
koupit spravedlnost vii¢i pachateli. Ukolem Diirrenmattovych piib&hii pak je Gtenafi ukazat, Ze

dana msta byla tou jedinou moznou spravedlnosti, které bylo mozné dosédhnout.

U pojeti spravedlnosti Friedrichem Diirrenmattem je téZ zajimavé, Ze je ji zpétné témet
vzdy plné dosazeno. To se tyka vSech vySe zmiflovanych dél, obdobné téz knihy Justice,
kde je uplatnén reverzni princip. Vrah je pivodné za svlij zloCin potrestdn, nicméné nasledné je
propustén i diky c¢innosti advokéata Spita. V daném kontextu neni vinen onen pravomocné
odsouzeny vrah, ale advokat, ktery se rozhodl, byt nepfimo, pomoci mu dostat se z vézeni ven.
Takovy jedinec je pro Diirrenmatta vice vinen nez skute¢ny vrah, proto i moralni spravedlnost

nakonec postihne jeho, kdy umira jako komickd postava zavisla na alkoholu. Tuto hypotézu

"V povidce Podezieni by dany ¢in Zida Gullivera, ktery donuti nacistického lékate spolknout kapsli s kyanidem, by
mohl byt klasifikovan jako vrazda podle § 140 odst. 2 TZ, dle mého by vSak vzhledem k okolnostem doslo k
prekvalifikovani na zabiti dle § 141 odst. 1 TZ. Trestny ¢in spachany Bérlachem v povidce Soudce a jeho kat je z
hlediska trestniho prava velmi zajimavy, nejspise by se jednalo o ucastenstvi ve formé navodu ke zvlast’ zdvaznému
zlo¢inu vrazdy dle § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 140 odst. 2 odst. 3 pism. a) TZ.

2DURRENMATT, Friedrich. 5 her: SNKLU - Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 177. ISBN
01-140-64.



podporuje téZ vyvoj dila Die Panne."> Ta byla napsana ptivodné jako rozhlasova hra, v CR uvedena
pod ndzvem Porucha. Na konci rozhlasové hry si Alfred Traps, obchodni cestujici usvédceny
z vrazdy neoficialnim soudem, po nocnich vycitkach neptipousti svou chybu a na své usvédceni
zapomina.'* Knizni verze Die Panne, tentokrat do ¢estiny pielozena jako Malér, kterou Diirrenmatt
sepisuje kratce po vydani rozhlasové hry, se svym koncem vSak zisadné li§i. Zde jiz Traps
v dasledku prokazanych obvinéni pacha sebevrazdu, ¢imz je spravedlnost naplnéna."” Diirrenmatt
se rozhodl piivodni rozhlasovou verzi prepracovat tak, aby zde spravedlnost nakonec zvitézila.
I vtomto tedy lze spatfovat touhu po dosazeni spravedlnosti, ktera nakonec musi prevazit
nad lidmi, kteti zdanlivé stoji nad ni. To se naplno ukazuje v adaptaci Die Panne pro divadlo,
kdy jsou nad Trapsem vyneseny dva rozsudky. Prvni je metafyzicky (morélni), ktery zni vinen
a druhy je Cisté pravni, ktery zni nevinen. Soud d4 Trapsovi na vybér, ktery z téchto rozsudka
piijme, nacez ten rad¢ji prijima ten metafyzicky a spachd sebevrazdu. ZavrSuje se tu autorova
snaha trestat metafyzickou vinu, kterd nemuize byt potrestdna pravné, ale v duchu jeho knih

nemuze zlstat bez trestu.'®

Daviau nepovazuje Diirrenmatta za cynika ani za moralistu. Dle n¢j jde o autora,
ktery se snazi rozvifit diskuzi o pravu a spravedlnosti, ktery predevSim poklada otdzky,
nez ze by na n¢ sam odpovidal. Koneckonct vyse popsana moralni spravedlnost je jen jeden z uhli
pohledu, dané postavy mohou byt nahlizeny téz jako vykonavatelé malicherné osobni msty,
ktefi nejsou v pravu. Smyslem je spiSe otevieni otdzek spravedlnosti a viny nez jejich definitivni
zodpovézeni.'” Robinson dodava, Ze se Diirrenmatt neustéle snazil zjistit, zda je mozné zménit svét
prostiednictvim spravedlnosti. Hlavni charaktery ve vySe zminénych piibézich se snazily do
posledniho dechu bit za svou verzi spravedlnosti, a¢ bychom ji mohli vyhodnotit jako zkreslenou.
Jejich hlavni silou nejsou schopnosti, ale vnitini neoblomnd vira ve vlastni boj vici
nespravedInosti, ktera je schopna strhnout na svou stranu i étenéie.'® Ten vSak po do¢teni ma narok
se zamyslet a uvédomit si, Ze predkladana verze je jen verzi postav, které ne vzdy jednaji v bézne
pfijimanych moralnich ramcich, jejich jednani je zcela legitimni pokladat za moralné nepfijatelné.
Diirrenmatt si uvédomuje, ze kazdy vnima spravedlnost jinym zptisobem a nelze nalézt jeden jeji

idealni vyklad, a¢ se o to praveé pravo pokousi a musi pokouset.

Die Panne bude uzivano v piipadg, Ze budou uvadény obecné informace, které jsou pro vSechna zpracovani Die Panne
totozné nebo skoro totozné. Pokud bude tfeba odkazat ke konkrétni verzi, uzije se ptislusného ceského piekladu.

YDURRENMATT, Friedrich. Porucha. Rozhlasova hra. 1994.

SDURRENMATT, Friedrich. Soudce a jeho kat/Malér. Mlada fronta, 1964. ISBN 23-123-64.

1ZIOLKOWSKI, Theodore. The mirror of justice: literary reflections of legal crises. Princeton University Press, 2003,
s. 262-263. ISBN 9780691187747.

"DAVIAU, Donald G. Justice in the Works of Friedrich Diirrenmatt. Kentucky Foreign Language Quarterly, 1962, 9.4:
s. 181-193. Dostupné z:https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00230332.1962.9926289. [cit. 2024-01-10].
'"SROBINSON, Gabrielle. Justice breeds murder: justice in Diirrenmatt as theme and as theatrical material. Modern
Drama, 1981, 24.1: s. 73-87. Dostupné z: https://muse.jhu.edu/article/497733. [cit. 2024-01-10].
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2. Formalnost soudniho procesu

Jednou z esenci soudniho procesu je jeho formalni stranka. Z hlediska zasady legitimniho
ofekavani a rovnosti stran je nezbytné nastavit formalni naleZitosti soudniho procesu tak,
aby byly pro obé¢ strany obdobné ptedvidatelné. Soud ¢i spravni organ je v tomto ohledu vazan
zejména zdsadou zdkonnosti, jakoZ i zasadou materidlni pravdy,” uvadi Frumarova. At uz je dany
soud veden zasadou koncentrace ¢i jednotnosti, jde o inkvizi¢ni ¢i akuzacéni fizeni, vzdy je jeho
zakladem zdkonnost. K tomu se pak pfiddva materidlni pravda, kterd v8ak muze byt predevSim
v civilnim procesu nahrazena formalni pravdou. Klasickym ptfikladem pfevazeni zakonnosti
nad materialni pravdou je teorie plodli z otraveného stromu, o niz napsal ¢lanek Herczeg,?
o ktery se nasledn¢ opiel Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ohledné¢ moznosti vyuzit

nezakonné odposlechy v kauze Davida Ratha.!

Obecnéji I1ze odkazat na LZPS na ¢lanek 7 odst. 2, podle kterého nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V piipadé¢ ditkazu
ziskaného takovym zplsobem ho nelze pouZit pted soudem. Tyto piiklady jsou jen jedny z mala z
hlediska formalnosti soudniho procesu, obdobny diivod maji téZ zdkonné lhlty ¢i promlceni a
prekluze, a to dokonce i u vétSiny zvlast zavaznych zlo¢inti. Takové prvky soudniho systému jisté
najdou opodstatnéni v béZzném sveté, maji vSak své limity, které je mozné pomoci krasné literatury

ukazat. Pravé to ¢ini 1 oba rozebirani autofi.

2.1. Institucionalizace Gfadu a soudu v Kafkové dile

Ptebujely formalismus procesu je typickym znakem Kafkovy tvorby. V tomto ohledu kniha
Proces symbolizuje soudni formalismus, zatimco Zamek by se dal pfirovnat ke spravnimu fizeni.
Primy styk s urady nebyl prilis obtizny, nebot urady, at’ byly sebedokonaleji organizovany, mély za
ukol vidycky hdjit jen odlehlé, neviditelné zaleZitosti jménem odlehlych, neviditelnych panii...
Tim vSak, Ze mu urady jiz predem vychdzely znacné vstric v nepodstatnych vécech - o vic se zatim
nejednalo -, pripravovaly jej o moznost drobnych, snadnych vitézstvi...” Tato delsi ukazka z prozy
Zamek zaujima hned n¢kolik rovin piib&hu. Prvni z nich je ironicka, kdy toto konstatovani K.
ze zaCatku knihy jej béhem celého déje dostihne a praveé styk s ufadem jej nakonec znici.

Predevsim vSak zde Kafka velmi pifesné vystihl, jak bézny obcCas vnima trady, tedy instituce

vvvvvv

YFRUMAROVA, Katefina. Prdavo navrhovat ditkazy a jeho limitace ve spravnim iizeni: nékolik poznamek k zdsadé
koncentrace rizeni. Acta luridica Olomucensia, 2022, 17.2: s. 120-122. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail2id=1096749. [cit. 2024-01-10].

PHERCZEG, Jifi. Zdsada ,,nemo tenetur“ a prdva obvinéného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2010, 1, s. 32.
2INejvyssi soud nasledné na zakladé stiznosti pro poruseni zékona rozhodl o tom, Ze odposlechy jsou v dané kauze
pouzitelné. Slo vak jen o akademicky vyrok, diky kterému se vysledny rozsudek zménil jen diky tomu, Ze fizeni bylo
vraceno soudu prvniho stupné. Tato situace vSak nenarusuje princip ovoce z otraveného stromu a jeho argumentaci v
ramci soudniho fizeni.

2K AFKA, Franz. Zamek. Praha: Odeon, 1989, s. 69. ISBN 80-207-0720-4.
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ufadu a jim vykondvané vetejné spravy, o které § 4 odst. 1 SR stanovuje, ze Verejna sprava je

sluzbou verejnosti.

V Zamku se zcela jist¢ projevuje Kafkova zkuSenost s praci ufednika, diky které ziskal
prehled i jisty despekt k fungovani instituci. Zamek je napsén v klasickém kafkovském duchu, tedy
sttizlive, s pedantskym diirazem na detail, ale povznesené nad realitu. Paralela je o to trefngjsi, Ze
se jednd o uzemni fizeni ve smyslu stavebniho zédkona, s nimz se fada osob béhem zZivota setkava a
narazi na znacnou byrokracii. K. zde zapasi s obstrukcemi ufednika rozhodujicich v libovolném

¢asovém horizontu,**

zamek se pro n¢j stava stale chimerictéjSim a postupné zcela ztraci svou
realnost. Pfesto mu umoziuje zdanlivé svobodné zit a rozhodovat se, coz je zna¢na iluze, kterou

Kafka v Zamku nastifiuje.”

Huber a Munro se ve svém clanku pak zabyvaji otdzkou, jaka vlastné muize byt etika
byrokracie, pficemz vSe ukazuji ve svétle takzvané moral distance, ktera je nezbytnou soucasti
kazdé organizace, aby si udrzela svoji funk¢nost. Pojem moral distance zavedl Bauman ve své
knize Modernita a holocaust. Dle n¢j nés technokratické mysleni naucilo ctit etiku jen viic¢i lidem
blizkym, coz nam umoziuje chovat se neeticky a bez citu k t€ém vzdalenym, kde byrokracie
funguje jen jako moralni spici pili¥.”® Mluvi-li Kafka o byrokracii jako o instituci, kterd ma hajit
zajmy vzdalenych, neviditelnych pand, popisuje v podstaté¢ koncept moral distance, ktery Bauman
definuje o desitky let pozdéji. Tato vzdalenost byrokracie pak v Kafkové Zamku pacha etické
nasili, kdy jsou nasilné a nesmysIné kroky schovavany za formalismus a zdanlivé eticky postup. K.
je postupné zamkem dehumanizovan postupem, kdy je zde jedinec pro Ufad a nikoliv ufad pro

jedince.”’

V kontextu Kafkova dila je dulezité si uvédomit, ze sice vznikla jiz za prvni republiky,
vétSinu svého Zivota vSak proZil v Rakousku-Uhersku pod nadvladou Habsburkti. Wolf hovoti
dokonce o vytvoteni habsburského mytu, na kterém ma Kafka sviij podil, kdy svou praxi v boji se
zkostnatélou cisafskou byrokracii analyzuje ve svych knihach. V nich reflektuje fakt, ze samotné
ufady se 1 v ramci své struktury prezentuji jako cisafstvi, kdy navsStéva hlavniho ufednika
nahrazuje nizS§imu ufednikovi ndvstévu cisafe. Wolf popisuje situaci, kdy se Kafka zacal smat

dlouhym projeviim vys§iho ufednika, které mu z prizmatu jeho jako aparatniho cisafe ptidaly

30p. cit. 9, 2010, s. 474. 5
2+ Z dnesniho pohledu Ize ur¢it, Ze tyto kroky odporuji zasadé rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni § 6 odst. 1 SR.
PBUONAMANO, Roberto. Kafka and Legal Critique. Griffith L. Rev., 2016, 25: 581, s. 591, Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/griffith25&i=585. [cit. 2024-01-13].
2BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. 2. vyd. Post (Sociologické nakladatelstvi). Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2010, s. 25-27. ISBN 978-80-7419-028-5.

"HUBER, Christian; MUNRO, lain. “Moral distance” in organizations: An inquiry into ethical violence in the works
of Kafka. Journal of Business Ethics, 2014, 124: 259-269. Dostupné z:

https://link. springer.com/article/10.1007/s10551-013-1865-1. [cit. 2024-01-13].
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smé$né.” Z té&chto zkuSenosti pak jist¢ Kafka stvofil vrchniho ufednika Klamma ze Zamku

a i dalsi byrokratické postavy ve svych dilech.”

Clovék pak jednoho dne prijde domii a najde na stole celou tu hromadu podani,
jez v té veci vypracoval se vsi pili s nejkrasnéjsimi nadéjemi, vratili mu je, protoze neni dovoleno
prendset je do nového procesniho stadia, jsou to bezcenné cary papiru.’’ V ramci Procesu bychom
nalezli mnoho ukézek naprostého formalismu soudu, které v podstaté znemoznuji ptistup k nému
¢1 jakoukoliv obhajobu, coz bude rozebrano v nasledujicich kapitolach. V citované ukazce lze vSak
vypichnout Kafkliv smysl pro detail. Veskerd podani, ktera pro soud nikdy neméla valného
vyznamu, jsou piesto schrafiovana a nasledné obzalovanému vracena pii postoupeni do jin¢ho
neznamého procesniho stadia. Nedojde tedy k jejich ztraté, vyhozeni ¢i zniCeni soudem,
nicmén¢ jsou spofadané a s byrokratickou peclivosti vraceny obzalovanému s tim, ze vSechna tato
podani byla naprosto bezvyznamna. Kafka zde skrze formalismus soudu dokazuje obZalovanému
jeho nepodstatnost a lze tento krok chéapat jako drobny vysméch soudu vici jeho snaze cokoliv

zmeénit.

Kafkova posedlost formalnosti je zaroveil jeho nejvétsim strachem. Proto ji vykresluje
zpusobem, kdy je vSe navysost organizované, ale navenek nic nedava smysl a neni mozné dany
systém pochopit. Kafkovské prvky byrokracie jsou dle Hudsona a McCabea plné nepsanych
pravidel, rozdilnych cild, patrimonialismus a chaosu.’’ Z hlediska vySe popsaného bych vsak
s danym tvrzenim nesouhlasil v tom, Ze Kafkova byrokracie ma fad pevnych a jasn¢ stanovenych
pravidel, ktera jsou vSak béznému c¢loveku zcela nezndma. Tim vytvafi paralelu na sloZzitost
pravnich piedpist a postupti, v nichz je laik v podstaté neschopen orientace. Kafkova byrokracie
ma pevny fad se psanymi pravidly, kterd jsou vSak metaforicky nedostupnd, jelikoz jsou zcela

nepochopitelnd. Kafka ve svych dilech vytvaii organizovany chaos, jehoz pevna pravidla zvenku

vvvvvv

2.2. Neformalnost Diirrenmattova soudnictvi
Asi v z&dném aspektu si nejsou oba porovnavani autofi vzdalenéjSi, nez je pftistup
k formalnosti soudniho procesu. Diirrenmattiv pfistup se da shrnout citaci z povidky Podezieni:

Pred Bdrlachem sedél soudce Fidici se vlastnimi zakony, ktery soudil, zproStoval viny a zatracoval

BWOLF, Burkhardt. Kafka in Habsburg. Administory, 2018, 1.1, s. 198-199. Dostupné z:
https://sciendo.com/article/10.2478/ADHI-2018-0011. [cit. 2024-01-20].

PKafkiv humor by obecné byl zajimavou kapitolou, pro tuto praci si musime vystagit s kratkou a vystiznou Wolfovou
glosou: Jedenfalls fiihrte das Lachen bei Kafka zu einer Demontage biirokratischer Amtswiirde, die ihm wohl nie
verziehen werden sollte. (Ibid.) Kafktiv skryty humor v knihach opravdu tepal do byrokracie zpisobem, ktery by mu za
Rakouska-Uherska jisté zptisoboval mnoho problém.

*Q0p cit. 6, 2019, s. 103.

3'MCCABE, Darren. The tyranny of distance: Kafka and the problem of distance in bureaucratic organizations.
Organization, 2015, 22.1: s. 62-64. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1350508413501936.

[cit. 2024-01-20].
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podle své viastni libosti, nezavisle na obcanskych zakonicich a trestnim pravu slavou oveéncenych
ot¢in zemékoule.”” S trochou nadsazky lze fici, ze tato citace by postacila k pokryti celé
podkapitoly o neformalnosti soudnictvi u Diirrenmatta. Soudci v jeho knih4dch maji vlastni zakony
postavené na svych moralnich principech, soudni proces probihé jen v jejich mysli a utrzkovitych
rozhovorech. Pfesto je v nich spravedlnost, jak ji bézné¢ chapeme a jak byla popsana v predchozi

kapitole, naplnéna o poznani vice nez u Kafky, kde je cely systém zalozen na nespravedlnosti.

Diirrenmatt stavi svlj moralni soudni proces do kontradikce se skuteCnym soudnim
procesem dle platnych zakont. Jeho vykonavatelé spravedlnosti jsou ke svym ¢inim v podstaté
donuceni nefunkénosti soudti. Jak uZz bylo naznaceno v kapitole o pojeti spravedlnosti,
jednotlivé postavy Casto nemaji na vybér, zpravidla vSak nejednaji samy. Klara Zachanassian si
za penize koupi lidovy soud, Bérlach proti sobé postve dva zlocince, pficemz jednoho z nich
zkousSel marné 40 let stihat forméalnimi procesy, nepodafilo se mu vSak dosdhnout Gspéchu pravni
cestou. Diirrenmatt se snazi konstruovat ptib&hy, na néz je pravo kratké a je nutné v rozporu s nim
vykonat proces moralni. Ale ted’ ke mné vstoupil urednik, ktery zabiji, a za to zabijeni bude pobirat
penzi,* k4 s opovrzenim spisovatel v rozhlasové hie No¢ni rozhovor. V ni je trest smrti provadén
v byté spisovatele, ktery se o odsuzujicim rozsudku, pravdépodobné vyneseném bez jakéhokoliv
soudniho procesu, dozvi az s pfichodem kata. Vzhledem k povaze situace by dle svych slov uvital
radéji vraha nez kata z povolani, opét se zde projevuje urcity despekt k tifednikim, a¢ dany trest

smrti probihd v byté odsouzeného.

Zajimavym dilem se v daném kontextu jevi Die Panne. Zde probihd simulace soudu,
kterou provadi penzionovany soudce, statni zastupce, obhdjce a kat. Probiha v zdkladnich
procesnich konturach, je vSak stile veden v duchu veCerni zébavy, béhem které se hoduje
a ochutnavaji rtizné druhy konaku. Diirrenmatt se rozhodl ze soudniho jednéni udélat spole¢enskou
hru na vecer, jejimz cilem je vSak opét piijit na pochybeni opravdové justice, kterd v tomto piipadé
nijak nevySetfovala vrazdu, kterou spachal obchodni obchodni cestujici Alfred Traps. Vysledkem
je pak 1 pravné nezavazny rozsudek, ktery v piipadé¢ rozhlasové Poruchy nemd ani pro
odsouzené¢ho druhy den vazny vyznam, naopak v povidkové verzi Malér jiz ma typickou
Diirrenmattiiv morélni zdvaznost a Alfredo Traps se rozhodne tento trest vykonat sam. Jak piSe
Kozin, Kafka ndm piedstavuje snici pravo a Diirrenmatt ndm ptedstavuje pravo ve snu, tedy ze v
piipad€ Maléru funguje 1 bez své represivni slozky, piisobi jen svou vahou a nuti dle n¢j konat, a¢

nejde o pravo platné ale vysnéné.*

320p cit. 10, 1989, s. 104.

3DURRENMATT, Friedrich. Rozhlasové hry. Praha: Orbis, 1966, s. 67.

3*KOZIN, Alexander V. Judge Dredd: Dreaming of instant justice. In: Law, Culture and Visual Studies. WAGNER Anna
a Richard K. SHERWIN. Dordrecht: Springer Netherlands, 2013. s. 917-941. Dostupné z:
https://link.springer.com/book/10.1007/978-90-481-9322-6#page=930. [cit. 2024-01-30].
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Maestri uvadi, ze Diirrenmatt svymi dily ukazuje, Ze souc¢asné nastaveni justice je rozbité,
existuje vSak moznost jej spravit. Skrze rozebrani paradoxnosti lidské spravedlnosti v kontradikci
k ateistickému nihilismu dochazi k tomu, Ze Diirrenmatt ve svém dile shazuje zboStovany justi¢ni
systém, kdy vira v pravo nahrazuje nabozenstvi a ¢ini soudy né¢im nedotknutelnym. Konstrukci
svych prib&hti ukazuje vSak soud jako boha chybujiciho a dopousté&jiciho bezpravi.”> K tomuto je
dobré si uvédomit, ze vétSina zminovanych knih je postmoderni variaci na detektivku.
Z tohoto Zanru si Diirrenmatt vybird nékteré stereotypy, které vyuziva pro filosoficky piesah
a jednim z té€chto prvka je i role nadfazeného detektiva, ktery stiha bezpravi i ve chvilich, kdy mu
v tom pravo brani. Zasadni je hra se ¢tenafem se zavéreCnym dosazenim moralni spravedlnosti,
ktera se vak ne vzdy sluCuje s moznosti pravniho trestu.’*® V Soudce a jeho kat pak vyuZziva dalsi
detektivni klisé, tedy pfimluvu vys$Sich kruhli u vysSettujiciho soudce (dnes statniho zastupce),
ktery nasledné¢ znemoznuje vySetfovani podezielého. VSechny tyto kroky vyuzivd Diirrenmatt
kromé& ke ctenaiské pritaZzlivosti také k vytvoreni ocekavani klasického detektivniho schématu,
kde vSak museji detektivové jednat Casto protizakonné, avSak zcela v duchu svéta vytvoreného
v knize. V tomto svété maji své misto stejné protagonisté 1 antagonisté, jinak by tento svét nem¢l
zddného vyznamu a pro Diirrenmatta by nemusel existovat. Kdyz se Birlach jako protagonista
v povidce Podezfeni dostdvd do role bezmoci a plné€ si ji uvédomi, pfijima od antagonisty,
nacistického doktora Emmenbergera, obdobné vyneseny trest smrti, jaky je nakonec vykonan

na samotném Emmenbergerovi.’’

Z ramce vyse popsaného se zajimavym zplsobem vymyka Diirrenmattova kniha Justice.
V ni je totiz zvolen opacny postup nez je u Diirrenmatta bézny — justi¢ni systém napied dojde
ke spravedlnosti, ktera je vSak nésledné narusena. Kantondlni rada Kohler spacha na vetejnosti
pied zraky desitek lidi vrazdu a je odsouzen. Nasledné vSak zacina vyuZzivat chyb v justicnim
systému a pomoci mladého advokata Spita se diky obnové fizeni dostane na svobodu. Zde je
spravedlnost vykonana v souladu s pravem, aby nésledné byla opét v souladu s pravem strzena.
O osudu advokata Spita a jeho trestu jiz bylo napsano vyse, pficemz tento trest si zplisobi on sam,
coz ma o néco blize ke Kafkovi. Opét k potrestani dojde neformalni cestou, a¢ samotny Spit se
provinil pravé predevSim tim, ze vyuzil nalezitosti formalniho procesu a zcela legélni cestou

pomohl na svobodu vrahovi.*®

3MAESTRI, Enrico. Broken Justice: Justice and Relativism in the Work of Friedrich Diirrenmatt. P6lemos, 2022, 16.1:

s. 139-156. Dostupné z: https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/pol-2022-2008/html. [cit. 2024-01-30].
GILLIS, William. Diirrenmatt and the Detectives. German Quarterly, 1962, 35.1: s. 71-74. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/402308. [cit. 2024-02-05].

S’TGONTRUM, Peter B. Ritter, Tod und Teufel: Protagonists and Antagonists in the Prose Works of Friedrich

Durrenmatt In: Semlnar A Journal of Germanlc Studies. Un1vers1ty of Toronto Press, 1965, s. 88-90. Dostupné z:
) e e=S¢e ar. [cit. 2024-02-05].

38DURRENMATT Frlednch Justzce V cestiné 1. vyd. Premlera Praha Akropohs 1995, s. 1-187. ISBN

80-857-7019-913.
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3. Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich lidskych prav. Prostupuje celym
na$§im pravnim fadem, vyslovné je upraveno v ¢&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva™). Prvni véta bodu 1. tohoto &lanku zni: KaZdy md prdvo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhute projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Z dikce tohoto ¢lanku
muzeme vycist, ze primarnimi aspekty prava na spravedlivy proces je pravo na ptistup k soudu,
které zaruCuje pravni ochranu jako takovou a nésledné zaruka samého spravedlivého procesu,
ktery se pomoci fady principli snazi vyrovnavat prirozené rozdily mezi stranami a zarucit jim co
nejvyrovnanéj$i postaveni pied soudem.”” Jednotlivé principy se promitaji i do dél obou
rozebiranych autord, jejich postupnou analyzou se mizeme dostat k jejich bliz§imu porovnani
s realnym pravem, protoze pravo na spravedlivy soud je natolik univerzélni, ze v tomto piipadé

dokaze pteklenout 1 odlisné pravni fady, Casové ukotveni ¢i statni ziizeni.

Problematika spravedlivého procesu, piedev§im préva na pfistup k soudu, se znacné odrazi
u Franze Kafky. Ten zil pied soucasnou kodifikaci prava na spravedlivy proces, to vSak bylo jiz
staleti v pravnim svété znamé. UZ Magna Charta Libertatum v ¢lanku 40 hovoii o tom, Ze nikomu

nesmi byt odepfen narok na pravo a spravedlnost.*

Zaklady principti spravedlivého procesu
nalezneme téz v zadkon& 113/1895 f. z. o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni
fad soudni), ktery jiz byl G€inny v dobé Katkovych studii, nebot’ ten se narodil v roce 1884. Je tedy
patrné, ze Kafkovi bylo pravo na spravedlivy proces znamo, coz vychazi i z vyznéni samotnych dé¢l,
kdy stézejnim dilem pro tuto kapitolu bude kniha Proces. N&které otazky tykajici se spravedlivého
procesu otevira téz Diirrenmatt, ktery vétsinu svych dél vytvotil za doby existence Umluvy a jejiho
zakotveni spravedlivého procesu. AC nebyl vzdélanim pravnik, vychéazel spise z filosofického
hlediska, jeho dlouhodoby literarni zdjem o pravo mu umoznoval vychazet z principti nejen prava
na spravedlivy proces.*' Jejich piistupy k pravu na spravedlivy proces jsou zajimavym zrcadlem,
které zkouma jeho limity a ukazuje ho oprosténé od zdkladnich principd. Oba téz spojuje jisty smysl
pro literarni grotesknost, kterd pak zvelicuje i soudni procesy a promita se do konstrukci samotnych

piibéhi, jak piSe Kosek v ¢lanku o Diirrenmatovi: Groteskni umeéni je tedy uméleckym vyrazem

odcizeného a zvécnéného svéta (klasickym prikladem miize byt Kafkova Proména).**

¥WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskad ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011,

s. 57-71. ISBN 978-80-7201-842-0.

“Z ANON, Giorgia. Magna Charta Libertatum (1215), 2013, s. 17-27. Dostupné z:
https://www.torrossa.com/en/resources/an/2938944. [cit. 2024-02-10].

“'WESELY, Jiti. Paradoxy diirrenmattovského svéta. In: DURRENMATT, Friedrich. Justice. V &eiting 1. vyd. Premiéra.
Praha: Akropolis, 1995, s. 181-188. ISBN 80-85770-19-9.

“KOSEK, Josef. Diirrenmatt. Divadlo. 1964, ro¢. 15, ¢. 5, s. 1-7.
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3.1. Pravo na pristup k soudu

Pravo na pristup k soudu je nezbytnou podminkou pro to, abychom viitbec mohli o prdavu
na spravedlivy proces hovorit... neni-li proces, nemiize byt ani spravedlivy.* Z tohoto divodu neni
pravo na pfistup k soudu povazovano za klasicky princip prava na spravedlivy proces, ale spolu se
samotnym spravedlivym soudnim fizenim tvoii dvé integrdlni a nezbytné soucasti prava
na spravedlivy proces. Zatimco bez dilCich principli lze pradvo na spravedlivy proces alespon
castecné realizovat, bez prava na piistup soudu to v podstat€¢ mozné neni. Stat ma povinnost
vytvofit soudni soustavu, ktera bude spliovat i ostatni pozadavky &lanku 6 Umluvy.*
Ptistup k soudu jako instituci vSak neni jedinou podminkou pro naplnéni tohoto prava, zasadnim
prvkem je téz, aby se soud nezabyval jen procesni strankou véci, ale v pfipad¢ nutnosti pfezkoumal
i samotné meritum véci, protoze jinak je mu piistup k pravu a soudu realnd odepien.*’ Ustavni soud
toto shrnul ve svém nalezu takto: S ohledem na to, Ze projednani stéZovatelovy zdleZitosti...jiz —
nikoliv jeho vinou — neprichazi v uvahu, lze jedinou moznost redalné ochrany viastnického prava
zjednat pouze tak, Ze obecné soudy vécné projednaji stézovatelovu Zalobu na urceni viastnictvi;
naléhavy pravni zajem na takovém urceni bezpochyby dan je. Jediné takovy pristup muze zarucit,

Ze stézovateli nebude odepieno jeho istavné garantované pravo na pristup k soudu.”

Pravo na pfistup k soudu je jednim ze stéZejnich témat Kafkova Procesu. V ném se Josef K.
potykéd s fadou poruseni principti spravedlivého procesu, zasadni je vSak uz pravé nepiistupnost
dan¢ho soudu. Jistd soudni soustava evidentné existuje, je vSak zcela neprostupnid a tajemna,
za celou dobu se Josef K. nedomiize jediného soudniho jednani tak, jak si jej piedstavujeme.*’
Jak pise Finet, Josef K. ocekaval spravedlivy, predvidatelny a racionalni proces, ktery se vSak
pii konfrontaci s nim ukazuje jako svévolny a nevyzpytatelny.* Proces jako kniha se pak podle ngj
snazi vyfteSit rozpor mezi spravedlivym pifedpokladem vedeni procesu a Castou nesouladnou
podobou takového procesu v realit€.* V daném piipadé je Josefovi K. zdanlivé piistup k soudu
umoznén, a to dokonce ve znacné mitfe, nebot’ fato vysetrovani budou nasledovat za sebou
pravidelné, i kdy? snad ne kazdy tyden, tedy piece dost casto.”” A& se musi k soudu pravidelng

dostavovat a sviij pfipad fesit, nikdy nedojde na feSeni merita véci, kviili niz bylo zahéjeno soudni

“MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012, s. 74. ISBN 978-80-7357-879-4.
“BARTONICKOVA, Klara, et al. Prdvo na pristup k soudu jako integrdlni soucdst prava na spravedlivy proces.
Olomoucké debaty mladych pravnikt-Sbornik ptispévki, 2008, 2.SUPPL.: s. 7-13. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=9558. [cit. 2024-02-10].

#Q0p. cit. 41,2012, s. 78.

“Jedna se o ndlez I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009.

Y0p. cit. 6, 2019, s. 30-37.

“Spravedlnost Kafkova systému uz byla rozebirana piedtim, kdy dle mého minéni je cely soudni systém v ramci optiky
celého dila spravedlivy. Z pohledu Josefa K. a jeho konfrontace vSak Finet spravné poukazuje na jeho rozcarovani v
tom, ze neni spravedlivy pro n¢j jako jednotlivce.

“FINET, Scott. Franz Kafka's Trial as Symbol in Judicial Opinions. Legal Stud. F., 1988, 12: 23. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/Istf12&i=33. [cit. 2024-02-13].
0p. cit. 6, 2019, s. 30.
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fizeni, je v podstaté jen zahlcen procesnimi postupy a ufednimi ukony. Josefovi K. je odepien
ptistup k soudu ve smyslu nilezu Ustavniho soudu citovaného v minulém odstavci. To podporuje
téz fakt, ze dany soud je v podkrovi v ¢inzédku na predmésti, ¢imz zlstava spiSe v utajeni a nema
transparentnost statni instituce. Nejblize soudu a jeho fungovani se dostava Josef K. skrze malite
Titorelliho, ktery na jednom z portrétii nakresli soudce spolu s bohyni spravedlnosti, kterd vSak jak
zjisti Josef K. vypadd vice jako bohyné¢ lovu. Timto nejednoznaénym vykladem lze tedy dojit

k pravé podstaté daného soudu, jehoz tcelem je predevsim lovit a nikoli konat spravedlive.”' *

Zcela zasadni pro pochopeni Kafkova pojeti pfistupu k soudu je povidka Pred zdkonem,
kterd je téz soucasti Procesu, kdy ji Josefu K. vypravi duchovni v chrdmu. Zkracené€ se v ni jedna
o ptibéh muze v venkova, ktery chce byt vpustén do zakona. Zakon vSak hlida dvernik, ktery mu
fika, ze ho nyni vpustit nesmi. Muze jeho zakaz porusit, ale dle jeho slov zakon hlidaji jesté
mocngj$i dvetnici. Muz stravi ¢ekanim u brany cely zivot a nikdy do ni nevstoupi. KdyZ pak umira,
dozvi se od dveinika, Ze nikdo jiny touto branou do zakona nevesel proto, Ze byla urcena jen pro
tohoto muze. Nasledné dveinik branu zavird a ptibeh konc¢i. Oproti povidce se Josef K. v Procesu
pied timto podobenstvim ¢i klamem, jak jej duchovni nazve, dozvida, Ze jej lze nalézt

v uvozovacich spisech k zdkonu, coz si miizeme ptedstavit jako obdobu preambule.

., 1y tedy myslis, zZe ten muz nebyl oklaman?* ,, Rozuméj mi dobre, * ekl duchovni, ,, ukazuji ti
jen, Ze o tom jsou ruzna minéni. Nedej presprilis na minéni. Co je psano, je neménné, a minéni jsou
casto jen vyrazem zoufalstvi nad tim.> Josef K. se s duchovnim, ktery je zaroven vézetiskym
kaplanem, zabyvaji dlouhou diskusi nad vykladem daného ptib&hu. Jejich podstatou vSak zlstava
otazka pristupu k pravu, které je v ptibéhu podminéno vstupem do brany, jez je miize byt vniméana
jako brana do celého prava ¢i v uz§im vyznamu jako brana soudu, prostiednictvim jehoz je mozné
pravo realizovat ¢i vynutit. S touto povidkou nachazi Schoukens zajimavou paralelu s moznosti
ptistupu k pravu Josefa K. s nevladnimi organizacemi a jejich pfistupem k Soudnimu dvoru EU
ve vécech Zivotniho prostiedi, které omezuje povinnost pozadavku individualniho zajmu.**
Tento ptiklad zde uvadim pifedevsim jako ukazku toho, Ze Katkovo dilo v pravnich textech stale
rezonuje a také tato paralela ukazuje, Ze pristup k soudu fyzické osoby v EU nam jiz pfijde

samoziejmy, stale zde vSak existuji limity piistupu k soudu a vykonu prava na spravedlivy proces.

Dalsim vykladem povidky Pied zakonem, ktery zapada do konceptu ptistupu k soudu a pravu,

JICHANDA, Debarati. Treatment of Law in Franz Kafka's the Trial. Indian JL & Just., 2015, 6: s. 187-190. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ijlj6&i=198. [cit. 2024-02-22].

>2Jen na okraj Ize k ¢lanku Debarati Chanda poznamenat, Ze dany postieh je zajimavy, nicméné v ¢lanku se objevuje
naptiklad tvrzeni, Ze Praha vznikla v roce 1867, mimo vyklad samotného dila je tedy nutné ho brat s rezervou.

30p. cit. 6, 2019, s. 180.

*SCHOUKENS, Henrik. Access to Justice in Environmental Cases after the Rulings of the Court of Justice of 13
January 2015: Kafka Revisted. Utrecht J. Int'l & Eur. L., 2015, 31, s. 46-67. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/merko31&i=198. [cit. 2024-02-26].
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jsme se uz u Kafky zabyvali v minulé podkapitole o formalnosti procesu a jejich projevi predev§im
v Zamku. Kafka se ve svém dile Zur Frage der Gesetze, coz Ize do CeStiny prelozit jako K otazce
zakontl, zabyva tématem, nakolik jsou zakony opravdu pro viechny. Rika, Ze zakony jsou sice nase,
ale maji je v rukou mocni, ktefi je pfed nami taji. Jsou ndm sice znameé, ale jejich vyklad trva staleti,

neni mozné k nim mit rovny pfistup.”

Obdobnou myslenku vyjadiuje 1 v Pfed zdkonem,
kdy ani zvlastni vchod neumoziuje muzi do zdkona vstoupit. Situace je jeSté ztizena tim,
ze neexistuje zvlastni zakon pro kazdého z nas a je tvofen pro celou spole¢nost, ohrani¢enou
zpravidla hranicemi statt.*® Z hlediska prava na spravedlivy proces zde dochéazi k implicitnimu
omezovani pfistupu k pravu jako celku, kdy je sice teoreticky mozny pfistup k soudu, nicméné bez
pfistupu k pravu je v podstaté nemozné se zde ¢ehokoliv domoci. Obtiznost zdkont pro Kafku

neumoznuje se vubec dostat k pravu jako v Pred zdkonem, piipadné nemoznost se ¢ehokoliv

domoci u soudt jako v Procesu, coz jedinci v podstaté eliminuje pravo na piistup k soudu.

Bailey ptichazi se zajimavou interpretaci, v niz je v Kafkové pojeti pfistup k soudu omezen
téz pro mén¢ majetné, tedy i pro vesnického muze. Pro Baileyho ptedstavuji dveiniky v preneseném
vyznamu predevSim advokati, ktefi sice svym klientim umoznuji ptistup k zdkonu, ndklady na né
jsou v8ak tak vysoké, ze si je vétSina lidi nemize dovolit obdobné jako porozuméni samotnému
pravu. Tito lidé, v daném piipadé pravdépodobné ne zrovna nejlépe situovany vesnicky muz,
se vydavaji na cestu za zdkonem a soudem, ale jsou zastaveni uz dveiniky, v této interpretaci
advokaty, ktefi je nevpusti ani do budovy soudu tim, jak vysoké vstupni a navazujici ndklady
za zptistupnéni prava pozaduji. Pravo na pfistup k soudu ziskavaji pfedevsim bohatsi, zatimco
chudi a zranitelni se c¢asto k soudu a ani spravedlivému procesu vibec nedostanou.’’
Pro tuto interpretaci by mohl nasvédcovat fakt, ze dveinik od muze piijima dary, nicméné s tim ze
pro néj nemaji vétsi hodnotu a jsou zcela nedostatecné pro piistup k pravu. Baileyho interpretace
funguje pfedevSim u civilnich soudld. Samotny soud se samoziejmé zalobam brani zavedenim
soudnich poplatkli a pfif¢enim nakladi fizeni zneuZivani institutu Zaloby. Primarnim nékladem jsou
vSak pro laiky naklady na pravni zastoupeni, které mohou do obdobné vyse jako Castka, kterd je
predmétem sporu. Tato socialné-pravni interpretace Pfed zakonem by ukazovala Katkovu ironii,
kdy neuprosnymi dvetniky jsou ti, ktefi maji pravni pomoc poskytovat. Tomu by napovidala i lehce
parodickd role advokata v Procesu, ktery jako postava vzdy hodné¢ mluvi, deklamuje neustaly
pokrok, ale neni nikdy schopen vysvétlit, v ¢em nastal. Presto Josef K. dlouho vaha odejmout mu

své zastupovani, protoze si bez advokatl nelze soudni proces témet ani predstavit.

KAFKA, Franz. Zur Frage Der Gesetze. Fischer Taschenbuch Verlag, 2008. ISBN 978-3596181216.
SFITZPATRICK, Peter. Access as justice. Windsor YB Access Just., 2005, 23, s. 3-16. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/windyrbaj23&i=9. [cit. 2024-02-26].
STBAILEY, Jane. Reopening law's gate: public interest standing and access to justice. UBCL Rev., 2011, 44, s. 255-260.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ubclr44&i=267. [cit. 2024-02-29].
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Jak vidno, prdvo na pfistup soudu muize byt skrze Kafku nahliZeno mnoha zplsoby.
Obecné lze tici, ze Kafka ve svych postavach vytvaii iluzi plného pfistupu k pravu, at’ uz pomoci
soudu nebo jinak, ktera se vSak v prubéhu ukazuje neuplatnitelnou. VSechny nastudované zakony,
pravni zastoupeni, jednani pied soudem, to vSe je jen roztrhanou siti pii honb¢ za chimérou prava,
ktera postavy udrzuje v domnéni, Ze se svého prava domohou. Jejich ptibéhy vSak po postupném
prozieni kon¢i smrti, coz je pro Kafku metaforické vyusténi donquijotského souboje s pravnim
systétmem. Jak toto shrnuje prohldseni dveinika z povidky Ptred zdkonem: MuZz se zamysli,
a pak se zeptd, bude-li mu tedy dovoleno vstoupit pozdéji. ,Moznd, ‘ Fekne dvernik, ,ted v§ak ne. “*

Cekani na ten spravny okamzik pak jen oddaluje konecné zjisténi, Ze k zdkonu se neni mozné dostat

nikdy. Mozna pro nékoho vlivného ano, ale pro hlavni hrdiny Katkovych dél urcité ne.

U Diirrenmatta naopak na problematiku pfistupu k soudu nenardzime. V jeho ptibézich
selhdvaji jiné aspekty prava na spravedlivy proces, piipadné se dané postavy nedostanou k soudu
z ditvodu selhani policejniho vySetfovani, v ném se vSak nevyskytuji zasadn€j$i pravni chyby.
U Diirrenmatta neni problémem nemoznost pfistupu k soudu ale toho, Ze soud nema pfistup
ke spravedlnosti.”” Diirrnematt se pak vice zabyva moznosti pfistupu k pravu, kdy konstruuje zcela
jiné pravo pro bohaté nez pro chudé, pfistup je pro vSechny zdanlivé stejni, ale bohati a vlivni stoji
Casto nad pravnimi pfedpisy. Nejvice se toto projevuje v Navstéveé staré damy, kdy Klara
Zachanassian v mladi kvali Isti a neznalosti prava prohrava soudni spor, aby se ho desetileti pozdéji

rozhodla vyhrat jiz prostiednictvim svého nabytého jméni.

Vyjimkou v Diirrenmattové dile je rozhlasova hra Noc¢ni rozhovor. Ta se odehrava v blize
nespecifikovaném totalitnim staté, ve kterém je protirezimni spisovatel popraven katem, ktery vleze
oknem k nému domi.®” Bezejmenému spisovateli je zcela odepfen piistup k soudu, kdy dokonce o
soudu ani nemél tuseni. V tomto by jej Slo piirovnat k odsouzenci V karném tébote,
absence pfistupu k soudu je zbavila jakychkoliv dalSich naroki na ndlezitosti spravedlivého
procesu. Obdobnym procesem projdou téz hlavni postavy v dramatu Fyzikové, které se napied
dobrovolné vzdaluji od lidské spole¢nosti, aby jim nasledn¢ bylo znemoznéno se do ni vratit.
Jsou uzavieny za zdmi psychiatrické 1écebny, kterd se v jejich piipadé proméni ve vézeni bez
moznosti jakéhokoli pfistupu k pravu a spravedlnosti. Zde oSetfovaci sestra supluje soudce,
ktery rozhoduje bez procesu a neumoziiuje ani jedné z postav vést spor ohledné rozsudku, ktery je
v tomto piipadé dozivotni pobyt v psychiatrickém zatizeni. Toto znemoznéni zmény rozhodnuti

také miizeme hodnotit jako ztratu prava na piistup k soudu.”’

*#0p cit. 6, 2019, s. 176
YROTHEMEYER, Peter. Gerechtigkeit vor Gericht. Zeitschrift fiir Konfliktmanagement, 2018, 21.1: s. 8-12. Dostupné

z: https://www.degruyter.com/document/doi/10.9785/zkm-2018-0104/html. [cit. 2024-03-20].
Qp. cit. 33, 1966, s. 65-82.
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3.2. Pravo na spravedlivy proces
3.2.1. Nezavislost a nestrannost soudu a pravo na zakonného soudce
Pravem na pfistup k soudu vSak samoziejmé jesté neni zajistén samotny spravedlivy proces.
Pravo na zakonného soudce je jiz pomérné dlouho existujicim institutem, ktery ma zarucovat,
7e nikdo nebude odnat svému zakonnému soudci, nezjisti-li se divody, kvlili nimZ by bylo moZzné
pochybovat o nezavislosti a nestrannosti soudu.®> Dany soudce se pak b&zné urcuje podle piedem
schvalovaného rozvrhu préce. V ptipadé Josefa K. je k tomuto institutu vypovidajici jiz to, Ze v celé
knize jméno soudce ani jednou nepadne, titulovan je vzdy jen jako vySetfujici soudce. To by jeste
v Kafkové pojeti svéta nebyl takovy problém, soudce pro n¢j symbolizuje celou instituci, neni nutné
davat mu lidské jméno, kdyz ma cely soud pusobit krajné¢ odlisténé. Nezavislost a nestrannost
soudu je vSak v celém dile mnoha nardzkami zpochybiiovana, jak u rozhovoru s malifem Titorellim
hlavni hrdina uvazuje: Da-li se opravdu tak piisobit na soudce osobnimi styky, jak to licil
advokat...” Toto a dalsi tvrzeni jasné ukazuji na to, Ze nezavislost a nestrannost soudu, ktery proces

vede, je znacn¢ pochybna.

Primarni otazkou je, zda vlastné sledujeme soudni proces v pravnim smyslu.
Vzhledem k okolnostem, Ze maji probihat opakovana slySeni a provadi je vysSetiujici soudce,
se da dospét k tivaze, ze jde jen o policejni vySetfovani. Proti tomu vSak stoji naptiklad vetejnost
takovych slySeni. Glen dovozuje, Ze se ani neda hovofit o soudnim procesu, ktery v Procesu vlastné
nikdy neprobéhne, natoZ pak aby byl spravedlivy.® Tim vlastné€ vznasi otazku k pfedchozi kapitole,
tedy zda vibec Josef K. dostal pristup k soudu a nejde jen o zastfeny proces, ktery ma zakryt, ze
zadny soudni proces ve skutecnosti probihat nebude. Fort pak déli vyklady Procesu na dva tabory,
kdy jedna posouva danou tezi jesté dale, kdyz tvrdi, Ze soudni rovina je jen psychologickou alegorii
na bazi snu. Druhd ¢ast pak povazuje soud za redlny a neni ovlivnén pfedstavami hlavniho hrdiny.
Nékteré pasaze z budovy soudu opravdu Casteéné snove zni, typicky se jedna o scénu s mrskanim
ufednikli nebo reakce davu na projev Josefa K. pii vefejném slySeni. Tyto prvky vSak lze pticist ke
Kafkovu stylu na pomezi magického realismu, kdy soud neni jen snem, ale pevné na nohou stojici

realitou.®’

Josef K. celou dobu svadi boj s anonymnim soudem, jehoz ¢innost mu zlstava zahadou.
Mozna ma svého zakonného soudce, ale vlastné netusi, kdo to je, jak s nim jednat a ¢im se tento

soudce fidi. Je-li soud nezavisly a nestranny nelze ani z piib&hu zjistit, protoZe se neustale drzi

2SIMICEK, Vojtéch. Prdavo na zdkonného soudce v Ceské republice. Pravnik, 2017. Dostupné z:
https://is.muni.cz/repo/1392330/?kod=e029:s0=na. [cit. 2024-03-20].

8Qp cit. 6, 2019, s. 126.
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ve stinu, nelze ho podrobit kontrole.®

Kafka modifikuje pravo na zakonného soudce tak,
ze dany institut v Procesu pfimo nevyvraci, neumoziiuje vSak Ctenafi ani Josefovi K. Zadnou
kontrolu, nechava je utapét se v domnénkach. Z nich lze usuzovat, Ze soudce je znané ovlivnitelny
osobnimi vazbami, nasledn¢ se vSak dozvidame, Ze jeho pohled na proces v podstaté nelze zvratit.
Soud by se tak dal v podstaté oznacit za nezavisly a z pooto¢eného pohledu logiky i za nestranny,
jelikoz vzdy rozhoduje podle svého uvazeni, které je vSak v podstaté vzdy rozsudek vinen.
Toto prizma rozhodné nenapliiuje pravni predstavu o nezavislém a nestranném soudu, v posunuté
logice Kafkova svéta v ném vSak miizeme spatfovat naznak nestrannosti a nezavislosti, ktery je

nam neumoZfiuji ptijit s jasnou odpovédi na tuto otazku.®’

Co vsak v souvislosti s nestrannosti soudu posuzovat miizeme, je zasada presumpce neviny.
Ta je v trestnépravnim procesu vyclefiovana jako samostatna zdsada, jeji zdklad vSak tkvi
v pozadavku na nestrannost soudu. Pokud bychom méli u pfedchozich aspektii hovofit o nejasnosti
interpretace, u presumpce neviny je situace jasnéjsi. Teubner dokonce hovofi o takzvaném
kaftkovském pravu, kdy zakony neustale nechavaji vSechny v pochybnosti, zda nejednali proti nim.
Jednani je totiz mozné pouze po pravu nebo proti nému, zadna tfeti cesta neexistuje.®® Na vSech je
neustale nalepen stin viny, coz se definitivn€ projevu v radmci soudniho procesu. Nejlépe to shrnuje
tato véta malife Titorelliho: ,, Soud se od ného nikdy neda odvratit. Kdybych tady vymaloval vsechny
soudce vedle sebe na pldatno a vy byste se pred tim platnem hdjil, budete mit vétsi uspéch nez pred
skutecnym soudem. “” U Kafky mizeme hovofit spiSe o presumpci viny, vyvinit se pied zdkonem
v podstaté¢ neni mozné. V Procesu se dokonce zmifuje, Ze ani soudci nemohou nahlizet do spist
po jejich uzavieni a z toho divodu se o osvobozeni n€koho jen vypravi, jsou to vSak nejspise jen
legendy a nikdy k ni¢emu takovému nedoSlo. Konstrukce presumpce viny mé vSak u Kafky
1 pragmatictéj$i zaklad. Od Josefa K. se odtahuje v podstaté kazdy, kdo se o jeho procesu dozvi.
Je mu spolecnosti presumovana vina, coz je vSak i realitou u klasického procesu, kdy se
od obvinéného odvraci jeho okoli, aniz by ctilo presumpci neviny. Kafka socidlni presumpci viny
preklopil i do pravni roviny pied soudem. Jak to vystihuje kratce Zupanié: U Kafky jste vinen —

protoze jste vinen.”’

6AZIZMOHAMMADI, Fatemeh; KOHZADI, Hamedreza; MAKKI, Seyed Abolfazl. 4 Study of Franz Kafka's The
Trial. 2012, s. 1262-1266.
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U Diirrenmatta musime otdzku nezavislosti a nestrannosti soudu rozdélit do dvou rovin.
Tu prvni a méné dilezitou predstavuji skutecné soudy, které nedokdzaly naplnit autorovu vizi
spravedlnosti. O nich mame malo informaci, zpravidla vSak nic nenasvédcuje tomu, Ze by zde byl
problém s naplnénim nezavislého a nestranného soudu. V Navstéveé staré damy vstupuje soudce
Hoffer do sluzeb Klary Zachanassian, kterou pfed lety na zakladé podvrzenych svédectvi
nespravedlivé odsoudil. Pokud by tedy mél dle této logiky nékomu v daném sporu stranit, byla to
JiZ tehdy Klara, z jeho tehdej$iho rozsudku vSak vyplyva, ze v rameci své institucionalni role soudce
naplnil jeji predpoklad nezavislosti a az nasledné ji vymenil za roli komornika. Mizeme zde hovotit
o problematice soudcovské etiky, kdy oteviené¢ hovoii o daném piipadu a prolamuje svou
mlcenlivost, ale v ramci samotného procesu nejspise svou ulohu soudce naplioval formalné

spravng.”!

Tim se dostdvame k druhé a podstatnéjsi rovin€, kdy musime hledat nezéavislost a
nestrannost u jedinct a lidovych soudu, které takové z podstaty véci byt nemlizou, v pfeneseném

vyznamu ji vSak Ize nalézt i u takovychto soudii a soudci.

Nagel pfisuzuje u Diirrenmatta velkou dulezitost objeveni symbolického tribundlu na konci
vetsiny jeho pravnich dél, pfiCemz v ném bézné vystupuje soudce a mstitel, coz je Casto tatdz osoba.
Tyto soudce Casto vedou osobni divody, o jejichz spravedlnosti bylo pojedndno vyse, nelze vSak
vétSinou vibec hovofit o jejich nezavislosti a nestrannosti.’” Pokud se opét vratime k piib&éhu
Navstévy staré damy, je role soudu prenesena na vSechny obyvatele obce Giillen, kazdy z nich je
soudcem, kterému byl nabidnut uplatek. Alfréd Ill nestoji pied soudci, kteti by zkoumali jeho vinu,
ale ktefi v sobé porovnavaji pocit vlastni viny vii¢i penézim, které¢ tim mohou nabyt. Tento lidovy
tribunal, ktery konci ulyncovanim obvinéného, je tak typickym pifipadem soudu, kde vibec
nemuzeme o nestrannosti a nezavislosti hovofit. Jednotlivi soudci se kupovanim zbozi na dluh ani

nesnazi skryt svoji zaujatost, zadroveil vSak dlouho obvinéného i sami sebe piesvédcuji o opaku.

Ve velmi specifické roli z pozice soudce vystupuje komisai Bérlach. Ten ve své roli soudce
snoubi Diirrenmattovskou spravedlnost i naprostou zaujatost: Jsem jediny, kdo té zna, a tim i jediny,
kdo ti miize byt soudcem.” Birlachovym pojetim by soudce mél obzalovaného detailné znat, aby jej
mohl soudit. Tato myslenka jde samoziejmé zcela proti institutu nestranného a nezavislého soudce,
blizk4 zndmost soudce s obvinénym je uz dlouhodobé diivodem k vylouceni soudce pro podjatost,
v naSem soucasném pravnim fadu toto osetiuje § 30 TR, pokud Ize mit pochybnosti, Ze by soudce
nerozhodoval nestranné. Piesto neni pochyb o tom, Ze Gastman je z mnoha trestnych ¢intl, z nichz
byl zaujatym soudcem Birlachem souzen, skute¢né vinen, sam to otevien¢ piiznava. Naproti tomu

vSechny nezavislé soudy, policejni organy ¢i jiné nezavislé statni struktury ho z téchto spachanych

"Op. cit. 12, 1964, s. 172-180.
NAGEL, Bert. Friedrich Diirrenmatt und Franz Kafka. Modern Austrian Literature, 1987, s. 38-40. Dostupné z:
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trestnych ¢inll neuznaly vinnym. Diirrenmatt zde stavi situaci, kdy pachatele trestnych ¢int vSechny
nezavislé a nestranné instituce osvobodily, spravedlnost zde musel zjednat zaujaty soudce. Otevira
se tim dlouhodobé diskutovany problém rozevienych nizek mezi pravem a spravedlnosti, do né¢hoz
spada 1 bézné velmi podstatny institut nezavislého a nestranného soudu, ktery vSak mtize mit
nedostatek informaci pro rozhodnuti piipadu, lep$i znalost pomérli obZalovaného a okolnosti
trestného ¢inu by umoziovala kvalifikovanéjsi rozhodnuti, které by vSak snadno bylo tendencni a
usnadiiovalo protekci nékteré ze stran. Barlach mize slouZit jako ptiklad zaujatého soudce, ktery

vSak rozhodl Iépe po pravu nez vSichni nezaujati a nestranni soudci.

Pokud bychom vychazeli ze standardniho pojeti soudu dle prava, je mu jisté nejblize
improvizovany soudni proces v Die Panne, ktery se sklada z penzionovanych odbornikd, kteti jsou
standardem tadného procesu. Vzhledem k tomu, Ze osoba soudce je zjevné v pratelském kontaktu se
statnim zastupcem 1 obhdjcem, dala by se zde jist¢ vznést namitka podjatosti soudce. V takovém
pfipadé vyssi soudy zpravidla posuzuji intenzitu pratelského kontaktu a zda je takovy kontakt
zpusobily zasahnout do rozhodovani soudce. Situace je jist¢ lehce rozdilna v ptipad¢ obvinéného
a dalSich osob ucastnych na procesu, kdy se typicky u soudce a statniho zastupce jista mira socidlni
vazby vzhledem k jejich profesi predpoklada. Nejvyssi soud Ceské republiky napiiklad v usneseni
Nao 76/2010 - 107 ze dne 30. zati 2010 rozhodoval o vztahu soudce a Zalobce s tim, Ze spolu nékdy
navstévuji restauracni zafizeni, aC je jejich vztah kolegialni spiSe nez pratelsky. V pripadé
Die Panne by se dal vztah oznacCit za vice ptatelsky, tudiz by dost mozna posuzovanim podjatosti
neproSel, jistd mira zndmosti 1 pratelstvi vSak obecné mozna je, pratelsky vztah soudce a statniho
zastupce a obhdjce ve fikénim Diirrenmattové svété neni zdsadnéjsi piekazkou pro konstatovani
nestrannosti a nezavislosti soudu. V tomto ramci soudni proces probihéd relativné standardnim
zpusobem mezi vyslechem obvinéného a podavanim konaku, a¢ je zde zcela zjevné pokladani
sugestivnich a kapcioznich otdzek ze strany statniho zastupce, ktery neni v tomto sméru soudcem
nijak upominan. To vSak Ize pficitat i pouhé simulaci soudu, v niz se ozyva mnoho smichu a drzi se
stale v odleh¢eném duchu. To vychézi i z principu vystavby dila, kdy Diirrenmatt uznava model,
7e nejsmutn&j$i sdéleni je mozné predat skrze komedialni formu.” Skrze odleh&enou formu
pratelského soudu rozehrava moralni drama, které nakonec konci né€kolika rozdilnymi zpusoby,
jak jiz bylo popséano vyse.

3.2.2. Kontradiktornost a rovnost zbrani

Jednim z pilifd spravedlivého procesu je téz kontradiktornost, kterd je zasadni pro zjisténi

skutkového stavu. V ramci sporu by vSak standardn€¢ mél navrch statni zastupce, ktery se touto

problematikou zabyva dlouhodobé, zatimco obzalovany je Casto pfed soudem vilbec poprve.

MEGIT, Kasim; SARICOBAN, Gokeen. Friedrich Diirrenmatt. Aufbau und Erzdihistrukturen seines Prosawerks von.
Von Generation zu Generation: Germanistik, 1987, s. 183-186. [cit. 2024-04-09].
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Naptiklad Jelinek tak spojuje kontradiktornost se zasadou rovnosti zbrani, kterd je nezbytnou
pojistkou toho, aby mohl spor probihat.” Pravé umoznéni rovnosti je obecné vykladano piedevsim
rovnou moznosti ucastnikii vyuZivat svych procesnich prav.’® 1 zde mizeme nalézt prvky tykajici se
jiz konkrétnéjsiho pfistupu k soudu, kdy ...vmimd kontradiktornost predevsim jako pravo
na informace o obvinéni a pravo na vyjadreni ve smyslu pravidla audiatur et altera pars (necht je
slySena i druha strana)...”” Pravé vypovidani je Josefovi K. v Procesu umoznéno, o vyslySeni by se
vSak jiz daly vést diskuse, podobné jako s nakladdnim s rovnosti stran a umoznénim institutt favor

defensionis.

Celou kontradiktornost a s tim uzce spojené pravo na obhajobu v Procesu zna¢né komplikuje
fakt, ze Josef K. nevi, z ¢eho je obvinén. Kontradiktornost procesu se tak smrskdva na spor tykajici
se procesu samotného, nikoli meritu véci v niz je veden. Jesté dal v tomto dochazi Kafka v povidce
V kérném tdbote. ,,On nezna sviij vlastni rozsudek?” ,,Ne,” opakoval dustojnik...Proto se
cestovatel, ktery se uz oprel v zZidli, opét predklonil a zeptal se jeste: ,,Ale ze byl viibec souzen,
to prece vi?” |, Také ne,” rekl diistojnik.”® S trochou nadsazky vSak lze konstatovat, Ze v obou
piipadech je vysledek podobny, odsouzenec V karném taboie ani nevi, Ze byl souzen, Josef K.

o tom sice vi, ale nevi z jakého diivodu a verdikt soudu ani zménit nemuize.

Z téchto divoda je podle Askina kafkovsky soud pouzivany jako synonymum pro totalitni
soudy. I zde obzalovany bézn¢ nema pfistup ke spisim soudu, mize tak jen ze soudnich jednani
odhadovat, z ¢eho je vlastné obvinén. Askin pak dochazi k tomu, ze i americké soudnictvi, které je
brano jako vzor demokrati¢nosti a spravedlnosti mize vykazovat mnoho katkovskych motivi,
kdy nelze hovofit o rovnosti stran a informovanosti obzalovanych pro¢ jsou souzeni, ¢imz se vytraci
smysl kontradiktornosti.” S timto vychodiskem souhlasi téz Potter, ktery provadi analyzu stovek
soudnich rozhodnuti v USA, v nichZ se objevuji katkovské motivy, které zminuji soudci ve svych
rozsudcich. Z mnoha uvedenych pfipadli nerespektovani rovnosti stran a zakladnich prav
obvinéného je ptipad Paula Hughese, ktery po soudu pozadoval stazeni svého ptiznani, které dle
svych slov ucinil piedevsim ze strachu pied soudci s pfisnou povésti, ktefi by mu bez ptiznani dali
neadekvatni trest. Tato zddost mu byla zamitnuta a pfiznani bylo pouzito, i kdyz bylo ucinéno
v komplikovaném soudnim piipadu uZz pted 2 lety. Tento jeden piipad z mnoha popsanych ukazuje

nerovny souboj jedince se soudnim systémem, ktery nerespektuje jeho prava a ztéZzuje mu celou

SJELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 47. ISBN: 978-80-7502-278-3.
SKRIVACKOVA, Jana, et al. Zdsada rovnosti a zdsada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. Acta Iuridica
Olomucensia, 2011, 6.1: s. 119. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=86245. [cit. 2024-04-10].
""PELC, Vladimir. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2023, 69.3: s. 14.
Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1174748. [cit. 2024-04-16].

8Op. cit. 7, 1964, s. 176.

ASKIN, Frank. Secret Justice and the Adversary System. Hastings Const. LQ, 1990, 18: s. 745. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/hascq18&i=755. [cit. 2024-04-16].
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situaci tim, ze mu neumoziuje snahu dosadhnout rovného postaveni.*

Kontradiktornost je pro obZalovaného a jeho advokata zptsob, jak pfinést svoji verzi piib¢hu,
ktera je pravdiva nebo minimalné pisobi vérohodné a pravdépodobné, aby o tomto soud mohl
rozhodnout. V Kafkové ramci vSak s takovou verzi neni mozné pfijit, kdyz neni zndma obZaloba ani
z ¢eho je Josef K. obvinén, neni proti ¢emu klast vlastni pfib&h a argumenty.®’ V kapitole Procesu
s nazvem Prvni vySetfovani Josef K. pfednasi dlouhou fe¢, v niZ se snazi obh4jit, aniz by védél vici
¢emu, jeho fec se stava spise sporem se samym smyslem soudu a invektivy na vysetiujiciho soudce.
Jelikoz se docka kladnych reakci ptitomné vefejnosti,* pokracuje v piikrosti své Fe€i, aby na jejim
konci byl ptesvédcen o svém vitézstvi. Po skonceni této feci soudce reaguje jen témito slovy:
,,Chtél jsem vas jen upozornit, “ Fekl vysSetiujici soudce, ,,zZe jste se dnes — snad jste si to jesté
neuvédomil — zbavil vyhody, kterou pro zatéeného v kazdém piipadé znamend vyslech. %
A skutecné o dalSim postupu v procesu uz se dozvidame spiSe od jinych osob, v knize neni popsano
dalsi slySeni u soudu. Z toho se zda, ze soud skute¢né odejmul Josefovi K. moznost vypovédi,
coz jde zcela proti logice zasady kontradiktornosti, v niz by mél obzalovany mit moznost se
vyjadiovat ke kazdému provedenému dikazu,* a¢ lze predpokladat, Zze u daného soudniho procesu

zadné ditkkazy provadény nejsou.

Jak uvadi zdkon 141/1961 Sb., trestni fad, v u¢inném znéni, v § 91 odst. 1: Pred prvnim
vyslechem je treba zjistit totoznost obvinéného, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit
jej o jeho pravech... Kafku samoziejm¢é nemizeme posuzovat dle soucasného trestniho fadu,
tato zdsada vSak v lehkych obménach platila i za jeho doby. Toho si v§ima téZ Ghosh, ktery toto
vypichuje k podepteni svého tvrzeni, Ze proces Josefa K. nema nic spole¢ného se spravedlivym
procesem. Zminuje pravé nesdéleni obvinéni ani dalSich okolnosti tykajicich se jeho piipadu,
az je obzalovany nakonec popraven, aniz by tusil, pro¢ byl odsouzen nebo co mohl ud€lat, aby tomu
zabranil.*> V rdmci nesdéleni obzaloby a nasledné absence kontradiktornosti vyplyva nemoznost

obhajoby, které bude vénovana dalsi kapitola.

Jak jiz bylo naznafeno vySe, Diirrenmattovy soudni procesy neprobihaji standardnim

9POTTER IR, Parker B. Ordeal by trial: Judicial references to the nightmare world of Franz Kafka. Pierce L. Rev.,
2004, 3: s. 200-203. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/plr3&i=201. [cit. 2024-04-16].
SIPINAIRE, Brian. The Essential Kafka: Definition, Distention, and Dilution in Legal Rhetoric. U. Louisville L. Rev.,
2007, 46: s. 118-119. Dostupné z: https:/heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/branlaj46&i=115. [cit. 2024-04-23].
82Role vetejnosti v této kapitole je velmi zajimavou otdzkou. Kafka se zde mohl nechat inspirovat americkym systémem
rozhodovani porot z béznych obc¢anti, dani lidé mohou byt vyplodem fantazie Josefa K. ¢i je znazornéna bulvarizace
nékterych exponovanych soudnich jednani. Vykladt bychom nasli celou fadu, jisté vsak je, Ze praveé reakce vetejnosti
tvori rusivy prvek v celém soudnim jednani, kterym Kafka navozuje pitoresknost celého soudu.

80p cit. 6, 2019, s. 44.

$4Jak uz bylo predtim zmifiovano, dle vyrazu zatSeny by se skute¢né dalo usuzovat na to, Ze neprobiha jesté soudni
fizeni. Vzhledem k mnoha okolnostem a zpiisobu pojednavani o soudu v celém romanu tak budeme brat tento akt spise
jiz jako soudni jednani a nikoli jako vySetfovani.

%0p. cit. 24, 2021, s. 370.
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zpisobem. Rovnost zbrani je zde zpravidla smazéna rozdilnosti majetku jednotlivych postav,
ato at’ uz v pojeti dila pozitivnim slova smyslu jako v Navstéve staré damy, tak v negativnim slova
smyslu jako u povidek s komisafem Bérlachem. V samotnych piibézich nenachazime
kontradiktornost pravni, pouze kontradiktornost moralni, ktera je vSak potlatena narativnim
postupem piib&éhu, ktery malokdy ptipousti kontradiktorni pohled ze strany obvinéného.
Z tohoto pohledu mizeme konstatovat, ze Diirrenmattiiv proces spravedlivy neni, rovnost zbrani
zpravidla smazavaji socidlni rozdily, které¢ c¢ini jakoukoliv obranu spravedlnosti u soudu
za prakticky nemoznou. Problematika obrany postav pak bude blize rozebrana v néasledujici

podkapitole.

3.2.3. Pravo na obhajobu a opravné prostiredky
Pravo na obhajobu jako jedna ze zasad spravedlivého procesu spociva v tom, Ze se obzalovany
muze h4jit u soudu tak, aby za trestny ¢in byl skute¢né odsouzen jen jeho pachatel a nikoliv nevinna

osoba.’¢

Toto pravo pak umoznuje obzalovanému hajit se jakymkoliv dovolenym zpisobem,
muze tedy v rdmci obhajoby 1 lhat, pokud touto 1zi zaroven nenaplni skutkovou podstatu pomluvy
¢i kiivého obvinéni.*” Jelinek pak rozd&luje pravo na obhajobu na tii oblasti — materidlni obhajoba,
formalni obhajoba a pravo pozadovat takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav. Obzalovany by
se m¢l moznost mit hajit sam, nechat se hjit i profesionadlnim obhajcem a pozadovat po organech
vhodny postup pro zjisténi skutkového stavu, coz je kombinaci piedev§im zasady vyhleddvaci
a zasady materidlni pravdy, piipadné téz presumpce neviny.®® V piipadé nesouhlasu s timto
postupem a zjiSténym skutkovym stavem by pak mél obzalovany ¢i odsouzeny mit pravo podavat

opravné prostfedky proti danému rozhodnuti. Z téchto hledisek pak miizeme nahlédnout ptistup

Kafky i Diirrenmata k pravu na obhajobu.

. Ne,” Fekl cestovatel a prejel si rukou celo, , pak tedy ten muz ani ted jesté nevi, jak byla
pFijata jeho obhajoba?” ,,On nemél prileZitost, aby se obhajoval,” Fekl distojnik.® V karném
tabote Kafka znemoziuje jakoukoliv formu préva na obhajobu, vzhledem k popsanym okolnostem
by se tento soud dal pfirovnat k polnimu soudu za valky, kdy casto byla poprava vykonédna
bez jakéhokoliv procesu, natoZ moznosti se obhajovat. Vzhledem k vysoce estetizovanému
popravéimu stroji vSak jde spiSe o libovili daného distojnika, coz potvrzuji i1 jeho stiznosti na to,
ze mu chtgji nadfizeni tento postup omezit. Proces jiz umoznuje zékladni materidlni obhajobu,

jeji podoba a vysledek jiz byly popsany v kapitole o kontradiktornosti, zde je na misté spiSe ono

$GRIVNA, T. a kol.: Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2016, s. 18. ISBN: 978-80-7380-593-7.

SPROVAZNIK, Jan. Trestnépravni meze 17i pti obhajobé v trestnim Fizeni. Online. In: Advokatni denik. 2019.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-lzi-pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni.
[cit. 2024-04-29].
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zminované ptirovnani k totalitnim soudiim. Z tohoto thlu pohledu je proto zajimavy vyvoj vztahu
Sovétského svazu ke Kafkovi, kdy je nékterymi oznaCovan za obét imperialismu a jinymi
za zastupce kapitalismu, Elsberg ho oznacil za burZzoazni modu, kterd pomine. Zatonskii pak vidi
v Procesu a predev§im V karném tdbofe optimisticky zavér, kdy porouchany stroj davd nadéji
novym zacatkim.” At uZ tedy sovétsti ¢i marxisticti kritikové vidéli v Kafkovi bojovnika proti
monarchii nebo naopak zastupce burzoazie, faktem zlstava, ze pravé sovétské politické soudy
(stejné tak ceskoslovenské po roce 1948) jsou velmi dobrou ilustraci pribéhu Kafkova Procesu.
Rozdil se pak muze projevit pravé v pravu na materialni obhajobu, kdy Josef K. svou obhajobu
napliluje na zaklad¢ vlastniho uvézeni, zatimco u politickych soudi, kterym typicky byl proces
s Miladou Hordkovou, se obzalovani ucili své vypovédi zpaméti, aby podpofili svlij vyznam pro

o1 Zde v8ak miZeme konstatovat, e soud Josefa K. neni soudasti

komunistickou propagandu.
propagandistického aparatu, nauc¢enych vypovédi neni tieba, jeho pravo vypovidat ma pro soud
stejnou hodnotu jako vypoveédi naucené. Prdvo na materidlni obhajobu Kafka zakotvuje jen

v n¢kterych dilech a ani v nich nemé zadny redlny dopad.

Z hlediska formalni obhajoby je v Kafkové svét€¢ mozné nechat se zastoupit advokatem.
Josef K. si pro sviij proces, ktery povazuje za nevyznamny, zddné¢ho advokata zpocatku nenajme,
ani mu neni zadny pfidélen. To je problematické i z hlediska platného prava Kafkovy doby,
kdy plati trestni fad 119/1873 t. z. V ném § 41 pravi: Kdyz se obvinénému obzaloba dodava, ma se
mu pouceni dati, ze ma pravo zriditi si obhdjce. Josef K. o takové moznosti soudem zpraven neni.
Ptedevsim vSak ptipad Josefa K., a¢ nezname jeho hmotnépravni zaklad, spada dle t¢hoz paragrafu
do ptfipadii nutné obhajoby vzhledem k tomu, Ze rozsudkem v daném procesu je trest smrti.
Nutna obhajoba se tehdy vyuzivala v pripad¢, ze je k rozhodovani ptislusny porotni soud dle ¢l. VI.
trestniho fadu. Zde miizeme namitat, ze Josef K. nestanul pfed porotnim soudem, to vSak lze vnimat
jen jako dalsi pochybeni systému, jelikoz dany ¢Elanek VI. trestniho fddu z roku 1873 stanovil:
Pro zlociny, v priciné kterychz vedlé toho, co vyse ustanoveno, soud porotni neni prislusny, nemiize
soud nalézajici nikdy uloZiti trestu vétsiho nezli pétiletého zalare. Josef K. dle daného trestniho fadu
musel spachat néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti, aby mohlo potencidlné dojit k
takovému trestu, ktery byl nakonec udé€len. Pro Kafkovy knihy samoziejmé nemusel dany trestni
fad vibec platit, podstatou této analyzy vSak bylo prokazat, Ze Kafka znal institut nutné obhajoby
i pravni pomoci, zdmérn¢ se ho vSak rozhodl v Procesu nevyuzit a snizit tak moznosti formalni

obhajoby Josefa K.

Josef K. se v pfibéhu nakonec nechéd zastupovat advokatem Huldem, ke kterému ho zavede

PTALL, Emily. Who's Afraid of Franz Kafka?: Kafka Criticism in the Soviet Union. Slavic Review, 1976, 35.3:

s.. 485-489. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/2495121. [cit. 2024-05-01].

'KAPLAN, Karel. Nejveétsi politicky proces "M. Hordkova a spol.”. 2. vyd. Knihy dokumenty. Brno: Doplnék, 1996,
s. 140-155. ISBN 80-857-6558-6.
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jeho stryc. Jak jiz bylo zminéno, jeho karikatura je asi nejvyrazngj$i v rdmci celé knihy.
Tenckhoff popisuje Hulda jako namysSleného, ignorantského ke klientim a a¢ sam sebe oznacuje
za mocného, nesvede v ramci procesu v podstaté nic. Tenckhoff Hulda ptipisuje Kafkové Spatné
zkuSenosti s advokatnim stavem, proto postavu advokata v knize takto vykreslil.”> Sam Kafka
skute¢né mél za sebou kratké plisobeni jako advokatni koncipient, konkrétné v advokatni kancelafi
Richarda Lowyho. Jeho nizké minéni je pak podtrzeno citaci z Kafkovych nedokoncenych piibéhi
a poznamek s ndzvem Fragmente aus Heften und losen Bléttern. V ni Kaftka parafrdzované oznacuje
jednoho obhdjce za ukiiceného a bojovného, nikoli vSak pfili§ chytrého. Dodava, Ze toho dne byl
obhajce bojovny jen na oko, jelikoz hgjil ¢lena politické strany, védel vsak, ze rozhodné zajmy
svého klienta neuhaji, pficemz pro statniho zastupce nemél predstavovat vétsi piekazku.”
Kafktv vztah k advokatnimu stavu pak dokresluje povidka Novy advokat, kde popisuje nového
advokata doktora Bucefala, coz je i vzhledem k textu povidky zjevny odkaz na jméno kon¢
Alexandra Velikého, dany advokat tak je koném. Zcela satirickym dojmem pak plsobi jeho popis
ofima soudniho tufednika, ktery ma vici advokatim byt pln€ nestranny, zde je vSak doktor
Bucefalus schvalovdn a obdivovan i1 samotnymi soudnimi ufedniky: Vsak jsem onehdy videél
na venkovskych schodech jednoho docela prostoduchého soudniho sluhu, jak odbornym pohledem
stalého navstévnika dostihii obdivuje advokata, ktery vysoko zvedaje stehna stoupal ze schodu

na schod a jeho krok zvonil o mramor.**

Po uvodu ke Kafkovu vztahu k advokacii se lze vratit k postavé advokata Hulda z Procesu.
Ten pfijima své klienty zpravidla v posteli a klame svym stavem. Plsobi stejné zlovéstné jako soud
sam, je spiSe nez obhajcem obzalovanych jejich dal$im pravnim tryznitelem. To se pln€ projevuje v
postavé obchodnika Blocka, ktery je do svého procesu tolik ponofen, ze u advokata i pfebyva a je
jim pravidelné ponizovan. U postavy samotného Hulda Kellerwessel uvadi zna¢né pochybnosti, zda
vibec ma néjaké skute¢né pravni znalosti. Zminluje sice, jak dle néj proces funguje, netusSime vsak,
zda néco z toho je zakotveno v zdkoné. Huld pro néj neukazuje zadny specificky divod se
domnivat, Ze skute¢né zna pravo a mize byt advokatem.” Zde narazi Kafka opét na skutecny
problém, kdy klienti jsou na advokaty pfedevSim v procesnich vécech naprosto vazani bez vétsi
moznosti kontroly, jelikoz dané pravni predpisy jsou velmi vzdalené od bézné reality. Frey pak
dochazi k tomu, Ze neposkytuje zddnou pravni pomoc svym klientiim poskytuje ochranu jen sam

sobé, protoze mu to umoziuje zajiStovat si existenci u soudu a vyde€lavat penize na bezradnych

TENCKHOFF, Jorg. Leiden am Recht: Franz Kafka, Dichter und Jurist. JuristenZeitung, 2000, s. 1144-1146.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20825649. [cit. 2024-05-08].

“KAFKA, Franz. Fragmente aus Heften und losen Blittern. CreateSpace Independent Publishing Platform, 2014,
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Verlag der Wissenschaften, 1990, s. 59. ISBN 978-3631430118.
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obZalovanych, ktefi se snaZili nalézt pomoc odbornika.” ®” V druhé &asti knihy pak hraje advokat
dilezit&jsi roli nez samotny soud, stava se misto n¢j tyranem. Paradoxem zlstava, ze se od néj Josef
K. nikdy pftili§ nedozvi, o mnoho vice se dozviddme jiz od nékolikrat zminovaného malite

Titorelliho, ktery je bez pravniho vzdé&lani o dost platné&j$im zdrojem nez advokat Huld.”®

Primarni ptekazkou prava na formalni obhajobu je samotny advokat, ktery by ji mél
vykonavat. Soud formalni obhajobu nijak neomezuje v kontextu Procesu, kvalitni obhajobé&
prostiednictvim advokata brani predevsim advokéati samotni. Politzer si v§ima téz statniho zastupce
Hasterera, ktery je blizky pftitel Josefa K., jak se dozviddme hned v prvni kapitole o zatéeni,
predevsim vsak z uryvku nedokoncéené kapitoly, kterd je vénovana pravé vztahu mezi uzndvanym
pravnikem Hastererem a Josefem K. Politzer pak popisuje nejistotu jejiho zatazeni, protoze déjove
patii jeste¢ pred déj samotného romanu, jeji rukopis se vSak nalezl dohromady s koncem sedmé
kapitoly, kdy uz je proces v pokrocilém stavu. Toto zatazeni je velmi zdsadni pro zodpovézeni
otazky, pro¢ v dané situaci nepozadal Josef K. tak znalého a uznavaného statniho zastupce o radu
ve své zalezitosti, piipadné zda jejich pfatelstvi zaniklo se samotnym procesem.’”” Tento fragment je
velmi zajimavy z toho pohledu, ze Josef K. mél ziejmé¢ dobrého pftitele statniho zastupce,
ktery by mu o fungovani soudu mohl fici o dost vice nez malif. Nemohl by mu sice poskytnout
formalni obhajobu ani pravni pomoc ve smyslu procesnich piedpist, jist¢ mu vSak mohl poskytnout
pomoc pratelskou v ramci prava. Vzhledem k nedokonceni dané kapitoly se lze jen dohadovat,
pro¢ se tak nestalo. Dle konce romanu Josefovi K. nepomohl ani statni zastupce v rozepsané
kapitole, ziejme protoze neexistovala sila, kterd by mohla danou zalezitost zvratit. DovrSuje marnou
snahu hlavniho hrdiny domoct se jakékoliv pravni pomoci, kdyz advokat ji vylozené sabotuje

a ostatni i pfes své vysoké postaveni nemaji Sanci pomoci.

Tietim aspektem prava na obhajobu je tedy pro Jelinka pozadovat po organech vhodny postup
pro zjisténi skutkového stavu. Zde opét vzhledem k nastaveni soudu nemulze byt poZzadovan zadny
postup, soud rozhoduje zcela svévolné a cely Kafkiiv svét je s timto smifen, neni dle n¢j mozné
pozadovat cokoliv jiného. Je tu rec¢ o dvou riiznych vécech, o tom, co je psano v zakoné, a o tom,
co jsem se osobné dovédél, to nesmite zamérnovat.'” Tato véta dobie vystihuje, Ze u soudu nelze
oCekavat zakonny postup, nejde mu ani o zjiSténi skutkového stavu, tedy materidlni pravdy.
Nevina obvinéného dle zadkona méa znamenat zproSténi obzaloby, k tomu vSak nemiZe v podstaté

nijak dojit, neni ani divod zjist'ovat skutkovy stav, jelikoz jeho zjisténi by proces nijak neovlivnilo.

*FREY, Gesine. Der Raum und die Figuren in Franz Kafkas Roman "Der Prozess"”. N.G. Elwert Verlag, 1965,

s. 111-113. ISSN 0542-6499.

“"Frey dokonce pro Hulda pouziva oznadeni ein armseliger kleiner Schmarotzer, tedy maly ubohy parazit. (Ibid)
SFERK, Janko. Der Advokat und der Richter bei Franz Kafka. GRIN Verlag, 2021, s. 4-30. ISBN 978-3346309495.
PPOLITZER, Heinz. The Puzzle of Kafka's Prosecuting Attorney. Publications of the Modern Language Association of
America, 1960, s. 432-438. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/460606. [cit. 2024-05-11].

1%0p. cit. 6, 2019, s. 127.
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Tato slozka prava na obhajobu je zcela potladena a nemé v ramci Procesu Zadny vyznam.

S pravem na obhajobu jsou téz Gizce spojeny opravné prostredky, kdy ma byt rozhodnuti soudu
¢1 jiného organu piezkoumano vys§im organem, pfipadn¢ autoremedurou rozhodnuto. Tento postup
predpokladd vicestupfiovou soudni soustavu, kterda v Procesu existuje, v textu je mluveno
soustavu. Opravné prostiedky pak klasicky délime na fadné a mimotadné, pfiCemz o mimotadnych
nemuzeme v Procesu hovofit vlibec, jelikoz vysledny rozsudek je vzdy nezvratny a neni jiz nijak
prezkoumavan. Radné opravné prostiedky, tedy takové, které lze podat proti rozhodnutim dosud

1

nepravomocnym,'' viak u Kafky v jistém smyslu nalézt lze, a¢ jejich podoba je velmi odlisna

od toho, co si pod timto pojmem u platného prava predstavime.

Systém opravnych prostiedkii v tomto smyslu u Kafky nenajdeme. Malit Titorelli fika
Josefovi K.: Predevsim jsem se vas zapomnél zeptat, jaké osvobozeni si predstavujete. Je troji
moznost, totiz skutecné osvobozeni, zddnlivé osvobozeni a odklad.'”” Zde se samoziejmé na prvni
pohled jednd o rozhodnuti soudu prvniho stupné, pifi bliz§im zkoumani vSak lze nalézt fadu
odpovidajicich prvka i s opravnymi prostfedky. Skutecného osvobozeni totiz 1ze dosdhnout jen
u nejvyssiho soudu, jeho navrh musi byt postoupen az nejvyssimu soudu, jinak vSak u néj povahu
opravného prostfedku nelze spatfovat. Vice se jim blizi zdanlivé osvobozeni a odklad,
které zachovavaji existenci procesu a dané rozhodnuti nikdy nenabude pravni moci. U zdanlivého
osvobozeni je obzalovany konkludentné stale povazovan za vinného, podaii se mu vSak proces
presunout k vyssimu soudu, z néhoz bude ¢asem vracen zpét. Opravny prostiedek zde 1ze spatfovat
jak v postoupeni vyssi instanci, tak v odlozeni pravni moci rozsudku, ktery sice nikdy nebyl vydan,
ale v Kafkové svété je rozsudek vzdy vinen. Odklad miize byt Kafkovou satirou na obstrukce
usoudu a liknavost k nim, kdy se fizeni nikdy neposune z pravniho stupné, lze ho vSak chapat
ijako svym zplisobem autoremedurni opravny prostiedek, kdy soud prvniho stupné opakované
uznava vlastni pochybeni, kvilli nastaveni pravnich pfedpisti v§ak neni zmocnén proces ukoncit.
Jeho uznani je v symbolické rovin€, proces nekonci, ovSem ani nedochazi k rozsudku, ¢imz
obzalovany dosahuje svého cile. V povidce V karném tabote pak opravné prostiedky viibec nejsou
umoznény, jak to shrnuje postava distojnika: Zdsada, podle niz se rozhoduji, zni: Vina je vidy
nepochybna. Jiné soudy se nemohou rvidit touto zdsadou, protoze jsou viceclenné a maji téz
nad sebou jesté vyssi soudy.'” Absence vyssi soudni instance tak umoziiuje distojnikovi jako
samosoudci rozhodovat zcela svévolné, moznost vyuziti opravného prostredku ani jiné formy prava

na obhajobu je zde zcela znemoznéna.

"JELINEK, Jifi. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktual. vyd. Student (Leges). Praha: Leges, 2018, s. 612.
ISBN 978-80-7502-278-3.
120p. cit. 6, 2019, s. 127.
1%0p. cit. 7, 1964, s. 177.
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Kafkovy opravné prostfedky vlastné znamenaji jen odkladéni samotného rozsudku, ktery je
v podstaté nezvratny. Za kafkovskou se da oznacit i situace, kdy je moznost obrany proti
zékonnému postupu jen symbolickd, Potter zminuje naptiklad Shango v. Jurich, kdy byl podan
opravny prostfedek proti pfevozu veézn€ do jiného vézeni, aniz by bylo poskytnuto jakékoliv
vysvétleni, soud nakonec musel konstatovat, ze ac¢ jde a priori o zdkonny postup, dana situace by
obstala v Kafkové roménu, ale nikoli pfed Ustavou USA.'* Takovychto p¥ipadt, kdy spolenost
zUstava bezradné uvéznéna v zékoné, bychom nasli celou fadu, proto nejspiSe Kafka vychazel
z toho, Ze opravné prostiedky pro né¢j v pravu neexistuji a nezavadél je komplexnéji do svého

fikéniho svéta.

Z hlediska prava na obhajobu se z Diirrenmattova dila nejvice vyjima kniha Justice,
ktera zahajuje reverzni hru, kdy je hlavnim hrdinou knihy obhéjce, kterého pravé pravo na obhajobu
zni¢i. V knize kantonalni rada Kohler vyuZzivd mimotfadného opravného prostiedku obnovy fizeni,
kdyz mu v pfipravé obhajoby pomuze zacinajici advokat Spét. Ten je nasledné semlet vlastnim
svédomim s tim, Zze pomohl na svobodu zjevnému vrahovi. Diirrenmatt touto modelovou situaci
polemizuje nad dlouhodobym dilematem obhdjcii ohledné limiti prava na obhajobu. Minkkinen si
klade otazku, jak justice Spéta znicila a zda vlastné mlZe justice n€koho zni€it. Spét piijal kol
vytvofit alternativni realitu, kterd se postupné stdva pravdou, coz je Casty pozadavek na obhgjce,
aby zkonstruoval fikci, kterou nésledné¢ u soudu prosadi za realitu. V Justici se s timto moralnim
ukolem nezvladne vyrovnat, ¢imz ztraci zpusobilost poskytovat pravo na obhajobu.
To je samoziejmosti spravedlivého procesu a jeho smysl nespociva v konstruovani fiktivni reality,
ale v praxi se obhdjci s timto problémem setkaji a vyrovnani se s nim je jednim ze zékladnich
predpokladii poskytovat obhajobu. Odsouzeny Kohler ho jen vyuziva, a¢ poné¢kud nezvyklym
zpusobem, diky kterému vSak miize primdrni pocit viny pfenést na svého obhajce. Minkkinen
dospiva prostfednictvim interpretace zastupce pravniho romantismu Carla Schmitta k tomu,
ze Spdta justice zni€ila, a to kvili prdvnimu romantismu jeho klienta Kohlera, ktery se s nim

rozhodl sdilet jako pravnik, coZ neni v jeho pozici dost dobfe mozné.'*”

Die Panne pak poukazuje na casto opomijeny fakt, tedy ze pravo na obhajobu je pouze
pravem obzalovaného, nikoli jeho povinnosti. Institut povinné obhajoby, v sou¢asném pravnim fadu
je jiz od horni hranice trestu odnéti svobody za posuzovany trestny &in (§ 36 TR), pfitom &aste¢nd
predznamenava opak a urcuje obzalovanému obhdjce za uUCelem formalni obhajoby.
To pak ptedpoklada i zesileni materidlni obhajoby a v podstaté ¢ini z prava na obhajobu povinnost

obhajoby. V Die Panne je obvinénému ustanoven obhéjce, ktery se snazi zmirnit jeho trest. To v§ak

1%0p. cit. 33, 2004, s. 217-218.

MINKKINEN, Panu. 4 law without the political: Carl Schmitt, romanticism, and Friedrich Diirrenmatt's The
Execution of Justice. In: The Contemporary Relevance of Carl Schmitt. Routledge, 2015. s. 78-90. ISBN
9781315742243.
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obzalovany nepfijme a ve své zavérecné feCi zcela odmitne jeho obhajobu, pfikloni se k verzi
prokuratora a nadSené souhlasi s vlastnim trestem smrti. Tato myslenka je dovedena do konce
v knizni verzi Malér, kdy tento trest skutecné¢ sam na sobé exekuuje, coz vSak soudci 1 ostatnim
piitomnym zcela zni¢i jejich predstavu pouhé spolecenské hry.'” Alfredo Traps se rozhodne vyuzit
svého prava na materialni obhajobu k popfeni prava na formalni obhajobu a plnému doznani viny,
ac zde jistou roli hraje téz zkonzumovany alkohol. Jeho rozhodnuti ukazuje na to, ze v nékterych
piipadech lze jako podstatnou pro soudni proces vnimat z prava na obhajobu predevsim slozku
tykajici se prava pozadovat takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav. V konstrukci daného
procesu v Die Panne se nepocitd s opravnymi prostiedky, coz samo o sobé celé pravo na obhajobu
oslabuje, a¢ je tento konstrukt vzhledem k povaze soudu jako vecerni zabavy pochopitelny. Ziejme
1 z toho divodu se Diirrenmatt rozhodl pro plné doznéni viny obzalovaného, které Cini pfedstavu
opravnych prostfedki redundantni. I v takovém ptipad¢ by vSak bylo mozné dle soucasné¢ho
pravniho fadu opravny prostfedek podat, vzpometime na § 247 odst. 2 TR, podle néhoZ je mozné
v piipadé omezené svépravnosti obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, coz by vSak
v daném piipad¢ nepiipadalo v tivahu, 1 kdyby byl né€ktery opravny prostfedek mozny. Nabizi se
zde srovnani s knihou Edgara Wallace Ctyfi spravedlivi, kte¥i tvoii téZ spravedlnost samu pro sebe,
a¢ bez hlubsiho filosofického presahu. I zde se ¢tyfi muzi rozhodnou trestat ve jménu spravedInosti,
aniz by doslo k umoznéni obhajoby pachatelim, jejich pojeti spravedlnosti je podobné jako

u vétsiny Diirrenmattovych knih.'"’

Otazku prava na obhajobu pak otevird téZ Dvojnik, kde reZisér rozhlasové hry namitd,
ze si hlavni postava musi vzit proti svému nespravedlivému odsouzeni pravniho zastupce: Prdvni
zdastupci odmitnou ten pripad prevzit, protoZe jeho vina je ziejmd, rozsudek byl vynesen a tvrzeni,
Ze vrazdu spachal dvojnik, se zdad prece jen piilis laciné."” Na to pak navazuje tim, Ze u soudniho
dvora se neni mozné odvolavat. Zde tedy opét mame jakoukoliv absenci prava na obhajobu,
kdy je jeSte¢ zvyraznén fakt, Ze formalni obhajoba by nebyla moznéa z hlediska nezajmu pravnich
zastupcl o predem prohrany piipad. Tento prvek ukazuje lehky Diirrenmattiv pravni romantismus,
z praxe lze konstatovat, ze 1 v podstaté jista prohra v soudnim sporu nedonuti mnoho pravnich
zastupct piipad odmitnout, ac se jisté takové piipady najdou. Ve Dvojnikovi vSak méla zjevné byt
ztvarnéna pozice Cloveka, kterému samotni pravnici znemoziuji ptistup k pravu, v tomto miizeme
vidét paralelu s povidkou Pred zdkonem, zejména pak s teorii advokati jako dveinikt. Z Dvojnika
pak vyplyva, Ze jedinou moznosti obhajoby bylo uznani vinny nevinnym, jeho prohlasovani

skutecného stavu véci vedlo k jeho odsouzeni k trestu smrti. Sdm obvinény jej nasledné¢ zacal

1®MASUZAWA, Tomoko. Behind the Law: Staging of Guilt in Kafka via Diirrenmatt. Journal of the American
Academy of Religion, 1992, s. 41-43. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1465369. [cit. 2024-05-15].

' ARNOLD, Armin. Friedrich Diirrenmatt and Edgar Wallace. International Fiction Review, 1976. s. 142-144.
1%0p. cit. 42, 1964, s. 51.
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po sérii udalosti vyzadovat a vzdal se prava na jakoukoliv obranu nabizenou rezisérem. Zde je tak
konec velmi obdobny jako u pozd¢€jsi Die Panne, se kterou lze nalézt i paralelu odmitani trestného

¢inu, které se nasledné proméni v sebeobvinovani.

Z hlediska formalniho prava na obhajobu je zajimavé Diirrenmatovo pojeti postaveni advokata
v Justici. Postavy opakované¢ v ptibeéhu Justice narazeji na to, ze tispéch advokata je pfimo navazan
na jeho ukazovanou spolecenskou uroven z hlediska mista jeho kancelare, automobilu ¢i oblékani.

Jste prece ten komicky advokdt, co si dovoli mit kancelai v mansardé na Spiegelgasse?'”

pta se
advokata Spéta architekt Friedli. Nasledné mu vysvétluje, Ze jako advokat musi maximalné
reprezentovat a potiebuje k tomu lepsi kancelar i auto. Mezi jinymi se zde najde i tato rada: 4 vite
proc¢? Protoze neumite reprezentovat, protoze vam chybi vzhled a bricho.”’ 1 z dalsich konverzaci
s vlivnymi postavami je zjevné, ze je zde uspéch advokata podminovan nejdiive socidlnim
postavenim a aZ nasledné pravnimi dovednostmi. Diirrenmatt zde vyuZiva stereotyp postaveny jisté
na realnych zakladech, které ziejmé platily v 80. letech ve Svycarsku o mnoho vice nez dnes,
je zjevné zamérné zveliCeni a lehkd parodizace tohoto tématu, které je dodnes Sirokou vetejnosti

stereotypizovano. Stejn¢ jako Kaftka Diirrenmatt vykresluje advokaty v lehce negativnim smyslu,

ac zdaleka ne tak patrném jako v Procesu.

Standardem Diirrenmattovych dé¢l vsak je absence prava na obhajobu. Vyplyva to z nastaveni
jednotlivych soudnich procesii, které postavy konaji mnoho let po skutecnych soudnich procesech,
obzalovani jiz dostali moznost se obhajovat a v této moznosti tehdy téz uspéli. Mimosoudné
obnoveny proces jiZz Zzadnou obhajobu ani podani opravného prostiedku neumoziuje.
Kléara Zachanassian si jiz prosla standardnim soudnim procesem, kde poznala nespravedlnost
obhajoby Alfreda Illa, nepovazuje nyni za nutné, aby mél moZnost jakkoliv se obhajovat.
Zde se nabizi zajimava paralela s komedii Zur schonen Aussicht Odéna von Horvétha, kde se hlavni
postava Christine ocitda v obdobné situace jako Klara a lze ji nejspiSe oznadit za jeji predlohu.'"
Christine se po svém pokoieni nepousti do aktu pomsty a hotel jen opousti, je zde vSak zjevna
obdobnost absence vile nabidnout vinikim jakékoliv pravo na opravu jejich €inu €1 vile jim
odpustit. Rozdilem zde je, ze u Christine jde o Cisté osobni preferenci, Klara jiz vyzaduje objektivni
spravedlnost a jeji role ohledn¢ poskytnuti prostoru k obhajob& a opravnym prostiedkim je
o mnoho diiraznéjsi. Obecné vSak lze pfijmout tezi, ze Diirrenmatt obhajobu ¢i opravné prostiedky
neumoznuje, jelikoz jeho postavy jiz byly jejich existenci zklamany a z jejich pohledy pfedevsim

pravem na obhajobu doslo ke spachéani nespravedlnosti.

1Qp. cit. 38, 1995, s. 56.

"07bid.

"WINSTON, Krishna. The Old Lady s Day of Judgment: Notes on a Mysterious Relationship Between Friedrich
Diirrenmatt and Odon von Horvath. 1976. The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 51:4, s. 312-315.
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19306962.1976.11787235. [cit. 2024-05-15].

32



https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19306962.1976.11787235

4. Pojeti hmotného prava

Podivame-li se na nalezZitosti soudniho procesu, je nezbytnou soucésti téZ nahlédnuti
do systému hmotného prava. Hmotné pravo stanovuje zakladni pravidla pravniho chovani, ptipadné
jeho limity a sankce za poruseni, zatimco procesni pravo stanovuje proceduralni postup pti ur€ovani
hmotného prava. Hmotné pravo je procesnim pravem realizovano a pro fungovéani pravniho
systému je nutna funkénost obou téchto slozek.''> A€ se tedy oba posuzovani autoii vénuji pfevazné
procesni strance prava, ta vzdy musi byt naplnéna hmotnym pravem, aby jeji realizace méla smysl.
Ostatn¢ presné na toto upozoriiuje Katka v Zamku, kde je K. vystavovan jen neustalym procesnim
ukonlim a pozadavkim, aniz by mély hmotnépravni zédklad. Hmotné pravo Kafka i Diirrenmatt

pojimaji znacné odlisn€, v obou piipadech je spiSe na pozadi, ovSem vyznéni i1 pojeti se znacné lisi.

Z hlediska pravniho posouzeni bude tentokrat snaz§i zacit Diirrenmattem. Ten totiz
nevybocuje z hlediska bézného hmotného prava, jim nejcastéji popisovanym trestny Cinem je
vrazda. Dirrenmatt totiz s oblibou vyuZzival postmodernim zptisobem literarni zanr detektivky,
pro ktery je vrazda klasickou zapletkou. Klasickym piikladem je povidka Slib, kterd navic vyuziva
i starSich motivii Goetheho a odkazuje se hned k nékolika rovinam literarnich tradic.'”® Diirrenmatt
vrazdu nebere jako vyzvu pro detektiva, ktery ji ma vyfesit, ale jako moralni vyzvu pro ¢tenare.
V jeho pfipad¢ je vrazda logickym dusledkem, ktery neni tfeba nijak vice ohybat z hlediska
hmotného prava.'* Vyjimku tvoii Navstéva staré damy, v niZ je meritem sporu uréeni otcovstvi
ajeho popteni. Alfréd Ill zde ziskal mentalné postizené svédky, které piesvédcil k vypovédi,
ze v rozhodné dob¢ soulozili s Klarou Zachanassian a tim se vymani z otcovstvi iz vyzivovaci
povinnosti vici danému ditéti.

Podstatou vnimani prava hmotného 1 procesniho u Diirrenmatta je, Ze ho povazuje piedev§im
za nastroj mocnych, jehoz smyslem je legitimizovat utlak slabsich silnéj$imi. Bezpravi mocnych je
pro n¢j zdsadnd pro modulovani pravniho fadu, aby bylo na konci dne mozZné fict, Ze se vSe déje
po pravu.'® To ukazuje i piiklad z jeho piednasky Monstervortrag iiber Gerechtigkeit und Recht
zroku 1969, kde Diirrenmatt fikd, Zze jako dramatik povazuje vrazdu za legitimni prostfedek,
zatimco jako Clovéku mu piipadd ohavna. Bere vrazdu v literdrnim pojeti jako vykroceni
ze spolecenskych konvenci, které je demokratickym prostiedkem pro movitéj$i. Stejné uvadi
piiklad, kdy si chce jisty vlddce podmanit krasnou otrokyni a nechd svého dvorniho pravnika

ohybat hmotné pravo tak, aby toto bylo mozné. Zde se opéct vraci ke své tezi, Ze pravo slouzi

'2FRYSTAK, Marek, et al. Trestni pravo hmotné. Key publishing, 2009. s. 8-15. ISBN 978-80-7418-039-2.
"BTERAOKA, Arlene A. A Faustian" Versprechen": Diirrenmatt, Staiger, and Late Goethe. Monatshefte, 2012,

s. 16-18. Dostupné z: https://www.]stor.org/stable/41495740. [cit. 2024-05-26].

"“HOLZAPFEL, Tamara. Crime and Detection in a Defective World: The Detective Fictions of Borges and Diirrenmatt.
Studies in 20th & 21st Century Literature, 1978, 3.1: s. 53-55. Dostupné z: https://newprairiepress.org/sttcl/vol3/iss1/5/.
SJACOBS, Jiirgen. Recht und Gerechtigkeit im Werk Friedrich Diirrenmatts. Neue juristische Wochenschrift, 1989, 42:
s. 343-349. Dostupné z: https://s-space.snu.ac.kr/handle/10371/87388. [cit. 2024-05-26].
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predevsim k legitimizaci moci, hmotné pravo pro n¢j nema vétSiho vyznamu, jelikoz je mozné jej

kdykoliv ohnout.''

Diirrenmatt hmotné pravo nijak neohybd, jeho Uprava a vnimani jsou zakotveny v realném
pravnim svété. Jinou otdzkou pak je urCeni a vykon trestu, coz téZ do hmotného prava spada,
této problematice vSak bude vénovana cela nésledujici kapitola. Jeho ptibéhy nemaji diivod hmotné
pravo zédsadn€ji meénit, pusobi diky tomu realistictéji a pfiblizuji se zénru detektivky,
z n¢hoz standardné u téchto ptibéhtt vychéazi. Tim se diametrdlné 1isi od Kafky, ktery naopak
hmotné pravo pojimé jako néco jeste¢ vzdalenéjsiho neZ soudy a jiné ufady, jelikoZ hlavni postava
Casto ani nevi, z jaké pozice se ma na statni instituce obracet, jak se vii¢i nim hajit ¢i ¢eho se
dozadovat. Projevuje se zde opét Kafkovo oddaleni prava od ¢tenare, zatimco Diirrenmatt pravo

piiblizuje az na dosah ruky, aby ho nasledné od ¢tenaie odtahnul a nechal jej prekvapeného z toho,

Ze pravo je sice blizko, nicméné dosahnout na né¢j nelze.

Kafka stavi své pojeti hmotného prava na jeho ignoraci. Je ziejmé, ze nékde v pozadi existuje,
je vSak danym postavam natolik nedostupné, Ze o ném nemame zadné blizsi zpravy. Klasicky motiv
vrazdy vyuziva Kafka velmi ziidka, naptiklad v povidce Bratrovrazda: Schmar, vrah, se postavil
za mésicné noci kolem devaté hodiny vecer na roh, kolem néhoz musel Wese, obét, zahnout z ulice,
kde mél kancelar, do ulice, kde bydlel."” Zde se viak kromé& provedeni vrazdy a jejiho zaznamenani
nedozvidame nic o jejim pravnim pojetim, mohla byt bréana jako beztrestna ¢i vykladana jinym
zpusobem. V ramci Kafkova svéta by mohlo jit o privodni jev spoleCnosti, ktery by nikoho
nepiekvapil a nepohorsil, na rozdil od neznamych trestnych ¢ini Josefa K. a dalSich postav.
Interpretace této vrazdy je tak znacné nejasnd, presto jde témét o jediny blizsi kontakt s hmotnym

pravem a realnym trestnym ¢inem, ktery v Katkové tvorbé& najdeme.

Jednim z nejzésadngjSich motivli Procesu je ten, Ze Josef K. nevi, z ¢eho byl obZalovan.
Tuto skutecnost se béhem celého soudniho procesu nedozvi a nakonec je popraven, aniz by zjistil,
jaky trestny ¢in spachal. Dany tresty ¢in a jeho pfipadné spachani je predmétem rtznych
interpretaci, které se zpravidla opiraji o prvni vétu Procesu: Patrné ucinil nékdo na Josefa K. krivé
udani, nebot byl, aniz se dopustil néceho zlého, jednou rano zatéen.""® Zde tedy zjevné registrujeme
minimalné jeden trestny ¢in, bud’ trestny Cin, a¢ neznamy, spachal Josef K., nebo byl proti nému
spachan trestny ¢in kiivého obvinéni (v aktualni pravni Gpravé § 345 TZ). Vzhledem k nasledné
povaze procesu 1 absenci jakychkoliv blizSich dikazi vsSak ziejmé jde skuteCné o trestny ¢in

Josefa K., a¢ zde mohlo udéni byt, stale by mélo mit zaklad v nékterém trestném ¢inu dle hmotného

"SSTINGELIN, Martin; THIMM, Benjamin. Monstervortrag iiber Gerechtigkeit und Recht. In: Diirrenmatt-Handbuch:
Leben—Werk—Wirkung. Stuttgart: JB Metzler, 2020. s. 190-191. ISBN: 3518018035. [cit. 2024-05-26].

"0p. cit. 7, 1964, s. 151.

"80p. cit. 6, 2019, s. 7.
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prava. Tim se Proces li$i od povidky V karném tdbote, kde je zcela zjevné, Ze zadny trestny €in

spachan nebyl a §lo jen o liboviilné rozhodnuti samosoudce.

Lowy pfichazi s myslenkou, Ze dany trestny ¢in je zcela vykonstruovany, a proto ho Kafka
zamérné ani nezminoval, aby nestacel pozornost od samotného procesu. Svou tezi stavi na Kafkové
zidovském plvodu v kombinaci s tehdejSimi vyznamnymi antisemitskymi procesy, jakymi byla
Dreyfusova aféra nebo Hilsneridda. V obou téchto pfipadech mizeme sice nalézt zastupny trestny
¢in, ten vSak je zcela vykonstruovany a skuteCnym trestnym Cinem je zidovstvi obou aktéri.
Poukazuje téZ na to, ze dana prvni véta Procesu je konstatovana tieti osobou jako objektivni fakt,
nedava piili§ prostoru pro rozporovani.'” Tato interpretace se da zaradit k fadé interpretaci Kafkova
dila skrze jeho zidovstvi, které se do jeho tvorby bezpochyby propisovalo, jde o jeden ze
zajimavych akademickych interpretacnich smérti. Lze rozhodné vidét znacnou podobnost
s antisemitskymi procesy, jako je marnost se jakkoliv obhajovat ¢i moZnost zvratit pfedem
rozhodnuty proces. Hlavni hrdina zaziva odsouzeni soudu i spolec¢nosti, aniz by bylo podstatné, zda
cokoliv spachal ¢i nikoliv. Zde bychom mohli vidét zcela opacny piistup nez u Diirrenmatta, ktery
vyuziva detektivni zanr pro hlubsi polemiku, Kafka tuto rovinu zcela odmita a pro zdiraznéni

nesmyslnosti celého procesu neuvadi trestny €in, pro ktery se vede.

AC se osobné nejvice klonim pravé k interpretaci Lowyho, v jedné véci s nim vsak lze
nesouhlasit. Svoji argumentaci opird mimo jiné pravé o konstatovani viny z pohledu tieti osoby.
Od toho vinu odvozuje i fada dalSich autorti citovanych napfi¢ touto praci. Z mého pohledu je
vypravé¢ bezpochyby tfeti osoba neucastnd na piibéhu, ale vypravéfe nelze oznacit za
vSevédouciho. Cely d¢j vidi prakticky z pouze z perspektivy Josefa K., ohledné myslenek jinych
postav se v knize nedozviddme. V knize pozndvame postavy v momenté, kdy je pozné Josef K.,
vétSina pasazi je psana z pohledu jeho nebo jde pfimo o tok jeho mySlenek. Vypraveéc tedy neni
vSev€douci, nebo pokud bychom ho za ng chtéli oznacit, je nespolehlivy a v podstaté vSechny
informace se dozvidame z optiky Josefa K. Konstatovani o vin¢ v prvni vété lze tedy brat spise
za mySlenku Josefa K. nez za objektivni fakt. A 1 kdyby se o fakt jednalo, nemiizeme to v nanosu
nejistoty vypraveéni s jistotou konstatovat. Opirat tedy prohlaseni viny o tuto vétu mi osobn¢ piijde
v rozporu se stylem vypravéni a stylu celého textu Procesu. Ale to, Ze je Josef K. opravdu vinen,

na druhou stranu nelze vyloucit a je nutné dale s touto moznosti pracovat.

K Lowyho teorii se piiklani i Dostalova, ktera poukazuje na to, ze hlavni postava
Pred zdkonem je nazvana jen jako muz z venkova. V jidi§ se pfitom pro muze z venkova uZzival

vyraz amhoretz, které je zarovenn synonymum pro mnoho paralelnich vyraza: V biblickych dobach

WLOWY, Michael. Franz Kafka's Trial and the Anti-Semitic Trials of his time. Human Architecture: Journal of the
Sociology of Self-Knowledge, 2009, 7.2: s. 151-157. Dostupné z:

https://scholarworks.umb.edu/humanarchitecture/vol7/iss2/13/. [cit. 2024-05-30].
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veer

Zivota. Obyvatelé Jeruzaléma na né shlizeli s urcitym pohrdanim - jako na sekularizované.
Postupem vyvoje doslo k rozsireni vyznamu slova i mimo nabozenskou oblast: nevédomy, neznaly
urcitych konvenci.'"®® MuZz z venkova takovy ve stietu s dvefnikem opravdu je, neznaly poméri
prava a naivni. Jak poukazuje dale Dostalova, samotny Josef K. je v kontextu celé knihy amhoretz
v pozdéj$im vyznamu, tedy nevédomy a neznaly urcitych konvenci. Jako prokurista banky by
pfitom mél byt 1 s pravem a jeho potadky dobfe obezndmen, v kontextu vySe zminéné metafory
zijici blizko chramu. Zakon je pro n¢j jako pro amhoretze neptistupny, na cestu se bohat¢ vybavil,
ale ani nemd Sanci se k nému dostat. Obdobné¢ Josef K. je sice vysoko na spolecenském zebticku,
ale stile zstava Zidem, ktery nemiize byt k zakonu pudtén. A pokud se jej pravo dotkne jako
v ptipad¢é Procesu, neni mu umoznéno vidét hmotné pravo, vSe je v ramci procesniho prava uzivano
proti nému, az je nakonec odsouzen bez jakéhokoliv hmotnépravniho podkladu, protoze se v ramci

prazské spole¢nosti jako Zid stal onim ahoretzem.'*!

S obdobnou konstrukei ptichazi téz Alguzo, ktery vidi paralelu prave v totalitnich rezimech,
ac ty se naplno rozvinuly az v prubéhu 20. stoleti. Kafka je vSak mohl timto ¢astecné predvidat,
ostatné rakousko-uherskd monarchie téz dobie znala vykonstruované procesy.'” V tomto sméru se
vyjadiil téz jiz citovany Askin ve svém c¢lanku Askin, ktery totalitni proces popisoval vice po
procesni strance.'” Alguzo vSak ukazuje, jak i rakousko-uherské monarchii ¢asto nezalezelo na
realném hmotném pravu, konstruoval politické procesy nezavisle na ném. Proces Ize vnimat nejen v
ramci kontextu procesti s Zidy, ale také jako paralelu veskerych vykonstruovanych procesi,
které se 1 v Kafkoveé dobé bézné dély, a¢ zfejmé ani on si nebyl schopen predstavit, jakych rozmért
nabudou v pribéhu 20. stoleti. V jejich hmotnépravnim ramci se pak objevuji natolik abstraktni
trestné Ciny, Ze je nelze bézné uchopit a samotny spachany trestny ¢in je konstruovan az béhem
vySetfovani, kdy je ¢asto nasilnym zplisobem obvinény ptinucen k pfiznani. Hmotné pravo hraje v

téchto ptipadech az druhotnou roli a 1ze ho oznacit za nadbytecné.

Posner vidi Kaftkovo pravo jako néco, co neni zdkonem v pravém slova smyslu a souborem
pravidel, jde pro n¢j spiSe o zlomyslny rozmar. Z tohoto divodu vnima pravo a jeho pojeti
v Kafkovych knihach spiSe jako sekundéarni, primarnim motivem je hledani smyslu a spravedlnosti
v komplikovaném vesmiru, ktery soud a pravo predstavuje. Obdobné¢ vyklada i Pred zakonem

a V karném tabote, vnima zde piibéhy odcizeni a lidské izolace, veSkeré hledani samotného prava je

'20DOSTALOVA, Ema. Josef K. pied Zikonem. Ceska literatura, 1996, 44.6: s. 643. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/42686359. [cit. 2024-05-30].

12!Tbid.

ZAL.GUZO, Nouh Ibrahim Saleh; IBRAHIM, Nouh. Totalitarianism and Dystopia in Franz Kafka’s ‘The Trial’. Zarqa
Journal for Research & Studies in Humanities, 2022, 22.1. Dostupné z:

https://zujournal.zu.edu.jo/images/stories/volume 22 no_1_/1.pdf. [cit. 2024-05-31].
B0p. cit. 79, 1990, s. 745.
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jen zastupnym tématem. Jeho pojeti je vice psychologické, proto také vlastné hmotné pravo
v knihéach absentuje, jelikoz neni pfili§ podstatné a pravé jeho hledani prohlubuje psychologickou
hru o odtrzenosti lidi v ramci jedné spole¢nosti.”* Tato metoda interpretace je jist€ mozna,
Kafka pfedev§im v Proméné toto téma velmi jasné otevira, jeho pravnické vzdélani i opakujici se
motiv prava vSak znacn€ vystupuje do popiedi a nelze odhlédnout od zjevné snahy ukézat
ve Spatném svétle byrokracii i nastaveni pravniho systému. Nelze tak motiv prava oznacit jen jako
vedlejsi, psychologicka linka se zde jist¢ promita, netla¢i vSak prédvni problematiku natolik

do pozadi, jak Posner tvrdi.

S Posnerovym vykladem nesouhlasi téz Glen. Poukazuje na Katkovo pravni vzdélani a osobni
zkuSenosti, coz podle n&j v podstaté znemoznuje vykladat knihy nepravnicky. Pfirovnava pak
vyklad literatury k vykladu zakont, kdy text je stale stejny, ale pravé pomoci vykladu je Ize vnimat
velmi rozdilng a pfistupovat k nim jinak. V povidce Pied zdkonem je chaoti¢nost a zlovéstnost dana
pfedevsim tim, Ze dany muz nepochopil, jak k zdkonu pfistupovat, jeho samotny text vSak byl stale
stejny a nékdo jiny by dokdzal do brany vstoupit nebo celou situaci vyiesit jinym zptsobem.
Poukazuje na to, ze Posner jako soudce je jednim z téch, kdo ma pfistup k pravu znacné vétsi
nez bézny obfan. Tim se ostatné Kafka zabyva v Zur Frage der Gesetze, které je v podstaté
vyloZené pravni polemikou a ukazuje diilezitost prava v Katkov¢ dile a uvazovani. Katkovo pojeti
prava, procesniho i hmotného, je zasadni slozkou, kterou je pro Glena nutno podrobné zkoumat,

a¢ samoziejmé nelze zapominat na psychologické, literarni a dalsi aspekty d&l.'*

Je-1i jeho trestny ¢in pro Josefa K. neznamy, mizZeme jej vykladat téZ pomoci pravni zasady
ignorantia legis non excusat. Josef K. mohl trestny ¢in spachat z nevédomosti, Siegel ho pomoci
vykladu ptes psychoanalyzu oznacuje za oidipovsky, kdy Oidipus kviili své nevédomosti nepoznal,
jak zavaznych ¢&ind se dopustil."® Z pravniho pohledu lze usuzovat na nedostate¢nou znalost
zakona, ze které prameni spachani trestného ¢inu, aniz by si Josef K. uvédomil, Ze $lo o trestny Cin.
Proto se citi zcela nevinen, zvlasté kdyz mu jeho ¢in nebyl sdélen.'”” Kafka muZe poukazovat

na situaci, kdy je trestnd ¢innost pachdna sice umyslné, ale zcela nevédomé a bez znalosti toho,

2POSNER, Richard A. The ethical significance of free choice: a reply to Professor West. Harvard Law Review, 1986,
99.7:s. 1431-1432. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1341079. [cit. 2024-05-31].

GLEN, Patrick J. Franz Kafka, Lawrence Joseph, and the Possibilities of Jurisprudential Literature. S. Cal. Interdisc.
LJ, 2011, 21: s. 47-55. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/scid2 1&i=49. [cit. 2024-05-31].
26SIEGEL, Everett. Franz Kafka's The Trial: Guilty or Innocent?. The Psychoanalytic Quarterly, 1996, 65.3: s.
561-565. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/21674086.1996.11927506. [cit. 2024-06-02].
127Ptipadii tohoto typu by se dalo nalézt mnoho. Za vSechny lze uvést nedavny piipad muze, ktery si $el vybrat do
bankomatu a po vsunuti své karty do néj z né&j vybral 20 tisic K¢. Jelikoz se vSak predchozi zakaznik piihlasil
bezkontaktné a nasledné transakci nedokoncil a neodhlasil se, vybral z ciziho Gctu 20 tisic K¢, a¢ mél v bankomatu svou
vlastni kartu. Nasledné byl odsouzen za kradez a az napodruhé ho obZzaloby zprostil odvolaci soud. Tento trestny Cin tak
spachal natolik nevédomé, Ze jej pro odvolaci soud neslo za trestny ¢in povazovat, a¢ soud 1. stupné dvakrat vynesl
odvolaci rozsudek (Zdroj:
https://www.novinky.cz/clanek/krimi-dal-do-bankomatu-svou-kartu-presto-vybral-penize-z-ciziho-uctu-soud-ho-chtel-tr
estat-za-kradez-40418521).
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ze se o trestnou ¢innost jednd. Vzhledem ke komplexnosti hmotného prava trestniho se to obzvlaste
u raritnéjsich trestnych ¢ini mize stat a pachatel je az do predvolani ¢i zatceni subjektivné nevinen.
AC by se m¢él nasledn¢é dozvédét, proC a z ¢eho je obvinén, jde o mechanismy prava na spravedlivy
proces rozebirané v minulé kapitole, z hlediska hmotného prava stéle plati, ze jeho neznalost zakona
ac¢ jako prokurista v bance by mél mit nadstandardni pravni znalosti, mohl skute¢né¢ dopustit
trestného Cinu, aniz by si to uvédomoval. Kafka by dovadél zasadu ingorantia legis non excusat
azdo ad absurdum, kdy ptfedchozi neznalost prava neumoziiuje nasledné seznameni s pravem

a procesni instituty neochraniuji jedince pted jeho neznalosti hmotného prava.

Tuto tezi podporuje téZ rozmluva z prvni kapitoly, kde sledujeme zatCeni Josefa K.
Nas urad...nehleda prece vinu v obyvatelstvu, nybrz je, jak pravi zdkon, vinou pritahovan a musi
pak vyslat nas hlidace. Takovy je zdkon. Kde by se tu vzal néjaky omyl?“ , Ten zakon neznam,
Fekl K. ,, Tim hir pro vas,“ Fekl hlidac.’*® Hlidaci i dale nardZeji na to, ze Josef K. nezna zékon,
ale zarovei se citi nevinen. Nasledné vSak oni sami pfiznavaji, ze jako soudni zfizenci dany zakon
téZ neznaji a nejsou s piipadem sezndmeni blize. Celé zatCeni se vSak nese v tonu toho, Ze se Josef
K. mtze tézko citit nevinny, kdyZ nezna zékon, dle n¢hoz byl zatéen. Za celou dobu nepadne ani
konkrétni oznaceni dan¢ho zékonu, a¢ 1ze pfedpokladat trestni zdkonik, v ramci Kafkova svéta se
bliz$i informace o hmotném pravu obdobné jako samotné postavy viibec nedozvidame. Robinson se
nasledné pfipojuje k tezi, ze Kafkova absence hmotného prava prameni z frustrace z jeho
nepotiebnosti, tentokrate je toto pripisovano habsburské monarchii. Robinson jeji procesy oznacuje
za inkvizi¢ni, kdy tedy opét samotné pravo hraje jen minimalni roli a spachany trestny cCin je
v podstaté irelevantni a v piipad¢ inkvizicnich procesti Casto pomérné nepokryté¢ vymysleny.
Nasledn¢ poukazuje 1 na tehdejsi rakousky zakonik, ktery v § 3 stanovuje: Neznalosti zakona tohoto
o zloc¢inech nikdo se nemiize omlouvati.'® Josef K. se stal obéti rezimu, ktery zakony modifikuje dle
svého, je tak logickd jeho neznalost a je pfedev§im bezpfedmétnd, jelikoz v jeho soudnich

procesech nejde o vyklad hmotného prava.'*

Hoglar nabizi zajimavé srovnani Procesu se Srdcem temnoty od Konrada, ve kterém je
vedoucim obchodni stanice Kurtzem spachdno mnoho jasn€ prokazatelnych zlocinii véetné fady
vrazd, pfesto zde neni vile jej potrestat. Oproti tomu Josef K. Zadny trestny ¢in nespachal,
coz Hoglar opét odvozuje od konstatovani v Givodni vété ohledné nevinnosti. Josef K. je 1 tak
souzen a postupné se stale vice znejist'uje vlastni nevinnou. Z hlediska trestniho prava hmotného lze

konstatovat, ze trestnym ¢inem je pochybovani o vlastni nevinné, jak uvadi i hlida¢ v citaci vyse,

0p. cit. 6, 2019, s. 11,

129]de konkrétné o zakon &. 117/1852 R. z. o zlo¢inech, predinech a piestupcich.

'ROBINSON, Martha S. The Law of the State in Kafka's the Trial. ALSA F., 1982, 6: 127. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Istf6&div=19&g_sent=1&casa_token=. [cit. 2024-06-10].
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jejich ufad je vinnou pfitahovan, piesné jak pravi zdkon. Samotnym trestnym ¢inem by mohla byt
1 pochybnost o nevin¢, byt neopodstatnéna. Kurtz v Srdci temnoty o svém konani nepochyboval.
Zde se dostadvame zpét k modelu presumpce viny a dikazniho bfemene na stran¢ obzalovaného,
které by na n¢j mimo procesni pravo pienaselo v tomto piipad¢ i hmotné, pokud bychom tuto

konstrukci trestného ¢inu pipustili.'*!

Rozdil v pojeti hmotného prava lze vnimat 1 mezi Procesem a V karném tabofte, a¢ v zakladni
roviné mohou pusobit obdobné. V karném tabofe sam distojnik a samosoudce piiznava,
ze odsouzeny se nijak neprovinil. Nespachal Zadny trestny ¢in a nebyl viibec souzen na zékladé
hmotného prava. V Procesu je situace odlisnd a dava prostor mnoha interpretacim, z nichz nékteré
byly rozvedeny v této podkapitole. Obecné Ize neuvedeni trestného ¢inu vnimat jako zpusob
k podtrzeni zoufalé snahy bojovat proti soudu. V rdmci déje romanu mizeme vidét, Ze na zacatku se
Josef K. snazi zjistit, z ¢eho byl obvinén, aby se proti tomu mohl bréanit. Postupem d&je vSak
dochazi k tomu, Ze hmotnépravni zéklad je v rdmci procesu zcela bezpfedmétny a jeho snahou je jiz
jen uspét v souboji se soudem jakymkoliv zptisobem. Tim padem uz Josef K. zcela odhlizi
od hledani toho, jaky trestny ¢in zplsobil, stejné jako soud rezignuje na hledani materialni pravdy
a soustfedi se jen na zachranu z hlediska procesni roviny. Z tohoto pohledu by uvedeni n¢jakého
konkrétniho trestného ¢inu mohlo v ramci knihy plsobit i ¢asteéné rusive, jelikoz by byla ztracena

cast fokalizace na samotny proces a bezvychodnost souboje ¢lovéka se soudni soustavou.

Z hlediska hmotného prava nelze zapomenout ani na Kafkiv Zamek, jehoz zakladem je
spravni pravo. Spravni pravo bylo jednim z obort,, z n¢hoz Kafka na pravnické fakulté skladal
zkousku, coz se spolu s jeho praci na administrativnich postech mohlo promitnout do jeho
zkuSenosti s timto oborem.'*? Hned v Givodu je K. vzbuzen s tim, Ze nema povoleni od hrabéte, aby
nocoval na Uzemi vesnice. Nasledn¢ se setkdva s neuchopitelnymi spravnimi piedpisy, které
primarné zt€Zuji jemu i ostatnim postavam praci a zaroven zde neni zddna moznost se proti nim
branit. Samotné spravni pravo pak lze bézné¢ vnimat jako znacné nepiistupné a zahlcené velkym
mnozstvim nesourodych ptedpist, které je brano jako jedna z vrcholnych forem byrokracie. Praveé
pusobeni byrokracie se Kafka vénoval i v odbornéjSich textech jako je Umfang der
Versicherungspflicht im Baugewerbe. Tato esej ohledné rozhodnuti soudu tykajiciho se povinného
pojisténi ve stavebnictvi pojedndvad o rizné mife rizik, kterym se jednotlivi stavebni dé€lnici
vystavuji a vlivu nutnosti a rozsahu povinného ruceni. V rdmci toho pojednadva 1 o centralizované

statni spravé, ktera je odtrzena od ob&ana, coZ je jednim z hlavni témat i v ramci Zamku.'*

B'HOGLAR, Raymond L. Conrad, Kafka and the Criminal Justice System. J. Contemp. L., 1976, 3: 75. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jcontemlaw3&i=82. [cit. 2024-06-10].
2WOLFF, Samuel; RIVKIN, Kenneth. The Legal Education of Franz Kafka. Colum.-VLA JL & Arts, 1997, 22: s.

407-409. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cjla22&i=417. [cit. 2024-06-15].
BSKAFKA, Franz; The Scope of Compulsory Insurance for the Building Trades (1908). In: The Office Writings, edited

by Stanley Corngold, Jack Greenberg and Benno Wagner, Princeton: Princeton University Press, 2008, s. 54-73.
39



https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cjla22&i=417
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jcontemlaw3&i=82

Neni ptfekvapenim, ze si Cooter v kapitole knihy o spravnim pravu vybird jako modelovy
priklad Katktiv Zamek. Popisuje jej jako labyrint byrokracie, kde odsouzeni obcané bloudi
bez nadéje na to, Ze se n¢kdy dostanou k cili. Cilem demokratického statu pak dle Cootera ma byt
zjednodusit byrokracii a zefektivnit ji, k ¢emuz je zapotiebi pravé nastaveni predpisi spravniho
prava. Do protikladu k Zamku pak stavi Weberovu teorii funkénosti statnich organt, ktera si klade
za cil pfesny opak toho, co popisuje Kafka."** Spravni pravo je znamé svou nejednotnou pravou,
tvofi jej stovky zdkonli a mnohonasobné vice podzédkonnych ptedpisti. Pravé tato situace z Casti
vyplyva ze §ife spravniho prava, na druhou stranu se nedaii sjednotit ptedpisy ani v jednotlivych
podoborech, coz tvoii byrokraticky labyrint, ktery Kafka vyobrazuje. To ukazuje pravé zminovana
ivodni scéna, kdy K. netusi o nutnosti mit k pfenocovani povoleni od hrabéte. Slo nejspise o pravni
piedpis ve form¢ obecni vyhlaSky, jez byla v misté platnosti povazovana za notorietu, pro osobu
zijici mimo obec vSak §lo 0 neznadmou a nezvyklou povinnost. Pravni Gipravy na arovni jednotlivych
obci jsou jednim z problémtl zasady neznalost prava neomlouva, jelikoz kazdy na izemi dané obce
ma povinnost jeji predpisy dodrzovat, ale nelze realn€ po cizinci, co je v obci poprvé, pozadovat,
aby znal vSechny specifické mistni vyhlagky.'* Dostdvame se tim do situace, kdy je z logickych
davodi tolerovana neznalost prava, jelikoz jsme se vSichni jiz v labyrintu spravnich ptedpisu

ztratili. To je téZ hlavni kli¢ pro vzdalenost byrokratickych struktur, které se v Zamku Kafka vénuje.

Celym Zamkem se vleCe Cervena nit obecnich vyhlasek a dalSich podzakonnych predpisu,
které jsou pro K. jako obCana z jiné Casti statu znacné zarazejici. Tyto akty spravni prava pak jsou,
jak tika Fuller, tyranii pro drobné byrokraty, ktefi nemaji redlnou moc néco zmenit, ale vytvarenim
pravidel za pochodu jsou schopni ohybat spravedlnost."*® Kirby k tomu dopliuje, Ze tuto drobnou
tyranii spatfuje v nepruzném a automatickém uplatnovani drobnych pravidel bez jakéhokoliv
tsudku ufednika. Rika tedy, Ze stejné zhoubné jako Fullertv piiklad s vlastni Gipravou pravidel je
i striktni uplatiiovani drobnych pravidel bez logiky."” V Kafkové Zamku miizeme vidét prfedevsim
Kirbyho teorii, je vSak pravdépodobné, Ze se zde napliiuje i Fullerova, jelikoz mnoho z drobnych
omezeni vyplyva spiSe ze svévole danych ufednikli nez z pravnich predpist. Prilisné Ipéni
na detailnich pravidlech je vSak pro spravni pravo typické a dodnes nebyl tento problém uspokojivé
vyfesen. K. je jen zastupnou postavou, ztrativsi se v labyrintu spravniho prava a jeho nepiehlednych

piedpisi.'®

34COOTER, Robert D. Administrative Law and Economics. In: COOTER, Robert D. a ULEN, Thomas. Law and
Economics. Pearson Educacion, 2011, s. 1-56. ISBN 978-0132846158. [cit. 2024-06-20].

135Typickym piikladem je omezovéni piti alkoholu na vefejnosti na uréitych mistech. Zatimco v n&kterych obcich toto
neni nijak feceno, jiné to omezuji nebo vymezuji urcita mista, kde je zakdzano alkohol vefejné pozivat. Ani obyvatelé
Prahy pak zpravidla neznaji vSechna mista v Praze, kde je zakazano pit na vefejnosti alkohol.

BFULLER, Lon L. The Morality of Law. Yale University Press, 1969, s. 46. ISBN 978-0300010701.

YKIRBY, M. D. Administrative law reform in action. UNSWLIJ, 1977, 2: s. 208. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/swales2&i=211. [cit. 2024-06-21].
1387amek je stale popularni i pro to, Ze jeho piibéh zazivaji vichni, ktefi si v Zivot& prochazeji stavebnim Fizenim.
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5. Pojeti trestu a jeho vyznam

Samostatnou kapitolou v rdamci hmotného prava je u obou autorii trest a jeho pojeti, které je
navazano na vykondvaci fizeni. Definovat jej lze mnoha zplsoby, pfiléhavou definici napsal
napiiklad Solnat: Trest spociva v zamérném puisobeni citelné ujmy pachateli trestného cinu spojené
s jeho verejnym socidlné etickym odsudkem."”® Prostfednictvim citelné Gjmy ma byt pachateli
ukazano, zZe trestnd ¢innost je pro n¢j nevyhodna. U nekterych druha trest, v dnesni kontextu
zejména trestu odnéti svobody, pak je jeho primarnim cilem téz ochrana spolecnosti. Pro oba autory
je zcela zasadni trest, se kterym se dnes v Evropé¢ prakticky nesetkavame, tedy trest smrti, ktery se
vjejich knihdch objevuje nejCastéji. U nds je v soucasné dobé zapovézen na zékladé
¢lanku 6 odst. 3 LZPS. Zatimco za Kafkova Zivota byl trest smrti v platné pravni tpravé a byval
udilen pravé 1 pii politickych procesech, Diirrenmatt jej uz z perspektivy Svycarského prava v platné
ipravé mél jen minimélng. Trest smrti ve standardnich procesech byl ve Svycarsku zrugen uz v roce
1942, v oblasti vojenského soudnictvi v8ak vydrzel az do roku 1992."*° Vychazel predevsim
ze zkuSenosti ze zahrani¢i, kde piedevsim ve Vychodnim bloku probihaly politické procesy,

které nékdy koncily pravé trestem smrti.

Odborna literatura zpravidla urCuje tii zakladni teorie o tucelu trestani: relativni,
absolutni a slu¢ovaci. Zatimco teorie relativni stoji na principu ochrany spole¢nosti pfed pachatelem
a jeho nasledném napraveni, absolutni vychézi z principu odplaty, kdy trest je pfirozeny dusledek
trestného ¢inu. Teorie slu€ovaci je pak kompromisem mezi trestem jako odplatou a trestem jen jako

napravnym prostiedkem.'*!

Trest smrti je pak krystalickym piikladem absolutni teorie,
kdy jeho smyslem je odplata a pfipadna odstrasujici funkce pro obdobné trestné ¢iny do budoucna.
Prave odplatna teorie je typickd téz pro dila Kaftky i Diirrenmatta, ktefi tuto spolecenskou odplatu

NS4

nalezneme.

Zvlastnosti je téz vykon samotného trestu smrti, ktery se v tomto piipadé¢ opét vymyka
pravnimu vykondvacimu fizeni. U obou autorti se jiz naplno projevuje humanismus 19. a 20. stoleti,
trest smrti neni vykonavan az na jednu vyjimku formou muceni ¢i pomalého umirani, je kladen
daraz na jeho rychlé provedeni. I proto se postupem Casu zacal stale vice pouzivat trest obéSenim,
novejsi metody jako elektrické kieslo nebo smrtici injekce jiz autofi nezavadéji. Misto toho je
opakovang uZzit trest zastfelenim, ktery je typicky spiSe vojenské vykony trestu smrti. Nékolikrat se

téZ objevuje usmrceni prostfednictvim noze, coz standardn€ nebylo vyuzivano a jde spiSe jen

1SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. 1.vyd. Praha: Novatrix, 2009, &ast tieti: Tresty a
ochranna opatfeni, s. 6-7. ISBN: 978-80-254-4033-9.
MOSTEIKER, Carol S. Capital punishment and American exceptionalism. Oregon Law Review, 2002, 81.1: s. 59.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/orglr81&i=107. [cit. 2024-06-21].
'IJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 346-348. ISBN: 978-80-7502-576-0.
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o Upravu popravy stétim, kterd vSak vzhledem k jeji nevefejnosti navozuje spiSe atmosféru
vrazdy.'** V knih4ch nalezneme téz popravy primarné psychologického charakteru, které podporuji

symboli¢nost samotnych ptib&hd.

5.1. Trest jako institucionalni danost u Kafky

Dilo Franze Kafky je zaloZeno na principu trestu. Jeho knihy zpravidla postupné spé&ji
ke konecnému trestu, ktery je vyusténim celého déje. Kafkliv trestni systém je systémem moci,
ktera je uplatiiovana s mechanickou samoziejmosti, anizZ by se nékdo ptal, zda mize byt vysledkem
jeji Cinnosti cokoliv jiného nez trest.'® Pravé tato presumpce trestu je pro Kafku typicka,
z institucionalniho hlediska je neuloZeni trestu prakticky nemozné, jak potvrzuje i rozmluva
Josefa K. s malifem Tirottellim, pocitd se s rozsudkem vinen, s nimz se poji 1 udéleni trestu.
Neni ziejmé, zda odsuzujici rozsudek piijde za nékolik mésici nebo desitky let, ale kazdy,
kdo se dostal do tohoto byrokratického soukoli, s nim musi pocitat. Vzhledem k délce jednotlivych
fizeni lze konstatovat, ze Kafka ¢astecné vyuziva i relativni teorii trestu v tom smyslu, ze samotny
proces je soucasti trestu, jehoz funkci mimo jiné je i naprava pachatele, aspon v preneseném smyslu
slova. Vykonavaci fizeni relativni ¢ésti trestu by tak nastdvalo uz v priibéhu soudniho procesu
a bylo ukonceno vynesenim rozsudku, po némz by nésleduje jiz skutecné vykonavaci fizeni,
které uz je zcela navazano na absolutni teorii trestu, jimz je zpravidla trest smrti. Jeho vyneseni je

pak jen logickym disledkem, o trestu jiz ¢tenai od urcité faze piibéhu v podstaté nepochybuje.

V karném tabofe muizeme v podstaté¢ nazvat povidkou o trestu smrti. Jde o onu vyjimku
z humannosti tresti smrti, zde jej miizeme skuteéné prirovnat ke stfedovékym praktikam.
Povidka pfitom vyuzitim tetovaciho stroje trest smrti zvrdcenym zplisobem estetizuje
a prostfednictvim dastojnika dochazi k jeho fetiSizaci. Detailnim popisem funkcnosti se ocitime na
pomezi odborné technické publikace, kterd vSak misto uzitkového zafizeni popisuje popravci
mechanismus. Pravé pro Kafku neobvykld technicita popisu umociiuje znepokojivost toho,
jak je dastojnikem trest smrti vniman. UZ jen investice do vytvoreni a udrzby takového popravciho
pristroje predurcuje obzalované k tomu, ze jejich trestem bude zpravidla trest smrti. Dustojnik jako
samosoudce, ktery rozhoduje bez nafizeného jednani, je zplisobem popravy natolik fascinovan,
ze jej predrazuje pred spravedlnost a jakékoliv pravni zasady. To dokladd zplsob jeho fteci,
hovoii 0 moznosti obdivovat popravu ¢i pro svilij stroj pouziva mnohych superlativ. Trest smrti
prostiednictvim jeho rozsudku je liboviili jednotlivce, tyranii moci, kterd se v daném kontextu da
oznacit spiSe za vrazdu, a¢ dle nezvykle pevnych pravidel. Napis Bud’ spravedliv!, ktery je postupné

odsouzenému vtetovavan do téla, pak je jednim z typickych mement Kafkova sarkastického

"ZMONESTIER, Martin a FRANCEK, Jindfich. Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po¢atkt po
soucasnost. Aktualiz. vyd. V Praze: Rybka, 2001.s. 97-173. ISBN 80-861-8205-3.

SRIES, Wiebrecht. Nietzsche/Kafka: Zur dsthetischen Wahrnehmung der Moderne. Verlag Karl Alber, 2007, s. 86.
ISBN 978-3495482186.
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humoru. Samotny trest smrti svym vykonem nahrazuje spravedlnost samotného soudniho procesu.

Cestovatel situaci v mySlenkach hodnoti takto: Nespravedinost soudniho 7izeni a nelidskost
exekuce jsou nepochybné.'** Nelidskost je podtrhovéana pravé fascinaci ze stroje, ktery je v povidce
povySovan nad Eloveka. Nakonec zvitézi i bez pfimé konfrontace, neochotou diistojnikovi pomoci
dojde ke zdanlivému zruseni trestu smrti, ten vSak diistojnik pouze pienese sam na sebe. Kdyz jej
chce vykonat, porouchany pfistroj ho misto pomalé smrti popravi rychlym probodnutim. Tim je
tedy nakonec vykondna huménnéjsi rychld poprava misto pomalé a pro distojnika estetické smrti.
Jde o dalsi ironii osudu, kdy je justi¢ni vrah potrestan nakonec tim, Ze je usmrcen jinak, nez si pral.
To umociiuje dojem toho, Ze jsou zde spravedlnost a pravo brany zcela sekundarné, jsou jen
nastrojem pro vykon trestu smrti. Ten je zde ptiblizovan historickym praktikdm, kdy byla poprava
vefejna zadbava pro lidové masy, jak na to téz vzpomina distojnik v ramci povidky. Sledujeme zde
pfeménu popravy z vetejné zdbavy v soukromou a v podstaté intimni situaci, coz je pro distojnika

natolik nesnesitelna predstava, Ze se rozhodne byt poslednim vefejné popravenym. '+

Proces se oproti V karném tadbotfe zamétuje piedevSim na samotny soudni proces, kdy trest
smrti je logickym vyusténim celého ptibéhu, k ¢emuz mu dava prostor 1 delsi romanova podoba.
Samotny trest smrti je vykonan na opusténém misté v lese dvéma ziizenci nozem, jde o piesny opak
oproti estetizaci tetovaciho stroje. Josefovi K. je ddna moznost spachat sebevrazdu, kterd odkazuje
k vyneseni tresti smrti nekterych fimskych patricijii, kterym bylo umoznéno spéachat sebevrazdu
namisto klasické popravy. Kdyz vSak Josef K. této moznosti nevyuzije, je usmrcen ranou noze
do srdce. V ¢em tkvély divody, kvlli nimZz musela byt vii¢i Josefovi K. uplatnéna absolutni teorie

trestu, tedy dokonce trest nejvyssi?

Procesem a jeho déjem se inspirovalo mnoho uméleckych dél. Nikdo si uz vSak nemohl
pfi inspiraci Procesem dovolit to co Kafka — nechat odsoudit a popravit jedince, u né¢hoZ se ¢tenar
ani nedozvi, za jaky trestny Cin byl souzen a zda jej ptipadné vibec spachal. Z mnohych ptikladt
muzeme uvést Camusova Cizince, zde mizeme shledat mnoho paralel Meursaulta s Josefem K.,
kdy je jeho vina odvozovdna od neprojevovani cith na pohibu matky i zvlastniho odcizeného
zpusobu zivota, je tak odsouzen spolecnosti diive nez samotnym soudem. Tento motiv lze kromé
Procesu spatfit téZ v Proméné, kde jedinym soudcem Rehofe Samsy je pravé spolednost.
I Camus vSak musel Meursaultovi, mozna praveé i kvuli obaveé o piiliSné srovnavani s Procesem,

vetknout redlny trestny ¢&in, tedy bezdiivodné zastieleni ¢lovéka na plazi.'* K tomuto zastupnému

“O0p. cit. 7, 1964, s. 183-184.

DRAGICH, Martha J. Justice Blackmun, Franz Kafka, and Capital Punishment. Mo. L. Rev, 1998, 63: s. 853-863.
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/molr63&i=865. [cit. 2024-06-30].

146U Kafky i Camuse je v tomto kontextu dileZité i to, Ze oba jsou v zemich, v nichZ Ziji, vniméni pravé jako cizinci.
Piedev§im viak ma jejich cizinectvi i etnicky podtext, Kafka jako némecky Zid v Praze, Camus jako AlZifan ve Francii.
I v tomto ohledu tak mizeme Cizince s Procesem srovnavat z hlediska diskutabilnosti soudniho procesu vzhledem k

jejich zkuSenostem se spravedlnosti v postaveni minorit.
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motivu se Kafka neuchyluje a nechdva vynést rozsudek bez jakéhokoliv vysvétleni. Camus k tomu
poznamendava, Ze Proces predestird problém, na n&jz Zamek naléza 1€k. Tento 1ék je vSak zhoubny
a celou nemoc jen podporuje.'*” Proces je skuteéné jen vynesenim rozsudku bez zjevného divodu,
v Zamku sledujeme komplexné&ji rozebrané diivody, pro¢ nakonec nejspise dochazi k trestu, byt v k
trestu v symbolickém slova smyslu, a¢ piesny trest vinnou nedokonceni neni stanoven. Zjistujeme
vSak spole¢n¢ s Camusem, ze ani toto védomi nas nedokaze osvobodit z Kafkova svéta, v némz

trest je jedinym moZznym vychodiskem.

Trest 1ze brat jen jako vysledek cCistého formalismu, ktery hleda své opodstatnéni a trestd na
zékladé procesnich nalezitosti, coz je ve svété platného prava zcela nemyslitelna predstava.
Ptipustime-li, ze Josef K. se proti pravu nijak neprovinil, Ze jeho pravni pochybeni bylo az v ramci
vedeni samotného procesu, ktery byl zahdjen jen proto, aby byla postupné néjaka vina objevena.
Vysledkem prohfeski proti procesnimu pravu pak byl trest smrti, coZ se muizZe jevit skoro
az groteskné. To je téZ jeden z divoddl, pro¢ Wintr srovnava Proces s knihou Dobry vojak Svejk,
pravé Casté a nelitostné trestani jen z divodu prebyte¢ného formalismu je pro obé knihy typicky.
Svejk tak ¢ini zjevngjsim parodickym zptisobem, nicméné jak bylo jiz zminéno v ramci této prace,
inaKafku lze hledét jako na spisovatele se silnym smyslem pro humor & grotesknost.'®®
Josef K. i Josef Svejk jsou jen obtmi systému, ktery tresta ze své podstaty, a¢ ve Svejkové piipadd
jde o zdanlivé omluvitelnéjsi vale¢nou situaci. To vSak nijak neumensuje pokfivenost piibehu, kdy

je trest nadiazen spravedlnosti.

Trest je mozné v Procesu vnimat také jako soucédst zdkona, Zze se dle zdkona o trestu
nerozhoduje, nicméné uz je v ném piimo obsazen a neud¢lit jej by bylo samo o sob¢ protizakonné.
Podivame-li se na povidku Pied zadkonem, mizeme vychézet z toho, ze trest je dan uz samotnou
snahou o pfistup k pravu, muz je potrestdn za svou snahu se zakona domoci, a¢ je tento trest
podobny spiSe trestu v Zamku. V tomto vyznamu bychom pak mohli dovodit novou interpretaci
pro symbolicky fakt, Ze brana byla urena jen danému konkrétnimu muzi, jelikoz trest smrti vzdy
sméfuje jen vici danému konkrétnimu c¢loveéku, nelze jej jakkoliv ohnout, nahradit, nemtze ho
za odsouzeného podstoupit nikdo jiny. Je branou urcenou jen pro konkrétni osobu, kterou nemuze
vyuzit nikdo jiny a s jeho vykonanim se ndm zavira ptileZitost vstoupit do zdkona, zavieni dvefi se
symbolicky protind s otevienim podlahy S$ibenice, kterou spusti onen dveinik, tedy kat.
Této moznosti se duchovni s Josefem K. pii debaté o vyznamu Pied zdkonem nedotknou, je vSak

pravdépodobné, ze zadkon by nemohl danost trestu uvést explicitné, ta by musela ziistat laikiim

“TCAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Vyd. 2. Francouzska knihovna (Garamond). Praha: Garamond, 2006. s. 102-110.
ISBN 80-869-5508-7.

SWINTR, Jan. Kafka und Schwejk: Karikatur des modernen Rechtssystems und Gefiihl der Ungerechtigkeit. The Idea
of Justice in Literature, 2018, s. 101-112. Dostupné z: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-658-21996-3 9.
[cit. 2024-07-03].
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skryta. Zaroven opét dochazi k situaci, kdy podobné¢ jako u soudniho malife pfiblizuje na rozdil
od advokati a soudcii nepravnik, konkrétné knéz, jehoz vyklad mize byt zna¢né zbarveny jeho
profesi, nicméné jako jediny se snazi alespon néjaky vyklad poskytnout. Nicméné praveé 1 vyklad
od samotného knéze mize slouzit jako paralela k trestu smrti, pfed nimz je odsouzenému

pozehnano od knéze, nez dojde k samotnému vykonu trestu.'®

Rahv uvazuje nad trestem v Kafkové dile prostiednictvim jeho osobniho nastaveni, poukazuje,
ze Katka mél sebevrazedné sklony a silnou tendenci k sebetrestani. Z tohoto pohledu by postavy
samé touzily po trestu, a¢ je v prvni fazi piekvapuje. Proménu Rehofe Samsy lze vnimat primarné
jako trest, ktery ho zdsadnim zpiisobem neptekvapuje, misto toho se strachuje nejvic toho, ze pfijde
pozd¢ do prace. Jiz v prvni vété prichazi trest, jehoz nasledky sledujeme po celou dobu povidky,
nikde vSak nepfijde ani polemika nad skuteénosti, pro¢ k danému trestu doslo. Rehof Samsa
nasledné proziva dalsi fazi trestu, kdy je svymi nejblizSimi perzekuovan za svou odli$nost,
za kterou vSak na prvni pohled nenese odpovédnost. Vzhledem ke Kafkové sklonu k osobnimu
pesimismu lze konstatovat, ze trest je zaslouzeny, jelikoz hlavni hrdina nebyl pro spole¢nost
dostateCny, byl potrestan za vlastni nedokonalost. Tato socidlni rovina trestu je siln¢ patrna
1v Procesu, zde téZ mlzeme rozvijet linku spolecenské nedostate¢nosti a pfilisSné odliSnosti,
kterda vede k nutnosti potrestdni ze strany samotné spolecnosti, v Procesu zastoupené soudy,

v Proméné feknéme nadpfirozenym zasahem piirody.'*

Jako zasadni vidi roli socialni trestu v Procesu i Feuerlicht. Pro né& Josef K. nezije
plnohodnotny Zivot, je odcizen od standardnich lidskych radosti a zpiisobu Zivota. Rika, Ze podlehl
raciondlni lenosti a mimo svou kariéru absentoval na Zivot, proto ho mohou c¢tenaii vidét tak,
ze si zaslouzi trest. Josef K. pfitom ma dle knihy piatelské i vztahové vazby, stejné jako dobré
pracovni postaveni, ke vSemu se vSak natolik odosobnén¢, az je to pro béznou spole¢nost matouci,
zde jej lze opét vnimat jako jasnou ptedlohu pro Mersaulta v Cizinci. Zatceni pak vnima jako
vystrahu k tomu, aby obvinény zménil zptsob svého zivota, az kdyz k tomu nedojde, je za to
potrestan, cemuz by nasvédCovala 1 doba mezi zatenim a popravou, kterd ¢ini ptesné jeden rok,
ma zjevn¢ spiSe symbolicky vyznam nez pravni. Trest pifichazi za neznalost spolecenskych
konvenci, symbolizovanych zdkonem, kdy se Josef K. provifiuje svou neznalosti, kterou se navic
ani v pribehu soudniho procesu nesnazi néjak zasadné napravit. Proti tomu lze vSak vznést
namitku, Ze vétSina postav v knize az na obchodnika Blocka takto trestana neni, pfestoze 1 nékteré

dalsi postavy se jist¢ nechovaji podle spolecenskych konvenci. Na né¢ vSak mohou procesy teprve

"LITOWITZ, Douglas E. Franz Kafka's outsider jurisprudence. Law & Social Inquiry, 2002, 27.1: s. 117-122.

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/Isocig27&i=113. [cit. 2024-07-03].
S'RAHV, Philip. Franz Kafka: The hero as lonely man. The Kenyon Review, 1939, 1.1: s. 60-74. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/4332044. [cit. 2024-06-16].
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Cekat nebo jiZz probihaji, jen se o nich nedozvidame.'!

Interpretace socialniho trestu z Procesu je pln€ rozvinuta ve zjevné autobiografické povidce
Ortel, u niz neni bez zajimavosti, Ze jde o jedno z mala dél, s nimiz byl Kafka spokojeny.
Rozmluva otce se synem se zméni v konflikt, ktery pteroste do situace, kdy se otec stava soudcem
svého syna a vyjmenovava mu vSechny jeho prohfesky a hiichy proti rodinné moralce,
kterou v tomto ptfipadé¢ mizeme vnimat jako zvykové pravo dané rodiny. Otec, ktery se spol¢il
s pritelem hlavniho protagonisty Jifitho, od n¢j ziskal Jifiho dopisy, které mu poslouzily jako
zakladni dikazni materiadl. Déle je v povidce zmiflovano i sledovani odsouzeného a dalsi dilci
kroky, které otec podnikl k zajisténi dikazi. Ty pak poslouzi jako podklady k vyneseni rozsudku
nad synem: Vzdyt jsi byl viastné nevinné dite, nebo jesté lépe receno, byl jsi dabluv clovek! —
A proto véz: Odsuzuji té ted k smrti utopenim!™? Jelikoz trest je vyusténim rodinné hadky,
neexistuje zde Zadny narok na spravedlivy proces nebo opravné prostiedky, a¢ vyusténim je
dokonce trest smrti. Ten Jifi bez jakéhokoliv odporu pfijima (obdobné jako tfeba Alfred Traps)
asam na sob¢ jej vykona, pojimaje inendvidéného otce stale jako nejvyssi autoritu, kterd ma
kdykoliv pravo stat se jeho soudcem. Pro Sterna je toto vyuUsténi pravé dikazem toho,
7e ve spolecnosti 19. stoleti neni standardné zddny prostor pro odpor rodi¢iim a casto nikoho ani
nenapadne snazit se se proti nim obhdjit. Jifi musel akceptovat i nejvyS$i mozny trest, aniz by se
vlastn¢ zaobiral tim, Ze s mnoha body obzaloby otce nesouhlasil a snazil se proti nim branit.
Vysledny trest vSak pfijal stejné samoziejmé jako postavy v dalSich Kafkovych knihéch, tedy

apaticky a bez protestu.'>

Kafka voli ve svych dilech absolutni teorii trestu, nepfipousti zddnou moznost napravy
odsouzenych. Jednou ze zdkladnich funkci trestu je téZ ochrana spolecnosti pied tim, aby se dany
trestny ¢in neopakoval, at’ uz prostfednictvim usmrceni nebo separace pachatele nebo dostate¢nou
odplatou, aby jiZ nemél odvahu nebo se mu nevyplatilo trestny ¢in opakovat (v roviné absolutni
teorie, ktera upozad’uje funkce relativni teorie).'”* Jak vSak lze opakovat trestny ¢in Josefa K.,
ktery nezname? Muze byt vykonavan z divodu jeho neustdlého zasahu a ohrozovani spole¢nosti,
tato rovina by nasvédcovala teorii socidlniho trestu. V karném tabote zjevné neni diivodem ochrana
pred opétovnym spachanim trestného c¢inu, stejné tak v Proméné nebo Zamku. Trest dle mého Ize
u Kafky chapat primarné jako vyusténi socidlni situace, kterou jeho postavy nejsou schopny

akceptovat nebo zmeénit, trest je u Kafky obsaZen jiz v samotném spole¢enském nastaveni.

BIFEUERLICHT, Ignace. Omissions and Contradictions in Kafka's Trial. The German Quarterly, 1967, 40.3: s.
339-350. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/402393. [cit. 2024-07-17].

320p. cit. 7, 1964, s. 52.

'3STERN, Joseph Peter. Franz Kafka's" Das Urteil": An Interpretation. The German Quarterly, 1972, 45.1: s. 114-129.

Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/403651. [cit. 2024-07-17].
*FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. s. 145. ISBN 80-86019-96-9.
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5.2. Trest jako odplata podle Diirrenmatta

Zasadni roli hraje trest téz u Diirrenmatta. Opét se zde setkavame nejcastéji s trestem smrti,
Diirrenmatt by se dal oznacCit téZ za zastance absolutni teorie trestani. Nejde vSak o cely pohled
na véc, nesmime u néj zapomenout na fakt, Ze tresty jsou vynaSeny mimosoudné, zpravidla jina
forma trestu nepfipadd v uvahu. Nelze nikoho z o¢i do o¢i odsoudit k trestu odnéti svobody,
musi byt volena nejvyssi forma trestu. Tato odplata patii spiSe do hluboké lidské historie nez
do Svycarska ve 20. stoleti. Diirrenmatt si viak opakované klade za cil rozehrat se &tendfem
takovou hru, abychom mohli pochybovat o tom, zda jsme se skutecné z ddvnych ¢asti krevni msty
posunuli tak daleko, jak pfedpokladame. Diky tomu pak Diirrenmatt vyvolava filozofické polemiky
nad rozdilem mezi pravem a spravedlnosti, kdy se v jeho knihach pravo vétSinou rovna
nespravedlnost. Jestli je spravedlnost naplnéna protipravnim trestem jiz pak je ponechano
na Ctenafi. Diirrenmatt k této polemice voli n€kolik pfistupii pomoci riznych dél, v nichz maji

odsouzeni i ostatni postavy k trestu odlisny pfistup.

Die Panne konstruuje trest pon¢kud nezvyklym zplsobem jako odménu. Statni zastupce
hovoti o trestu jako odméné za divtipny a vynalézavy zlo€in, coz Traps s nadSenim piijima.
Diirrenmatt se zde dostava k otdzce, jaky vyznam vlastné trest ma, kdyz je vSemi stranami pfijiman
pozitivng, nedochazi k zadné vnitini jmé&, kterd ma byt jednim z hlavnich smysli trestu.'*
Odpovéd’ ohledné nutnosti trestu mizeme nalézt ve verzi Porucha, kde se bez redlného potrestani
odsouzeny po probuzeni uz neciti nijak vinen a zapomina zcela na vycitky svédomi ptedchoziho
vecera. Fiktivné vyneseny trest nezafungoval, Alfred Traps by nejspiSe klidn¢ obdobny trestny ¢in
spachal znovu. V Maléru je naopak trest vykonan, aniz by to vSak bylo soudem zamysleno, zde je
sebevrazda Trapse vniman jako trest pro vSechny ucastniky soudu, ktefi smrt svou hrou zavinili.
Ani v jednom z pfipadi trest nemé¢l byt vykonan, ani jedna z verzi vSak nevede k pozitivnimu
vysledku. Odpovédi Diirrenmatta na otazku zda trestat mize byt, Ze zde neni jind moZznost,
jelikoz samotné uvédomeni trestu je natolik podstatné, ze z néj nelze vyjit pozitivnim zplisobem
pro vSechny strany. Trest veCer prezentovany jako odmeéna se rdno ukazuje jako bfimé, které tizi

a nelze ho bez negativniho dopadu odlozit.

V Die Panne mizeme vychézet z ptedpokladu, ze trest je nutnosti, pokud chceme opravdu
dosahnout potrestani dan¢ho pachatele, naprava u Diirrenmatta standardné neni mozna, za vyjimku
lze povazovat verzi Malér, a¢ 1 zde by bylo mozno piedpokladat, ze sebevrazda byla spachana
na zakladé kratkodobé pochybnosti a po emo¢né vypjatém veceru. Vinu pak nasledné citi ti,

co jej odsoudili, na konci pfib&hu jsou vinni uplné vSichni.'** Obdobnou situaci mizeme vidét téz

SMORRIS, Herbert. Persons and punishment. The monist, 1968, s. 475-479. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/27902099. [cit. 2024-07-30].
1%0p. cit. 107, 1976, s. 143-144.
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v Dvojnikovi jako jednom z nejranéjSich Diirrenmattovych dé€l, kde nakonec hlavni postava
vyzaduje vykonani vlastniho trestu, nicméné az v situaci, kdy usmrti dva lidi. V tento bezprostiedni
okamzik sama nenaléza jiné feSeni pro spravedlnost. V jejim pfipad¢ se zaroven smyva rozdil mezi
fikei rozhlasové hry a skute€nosti, nemtizeme z jistotou urcit, zda mé byt dana postava skute¢na
nebo je 1 v ramci fikéniho svéta a jeho reality jen fikci. Pfi ur¢eni druhé moZznosti miiZe jit o vnitini
umeélecky zamér s vytvofenim postavy, ktera touzi po spravedlnosti, a¢ ta pro ni znamena smrt.
Do kontrastu s ni je vSak postaven rezisér, ktery naopak spravedlnost vidi v osvobozeni vraha,
protoze zde nejspise shledava ospravedlnujici diivody k jeho ¢intim. Dilo se nas tak pta, jak nahlizet
na spravedlnost a zda je trest nutnosti. V tomto konkrétnim piipadé€ ziistdivame na pochybach,
ale v pfevazné casti Diirrenmattova dila je trest nutnosti, a to zejména proto, ze jeho pachatelé neciti
z4ddnou vinu, jak bude rozebrano v dal$i podkapitole. Standardem musi byt vyneseni 1 nasledné

vykonani samotného trestu.

Fletcher poukazuje na to, Ze jadrem trestu jsou dvé podslozky: samotny trest a kompenzace.
Vétsina spisovatelll vCetné Diirrenmatta se pak vénuje primarné¢ samotnému trestu a zapomina
na kompenzaci, kterd by méla byt jeho nedilnou slozkou.'*” Rozsifuje pravni ramec na filosoficky
spor mezi deontologii, kterd povazuje trestdni za nutné a spravedlivé a utilitarismem,
ktery pfi trestdni zohledfiuje i ekonomic¢nost a odstrasujici rovinu trestu. Fletcher pak soudi,
ze spisovatelé skrze sviij deontologicky pohled zapominaji na kompenzaci v trestu. Toto tvrzeni sice
ma svij podklad, nicméné je ve vice rovinach problematické. Obecné lze konstatovat,
7e lze deontologicky smér chapat jako literarné pfitazlivéjsi, vénovat se trestu z hlediska
kompenzace neni v beletrii zrovna pfitazlivy ukol. Pokud bychom vSak chtéli klast na spisovatele
tyto zvySené naroky, Fletcher jako piiklad uvadi pravé Diirrenmatta. U né&j vSak deontologicky
postoj prameni jiz z vySe zminéného, tedy ze v konstruovanych situacich neptichdzi kompenzace
v tvahu, jelikoZ ji neni mozné objektivnim zplsobem docilit, samozvani soudci konstruuji trest
jako odplatu, jelikoZ nemaji jinou moznost. Ve svétle tohoto mizeme vétSinu knih Diirrenmatta
oznacit skutecné jako deontologicky trestajici, a¢ divodem c¢asto neni absence zajmu o utilitarismus

v trestani.'*®

I v ramci trestu formou odplaty nabizi Diirrenmatt nékolik odstinti. U obou piipadii komisate
Bérlacha stavi ¢tendfe pred v podstaté snadny ukol. Gastmann i doktor Emmenberger jsou
vykresleni v nejhor§im mozné svétle, jeden jako dlouholety kmotr a druhy jako vale¢ny zloCinec
podilejici se na holocaustu. Oba dva své ¢iny oteviené ptiznavaji, jejich rozsudek smrti od komisate

je asi nejblize spravedlnosti, a¢ samoziejmée pohledy se mohou riznit. Zde je vSak jasnym tkolem

""Timto se Fletcher ptiklani zjevné k relativni teorii trestu.
|SELETCHER, George P. Punishment and Compensation. Creighton L. Rev., 1980, 14: s. 691-693. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/creigh14&i=709. [cit. 2024-08-18].
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ptibchu vykreslit jejich charaktery v tom nejhor§$im mozném svétle, aby ndm nésledné trest smrti
pripadal jako zcela adekvatni a v podstaté¢ nutny. Detektivni zapletka knihy na povrchu slouzi
pro metanarativ.  d’abli na zemi, které trestd stary komisai na sklonku svého zivota,
pficemz v ptipadé¢ Soudce a jeho kat jde o jeho celoZivotni nelspé€Snou snahu. Zde navic je
vykonavatelem trestu smrti téZ vrah Tschanz, ktery nésledné spachéd sebevrazdu, trest dopadl
na odsouzeného i kata. 4 tak jsem vyuzil tebe, vraha, a promeénil te¢ na svou nejstrasnéjsi zbran,
protoze tebe hnalo zoufalstvi, aby vrah nalezl jiného vraha,’” tika Birlach. Trest je koncipovan
jako odplata spolec¢nosti, kdy i vzhledem k absenci pocitu viny u pachatel lze tézko pfistoupit
k mirn¢jSimu trestu. Mame zde klasicky archetyp nepolapitelnych zlo€inci, které by v trestnim
procesu ¢ekal trest smrti, kvili divtipu i intrikdm se vSak nikdy nedostanou pted soud a trest musi
piijit cestou individudlni odplaty nebo tragédie vyvolané vySetfovatelem. Bérlach navic ani

v jednom ptipadé neni vykonavatelem trestu smrti, vzdy je nakonec vykona n&kdo jiny.'®

V tomto bod¢ bych se chtél zastavit jeste u jedné zajimavé podobnosti, které jsem si pti Cetbe
povsiml. Na konci Soudce a jeho kat hoduje na zaludek nemocny Barlach s Tschanzem a tvrdi mu,
7e svou nemoc jen predstiral a nasledné jej obvini z vrazdy kolegy Schmieda. Sledujeme v dané
scéné prerod nemocného starce v postavu désivych rozméril, kterd svou nemoc predstirala pro
ziskani vyhody nad druhym, u ¢ehoz si nelze nevzpomenout na zavér Kafkovy povidky Ortel,
kde podobnou proménu prodéla téz otec hlavni postavy Jifiho. Bérlach i otec se ndhle méni
znemohoucich postav ve vzneSené a hrozivé soudce, kteii vedou soudni jednani a vyslovuji
rozsudek vinen. Pravé onen sugestivni pferod méa pak znacény podil na tom, Ze se ob& postavy
rozhodnou po tomto soudu spachat sebevrazdu, a¢ Bérlach tika: Stact, Ze jsem odsoudil jednoho.'®!
Z knihy se pak jiz nedozviddme jeho emoci, kdyz se dozvi o smrti Tschanze, vzhledem k jeho
ptedchozi konstrukci popravy Gastmanna lze usuzovat, Ze s timto scénafem minimalné pocital,
ne-li si jim byl v podstaté jist. D4 se fici, Ze oba stanovili trest smrti, otec v Ortelu navic 1 konkrétni
zpiisob jeho vykonu. Rozdil mezi surreali¢nosti Kafky a realisti¢nosti Diirrenmatta pak dokresluje
fakt, ze Bérlach o svém zdravi Tschanzovi lhal a druhy den odjizdi na operaci, diky které mu bude
zbyvat jen rok Zivota, coz je horky navrat do reality po soudu, coz by u Katky vzhledem k povaze
jeho dél nemélo vyznam. Z tohoto uhlu pohledu je navic i Barlach sdm odsouzen na smrt, jeho
rozsudek smrti ma prostiednictvim lékaiské diagnozy pomérné piesné stanovené datum. Odsouzeni

k smrti jsou pachatel, kat i soudce, jelikoz kazdy nese na spachanych trestnych ¢inech svij dil viny.

1%%0p. cit. 10, 1989, s. 78.

18Tento novodoby archetyp se nyni t&3i zna¢né oblib& v zanru tzv. severskych detektivek, kde prakticky nikdy kvili
moci ¢i vynalézavosti pachatelli nedochazi k soudnimu potrestani, ale trest pfichazi rukou nékteré z postav nebo jesté
castéji v podstaté nestastnou nahodou pfi uteku. Stejné jako u Bérlacha tak vysetfovatelé asto nejsou ptimymi vrahy,
ac zde bych osobné pfipisoval diivod spise konformismu toho, ze vysetfovatel by sim nemél byt vrahem a bylo by takto

komplikovanéjsi si k nému udrzet pozitivni vztah pro Ctenafe.
10p. cit. 10, 1989, s. 79.
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Jiny pohled na trest smrti pfed nas stavi Diirrenmatt v Navstéveé staré damy, kde naopak
vznikd moralni dilema o pfiméfenosti trestu. Alfréd Ill se pred desitkami let dopustil na Klare
Zachanassian skutku, ktery by byl pravné vyhodnocen jako méné¢ zavazny trestny Cin (ziejme
ktery redlné¢ ohrozoval mladou matku z existen¢niho hlediska a znacné znicil jeji distojnost.
Cist& z hlediska pravniho, kdy by navic byl dany skutek jiz promléen, miizeme vyhodnotit trest
smrti vzneseny Klarou za zcela neadekvatni. Diirrenmatt zde klade diiraz na moralni rovinu dan¢ho
z tohoto pohledu. K samotnému trestu smrti pro Alfréda Illa je navic nutné pfipocist to, Ze zdmérné
privedla cel¢ mésto Giillen na pokraj krachu a ohrozila tim existenci tisicii osob. Opét zde vSak
dochazi k situaci, ze a¢ se Klara stylizuje do pozice samozvaného soudce, ziistava klasicka
odd¢lenost od osoby kata, kterou v tomto pfipadé ma byt néktery z ob¢anti Giillenu. Navstéva staré
damy pied nas klade otazku, zda maji byt potrestany i Ciny, které pravo nemuze adekvatné potrestat
nebo zda je mozné nékteré ¢iny vibec promléet. Cekani 45 let na pomstu miize byt vniméano &istd
z pozice pomstychtivosti nebo jako ukdzka toho, Ze na rozdil od trestniho prava lidé nemohou

vSechny skutky promlget.'®?

Ostatni tresty jsou u Diirrenmatta jiz vyneseny soudni soustavou, a¢ zcela v rozdilnych
kulisach. V Justici je trest dozivoti logickym krokem, ktery se nasledné obraci proti obhijci,
jak jiz bylo popsano. Zaroven trest pro vraha je nasledné¢ zrusen a kantonalni rada je propustén,
ze spravedlnosti Justice sklouzavd do nespravedlnosti, coz je opacny postup, nez Diirrenamtt volil
v pfedeslych piibézich. Dvojnik je zna¢né kafkovsky piib¢h, i zde vSak na rozdil od Procesu
ziskdvame hmatatelny podklad pro trest, ktery vSak paradoxné vznika az po vyneseni rozsudku.
Trestny ¢in je spachan az v duasledku odsouzeni za néj, coz je plan onoho dvojnika s nejasnym
cilem, coz jeho samotného piipravi o zZivot. No¢ni rozhovor pak je zjevnou ukéazkou totalitniho
soudnictvi, u néhoz je divodnost trestu smrti zcela zakryta politickou rovinou piipadu. VSechny
tyto piipady ve vysledku spojuje nespravedlivy soudni systém, coz se prolind celym dilem
Svycarského spisovatele. Trest v institucionalnim pojeti pro Diirrenmatta znamena nespravedlnost.
Z tohoto pohledu tak odplata, ke které se nakonec postavy Casto uchyluji, je v jeho dilech logickym
krokem, ktery stavi mstu na mnohem vyssi moralni uroven, nez na jaké je v pravu vnimana, kde jde
o Cisté nezadouci jev vzhledem k vife v soudni systém. Diirrenmatt se vSak snazi ukazat ptiklady,
kdy soudni systém selhava a ukazuje, ze pravo pro jeho charaktery nenachazi adekvatni nahradni

feSeni. AC by tento model bylo velmi problematické a diskutabilni uvadét v praxi, jde o zasadni

2SCHNEIDER, Gerd K. Roger A. Crockett." Understanding Friedrich Diirrenmatt"(Book Review). In: Symposium.
Syracuse University Press, 2000. s. 195-199. Dostupné z:

https://www.proquest.com/openview/7a68d9e0b210230ef760e45ac4be210b/1 ?pg-origsite=gscholar&cbl=1821476.
[cit. 2024-08-20].
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myslenkovy experiment, ktery by m¢l byt minimalné v roviné filosofické fikce postupovan.

5.3. Vykonavaci Fizeni v porovnani s pravni apravou

Samostatnym fizenim v ramci soudniho procesu je vykonavaci fizeni. Ucelem vykondvaciho
Fizeni je uskutecnit obsah rozhodnuti vydaného orgdany cinnymi v trestnim Fizeni.'® PH vykonu
trestu se dovozuje, Ze by mél byt vykondn ihned po nabyti vykonatelnosti, a¢ zdkon takové pravidlo
vyslovné nestanovuje. U trestu smrti je vSak bézny i nckolikaletd prodleva mezi vynesenim
rozsudku a jeho samotnou exekuci. Jak uZz bylo naznaceno v tvodu kapitoly, u Kafky ani
Diirrenmatta nemiizeme pocitat s klasickym vykonem trestu smrti, vzhledem ke v§emu popsanému
by to nebylo v ramci jejich ptibéhti vhodné. Smyslem vykonévaciho fizeni u nich je provést trest
mimo formalni ramec a zplisobem, ktery je pro odsouzeného spise dehonestujici, coz bylo i v jejich
dobé& povazovano za relikt minulosti a zvySoval se diiraz na maximalni humanizaci trestu smrti.
Vyjimkou v absenci okazalosti je V kdrném tabote, kde je naopak povidka vystavéna na zmifiované
fetiSizaci trestu smrti. Kafka timto zfejmée odkazoval k fascinaci popravami ve stfedovéku a prevedl
tuto krutost do moderni doby, kdy je pozitek katii z trestu smrti vniman jako sadismus, v tomto
muzeme vzpomenout napiiklad na Zelenou mili od Stephena Kinga. K pifehnané estetizaci
a fascinaci samotnym vykonem trestu pak zjevné odkazuje Pavel Kohout ve své Cerné grotesce

Katynég.

Vykony trestd smrti mizeme rozdélit do nékolika kategorii. Prvnim z nich je sebevrazda,
tu nachazime v Maléru, Ortelu a Soudce a jeho kat u Tschanze, moznost sebevrazdy je nabidnuta
téz v Procesu. Paradoxni je, Ze ze vSech probiranych d¢€l je Malér jen jeden ze dvou, kde vystupuje
postava skutecného kata z povolani. Presto zde dochézi k sebevrazdé, v PoruSe kat vystupuje téz
a k zadnému vykonu trestu nedojde, jeho role je opravdu Cisté¢ symbolickd. Zde miize usouvztaznit
rozsudek vinen s vnitini psychologii postav, které i pfes moznost odejit bez trestu tuto vinu
neunesou a vezmou si zivot. Josef K. moZznost sebevrazdy nepfijme ziejmé i proto, Ze se vinen
neciti. Smith s Fritzsche nabizeji jiny pohled u Ortelu, kde neoznacuji smrt Jifiho za sebevrazdu,
ale za sebepopravu, kdy dle nich z hlediska Kantovy filosofie je sebevrazda moraln¢ Spatna,
ale trest smrti je moralné vyzadovan v urcitych pripadech.'® Jiffho smrt nelze povazovat
za sebevrazdu, ale za vykon trestu smrti dle moralky, jelikoz se rozhodl jako jedinec nerozporovat
nastaveni systému, jez tento rozsudek vyneslo (v tomto pfipad¢ nadfazenost rodi¢e nad ditétem).
On tento rozsudek nasledné jen vykonal, chyba nebyla v ném jako jednotlivci, jelikoZ on sdm nebyl

vinen, ale v tyranském systému, ktery mu prakticky nedaval jinou moznost.'®

'$30p. cit. 75, 2018, s. 763.

184S touto interpretaci si dovolim nesouhlasit. Nejde ani tak o KantGv moralni rimec, zv1asté v kontextu 18. stoleti, ale o
soucasnou interpretaci se zjednoduSenim v tom ohledu, ze by se sebevrazda méla povazovat za moralné $patnou nebo
horsi, navic kdyZ je porovnavana s trestem smirti.

1SMITH, Amelia, et al. Kafka s “Das Urteil” and Philosophy of the Penal System. German Department, Illinois
Wesleyan University, 2015. Dostupné z: https://digitalcommons.iwu.edu/jwprc/2015/oralpres3/1/. [cit. 2024-08-22].
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,Jako pes!* rekl, bylo to, jako by ho ten stud mél preZit.'® Takto komentuje vlastni popravu
Josef K, pficemz se zaroven jedna o posledni vétu celého Procesu. Shrnuje to, jak je s nim
zachazeno v ramci celého soudniho procesu, tedy akcentuje nedastojny zpisob soudniho jednani na
pudach, aroganci uredniki, ktera kon¢i uboddnim nozem v noci na odlehlém misté. Jako “psy”
nechava popravovat Diirrenmatt také fadu postav, nad nimiz byl vynesen rozsudek smrti, tyka se to
Soudce a jeho kat, Podezieni, Navstéve staré ddmy 1 Noc¢niho rozhovoru. Pravé Nocni rozhovor je
pak ziejmé zdmeérné odkazem k popravé Josefa K., spisovatel je popraven v noci bez jakéhokoliv
zjevného obvinéni, a¢ u n¢j jako divod postacuje jeho protirezimnost. I on je ndsledné usmrcen
zpusobem, ktery spiSe nez popravu ptipomind vrazdu, vykonavaci fizeni tak symbolizuje i samotny
soudni proces, ktery by se v obou pfipadech dal oznacit za justi¢ni vrazdu. Oproti tomu rozsudky
smrti u pfipadi komisafe Birlacha jsou opakem justi¢ni vrazdy, zde jde o rozebiranou vrazdu
tehdejsi justici navzdory, a¢ vykonavaci fizeni ma obdobné dehonestujici pribeh.

Specifickou situaci z hlediska vykonavaciho fizeni mizeme pozorovat u Navstévy staré¢ damy,
kde je rozsudek smrti vynesen jiz na zacatku samotné hry, cely zbytek hry pak sledujeme samotné
vykonavaci fizeni. Giillenané nakupuji u Illa na dluh a utrdceji penize, které jesté od Klary
Zachassian nedostali, jelikoz Il je stdle nazivu. Kazdému z nich a zejména 1 jemu samotnému pak
zacind byt jasné, ze vykonani rozsudku je nevyhnutelné. Jeho poprava trva dlouhé dny a je natolik
tiziva, ze se Ill nakonec rozhodne na sobé nechat trest smrti vykonat, jelikoz ¢ekani na n¢j je jeste
vice neunostné. Kdyz pak prochazi ulickou svych spoluobc¢anti, béhem ¢ehoz jej “postihne infarkt”,
vydava se vetfejnému lynci, ktery je povazovan v Evropé za davno piekonany. Tomu nasvédcuje i
priubéh dramatu, kdy jiZ vSichni pocitaji s Illovou smrti, nikdo ji vSak neni schopen vykonat. Jejich
hromadna vrazda, kterou si navic nejsou schopni pfiznat a ochrafuji se tvrzenim o infarktu, pak je
reminiscenci dle mého na klasické dilo Ov¢i pramen od Lope de Vegy. Diirrenmatt stavi protiklad
spolecné vrazdy vesnice Fuente Ovejuna ¢in obyvatel Giillenu, kteii spole¢né vrazdili pro penize,
aniz by si byli ochotni pfiznat svou vinu.

5.4. Problematika viny

Pojem viny je tfeba v ramci tohoto textu rozdélit na rovinu pravni a rovinu filosofickou,
ac se pochopiteln¢ céasteéné piekryvaji. Vina se v soucasném trestnim pravu nazyva zavinéni,
které se pak dle subjektivni stranky pachatele rozd€luje na umysl nebo nedbalost. Pachatel vsak
muze byt odsouzen za trestny ¢in, jen pokud byl uznan vinnym, trest neni mozné ud¢lit
bez konstatovani viny. Dila obou autorti zkoumaji vinu téz z filosofického hlediska, kterému se
vénovalo mnoho autort jako Nietzsche, Dostojevsky nebo Freud, koncept viny se pak stal jesté
naléhavéjSim tématem po druhé svétové valce a proziti holocaustu, kdy ji v Otazce viny

rozpracovava Jaspers. Jeho rozdéleni viny na kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou nelze

'%Qp. cit. 6, 2019, s. 188.
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v ramci této prace komplexné popsat, toto déleni vSak bude Castecné vysvétleno a aplikovano
u né&kterych dél.'” Pro icely této prace vztdhneme pozornost na rovinu moralni viny, tedy vnitini
pocit a prozivani v ndvaznosti ke spachanym ¢inim v kombinaci s pravni vinou, tedy zavinénim

ve srovnani s vinou vnucenou nastavenim systému.

Zacit je mozné u institucionalni viny, tedy takové kdy autofi nijak nezkoumaji vinu moralni
a urcuji vinu jen na zaklad¢ vnéjSiho nastaveni. V Nocnim rozhovoru je vina stanovena €isté jako
zélezitost vladnouciho rezimu, neni ani jednou z postav nijak zpochybnovana. V jiz citované
pasazi povidky V karném tabote dustojnik proklamuje: Vina je vzdy nepochybna.'*® K podobnému
zavéru dospiva téZ postava dvojnika v Diirrenmattové Dvojnikovi, které fika muzi, ktery za n¢j ma
byt potrestan za vrazdu, a¢ tvrdi, Ze je nevinny: VSichni jsme vinni smrti.'® A& postaveni t&chto
postav k vlastni viné se vyvojové 1isi, Nagel poukazuje na to, ze vysledkem je naprosté pfijeti
vlastni viny, nevadi jim, Ze se proti rozsudku neni mozné nijak branit. Dle né&j je to ukazkou
spolecenského paradoxu, ze clovek jako jednotlivec by mél byt spravedlivy, ale nema nikdy Sanci
se spravedlnosti domoci. Vina je pro né¢ implicitn¢ obsazena ve vSech i trest se muze tykat
kohokoliv, proto nemiZe byt stejné jako samotna vina nijak rozporovan.'”” Tento koncept pak
navazuje na pojeti spravedlnosti u Kafky popisovaném v prvni kapitole, ze systém je spravedlivy

ve své kolektivni nespravedlnosti, jelikoz vinen je kazdy.

Tato interpretace viny je jednou z moznych u Procesu, kdy na kazdém obc¢anovi ulpiva vina
a jde jen o okamzik, kdy dojde k jejimu potrestani. AC o tom Josef K. zpocatku netusi, postupné
dochazi k tomu, Ze i jeho vina inherentni a nepochybnd. Z tohoto diivodu soud pak nema zadny
hmotnépravni podklad, jelikoz nesoudi vinu za konkrétni trestny c¢in, ale vinu jako obecny
koncept. Dostavame se tak do situace, kdy se prokazuje mira a zdvaznost abstraktni viny, které se
nelze zbavit, 1ze ji vSak uznat nezdvaznou a nevynést trest. V takovém piipadé Ize konstatovat,
ze by soudce v Procesu jednal v ramci zachovani subsidiarity trestni represe, tedy uvédomoval si
nemoznost konstatovat nevinu, ale neud¢lil i s védomim viny zadny trest. Ptipad Josefa K. vSak
takovym shledan neni a je vynesen trest nejvysSi, nejsou ani pochybnosti o jeho znacné
metaforické vin¢. Lowy ukazuje, Ze jeden ze zplsobii vykladu je ten, ze by byla vina Josefa K.
dokreslena v nedokoncenych kapitolach, kdyby byl roman v plném rozsahu. Tuto tezi vSak
zavrhuje, s ¢imz lze souhlasit, protoZze romén ma i tak dostate¢nou plochu alespoil k naznaceni
viny Josefa K. a sta¢i pozornost k viné téz kolektivni a inherentni, nicméné jen pro jistou skupinu

obyvatel, konkrétn¢ pro zidovskou mensSinu. Pravé jeji vina je napfic staletimi Casto vykladana

'7JASPERS, Karl. Otdzka viny: piispévek k némecké otdzce. Vyd. 2., V nakl. Academia 1. Europa (Academia). Praha:
Academia, 2006, s. 1-144. ISBN 80-200-1455-1.

1$0p. cit. 7, 1964, 5. 177.

'“0p. cit. 42, 1964, s. 50.

7°0p. cit. 72, 1987, s. 38-40.
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jako nezpochybnitelna a nevztahujici se na konkrétniho jedince, ale na celé etnikum.'”" To si Kafka
jako Zid pochopitelnd uvédomoval a zkusenost svého naroda mohl vetknout do p¥ibéhu o ving,
ktera nemusi byt prokazovana, jelikoz kazdy Zid je vinen jen svou existenci. Takto by se dala té
interpretovat ¢asto zminovana prvni véta Procesu o tom, Ze Josef K. neprovedl nic zlého, k Cemuz
skute¢né nedoslo, ale to u vzdy vinného jedince nehraje roli.'”> Arendt pak situaci Josefa K.
nazyva chyceni do dobfe namazaného byrokratického stroje, kde je sice hlavni hrdina chycen

nevinné, ale on sam je, at’ uz jako Zid nebo b&zny ob&an fikéniho svéta, vinen.'”

Zajimavym zpusobem zkoumd vinu Diirrenmatt ve filosofickém piibéhu Minotaurus,
ve kterém rozebira klasickou antickou b4ji, kdy se Theseus vyda do labyrintu zabit Minotaura,
napul byka, naptl cloveéka. Diirrenmatt i na zékladé¢ kresby Picassa konstruuje myslenku,
ze Thesea poslala Minotaura zabit Ariadna, jelikoz zéavid€la, ze se v labyrintu stal Stastnym.
To pak stavi do kontrastu s obecnym vykladem, Ze zabiti Minotaura byl trest za jeho ¢iny.'”
Jak upozoriiuje Ziolkowski, Diirrenmatt ukazuje, ze 1 v tomto piipadé¢ musi byt pfed nim
konstatovana vina. Minotaurus vSak jako poloviéni zvife muize tézko rozumét pravnimu
1 obecnému konceptu viny, nemtize byt trestan za zavinéni trestného ¢inu a ani sam vnitiné nemuze
vinu pocit'ovat. Theseus ho trestd za vinu, kterd se stala jiz pfed jeho narozenim, tedy Ze se narodil
jako ¢lovék 1 zvife zaroven. Nakonec Theselv ¢in nelze nazvat trestem, ale pouhou vrazdou tvora,
ktery nenesl zadnou vinu.'” Tuto vrozenou vinu miZeme srovnat s interpretaci viny Josefa K.
v Procesu, ani jeden z nich svou vinu nijak nezapficinil, nemtze se vic¢i ni nijak branit a nakonec
tato jejich neodvratna vina vyusti v jejich smrt. A zatimco u Josefa K. lze premyslet nad vice
interpretacemi jeho viny, u Minotaura Diirrenmatt jasné stanovuje, Ze vina je pro n¢j €isté lidska
vlastnost, kterou nelze konstruovat ani u polovi¢niho ¢lovéka. Soucasné pravo mu v tom dava
za pravdu, kdy na rozdil od minulosti neprobihaji Zadné soudni procesy se zvifaty, zavinéni a vina

obecné jsou brany cisté jako lidské dispozice.

Lesser pfi interpretaci viny v Procesu ¢asteéné souhlasi, vyklada si vSak vrozenost viny
jinym zplUsobem. Kazdy z nés citi uritym zplsobem vinu, at’ uz za béZné Zivotni situace
nebo n¢ktera velkd zivotni rozhodnuti. Kafkiv abstraktni popis viny pak lze vztadhnout
na jakykoliv pocit viny, ktery se u ¢tenare objevuje. Probihajici soud téZ soudi vinu jako abstraktni

koncept obdobné jako v interpretacich vyse, divod je vSak odlisny, pomoci zrcadla Procesu ma

117idovsky narod jako pokoleni vrahi JeZise nikdy nepfestal byt oznadovan za viniky, at’ uZ lo o epidemie moru nebo
v kapitalistické spole¢nosti tajné ovladani chodu celého svéta. A¢ se antisemitismus silné proménil po holocaustu,
zustava aktualni problémem.

'20p. cit. 119, 2009, s. 151-157.

" ARENDT, Hannah. Sechs Essays. Wallstein Verlag, 2019, s. 128. ISBN 352429204

"“DURRENMATT, Friedrich. Labyrint: povidky. 3. Klasyk. Praha: Hynek, 1998, s. 340-362. ISBN 80-859-0631-7.
15ZIOLKOWSKI, Theodore. Der Minotaurus als tragische Gestalt bei Diirrenmatt. Ulrich Weber ua (Hg.):
Dramaturgien der Phantasie. Diirrenmatt intertextuell und intermedial. Géttingen, 2014, s. 239-260. Dostupné z:

https://www.academia.edu/108208 1 1/Duerrenmatts_Tragic Minotaurs. [cit. 2024-08-23].
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kazdy nalézt svlij vnitini pocit viny a podrobit jej soudu. Tento soud pak nebude nalézat redlny
zéaklad divodl pocitu viny, ale zaméfi se praveé jen na zkoumani viny samotné. Nas vnitfni soud
pak miize vynést adekvatni trest, poprava Josefa K. se pro Lessera rovnd duSevnimu kolapsu
z netinosného pocitu viny.'’® Tuto netnosnost vnitini viny lze vnimat i v Ortelu, kde otec Jifiho
opét odsoudi bez zfejmého divodu, pfenese vSak na néj tihu viny, kterd je v rodiné pfitomna,

Jifi nemtiZe tuto svou vinu, kterou nelze bliZze popsat odmitnout a trest ptijima.

U vsech teorii ohledn¢ viny v Procesu vSak zlistavd shoda v tom, ze Josef K. svou vinu
popird, postupné se vSak stava apatickym a na konci vinu jiz plné pfijima. Masuzawa si v tomto
kontextu v§ima toho, Ze Diirrenmatt si podobny koncept vypujcil téz v Die Panne, kdy Alfred
Traps nejprve jakoukoliv vinu popird, aby ji nasledné pfijal a na jejim konci se stal v podstaté
spolusoudcem v radmci rozsudku smrti. Jejich hrdinové dospivaji k poznéni viny odliSnym
zpiisobem dle stylu obou autori, Josef K. v temnych soudnich procesech na pidach, kde je stale
vice znejasiiovana jeho domnéld nevina, Alfred Traps v hodovni sini za bujarého smichu,
kde je na zdkladé racionalnich i vice psychologickych argumentli pfimén k viné za smrt svého
nadfizeného. U obou je vSak zjevna proména postoje z naprosté jistoty neviny az k pocitu viny,
u Trapse v ramci dan¢ho vecera naprostého, u Josefa K. je pfijeti viny zplisobené spi$ Castecnou

rezignaci.'”

Pravé kvili pojeti viny je asi nejzajimavéjsi zkoumat rozdil mezi Poruchou a Malérem.
Pro¢ mél Diirrenmatt potiebu zmeénit ptivodni vyznéni piibéhu, kdy po pocitu naprosté viny Traps
druhy den Zadnou vinu neciti, na zakonceni v némz neunese svou vinu a ob&si se? V obou verzich
piibéhu lze konstatovat, ze Traps smrt nezavinil, nem4 tedy kriminalni vinu,'” jelikoz mezi jeho
jednanim a smrti nadfizeného neni dostatec¢na pticinnéa souvislost. Srde¢ni zastavu v rovingé prava
lze té¢Zko dat do pricinné souvislosti s nevérou, a¢ ta na danou situaci méla jisté svij vliv
z medicinského hlediska. Ale co v roviné moralni? Soud v Die Panne vyslovuje Trapsovi praveé
tuto moralni vinu, postihuje to, co by jako klasicky soud postihnout nemohl, jak je pro
Diirrenmatta typické. Tato vina Trapse dany vecer zcela nepochybné pohlcuje do té miry,
Ze je srozumeén s vynesenym trestem. Pro Diirrenmatta vSak bylo klicové ptfibéh retextualizovat,
Haffner tento proces nazyva transpozici, kdy uvadi ptiklad bajek jako plivodné prozaického textu
do dramatu za soucasné zmény vyznéni celého ptibéhu. Diirrenmatt provedl transpozici opacnou,
pii¢emz vyznéni piib&hu postavil na sile a dopadu moralni viny.'” Alfred Traps je na zacatku

Die Panne vykreslen jako bezohledny obchodni cestujici, jak siln€ s nim tedy miize pohnout pocit

"LESSER, Simon O. THE SOURCE OF GUILT AND THE SENSE OF GUILT-KAFKA'S" THE TRIAL". Modern
Fiction Studies, 1962, s. 44-60. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26277308. [cit. 2024-08-25].

10p. cit. 106, 1992, 5. 43-46.

'8Dle Jaspersovy kvalifikace i platného prava.

""HAFFTER, Peter. Transcodification in Durrenmatt. The example of Die Panne. Journal of Literary Studies, 1985, 1.4:

s. 64-76. Dostupné z: https://unisapressjournals.co.za/index.php/jls/article/view/16117. [cit. 2024-08-27].
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moralni viny? V PoruSe je v zdvéru zachovana linedrnost charakteru, ktery se i ptes vecerni zazitek
vraci ke svému pivodnimu nastaveni, jez je bliz§i ¢asti Diirrenmattovych postav, jez budou
rozebrany nize. V Maléru chtél Diirrenmatt zjevné zvyraznit motiv mordlni viny,
ktera i z bezohledného jedince dokdze udélat rozlozeného Cloveéka, ktery tihu uvédomeéni své viny
nedokéze unést. Diirrenmatt se rozhodl pro dramatickou zménu charakteru Trapse béhem jednoho
vecera, ktera je na tak kratké ploSe uskutecnitelnd formou modelového dramatu, k némuz se autor
fadi, standardné je nutné pro takovou zménu charakteru del$i romanova plocha. V Maléru se Traps
priblizuje Dostojevského Raskolnikovi, vstupuje do déje jako sebevédomy az nadiazeny jedinec,
ktery na jeho konci vnitiné roztrhdn poZaduje sam pro sebe trest, jelikoz se nedokazal vypotadat

s vlastni vinou.

Traps z Poruchy se blizi asi nejcastéjSimu nahledu na vinu v Diirrenmattovych dilech,
kdy se antagonisté vyznacuji tim, Ze zjevné nepocituji absolutné Zadnou vinu. Tento jev mizeme
vidét v Soudce a jeho kat, Podezieni, Justici, §la by k nim pfifadit i postava Alfréda Illa z Navstévy
staré ddmy. VSichni maji zjevnou vinu kriminalni, opakované zavinili jeden nebo mnoho trestnych
¢ind, jejich vina je nepochybna i z hlediska obecné moralky. A¢ zddné z d€l neni popisovano
zadnou z antagonickych postav a ani nedostdvame od heterodiegetického vypravéce zadny popis
mysli, z jejich ¢inli i promluv je zjevné, Ze moralni vinu neciti.'® Absence viny pak zvySuje jejich
spolecenskou nebezpecnost, kdy nemaji vzhledem k beztrestnosti zadny diivod v ukonceni trestné
¢innosti. V Soudce a jeho kat pak Diirrenmatt konstruuje z hlediska viny zajimavy paradox,
kdy je Gastmann odsouzen za €in, ktery nezavinil. Oproti nému Tschanz, a¢ by za své jednani
nenesl trestni odpovédnost, neunese vlastni moralni vinu a spachd sebevrazdu, k ¢emuz ma naopak
blize jednani Trapse v Maléru. Bérlach v obou knihdch na sebe bere pozici soudce moralni viny
vuc¢i osobam, které zadnou vinu nepocituji. I v rdmci moralniho soudu musi byt vynesen rozsudek
smrti, a¢ by to pravné¢ nemélo byt mozné, jelikoz rozsudek vinen by se odsouzenych sdm o sobé

nijak nedotkl, coz nejjasnéji prokézal Traps v Poruse.

Otazky viny se dotykd téz divadelni drama Fyzikové, a¢ se v ni samotné pravo témet
nevyskytuje. Ta poskytuje védecko-etickou otazku, zda poskytnout lidstvu védomosti a zbrane¢,
JimiZ by se mohlo samo znicit. Dala by se u takového védce konstatovat vina za ob¢ti, které jeho
zvefejnény objev zpisobi?'®! Jisté nelze konstatovat vinu kriminalni, z obecného pohledu ani vinu
moralni, jelikoz vétSina védeckych objevil nebyla urcena pro zabijeni. Lze tedy uvazovat o roviné
Jaspersovy metafyzické viny, kterda se muze v takovych ptipadech objevovat, kdy muizeme

pomahat zlu nekondnim, nebo v tomto pfipad¢ pozitivnim konanim, u n¢hoz lze tusit zneuZiti

180 Alternativné lze usuzovat, Ze vinu mohou vniting pocitovat, ale snazi se davat okoli najevo, Ze Zddnou vinu neciti.

Z hlediska konstrukce Diirrenmattovych charakter v§ak jde o malo pravdépodobnou variantu.

'®'Tomuto problému se vénuje z posledni doby téZ oscarovy snimek Oppenheimer, kde je viak moralni dilema ¢4ste¢né
ulehceno tim, Ze je zbran vyrabéna k porazce nacistického Némecka.

56



a negativni disledek. Lze v tomto bod¢ odkazat na nékteré mutace slavného Trolley problem,
v némz napiiklad nelze eticky pozadovat po osob¢, aby dobrovolné zvolila vlastni smrt, a¢ by tim
zachranila zivot mnoha osobam, takovy jedinec pak vSak muze citit metafyzickou vinu.
Prave s Trolley problem pak Alt, Brand a Haazipolo srovnavaji hru Fyzikové, kde hlavni postava
Mobius prochazi dilematem, zda nést metafyzickou vinu za obéti, které¢ by velmi pravdépodobné
zpusobilo zvetejnéni jeho védeckych objevii. Ohledné rozieSeni metafyzické viny je takika
nemozné nalézt odpovéd,'® Fyzikové proto konéi zdsahem deus ex machina v podob& vrchni
sestry, ktera svym zaznamenanim a zneuzitim Mobiusovych objevll z néj snima toto dilema.
Diirrenmat tak na rozdil od zbytku knih neposkytuje ¢tenéii odpovéd’ ohledné metafyzické viny,

coz je v souladu s jejim konceptem.'*

182Proto ji dle Jasperse miZze soudit jediné Biih, ptipadné jeho tvrzeni lze vykladat tak, Ze tuto urovei viny nemiize dané
osobé vy¢itat nikdo kromé ni samotné. Tim se odliSuje od viny moralni, ktera je téz vnitini pro kazdou osobu, lze vsak
na ni vznaset spolecensky narok a pozadovat ji po jedinci.

'SALT, Sophia; BRAND, Caterina; HAAZIPOLO, Vanessa. The Physicists by Friedrich Diirrenmatt-a Paradoxical
Thought Experiment about Scientific Responsibility. In: Literature as Thought Experiment?. Brill Fink, 2019.

s. 171-183. Dostupné z: https://brill.com/display/book/edcoll/9783846764299/BP000018 xml. [cit. 2024-08-27].
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6. Fenomén prava v ramci fikénich svéti obou autori

Pro¢ dnes cist Kafku nebo Diirrenmatta? Z pozice literatury by odpovéd’ byla snadna,
jelikoz jde o kvalitni a nadCasové autory. Ale pro€ je Cist z pozice pravnika? JelikoZ oba dva
prikladaji pravu v ramci svych dél zasadni vyznam, cCasto hraje v podstaté primarni roli.
U beletristické literatury jde pomérné o ojedin€ly jev, oba autofi nechévaji vyniknout otazky
spojené s pravem a etikou do popredi. Kafka je pro pravniky emblematickym spisovatelem,
odvolévaji se na n¢j pravidelné¢ soudci ve svych rozhodnutich po celém svété, vzilo se jiz téz
pridavné jméno kafkovské (v angli¢tiné katkaesque). Tento popis absurdni a bezvychodné situace
se uchytil 1 v bézné feci, mezi pravniky jde v podstaté o standardni pojem. Diirrenmatt se sice
netési tak velké znamosti a oblibé u Ceské vetejnosti, jeho piednost vSak tkvi ve schopnosti
vytvaret modelova pravni dramata, diky nimz testuje pravo z hlediska moralky zpisobem, ktery
standardn¢€ neni mozny. Ve svych dilech se opird o antiku a jeji nutnost dialogu, problémy vsak

aktualizuje do souc€asnosti a nechava ¢tenare laické 1 poucené odpovidat na nastolené otazky.

Kafka mél zkratka problém se svétem. A svét ma dodnes problém s Kafkou,' pise trefng
Maly. Stejné tak ma pravni svét problém s Katkovym pravem. Je pro Kafku pravo jen nastrojem
k utlaku, ktery ma postihovat nevinné a statni ufady jen désivé instituce, kde lze ziskat leccos,
ale spravedInost jen t&zko? Céstedné je tato interpretace jisté presna, Kafkiv svét prava by viak
mél byt vniman v §ir§im kontextu. Jak se totiZ ukazuje v Ortelu nebo Proméné, pravo nemusi byt
jedinym nastrojem utlaku jedince spolecnosti, trest pro néj lze vynést i mimo soudni sini.
Kafkovym cilem bylo spiSe popsat osaméni ve spolec¢nosti, kde kazdy nakonec bojuje jen sam
za sebe a vyuzil k tomu prostfedku, ktery znal z univerzity 1 praxe, tedy pravo. Jeho postfehy tak
Skatulku prava prertstaji, konstruuji ptibéhy souboje bezvyznamnych s obrovskymi kolosy,
které nejdou vyhrat. Toto se ostatné siln¢ odrazi i v poslednim velkém Kafkové dile Nezvéstny,
které v praci jesté nebylo zmifiovano, jelikoz se nedotyka pfimo prava, zapada vsak do ptib&hii

souboje Cloveéka se systémem a spolecnosti.

U Kafky je pravo takika vyhradné protipravni. Tézko bychom hledali situaci, kdy v jeho
knihach prdvo nékomu pomohlo nebo se s nim dokazal ¢ehokoliv domoci, veskeré interakce
s pravem kon¢i negativné. Pravo by se dalo ptirovnat k pavouci siti, pfi kontaktu s nim se do n¢j
jedinec stale vice zapléta a nemuze se odtrhnout, az v ném ziistane zcela uvéznén. V Proméné se
stava hlavni hrdina hmyzem doslova, v Procesu Josef K. jiZ jen rezignované ¢eka na konec lapen v
pavouci siti, vedle n¢j se jesté snazi marné vytrhnout obchodnik Block, jehoZz snaha je vSak smésna
a zoufald. Pravo slouzi pouze tomu, kdo jej vyklada, v tom tkvi jeho nadfazenost, Josefovi K.

nepomuze ani vysoky socidlni status. Pro Kafku neni kli¢em k pravu jméni, pro néj jsou onémi

MALY, Radek. Franz Kafka: clovék své i nasi doby. V Geském jazyce vydani prvni. Praha: Prah, 2017, s. 7. ISBN
978-80-7252-674-1.
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dvetniky z povidky Pied zdkonem ti, ktefi drzi moc, tedy ti ktefi pravo tvofi a ti co jej vykladaji.
Vyklad je ostatn¢ jednim ze zdkladnich stavebnich kamenti prava, coz si§iroka vefejnost
ziidkakdy uvédomuje, Kafka si toho vSak byl dobfe védom. A nechal své knihy natolik rozosttené,
aby kazdého donutil k vykladu, interpretace jeho pfibéhu umoznuji ¢tenaiim nahlédnout do svéta

pravnich konstrukei, kde nic neni tak jasné, jak se na prvni pohled zda.

WVt

dél je pak moralni a etickd Cast prava, kterd je u né znacné vzdalend platnému pravu.
U Diirrenmatta plati pravo silngjsiho, ¢im vice penéz a moci dand osoba ma, tim lépe ji sv&dci
pravo. Tato novodoba Slechta pak stoji nad zdkony a vyklada je po svém. Princip je tak obdobny
jako u Kafky, rozdilny je vsak titul, z néhoz jsou postavy pravu nadfazené, Diirrenmatt v jiz plné
kapitalistickém svét€¢ umociiuje silu finan¢nich prostiedki. Kdyz si Stard dama kupuje
spravedlnost za jednu miliardu, ¢ini tak i s odkazem na svou minulost, kdy se jako chuda divka
zadného prava nedovolala. Nyni ji svédci veskeré pravo, a¢ jsou jeji pozadavky zcela v rozporu
s platnym pravem a dobrymi mravy. U Kafky je pravem utlaCovan neznaly, u Diirrenmatta chudy.
Proto jsou vétSinou chudi a bezvyznamni kati nuceni piistupovat k nepravnim metoddm, domoci se

prava je u Diirrenmatta doslova kafkovské.

Komplikovana je otdzka, pro¢ vlastné Diirrenmatt psal tolik o pravu? Pozitivistickd metoda
vykladu dila by pfili§ svétla do problematiky na rozdil od Kafky nepfinesla, Diirrenmatt se nijak
aktivné pravu nevénoval, ani jim nebyl svym okolim zasadné&ji ovliviiovan. Ze strukturalistického
hlediska pak muizeme nalézt odpovéd’ v tom, Ze primarnim zajmem Diirrenmatta byly otazky
moralky, které pro néj bylo nejsnadnéjsi nastolovat prostfednictvim pravnich pfibéhi. Snazil se
zjistit, co jesté Ize povazovat za moralné spravné rozhodnuti a co je jiz za jeho hranou a pravo mu
k tomu slouzilo jako vychozi bod. I tak je ale ptiklon k pravu nezvykly, zatimco u romanu
s detektivnim podtextem jej lze vice chdpat, Justice nebo Die Panne jsou dila Cisté pravni,
jejichz detailni propracovani pravnich otazek je u spisovatele, ktery nemél pravnické vzdélani,
az zarazejici. Jeden z mnoha piikladi je popis situace a smySleni advokath v Justici

nebo Dvojnikovi, texty ukazuji, Ze v nich byl zna¢ny zajem popsat i1 pravni hledisko.

AC se na to Casto zapomind, pravo je spolecensky fenomén a prave takto ho oba autofi
spole¢n¢ vykresluji. Ukazuji, ze pravo je tak kvalitni, jak kvalitni je spole¢nost, ktera jej vyklada.
U obou je pravni skepticismus odrazem primarn¢ despektu k moci, Kaftka nam samotné zékony
vibec neukazuje, aby ani Ctendifim neumozioval jejich interpretaci, Diirrenmatt si naopak dava
zalezet na jasném pravnim vymezeni, aby o to vyraznéji mohl pravo ohybat. Prole dokonce

konstatuje, ze Kafka rozviji ad absurdum socialni darwinismus trestniho prava, nedava slabsim ani
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zdanlivou moznost se branit."*> Obdobné Ize charakterizovat pravni nespravedlnost u Diirrenmatta,
ke spravedlnosti dochazi az pouziti darwinismu v syrovéjsi podobé, kterda ma jiz blize ke starym
dobam nebo zviteci fiSe. Oba ukazuji, Ze pravo je jen nastroj, nikoliv samotny 1k, u obou najdeme
odkazy na totalitni prvky i1 demokratické spoleCnosti. Ostatné i totalitni systémy mivaji
propracované pravni rezimy, presto se v nich lze jen obtizné domoci spravedlnosti. Autofi

zastavaji nazor, ze pravo je tak dobré jako ten, kdo jej vyklada.

'SPROLE, Dragan. Kafka s Unspoken Philosophy of Law. Synthesis philosophica, 2020, 70.2: s. 471-483. Dostupné z:
https://hrcak.srce.hr/clanak/369194. [cit. 2024-08-27].
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Zavér

Kdybychom jakoukoliv Kafkovu postavu ptenesli do Diirrenmattova ptibéhu, zasahla by
do déje jako ruSivy element a byla by utlaCena dominantnimi charaktery. Diirrenmattova postava
by se pak v Kafkoveé svété okamzité ztratila, zniCila by ji apati¢nost v§eho kolem. Tento drobny
experiment slouzi jako ilustrace toho, Ze tyto dva autory nelze spolu srovnavat, je potfeba nechat
je, aby se navzajem dopliovali. Kde Kafka vypousti mlhu, tam Diirrenmatt pfijizdi se
svétlometem, aby vSe nazorn¢ ukazal. Kafka konstruuje pravni mysticismus, stavi kult prava
na urovenn nabozenské bytosti, k niz se mohou pfiblizit jen vyvoleni, ostatné¢ dveinik v povidce
Pred zakonem je zjevnou paralelou na svatého Petra. Toto naboZenstvi prava pak vede k tomu,
ze se verici, dobrovolni i1 nedobrovolni, museji obracet k vybranym knézim, soudcim
nebo Ufednikiim, aby se vlibec do kontaktu s pravem mohli dostat. Tyto osoby pak vyuzivaji svého
vlivu a ohybaji pravo dle vlastni potfeby. Diirrenmatt pravo zptistupiiuje zdanlivé vSem jako
v realném svété, nastoluje vSak spravedlnost aristokracie, kdy pravo vyuzivaji jen lidé vlivni
a bohati. Jejich pozice nad pravnim systémem pak marginalizuje pravo na trovein spofici knizky,
kde si maze vice vybrat ten, ktery na ni vlozi vétsi obnos. Spole€nym rysem zlstava, ze se pravem

nelze domoci spravedlnosti, pomyslné nlizky jsou rozevieny tak, ze je jiz nejde sklapnout.

Z hlediska prava a spravedlnosti je zajimavé konstatovat, Zze kde Kafka konci,
tam Diirrenmatt zacind. U Kafky sledujeme prvni stfet s pravem, postupné se hrouzime
do soudniho ¢i spravniho procesu, abychom zjistili, Ze cesta ven neexistuje. Cilem je ukazat
nemozny souboj s pradvni soustavou, ktery konci zpravidla smrti hlavniho protagonisty.
Nenalézame prostor pro alternativu, piibéhy nenabizeji pozitivni interpretace. Oproti tomu
u Diirrenmatta standardné zacina piibéh davno poté, co tento prvni stfet s pravem jiz probehl
a taktka vyhradné pfinesl nespravedlnost. V jeho dile je jen kratce retrospektivné shrnuto to,
o ¢em Kafka piSe knihy, Diirrenmatt se soustiedi pravé na moznosti napravy. Klade ndm tim
opakované otazku, zda je pravo skutecné vzdy nejlepsi zpisobem, jak dosahovat spravedlnosti
a standardné odpovida nikoliv. Je tedy moralni dosdhnout spravedlnosti protipravné? To je hlavni
téma, které v pravni oblasti Diirrenmatt klade, ¢imZz dopliuje Kafkiv popis boje s pravem
samotnym, kde se nenachéazeji moralni dilemata, jelikoZ systém ani neumoziuje se k nim dostat.
Vyusténi jeho pfibéhil pak nelze nazvat pozitivni, nabizeji vSak urcité vychodisko, v rdmci priib&éhu
o nich Ize fict, ze jde o dobry konec, z néhoz se vSak ve vysledku nikdo neraduje.

Pojeti prava u obou autorti se spojuje u spolecenského piesahu, pristupuji k nému vsak
z opacnych stran. Kafka voli formalismus procesu, Diirrenmatt naopak klade diraz na neformalni

proces, ktery vykazuje prvky spolecné se soudnim procesem. Tim se dostdvame k odpovédi

na otdzku odli$nosti platného prava od toho prezentovaného témito spisovateli. V tomto k sobé
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maji autofi blizko, jejich cilem je poukazovat na zékladni pravni principy. Diirrenmatt tak ¢ini tim,
ze pravo nikterak neméni, nechavd ho v podobé¢ platného prava, jeho vykladem vSak porusuje
zékladni pravni principy, na nichZ maji jednotlivé predpisy stavét. Kafka si naproti tomu dava
zélezet, abychom se shodn¢ s jeho postavami o podob¢ prava prakticky nic nedozveédéli.
Cisté formalng lze konstatovat, Ze jeho pravni predpisy jsou diametralné odli§né od platného
prava, jejich podoba je vSak pomérné nepodstatnd, jelikoz ji zdaleka pfevysuje vyznam konkrétni
interpretace. Oba autofi platné pravo berou jen jako interpretacni material, ktery bez vhodného
uzivani interpreta¢nich metod ¢i jejich uziti v rozporu s pravnimi zasadami, je jen nevyznamnym
textem bez redlného dopadu. Ve vétSin€ rozebiranych dél jsou zcela poruSovany principy
spravedlivého procesu, ¢imz autoii pomahaji odhalit jejich vyznam pro soudni fizeni, ukazuji nam,
jak by pravo vypadalo bez nich. Tuto projekci dohangji az k zékladnimu lidskému pravu,
tedy pravu na zivot, které je v dsledku absence chybného nastaveni soudniho systému a vykladu

prava Casto poruSovano.

Tim se dostavame k zakladni otdzce, kterd v dilech rezonuje, tedy jak vnimat trest?
Zde nam oba autofi poskytuji znacné odliSnou perspektivu zplsobenou 1 typem jejich postav,
u Kafky jsou hlavni postavy zpravidla trestany, u Diirrenmatta jsou €ast¢ji hlavni protagonisté ti,
ktefi trestaji. Kafka ndm ukazuje charaktery, které jsou prezentovany jako nevinné, pfesto na nich
dle jeho prava ulpiva vina a nakonec rozsudek zni vinen. Kafka tim ot4¢i onu presumpci neviny
na presumpci viny, pienasi dikazni bfemeno na obvinéné, ktefi se maji snazit prokazat svou
nevinu. Tato interpretace je zjevné prvni a nejsnazsi, se kterou lze piijit. Kafkiiv soudni proces
vSak miiZze byt jen paralelou soudu spolecnosti, kde uz je bézné nutné prokazovat svou nevinu.
Pokud je nékdo pred svymi sousedy zatéen, jen velmi komplikované je po ndvratu do bytového
domu bude piesvédcovat o své pravni nevin€, a¢ potvrzené soudem, u vétSiny sousedil zlistanou
pochybnosti, coZz s sebou piinese spoleensky trest. Stejné nechavd Katka kazdého péatrat
ve vlastnich vnitinich pocitech viny, kdy vnitini soud jiZ zcela neuznava jakékoliv pravni zasady
a presvédcCit jej o neviné je v podstaté nemozny proces. Interpretaci bychom nalezli jesté mnoho,
vétSina vSak smétfuje k tomu, Ze Kafka zpochybiiuje v nasi spolecnosti platnost teze, ze nevinny
nemuze byt stizen trestem. AC tresty standardné nebyvaji tresty smrti jako v jeho knihach,
jsou hyperbolou pro symbolické tresty, které se tykaji kazdého, kdo se nékdy s jakoukoliv formou
soudu setkd. Stavi nas pted situaci, kdy je u soudu pravo az sekundarni, priméarni je souzeni viny

a na zaklad¢ tohoto je pak stanovovan trest, ktery je logickym vyusténim celého soudniho procesu.

Diirrenmatt nas naopak nuti k Givaze nad tim, jaky trest je adekvatni k moralni viné.
Jeho cilem je vykreslit vinu zcela zjevnou, o které nema pochyb nikdo kromé soudct, kteti ji nikdy

nepotrestaji. Je moralni, aby je potrestali ti, ktefi o jejich trestnych €inech vi nejvice? Diirrenmatt
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nechdva soudce vynaset rozsudky, neposkytuje ndm vsak jasnou odpovéd’, zda Ize touto formou
dosahnout spravedlnosti. Jeho snahou je ukazat, jakd vina ma byt postihnuta za jakychkoliv
okolnosti bez ohledu na pravni standardy. Trest je pak absolutnim, nepiedpokladd moznost
napravy, protoze naprava téchto charakterti neni mozna. Je vSak zaroven adekvatni? Diirrenmatt
predestird Sirokou Skéalu toho, jak miiZze byt clovék vinen, diky cemuz davd moznost
ke komplexnim uvahdm, jakd mira viny jesté svéd¢i k tomu, aby za ni byl vynesen trest smrti?
S tim vyvstava otazka, kdo vSechno mé pravo trest urCovat, zda-li az pfili§ Casto nevznika

rozsudky nezavislych soudti nespravedlnost, se kterou se pravni systém nedokéaze vypotadat.

Kafka a Diirrenmatt svymi dily poskytuji komplexni pohled na problematiku prava, etiky,
moralky, spole¢nosti a mnoha dalSich témat. Dotykaji se otazek, které nebyly za staleti pravni védy
vyfeSeny a na néz v bézném uzivani prava v praxi nezbyva mnoho ¢asu. Jejich tvorba mutze slouzit
téZ jako zastaveni se nad oborem, ktery je ndplni naSi pravni kariéry a snaha si vnitin¢ odpovédét
na otazky, které vyvstavaji. Byl Josef K. skute¢n¢ vinen? Je mozné si za miliardu koupit
spravedlnost? Existuje svét, ve kterém nebudou byrokratickym nepfitelem bézného obcana?
Je moraln¢ ospravedlnitelna vrazda mnohonasobného vraha? U cetby Kafky ani Diirrenmatta
nezalezi na odpovédi na tyto ¢i jiné konkrétni otazky, primarni je proces premysleni nad nimi,
jelikoz ten ndm poskytne vice poznatkii nez jasné a jednoduché odpovédi. A proto by pravnici
nem¢li prestat tyto dva autory ¢ist, aby nezapominali si neustale klast otazky o smyslu a poslani

prava, na které nikdy nebude existovat snadné a jednoznacna odpovéd.
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Seznam pouzitych pojmi a zkratek
CR
EU

LZPS

TZ

Ceska republika
Evropska unie

Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢&.

295/2021 Sb.

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist
zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisti
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Porovnani pojeti prava v dile Franze Kafky a Friedricha Diirrenmatta

Abstrakt

Pravo a literatura je v Cesku stale mélo prozkoumanym oborem, ktery by mél byt dale
rozvijen, zejména prostiednictvim dvou tolik odlisnych spisovatelli, jakymi byli Franz Kafka
a Friedrich Diirrenmatt. Jejich dila jsou postavena na odliSnych principech, a o to lépe se
ve vykladu prava dopliuji. Kafka konstruuje pravni labyrint, z néhoz neni mozné uniknout,
Diirrenmatt skrze pravni reali¢nost ukazuje rozeviené nlizky mezi prdvem a spravedlnosti.
Oba dva pak vyuzivaji literaturu k poklddani otazek, na néz v platném pravu neni prostor,

mély by vSak byt zdkladem pro kazdého pravnika.

Pokud néco oba autory spojuje, tak je to védomi, ze skrze pravo nemohou slabi
dosahnout spravedlnosti. Uzivaji zdkony jako nastroje mocnych k jedndni, které se pfici
mordlce, ale je po pravu nebo pfinejmensim neni pravem nijak potrestano. Kdyz je Josef K.
v Procesu odsouzen k smrti, aniz by pravdépodobné spachal jakykoliv trestny ¢in, je Gastman

v Soudce a jeho kat zlo¢incem z povolani, aniz by ho po ¢tyticet let stihl byt sebemensi trest.

Prave trest hraje u Kafky i Diirrenmatta zasadni roli. Je symbolickym vrcholem jejich
dél, ktery n€kdy znamena zkéazu a jindy vykoupeni. S trestem se pak ne vzdy musi pojit vina,
minimalné ne ta pravni, pfedev§im Diirrenmatt klade na ¢tendife mnoho otazek tykajicich se
moralni ¢i metafyzické viny. A mize byt vibec n¢kdo nevinen, nebo je nevina jen stav,
kdy se jesté neprojevila vina, pta se ve svych knihach Kafka. At uz je jeho soudcem piiroda,
soud v podkrovi nebo otec hlavni postavy, vzdy dochdzi k nejvysSimu trestu, jako kdyby

nebylo nikdy mozné vin¢ alespoii ¢aste¢né uniknout.

Vyklad prava je vysostna disciplina pravnika. Vyklad moralky jiz o poznani méné.
Kafka s Diirrenmattem nam kvalitni literarni formou umoziuje analyzovat pravo a pravni
principy a vnitiné je porovnat s vlastnimi hodnotami. At jiZ tento proces, vnitini,

nikoliv soudni, dopadne jakkoliv, je nutné jej minimaln¢ provést.

Klicova slova: Franz Kafka, Friedrich Diirrenmatt, Pravo a literatura
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Comparison of the concept of law in the work of Franz Kafka and Friedrich
Diirrenmatt

Abstract

Law and literature is still an under-researched field in Czechia, which should be further
developed, especially through two very different writers, such as Franz Kafka and Friedrich
Diirrenmatt. Their works are based on different principles, and they complement each other all
the better in the interpretation of law. Kafka constructs a legal labyrinth from which it is
impossible to escape, Diirrenmatt shows the gap between law and justice through legal reality.
Both of them use literature to ask questions that there is no room for in valid law,
but they should be the basis for every lawyer.

If there is something that unites both authors, it is the knowledge that through law
the weak cannot achieve justice. They use laws as instruments of the powerful to act in a way
contradicts morality but is lawful or at least not punished by law in any way. When Josef K. is
sentenced to death in the Trial, without having probably committed any crime,
Gastman in the short story The Judge and His Hangman is a professional criminal without even
the slightest punishment for forty years.

It is punishment that plays a crucial role in both Kafka and Diirrenmatt.
It is the symbolic pinnacle of their works, sometimes signifying destruction and other times
redemption. Punishment does not always have to be associated with guilt, at least not legal
guilt, especially Diirrenmatt asks the reader many questions regarding moral or metaphysical
guilt. And can someone be innocent at all, or is innocence only a state where guilt has not yet
manifested, Kafka asks in his books. Whether his judge is nature, the court in the attic,
or the main character's father, the ultimate punishment always occurs, as if it were never
possible to escape guilt at least partially.

Legal interpretation is the supreme discipline of lawyers. The interpretation of morality
is a little less familiar. Katka with Diirrenmatt allow us to analyze law and legal principles
in a high-quality literary form and internally compare them with our own values. No matter

how this process, internal, not judicial, turns out, it must at least be carried out.

Key words: Franz Kafka, Friedrich Diirrenmatt, Law and Literature
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