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Aktualnost (novost) tématu

Tématem oponované prace je komparace vybranych pravnich otazek v dile Franze Kafky,
vyznamného literata z ceskych zemi a Friedricha Diirrenmatta, Svycarského spisovatele,
dramatika ad. Téma je bezpochyby originalni a relativn€ nové, zaroven ma interdisciplinarni
ptesahy z Cisté pravni, resp. pravnéhistorické oblasti do oblasti kultury, literatury, filozofie
apod., coZz je chvalyhodné. Srovnani miZe nabidnout i odliSné vzdélani, resp. socialni
prostiedi obou umélcti. Téma jako takové bezpochyby nalezi do pravnich déjin jako odvétvi
jurisprudence tim, Ze oba zkoumani literati zili v minulosti a dotykali se prava, které znali
dle ¢asu, mista a dle dal$ich kritérii. K tomu lze doplnit, Ze pohled, ktery kolega pouzil, je
spiSe prezentisticky, vice bylo pracovano s platnym pravem a teoriemi, nez s dobovymi
normami a principy a nabizi se otazka, zda zpracovani neposouva praci mimo pravni historii
a prace v této podob& neméla byt postoupena na jiné pracoviste. V §irSim pojeti bychom snad
mohli praci povazovat za piinosnou diskurzu pravni archeologie, jezZ do pravni historie
nalezi. Srovnani Svycarského a Cesko-némeckého (rakouského) pohledu mize rozsifit
obzory a znalosti prava. Za, do jisté miry, problematické 1ze povazovat skutecnost, ze oba
autofi nezili ve stejném obdobi, Diirrenmatt se narodil 3 roky pfed Kafkovou smrti, navic
zanr obou autort byl odli$ny a pouzité piedpisy v praci jsou obvykle souc¢asné, tedy nabizi
se otazka, nakolik miize mit toto srovnani realnou vypovidajici relevanci. Toho si je ostatné
védom i rigorosant (viz s. 2 a 61 prace).

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, téma nezahrnuje jen pravnéhistorické otazky, vyzadovalo $irsi,
komplexnéjsi pohled a presah vcetné pravnéfilozofického i obecné filozofického a
historického, kdy lze zvlasté vyzdvihnout vybér srovnavanych pravnich instituti, resp.
koncepci v dile obou komparovanych umeélcu, ktery prokazal schopnosti kol. Rosenthalera
tvorby a konceptualizace odborného textu. Rigorosant ¢erpal zejm. z literatury, pravnich
predpisii a internetovych zdrojl. Piipominku lze vznést zejm. k absenci fady dobovych
pravnich ptedpist, zejm. pak také viibec dobového Svycarského prava. Zdroje, z nichz autor
vysel, 1 jejich zpracovani, z prace €ini spiSe pravnéfilozoficky text, ptip. text z d¢jin uméni
(pohled na pravo prismatem beletrie viz ostatné s. 2 prace), nez pravnéhistoricky text. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, bylo by mozné v ur¢itém pohledu praci k pravni historii fadit
z hlediska pravni archeologie, nicméné zvlasté vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o rigordzni
praci, m¢la byt tato skute¢nost vyznamnym zptsobem reflektovana.

Za zéasadn€j$i nedostatky prace povazuji absenci vyzkumné otdzky, nevyporadani se
s otazkou dosavadniho stavu badani o tématu (napf. srovnani nékterych pravnich otazek u
Kafky a Diirenmatta provedla Tomoko Masuzawa, profesorka srovnavaci literatury a
historie, kterou cituje prace na s. 31 prace ad.), pfip. alespon provedeni rozboru
nejvyznamngéjSich pouzitych zdroji, a také chybi popis a rozbor pouzitych metod. Z metod
byly v praci pouzity zejm. logické a komparativni, vidét lze i prvky analyzy. Vlastni analyza
by na né€kterych mistech mohla byt hlubsi ¢i pestiejsi (viz dale).



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se ¢leni na struény uvod (s. 1-3 prace), vysvétlujici davod volby tématu, pfistupy
autora, cile prace a predstavujici obsah prace. Naproti tomu Vv ivodu absentuje rozbor stavu
uplatnénych metod. Podobné¢ neni vysvétlena volba dil¢ich témat, jaky byl divod volby?
Napt. ten, ze jde o typicky prvek v dile obou autor?

Vlastni text oponované rigorozni prace je rozdélen na 6 nestejné dlouhych kapitol. Pouziva
vécné hledisko a zabyva se otazkami pojeti spravedlnosti (1 kapitola s. 4 — 8 prace),
formalismu soudniho procesu (S. 9 — 14 prace), pravem na spravedlivy proces (s. 15 — 32
prace), hmotnym pravem (s. 33 — 40 prace) a pojetim trestu (s. 41 — 57 prace). U otazky
hmotného prava je ptrevraceno poradi autort pii jejich srovnani, avSak tato volba je logicky
vysvétlena na s. 33 prace. Velmi stru¢na Sesta kapitola (S. 58 — 60 prace) ve skute¢nosti
obsahuje tvahovy text, vychazejici z informaci ptedchozich kapitol, jenz by se hodil spise
do zavéru a ze systematického hlediska by proto méla tvofit soucast zavéru, ktery je obsazen
nas. 61 — 63 prace. Vzhledem k rozsahlym ,,prazdnym‘ konctim kapitol je rozsah vlastniho
textu prace spiSe blize dolni hranici minimalniho pozadovaného rozsahu rigor6zni prace.

Vyjadreni k praci

Mgr. Rosenthaler prokazal zaujeti pro téma, schopnost ¢tivé a srozumitelné psat, samostatné
uvazovat a argumentovat a odborné€ zpracovat latku. Autor praci pojal netradi¢né, kdy text
zasahuje do pravni historie, nicméné lze vznést otazku, zda nepatii vice do jiného odvétvi
prava, ptipadné jiného odvétvi védy (literatury apod.). Vysledky antiplagiatorské kontroly
nenasveédCuji, Ze by prace nebyla autochtonnim vystupem rigorosanta. Pii zpracovani textu
byla pouzita literatura, pravni predpisy a internetové zdroje. Cil prace byl splnén. V praci
nicméné chybi stanoveni vyzkumné otazky, rozbor metod a analyza stavu poznani, resp.
pouzitych zdroju. Jisté nedostatky lze spatfovat ve srovnavani autort, ktefi zili v jiném
obdobi a tvofili jiné formy uméni a pouziti platnépravnich pfedpistt misto dobovych. Snaha
o vysvétleni volby 0sob pro srovnani, u¢inéna v tivodu oponované prace (S. 1 — 3 prace) neni
zcela presvédciva, kdyz napovida spiSe o rozdilech, nez 0 shodach. Ocekavat by bylo u
rigorozni prace mozné vlastni primarni vyzkum, ktery mohl ukézat napt. z archivalii,
korespondence ad., jak sami autofi o otazkach pfemysleli, nez jen tlumocit, co o jejich
nazorech napsali jini, a také vice zpracovat dobové pravo, vcéetné Svycarského, kdyZ by mélo
byt pfedmétem zkoumani, pokud je cilem ziskat skute¢né reprezentativni zavéry.
Systematika prace je odpovidajici, Sesta kapitola a zavér, jez mély byt spojeny, shrnuji
zajimavé myslenky, argumenty a podnéty. Piestoze lze k praci vznést jisté ptipominky, a to
jak z hlediska jeji konceptualizace, tak systematiky, obsahu a zdrojové stranky, lze praci
doporucit k obhajob¢. Podrobnéjsi pfipominky viz v textu tohoto posudku.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace, tak, jak byl vymezen v praci, byl splnén.
Vzhledem Kk odevzdani prace v ak. roce 2024/2025
by neméla chybét vyzkumna otazka.

Samostatnost pfi zpracovani | Samostatnost pii zpracovani tématu je otazka, jiz
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | miiZze zodpovédét spiSe konzultant. Systémy kontroly
prace z hlediska plagiatorstvi | ukazaly 14% celkové shody a méné nez 1%
maximalni shody s jednotlivou praci. Jejich vysledek
nenaznacuje, ze by prace byla plagidtem a nebyla
originalni tvorbou Mgr. Rosenthalera.




Logicka stavba prace

Prace je postavena pomémé¢ logicky, byt
s vyhradami uvedenymi na jinych mistech posudku.
Upozornit Ize na skuteCnost, ze V praci schazi
identifikace kritéria volby institutd a koncepci, i
kritéria vybéru srovnavanych dél. Je nadbytecné
oddéleni Sesté kapitoly od zavéru prace.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autor vychazi primarné z
literatury, pravnich piedpist a internetovych zdroju.
Pouzité zdroje a prace s nimi odpovidaji piistupu
autora, nicméné schazi prislusné Svycarské predpisy
a vice historickych ptedpist. V rigorézni praci
z pravni historie se obvykle jiz o¢ekava i pouziti
primarnich zdroji (tj. archivalii a tiSténych
pramentl). Ctenafi nesrozumitelna je pozn. 85 na s.
24 préce.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza ve vztahu k textu se 1i8i podle dil¢ich témat.
Z¢asti je ptimétend, nékde by vSak mohla byt vlastni
analyza hlubsi ¢i odvaznéjsi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je odpovidajici. V praci nejsou zadné
grafy ani tabulky.

Jazykova a stylistickd troven je pfiméfena.
Gramatické preklepy jsou nepocetné. Napi. na s. 5
prace je misto vykonavatele napsano vykonatele,
v pozn. 11 nas. 7 prace je zdvojeni by a nadbytecna
interpunkce. Na s. 40 prace namisto spravniho prava
je napsano spravni prava.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Koncepéni pripominku lze vznést k otazce, zda je predmétem prace srovnavani srovnatelného a
zda jde o srovnani pravnéhistorické. Analyza pravnich institutt a myslenek v dilech nepravniki,
véetné krasné literatury, dramatu ad. uméleckych Zzanri, je bezpochyby mozna. K ziskani
relevantnich vystupli je pfitom vhodné hned zpocatku vytycit hlediska, podle kterych bude
vyzkum provadén a predevSim identifikovat a pro Ctenaie vysvétlit kritéria vyberu piislusnych
koncepci, institutli, pohledti apod., pokud ma tedy vystupem byt odborna prace. Uvedené vstupni
vymezeni pak mize i naznacit, v ramci kterého oboru je obdobné dilo vystupem. V této souvislosti
je mozné doporucit peclivéjsi analyze zahrani¢ni vystupy tykajici se prava, resp. urcitého oboru a
uméni, kdy se texty 1isi podle jejich povahy a oboru. Nejedna se pfitom jen o anglosaskou oblast,
jak kol. Rosenthaler uvadi. Jde o obecnéjsi trend. Napt. velmi ¢asto jsou podobné analyzy
provadény ohledné stiedoveké a rané novoveke literatury, jde mj. o pravni archeologii v SirSim
slova smyslu. V ramci védecké kvalifika¢ni prace by bylo mozné pracovat s dobovymi, nez
S platnymi ptfedpisy a téZ pracovat s primarnimi zdroji a na zéklad€ napt. korespondence ad. zjistit,
jaké byly nazory a pohledy autorti uvedenych textd, jak oni sami obsah svych dél chapali. Jak
uvedl Petr Rakos v doslovu ke Kosztolanyiho Krvavému basniku Neronovi, vypovidaji dila, nejen
o dob¢ a institucich, nybrz. i 0 autorech samotnych.

Diskutovat je mozné nad tvrzenim autora, ze ,,Cetba takzvané krasné literatury nekdy miize vylozit
paragrafy lépe nez VSechny odborné komentare a judikaty.” Uvedena literatura je ptinosna spise
nez tim, ze by dokazala 1épe paragrafy vysvétlit, tim, ze predestira odliSny pohled, ktery mize byt
pro recipienta sdéleni srozumitelnéjsi (nikoliv nezbytné vSak ve smyslu spravnosti ve vztahu
k matérii prava) a muze ukazat 1épe rozdil mezi pravem psanym a pravem zivym, pravni realitou.
U spravedInosti by bylo mozné zminit aristotelovskou systematizaci spravedinosti nebo J. Rawlse



a dotknout se hodnot a ucelu v pravu, kdy praveé jejich vnimani je pro konstrukci spravedlnosti
dilezité. Tim by prace mohla pfedstavit na n€kterych mistech vlastni hlubsi ¢i odvaznéjsi analyzu,
nez reprodukci nazori jinych védct (napi. Minkkinena, Banakara ¢i Schatzové ohledné
kafkovského pojeti spravedlnosti v Zamku — viz s. 5 - 6 prace, Wolfa na s. 10 prace ohledné
byrokracie, Tenckhoffa na s. 27 prace ohledn¢ hodnoceni advokati aj.). Napf. v posledné fe¢eném
ptipad¢ bylo mozné Cerpat z dobové upravy i literatury nebo archivnich zdroji ohledné upravy
advokatt.

U trestani bylo mozné vice pracovat sdobovymi odvétvovymi koncepcemi trestani —
konsekvencialistickou a deontologickou(resp. klasickou a progresivni) a absolutni a relativni.
Pokud si dobfe vzpominam, tak i roman Porucha, koncici smrti Trapse (s. 8 prace) byl v cestiné
nahran jako mluveny roman. Nastaveni formalnich naleZitosti procesu, aby byly pfedvidatelné,
jesté neznamena, ze strany si jsou ¢i maji byt rovny (coz tvrdi prace na s. 9 prace). U zadsady
legitimniho o¢ekavani je nicméné znalost formy dilezita. Zapominat vSak u formalismu nelze na
ritualismus, symbolismus (ten je v praci zminén odd€lené od formalismu u Diirenmatta na s. 21
prace ovsem jako nahrada, doplnéni ¢i protiklad formalniho, pravniho soudu a procesu), spojeni
s vyssi spravedinosti, které samy byvaly také ve formalismu zrcadleny (napf. piisahy, dosud v fad¢
stath svéta véetné USA, se pfisahd na posvatné texty ¢i riizné devociondlni predméty). Na s. 10
prace spise nez soucasna uprava, mohla byt u Zamku i Procesu analyzovana dobova pravni uprava.
Pravé srovnani dobové teorie ohledné zavaznosti soudnich rozhodnuti v ceskych zemich a ve
Svycarsku a téz dobové Gpravy a judikatury by mohlo napomoci 1épe osvétlit otazky ohledné
rozdilnosti pristupu Kafky a Diirenmatta k formalismu procesu, coz nemuselo byt dano jen
subjektivnim vniméanim obou autort.

U prava na spravedlivy proces (S. 14 an.) by bylo vhodné zminit zejm. dobovou tpravu trestniho
a spravniho prava procesniho, neZ jen civilniho a pokud autor sklouzava k prezentismu, tak jisté
nemél vynechat ani Listinu. Jedna se o odraz zvolené koncepce prace, jez se ke Skod¢ prace
neptiméiené vzdalila pravni historii. Proto obdobnou pfipominku lze vznést u dalSich zasad, napft.
u kontradiktornosti (s. 23 — 25 prace) atd. Vysledkem pak je napt. ryzi ahistorismus a prezentismus,
kdy d¢&j v Procesu je posuzovan podle platného pravniho fadu. Prestoze kol. Rosenthaler zminuje,
7e ,,nemuzeme posuzovat dle soucasného trestniho radu* (s. 24 prace), ¢ini tak a analyzu dobové
upravy vynechdva. U navazujiciho tvrzeni ,tato zdsada vsak v lehkych obméndch platila i za jeho
doby* (s. 25 prace) odkazuje na Ghoshe, citovana poznamka je pro ¢tenafe nesrozumitelna.
Podobné na s. 39 prace se nemusel text U tvrzeni, ze Kafka skladal zkouSku ze spravniho prava a
mél s nim zkuSenost, omezit na struénou noticku z literatury, nybrz bylo mozné vyuzit pravni
upravu i rozsahlou literaturu ohledné dobovych pravnickych studii, piip. pfislusné archivalie.
Domnivam se, ze analyza Navstévy staré damy Vv praci (S. 52 prace) je nepiesna, nebot’ vV ni neslo
0 trest smrti a popravu (vykonavaci fizeni), ale lze diskutovat spise o trestnosti Claire
Zachanassianové jakozto napf. nepiimé pachatelky ¢i navodce a obyvatel obce jakozto pachateld,
o trestnosti jejich jednani ve vztahu k motivu jednani apod. Pozitivné lze hodnotit zvlaste
analytické zavérecné pasaze prace (6. kapitola a zaver).

Otazky:

1.Zasada rovnosti zbrani v procesu v dile F. Kafky a F. Diiremnmatta.

2. Pojeti kterého z Vami zvolenych autorua bylo podle Vas bliZe pravni pravé a které je Vam
blizsi?

Doporuceni/nedoporuceni priace Doporucuji praci k obhajobé.
k obhajobé.

V Praze dne 25.1.2025.
Doc. JUDr. Jifi Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



