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Cilem diplomové prace Tomase Hrebce bylo prozkoumat moznosti kartografické generalizace pomoci metody
partial modification. Jde o aktudlni a relevantni problém z oblasti digitalni kartografie. Prace se nakonec
soustredi pouze na srovnani dvou metod aplikovanych na liniové prvky a analyzu jejich chovani v zavislosti
na zvolenych parametrech, coz povaZzuji za velmi spravné omezeni zadani.

Struktura prace je prehledna a logicka a nemdm k ni zadné vyznamnéjsi vyhrady. Teoretickd ¢ast prdace je
rozdélena na nékolik samostatnych kapitol. Osobné bych prohodil potadi kapitol 2 a 3, aby se postupovalo
od obecného ke konkrétnimu. Za velmi zdafily povaZzuji podrobny popis a vysvétleni metody partial
modification véetné odkazl na relevantni literaturu. K textu teoretické ¢asti mam drobné vyhrady, jako
napriklad na str. 25 uvadénd minimalni mezera 2 mm mezi prvky pfi odsunu je pfilis velka. V literature je
zminovana minimalni hodnota mezery mezi dvéma carami spiSe jen 0,15-0,2 mm (srov. napf. Planka, 2014,
s. 127). Rovnéz uplné nesouhlasim s tvrzenim na str. 27, Ze typifikace se pro liniové prvky pfiliS nepouziva.
Napriklad pro dobrou generalizaci ulic v zastavénych oblastech je dost potifeba. Diskutabilni je také poradi
generalizace liniovych prvkid, uvadéné na str. 36. Hlavnim argumentem pro uvedené pofadi zpracovani na
topografickych mapach (zachovat polohu vodstva, odsouvat komunikace) byla nutnost se vyporadat se
s vrstevnicemi. V digitdlni kartografii je to jiZz snaze resitelny problém, takZze se v topografickych mapach
nékterych narodnich mapovacich agentur postupuje presné obracené: zachova se poloha komunikaci jako
dllezitého prvku a ostatni prvky se odsouvaji. Z hlediska dalsi prace ale ani jedna pfipominka nepredstavuje
zavaznéjsi problém, protoZe algoritmus je navrZen dostatecné.

Metody snakes a new splines (by Bayer) byly implementovany v jazyce Python, coZ s ohledem na jejich
netrivialni matematicky aparat jisté nebyl jednoduchy ukol. Smyslem této implementace bylo otestovat
chovéni parametr( jednotlivych metod v konkrétnich generalizacnich situacich. Urcité vyhrady mam
k testovacim datlim, kde se v praci na str. 63 uvadi, Ze byla pouZita data ZTM 10. PotiZ je v tom, Ze tato data
jsou jiz generalizovang, s tim, Ze netvrdim, Ze ke generalizaci doSlo zrovna v téch mistech, kde autor pracoval.
O Pro¢ pro dany Gcel nebyla vyuZita data ZABAGED? Provedeny zpiisob testovéani algoritmd, ladéni
parametrld a vyhodnoceni vysledkll povaZzuji jinak za spravny a zdafily. Povedenad je i diskuse, kterd dava
vysledek do souvislosti s existujici literaturou, a konstatuje jiz znamy fakt, Ze se uchopeni parametri
z hlediska potreb kartografa jevi jako problematické.

Co se tyka formalni stranky prace, je napsana pomérné ctivé, misty se objevuji preklepy, opakovani vét ci
stejnych myslenek, stylistické ¢i pravopisné chyby ¢i zajimava slova (pobreznic misto brfehovych car na str.
19). Nastrané 57 z(istala v textu pravdépodobné poznamka vedouciho. Je trochu skoda, Ze student nevénoval
findIni kontrole textu vic ¢asu.

Cile prace uvedené v zadani se podle mého nazoru podafilo splnit. Z vyse uvedenych divodu proto doporucuji
praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni zndmkou vyborné.

K obhajobé mam nad ramec vySe uvedené otdzky jesté ndsledujici:



® Lze na zikladé provedenych testil Fici néjaka obecna doporuéeni o volbé parametréi metod? Pro
praktické vyuZziti uvedenych algoritm( je takova informace jednoznacné potreba. Testovani sice
probihalo na omezené mnoziné objektd, ale Ize i tak fici, Ze naptiklad Zeleznice se odsouvaji s jinymi
parametry neZ tfeba cesty? Nebo je idedlni nastaveni parametr( zavislé jen na konkrétni generalizacni
situaci?

© Bylo by moiné parametry metod néjak odvodit zexistujicich dat ZABAGED a existujicich
kartografickych modeld v rznych méfitkach (ZTM 10, 25, 50)? Jak by se lisil postup od toho, ktery
mate v praci?
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