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Né&zev préce:
Interakce mysSiho polyomaviru s jadernymi proteiny

Cile prace

Préce je rozdélena na dv¢€ podcasti:

Cile prvni ¢asti byly:

* Charakterizovat vliv proteinu DAXX na infekci MPyV

* Pfipravit bunécnou linii pro studium vlivu proteinu DAXX na infekci BKPyV

Cile druhé casti:

* Sledovat vzajemnou lokalizaci LT antigenu MPyV a jeho potencidlnich interakénich
partnerQ v infikovanych bunikéch

* Charakterizovat roli kinazy MKK3 pfi infekci MPyV

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO -NE
Rozsah prace (pocet stran):

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumiteln€? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO -NE

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ANO -NE

Kolik metod bylo pouzito?

Studentka pracovala s fadou metod, od prace s bakteriemi pfes vytvoreni vlastniho
virového inokula po qPCR a Western blot.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZzstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  ANO NE




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni uroven prace je velmi dobré, véetné aspektu, jako je naptiklad uprava obrazka do
ceského jazyka. Pfestoze by nékteré obrazky v teoretické ¢asti mohly byt kvalitnéjsi, jejich
Citelnost tim neni vyrazn¢ narusena.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

I kdyZ nékteré cile nebyly zcela splnény (napiiklad vytvoreni bunécné linie DAXX KO, ktera
by byla pfipravena pro dalsi experimenty), studentka na jejich dosazeni pracovala a udélala
vyznamny pokrok ve své praci. Co bych ocenila, je provedeni tietiho opakovani u dvou
experimentt, které se od sebe liSily. Studentka si je ale této skute¢nosti védoma a opakovani
experimentu zmiiuje v diskuzi.

Celkov¢ hodnotim tuto praci jako vybornou. V teoretickém tivodu bylo vse potifebné pro
pochopeni problematiky, metody byly jasné popsany, vysledky odrazely odvedenou praci, a
diskuze je vhodné komentovana.

Otazky a pripominky oponenta:

V experimentu, kde byla porovndvana replikace genomu v MEF bunikach (WT a Daxx Tet-
On), se, pokud se nepletu, pouzivala dvé virova inokula. Tato inokula byla pfipravena ttikrat.
Bylo by mozné experiment zopakovat s tietim inokulem? Jak byste postupovala dale v
zavislosti na ziskanych vysledcich? Jaké zavéry byste vyvozovala naptiklad v ptipadé, ze by
treti hodnoty vykazovaly odlisné vysledky, ale zachovavaly stejny trend? Co by podle vas
mohlo zptsobit rozdily ve vysledcich v zavislosti na pouzitém inokulu?

Pti pfipraveé bunééné linie HEK293 DAXX KO jste sekvenovala PCR produkty. Kromé
opakovani sekvenace u tfi neprikaznych klont, jak byste dale postupovala? Jaké mozZnosti
mate pro sekvenaci a pfipravu vzorkl pro sekvenaci? Sekvenovala jste jednotlivé produkty
samostatn¢? Jaké jsou vase dalsi plany po této charakterizaci?

Néavrh hodnoceni oponenta

<] vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)
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