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Nazev prace:
Interakce mezi hostitelem a patogenni amébou Acanthamoeba castellanii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je objasnit interakce mezi amébou Acanthamoeba castellanii a hostite-
lem pfi akantamébové keratitidé a granulomatézni amébové encefalitidé, a to

s ddrazem na mechanismus vniku améby do hostitele, enzymatickou vybavu améby
a slozky imunitniho systému hostitele.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna na uvod, pét hlavnich kapitol, zavér a seznam pouzité literatury.
Pfekvapenim je zarazeni kapitoly o lidském imunitnim systému jako prvni kapitoly —
s ohledem na téma prace bych asi spi$ oCekaval kapitolu o akantamébach. Imuno-
biologické interakce améba-hostitel jsou navic uvedeny az v kapitole posledni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka v seznamu literatury uvadi 62 polozek, jejichz formatovani je na poméry
bakalafskych praci (az na dvé drobnosti) hezky sjednocené. V seznamu chybi jen
citovana publikace Garate et al. (2004). Dvé publikace Alsam et al. (2005) by bylo
vhodné rozlisit (2005a, 2005b). Toto rozliSeni autorka spravné uvadi u publikaci Jai-
son et al. z roku 1998, avSak v textu samotném s nim jiz nepracuje.

Autorka z publikaci vybira vhodné informace, byt misty u popisu experimentu zabiha
do mozna az zbyte¢né technickych detaill. Za zasadni problém vSak povazuji ab-
senci citaci existujici recentni literatury — napf. imunitni systém autorka popisuje

s vyuzitim Ctyf review z let 1994—-2010 a v kapitole o proteazach pracuje se ¢tyfmi
publikacemi z let 1988—-2006, a€ novéjSi relevantni prace existu;ji.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova uroven prace je prumérna. Text nezfidka obsahuje nepfesné &i zavadgjici
formulace. Odstavce ¢asto pUsobi jen jako vypisky z publikaci nepropojené do ce-
listvého a plynulého pfibéhu. Pozitivné hodnotim zafazeni péti obrazka, které text
vhodné doplriuji. Skoda jen, Ze na né nevedou odkazy z textu a legendy neobsahuiji
informaci o méfitku.




Strana 2

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Predlozena prace dokladuje, Ze se autorka seznamila s vyznamnym modelovym
organismem a v hlavnich konturach navnimala jeho interakce s hostitelem. A€ prace
obsahuje zajimavé informace, jejich prezentace neni vzdy optimalni a prace postra-
da otisk recentni literatury, coz kazi dojem z kvality provedené reSerSe. V textu jsem
také postradal kriticky nadhled a nazor autorky. Vim, jde sice o reSersi, nicméné né-
ktera sporna mista by bylo vhodné okomentovat, poukazat na nedostatky studii Ci
navrhnout, kudy by se dany vyzkum mohl ubirat. Tyto rysy bohuzel nejsou ani

v zaveéru, ktery je spiSe rekapitulaci hlavnich poznatkd a nepfinasi zadné originalni
myslenky. Praci nicméné doporucuji k obhajeni a véfim, ze autorka bude mé komen-
tafe vnimat jako konstruktivni kritiku.

Otazky a pripominky oponenta:
Kompletni pfipominky jsem ve formé komentovaného PDF prace zaslal studentce,
Skoliteli a predsedkyni komise.

(1) Kapitola ,Lidsky imunitni systém* je z mého pohledu problematicka a v zasadé
nadbytecna. Jde o tfi strany obecného, ,u¢ebnicového® pojednani o imunitnim sys-
tému (navic citované ze &tyf neaktualnich review). Text je povrchni, nepfesny, ob-
sahuje znacna zjednoduseni a pfekonané koncepty. Autorka napfiklad piSe, Ze B2
lymfocyty po setkani s antigenem produkuji vSechny typy protilatek (s. 4). Mohla by
toto tvrzeni vysvétlit? O jakych ,vS8ech® typech protilatek je tu fe¢? Je Skoda, Ze kapi-
tola navic nijak nekomunikuje s imunobiologickymi pasazemi v zavéru prace. Autor-
ce bych pro pfisté doporucil zaméfit se na predstaveni konkrétnich imunitnich bunék
¢i molekul, které byly studované v kontextu interakci akantaméba-hostitel.

(2) Autorka popisuje vyzkum cytopatického efektu na nadorovych burnkach (s. 8)
nebo studium migrace améb epitelem na burikach psich ledvin (s. 14). Nakolik jsou
tyto modely pro studium danych otazek biologicky relevantni?

(3) Proc€ se autorka v €asti 3.1 zaméfila zrovna na proteazy? Uplatiuji se u akant-
ameéb jako faktory virulence/patogenity i jiné enzymy nez proteazy, ¢i dokonce mole-
kuly neenzymové povahy?

(4) Jaké zviteci modely jsou dostupné pro studium akantamébovych infekci? Existuji
néjaka omezeni dana napfiklad hostitelskou specifitou akantaméb apod.? Autorka
toto v textu asi skryté naznacuje (s. 9), ale nijak nerozvadi, a¢ muze jit o vyznamny
aspekt definujici vyzkumné sméry a limity ziskanych poznatk.

(5) Pro studium patogeneze akantaméboveé keratitidy i granulomatdzni amébové
encefalitidy (a pfislusnych interakci parazit-hostitel) mizeme naijit zajimavé srovna-
vaci modely v podobé analogickych parazitarnich infekci. Uméla by autorka takové
infekce jmenovat a porovnat je s akantamébovymi modely, zejména stran patogene-
ze Ci imunitni odpovédi?

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka bude soucasti
zvefejnénych informaci)
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