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Posudek na bakala Fskou praci

—@ Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
[ oponentsky posudek Roman Solc
Datum:
5. 1.2025
Autor:

Kristyna Slukova

Nazev prace:
Asociace neuropsychiatrickych poruch s numerickymi aberacemi gonozomu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je identifikovat kandidatni geny lokalizované na lidskych gonosomech,
které by mohly byt potencialné spojeny se zvySenym vyskytem psychickych poruch
u osob nesoucich gonosomalni aneuploidie.

Struktura (Clenéni) prace:

Vlastni odborny text je ¢lénen do péti kapitol, dopInén je o abstrakt, kliCova slova,
seznam zkratek a seznam pouzitych zdroja. Kapitoly na sebe logicky navazuji a text
tvofi koherentni celek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn € citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Autorka cituje 126 literarnich zdroji a genetickou databazi Ensemble. Mnozstvi
vyuzitych zdroju je nadstandardni, jsou relevantni a fadné citovany. V seznamu
literatury Ize najit drobné chyby.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni experimentélni vysledky neobsahuje.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Z hlediska jazyka je uroven prace dobra, taktéz z hlediska grafické apravy (s
vyjimkou fontu pisma na str. 22). Prace neobsahuje Zadny obrazek ani tabulku,
ovSem neni tim nijak dotena jeji srozumitelnost. Obsahuje vSechny formalni
nélezitosti.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze cile prace byly spinény a celkova uroven prfedkladané bakalarske
prace je priméfena. Zejména analytické ¢asti textu povazuji za zdafilé, syntetické
¢asti zUstavaji ponékud slabsi. V pribéhu psani se ob¢as objevovaly jisté obtize
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tykajici se zejména stylistiky a spravného pouziti odborného pojmoslovi, nicméné
mohu konstatovat, Ze autorka byla velmi oteviena vi¢i mym doporuc¢enim a
nedostatky textu se snazila u¢inné odstranovat. Celkové se domnivam, Ze na praci
autorky je tfeba ocenit zejména jeji snahu a nasazeni, které bylo pfes ponékud
dlouhou anabazi tvorby této bakalarské prace (neuspésna obhajoba, nasledné
zména tématu a nakonec i Skolitele) mimoradné. Domnivam se, Ze autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, vyhledavat relevantni
informace a klast je do souvislosti, a Ze prace splfiuje pozadavky na bakalarskou
praci kladené. Proto ji doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako
,velmi dobrou”, v pfipadé zdafrilé obhajoby doporucuji uvazit i hodnoceni ,vyborné*.

Otazky a p Fipominky Skolitele/oponenta:

Navrh h odnoceni:

D vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Sk olitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozd éji do
15.1. 2025 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro G €ely zve Fejnéni na internetu pro
studenty ), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecké fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika




