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. éhévé’ pravoslavné liturgie. Podle F. M. Barto3e na ngj pravoslavny zvyk prijimani laikii pod
g 7 zptisobou zaptisobil tak, Ze inspiroval Jakoubka, aby jej zavedl i v Cechach. Barto$ tuto
O‘o?ii poprvé zverejnil v &asopise Lumir roku 1916 A.D. % a to spie v podobé tvahy, dan€ jiz
eodobou periodika. Jak nas hned napadne, bylo to v dob&, kdy se vzpominalo 500 vyro¢i
B ovy mudednicke smrti. Snad i pod vlivem atmosféry tohoto vyroci nebyl Barto$ zcela
|iticky. Pro tuto domnénku totiz chybg&ji jakeékoli podklgld7y. Je zajimava, ldkava a —
‘ﬁédoloiitelné. Proto ji V. Novotny, ve svém dile M. Jan Hus?!’ a oznagil Bartostv ¢lanek za
. Juchaplny* 2 zaloZeny na domnénkach, ¢imZ jej smetl se stolu. Barto$ na to reagoval tim, Ze

eronym

rozpracoval svou teorii védecky a predlozil ji ve stati _Pocatky kalicha v Cechach®,
ublikovanér. 1922 A.D. v CCM. Bartos tu tzv. Jeronymovskou teorii o vzniku laického kalicha
_atadil do kontextu dalsich teorii, pjiéemi ale Jeronymovym zpravam o laickém kalichu u
‘pravoslavn)'/ch Rusi ptitkl hlavni roli.2'® Barto$ se tu odvolavé na prokazatelny zdjem Jeronymuv
o pravoslavi, jehoZ jedingm, ale spolehlivym pramenem jsou kostnické protokoly. DalSim
_ argumentem byla napadna Casova shoda Jeronymova navratu do Prahy a prvnich pozadavki
piijimani pod oboji, jez se objevuji u Jakoubka ze Sttibra a Mikulase z Drazdan — Jakoubek
napsal sviij prvni utrakvisticky spis, Postillu, podle BartoSe asi 1. dubna 1414 A.D. MiZeme
souhlasit s Bartofem, Ze Casova shoda je tu opravdu piekvapujici. Ale dale jit cestou
partodovského pathosu a psychologisovani se neodvazujeme. Podle n&j se Jeronymovi pratelé
_dychtivé“ ptali na poméry v pravoslavné cirkvi, ,,vzrusilo“ je ptijiméni pod oboji a na zakladé
této zpravy dohledali v dilech sv. otcti, Ze tento zvyk byl drzen odeddvna a opustén pied relativné
iritkou dobou.?’® Tady ale uZz sam Barto$ pFipousti, Zze je to jen hypothesa... nicméne této
hypothese zcela a nekriticky podleha.

K této teorii se vaZe zajimavy omyl. Za jejiho autora je totiz povazovan F. M. Bartog, jak to piSe
napt. H. Krmitkova® a sam Barto§ ji podava jako vlastni hypothesu. Nezpochybiiujeme
samoziejmé fakt, Ze k ni Gesky ,husitsky pracovnik® dogel vlastni cestou, ale je pravdou, Ze nebyl
prvni, kdo tuto myslenku vyslovil. _Jeronymovska teorie“ se objevuje uz ve spisku ruského
autora A. Budilovie ,,He GblIb 1 paBOCIaHHIMB YENOBEKOMb lepOHHMB TMpaxckiii?* z roku
1869 A.D. Ten vliv Jeronymiv na zavedeni laického kalicha povaZzuje za jednu z moZnych piicin
obnoveni této praxe. Jeho vypravéni o laickém kalichu u pravoslavnych Rust hrdlo moZna
vyznamnou, ne ale rozhodujici roli na jeho zavedeni u husitt. Budilovi¢ si je védom toho, Ze
hlavni Glohu tu mél Jakoubek a Jeronym mél, jsa laikem, v tomto ohledu jen omezené pole
plisobnosti.”?! Je tedy Bulovidova teorie stiizlivejsi a snad i spravn&j§i nezli teorie Bartosova o
rozhodujici roli Jeronymové pii zavedeni laického kalicha.

F. Smahel** v podstat® pFipousti, Ze Jeronymovy zpravy mohly zapisobit na Jakoubka a
Mikuld$e z Drazd'an, kte¥ uz n&jakou dobu o laickém kalichu premy3leli. V tomto smyslu lze
jeronymovskou teorii p¥ipustit jako moZnou, ovSem spise ve stiizlivé podob& A. Budilovite nezli
ve vyhranéné Bartodové. Nic vic, nezli ji ,,pfipustit® totiz nelze, protoze neméame doklady pro ani
proti, vime jen, ¥e Jeronym byl na Rusi, pfisel do styku s pravoslavnou liturgii a

e BARTOS, FRANTISEK MICHALEK: Paméti M. Jeronyma PraZského, Lumir &. 7, rod. 44., 1916 A.D. (dale jen
,,gartoé in Lumir), str. 298nn
218Novotn)’/3 Hus, str. 310, pozn. 9} s -
~ BARTOS, FRANTISEK MICHALEK: Pocatky kalicha v Cechach, CCM 1922 A. D., str. 43 51, 158-160 (dale
Jen »Barto§ 1922)
2 tamtéz, str. 159n a pozn. 34)
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Prohla3uji, Ze jsem tuto disertacni praci s nazvem ,,@AKVISMUS A PRAVOSLAVI“ napsal
samostatné a vyhradn& s pouzitim citovanych pramend.

V Praze dne 24. zéfi;_2007 A.D.

Jakub Jifi Jukl
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ANOTACE

V na$f praci se budeme zabyvat vztahy Geskych husitl a utrakvistdl k pravoslavné cirkvi. O
tomto tématu bylo mnoho napsdno, ale my bychom se na né chtéli podivat prisné védecky.
Nejprve uvedeme represantativni pfehled nézord, podle nichZz byl Hus a husité pokraCovateli
cyrilometodg&jského pravoslavi na nasem tzemi. Podivame se, zda je tato teorie opravnéna.

Dale zjistime, zda je moZné povaZovat za pravoslavného Jana Husa a Jeronyma Prazského.
Pokusime se to zjistit na zaklad& jejich spisi a zprav o jejich Zivoté. Zaroveil se budeme snazit
odpovédét na otazku, zda je mozno tyto dva ,kostnické mucedniky“ za pravoslavného svétce.

Zjistime také, nakolik hréla pravoslavna praxe poddvani pod oboji roli pfi zavedeni laického
kalicha Jakoubkem ze Stiibra. Podobné& se zastavime u téZe otdzky ohledné podavani eucharistie
ditkam.

Pozornost vénujeme také Gict& sv. Cyrila a Metod&je u husiti.

Rozebereme i husitskou eklesiologii, zejména ty jeji €asti, které by mohly objasnit vztah husitd
k pravoslavné cirkvi. A podivame se také na to, jak se tento vztah v praxi projevoval — napf.
zajme o vychodni cirkev &i svécenim knéZzi pravoslavnymi biskupy.

Pokusime se zjistit, zda ke kontaktu husitéi s pravoslavnymi ki'estany nedoSlo také pfi ptichodu
vojska Zikmunda Korybutoviée do eskych zemi.

Velkou pozornost budeme vénovat dvojimu jedndni husitd (kaliSniki) s cafihradskou cirkvi,
pokusime se odpovédét na otazku, kdo byl Konstantin Anglik.

Nakonec se zastavime také u vzajemnych vztahil husitd a pravoslavnych v Uhrach a Moldavii,
kde v3ude husité Zili mezi pravoslavnym obyvatelstvem.

K praci je ptipojeno n&kolik prekladovych ptiloh.



UvVOoD

Nase prace si klade za cil objasnit zda existoval, popiipadé jaky byl vztah mezi Ceskym
reformnim hnutim a pravoslavim. Povazujeme tuto otdzku za velmi dileZitou, protoZe jeji
zpracovani mé nejen vyznam vedecky, ale miZe byt také uZite¢né pro lepsi chapani ceského
nabozenského vyvoje, a to zejména v prostfedi mistni pravoslavné cirkve, jejimZ je autor této
prace Clenem.

O vztazich mezi husitstvim a pravoslavim se v minulosti totiZ popsalo hodné stranek, ale,
bohuZel, maloktery z autori postavil své nédzory a myslenky na védeckych zdkladech. Jen malo
udalosti a jevil nasich d&jin bylo zkoumano s takovou mirou osobniho zaujeti a tak tolik ve vleku
nejrizngjsich ideji. Je samoziejmé pravda, Ze samotné husitstvi bylo také vykladano nevédecky a
zneuzivéano, ale zarovefi v naSem dg&jepisectvi existuje dlouhd tradice seriosniho husitologického
badani, poéinajici uZ Palackym. Ale ohledn& vztahu Ceského reformniho hnuti k pravoslavi
méame k disposici jeding slavjanofilské a v slavjanofilském duchu psané knihy a ¢lanky, které se
snazi dokézat navaznost husitstvi na pravoslavi doslova za kazdou cenu. Vyjimek je jen n€kolik,
ale ty nepokryvaji cely okruh problematiky. Existuji i dil¢i studie, ale ty se vénuji jen urcitému
tématu (napf. jednani husit v Catihradg).

Proto jsme cht&li touto nasi praci také vyrovnat dluh, ktery v tu v ¢eském dé&jepisectvi existuje.
Dal$im diivodem volby tohoto tématu bylo podéni pravdivého obrazu vzijemnych vztahl obou
vyznani. To proto, Ze obraz fale$ny mize mit $patny vliv i na sebeuvédoméni a sebepochopeni
Ceskych cirkvi, zejména pravoslavné.

Jak uZ jsme fekli, na rozdil od dilich studii, pokusili jsme se podat obraz vztahl utrakvismu a
pravoslavi jako v celku, soustavné. Proto jsme se museli vénovat mnoha okruhdm, které spolu
Zasto souvisi jen vzdaleng. Spoleénym jmenovatelem byla snaha o objeveni vzdjemnych vztaht
obou vyznani, poptipadé o doloZeni skute¢nosti, Ze Z4dné takové vztahy neexistovaly. Skutecné,
nejsme v nadf praci vedeni touhou dokézat existenci takovych vztahl. Zaroveil ale nemame ani
potfebu tyto vztahy popirat. Jde nam pouze o historickd fakta a jejich ndleZité a vé&decké
zhodnoceni. K nasi praci budeme skute¢né spolu s Tacitem pfistupovat ,,sine ira et studio®.

DiileZité je vymezit asovy rozsah naseho badani i jeho pfedméty.

Co se tyde pravoslavi neni tu Zadnych nejasnosti. Je to soubor viry a tradic vyznavanych
mistnimi pravoslavnymi cirkvemi. Pravoslavna cirkev je takova, ktera se hlasi k u¢eni sedmi
vieobecnych snémi, odmita ale papeZe jako hlavu pozemské cirkve, jakoz i novoty odporujici
sedmi prvnim snémiim a zavedené vesmés po velkém rozkolu (1054 A.D.). Jako synonymum
»pravoslavi“ a ,pravoslavné cirkve® pouzivame oznaCeni ,cirkev vychodni® (ackoli se ve
skute¢nosti zcela nekryje).

Utrakvismus, ktery je v titulu na$i prace, ma uz sloZit&j$i vymezeni. Zvolili jsme toto
pojmenovani jako oznadeni &eského naboZenského hnuti, jez mélo jako sv@ij hlavni znak i zéklad
pfijimani svatosti oltafni laiky také zkalicha. Timto znakem lze utrakvismus jednoznacné
definovat. Jaky je ale vztah mezi pojmy utrakvismus a husitstvi? To je velmi t€Zké definovat.
V ptisném smyslu slova je i husitstvi utrakvismem, protoZe husité samoziejmé pfijimali pod
oboji. Ale obecng, té ve védecké literature, se vZil pojem utrakvismus pro obdobi nasledujici po
vyhlageni kompaktat roku 1436 A.D., kdyZto pojem husitstvi je obvykle pouzivan pro obdobi od
Husovy smrti do bitvy u Lipan (1415 - 34 A.D.), pfiemz je lze prodlouzit az do vyhlaseni
kompaktat. JenZe ani pojmu husitstvi se nepouZiva dislednd. Vztahuje se n€kdy i na pozd&jsi
‘obdobi polipanské, znamé je oznatovani Jifika z Podébrad jako ,husitského krale®, ackoli zrovna
u Lipan bojoval na stran& Panské jednoty. MiZzeme tak fici, Ze jako ,husitstvi“ je Ceské



nabozenské hnuti oznagovéno i po vyhlaseni kompaktat a jen postupné je tento pojem vytlatovan
oznatenim ,,utrakvismus®. Ten uZz nabyva zcela vrchu po smrti Jifika z Podébrad r. 1471 A.D.

Smerem dold je ale vymezeni husitstvi Husovou smrti také nedostatetné. Moznd za
pfelomovéjéi okamzik v &eském reformnim hnuti miizeme oznacit zavedeni laického kalicha
Jakoubkem ze St¥{bra na podzim 1414 A.D. MizZeme tedy pocatek husitstvi klast sem? Nebo do
n&j miizeme zahrnout i pfedchazejici obdobi protiodpustkovych boutir. 1412 A.D.?

Naproti tomu utrakvismus v nejvlastnéjsim smyslu mQZeme vymezit poCatkem poddvani
z kalicha laikim pravé roku 1414 A.D. Jeho konec lze sice pracovn& poloZit do r. 1627/8 A.D.
(zékaz podavéni z kalicha Obnovenym zfizenim zemskym pro Cechy/Moravu), ale ani to nenf
vymezeni jednoznatné. Ale pro nasi praci to ani neni dilezité. Obdobi utrakvismu, které nas
zajima, kon&i poSatkem 20. let 16. stoleti, kdy do &eskych zemi zagind pronikat lutherska
reformace a vyrazné ovliviiovat utrakvismus.

Protoze je tedy pojem husitstvi pro konec 15. a pocatek 16. stoleti nepouzitelny, rozhodli jsme
se do titulu nasi prace vloZit ozna¢eni utrakvismus, protoze pod ten lze zahrnout i husitstvi. |
proto pouzivame na nékterych mistech prace pojmy utrakvismus a husitstvi jako totozné pojmy,
protoze v nékterych obdobich oznatuji totoZnou véc. Pojem kali3nictvi je totoZny s pojmem
utrakvismus a jako takovy jej pouZivame.

Jak jsme jiZ fekli, naSe prace se zabyva utrakvismem jen do po&atku 20. let 16. stoleti. Po jeho
ovlivnén{ svétovou reformaci vplynul do jejiho proudu a vyrazn& se zménil. Proto jej v tuto chvili
v naSem zkoumani opougtime. Podtek utrakvismu lze poloZit do r. 1414 A.D., kdy se zacCalo
podavat z kalicha. To je také spodni vymezeni obdobi, jemuZ se budeme vénovat. Zaméfime se
ale také na dvé& velké postavy, jejichZ vztah k pravoslavi je nesmirné diilezity. Jsou to Jan Hus a
Jeronym Prasky. Pii badani o t&chto dvou osobnostech se samoziejmé pied rok 1414 A.D.
dostaneme.

Za soudast utrakvismu ale nepovaZujeme Jednotu bratrskou. Ta se z utrakvistické cirkve
védomé vydélila a celkové byla od hlavniho proudu &eského reformniho hnuti velmi odli$na.
Proto se ji v nasi prace nebudeme vénovat a jeji vztahy k pravoslavné cirkvi nebudou pfedmétem
naseho zajmu. Jeji vztahy s pravoslavim, neomezené ovSem d&asové ptichodem svétové
reformace, by mély byt objektem samostatné prace.

Z podobného diivodu se nebudeme zabyvat ani prazskym klasterem Na Slovanech a jeho vlivem
na husitstvi, a& tento vliv nesporné existoval. Tento klaster totiz viibec nesouvisi s pravoslavim,
byl zcela katolicky, pouze se tu slouZila slovanska bohosluzba. A my nezkoumame vztah husitd
k slovanské bohosluzbé jako takové, ale k pravoslavi, at uz jsou jeho bohosluzby konany
v jakémkoli jazyce.

Jak uZ jsme predeslali, sklddd se nase prace z n&kolika ¢asti, které jsou spojeny jen tim, Ze
v nich lze sledovat vztahy utrakvismu a pravoslavi.

Nejprve jsme pokladali za uZitetné vénovat se starSi teorii o pfetrvani pravoslavi na naSem
tzemi od Cyrila a Metodé&je do husitstvi, které pak mélo na pravoslavi navazovat. Zde podame i
prehled literatury na toto téma a pokusime se zjistit, zda je tato teorie opravnéna.

V dalgich &astech se postupné budeme vénovat postavé Jana Husa a Jeronyma Prazského,
protoZe jejich vztah k pravoslavi je dodnes pfedmétem dohadd a spori. V minulosti se pak oba,
zejména Hus, stali v tomto ohledu obéti nevédeckych spekulaci. Od objasnéni tohoto problému si
slibujeme vneseni védeckého svétla do téchto i dnes aktualnich diskusi.

Dile se budeme vénovat otazce, nakolik hralo pti zavedeni laického kalicha a podavani
eucharistie détem roli povédomi o této praxi u Rekil. A samozfejmé se zastavime u otazky, zda
na né mély vliv zpravy, jez ptivezl Jeronym PraZsky ze své cesty na Rus.



Musime také zjistit, nakolik byli u kalisnikdi v tcté slovandti vérozvéstové Cyril a Metodgj,
protoZe nam to muiZe napovédét mnoho o postoji Seského reformniho hnuti k pravoslavi vibec a
k pravoslavnym pocatkim Ceskeé cirkve zvIast.

7 nejriizné&jsich ahli pohledu pak zhodnotime nazory kali$nik( na pravoslavi, zastavime se u
chapani vychodni cirkve v ramci jejich eklesiologie i u spisu Petra Turnova o pravoslavné cirkvi
jeho ohlasu u husitd. Také se podivame na vztah tabort k pravoslavi, jenZ byl pfece jen ponékud
odligny od vztahu ostatnich husitskych proud.

Zastavime se také u otazky Géasti pravoslavnych vojékdi ve vojscich knizete Zikmunda
Korybutovide a u toho, jak a zda viibec byli vnimani deskym prostfedim nebo nakolik jej
ovlivnili.

Zavér prace bude vénovan dvojimu husitskému jednani v Catihrad€. Budeme se snazit zjistit, o
ob&ma strandm pii jednanich 3lo, co je k nim vedlo. Pokusime se zjistit, zda méla tato jednani
charakter povytce politicky, nebo §lo skuteéné o naboZenské sblizovani obou cirkvi.
Prozkouméme, jestli méla tato jednani né&aké pokraCovani. A samozfejm& se pokusime
odpovédét na nesmrtelnou otdzku Eeského d&jepisectvi: kdo byl Konstantin Anglik teckych
pramen(l?

To vie by nas mélo dovést k pravdivému poznéani vztahl, které existovaly, nebo mozna ani
neexistovaly mezi utrakvismem a pravoslavim.



1. THEORIE O HUSITECH JAKO DEDICICH CESKEHO PRAVOSLAVI

1) KONTINUITA KALICHA OD CYRILA A METODEIE K HUSITUM V CESKYCH
KRONIKACH

Jednou z hypothes o zavedeni laick¢ho kalicha v dobé Véclava IV. je domnénka, Ze tu Slo jen o
jakeési vefejné obnoveni zvyku, ktery v jistych cirkevnich kruzich, a to zejména mezi prostym
lidem, pieZival nepferuSené (nebo tém&F nepferusen¢) od dob svatych Cyrila a Metod€je jako
dedictvi tecké, pravoslavné cirkve nedottené zakazem laického kalicha v katolické cirkvi
v priibéhu 13. stoleti.

Prvni, u koho nachézime tuto my3lenku, je konservativni utrakvista Bohuslav Bilejovsky. Roku
1532 A. D. sepsal Kroniku cirkevni, ktera pojednava o dg&jinach geské cirkve. Byla psana jako
bezprostiedni reakce na oficieln{ stiznosti katolikli z pfedchoziho roku, kdy si tito stéZovali, Ze
jim utrakvisté, az dosud skomirajici a nyni posilnéni novym proudem lutherské reformace,
odnimaiji kostely, kde se dosud slouzilo pod jednou. Bilejovsky se snazi dokézat, ze v Cechach je
strana podoboji vyrazn& starsi nez strana pod jednou. V tom piipadé jsou utrakviste v pravu,
nebot’ si pry nyni berou zpét jenom ty chramy, které jim piivodn& zdavna nalezely.' Bilejovsky
nejprve vypravuje, Ze roku 844 A.D. piisli na Moravu Cyril a Metodéj (v originale jsou
staro&esky nazyvani Crha a Strachota), ktef{ byli pry ,slovanského jazyka®“. To samoziejmé neni
pravda, solufidti bratii byli Rekové, ale snad tu autor mé na mysli jazyk, v kterém slouzili.
Obratili na viru kniZete Svatopluka a pozd&ji Metodg] pokitil geského knizete Boftivoje, s nimZ
poslal do Cech knéze Kayka. Pozdgji se mél do Cech vypravit osobné Metod¢j a pokitil
Botivojovu manZzelku Ludmilu. Mimo to zalozil tu dva kostely: Sv. Klimenta a jesté jeden
v Praze. Zatim co prvnim chramem mini Bilejovsky téméf jisté kostelik na Levém Hradci, za
druhy povazoval chram sv. Valentina pobliz piivodniho staroméstského brodu ptes Vltavu. Ve
skute¢nosti spada svym vznikem do Botivojovy doby kostel P. Marie na Prazském hradé. Ten byl
ale za ¢ast Bilejovského uz davno zanikly. Za starych Cast ale laikové ptijimali i z kalicha, tak
jim svatost udéloval i sv. biskup Vojtéch.2 Kromé kalicha, udrzovala eska cirkev i nérodni fe¢
pii bohosluzbach. Bilejovsky se totiz zmifuje, ze solufi§ti bratfi ziskali od papeZe povoleni
slouzit ve slovanském jazyce a Ze i sv. Prokop na Sazavé slouzil tesky. Zda, poptipadé kdy
Sestina z bohosluzeb vymizela, to Bilejovsky nefika, ale z kalicha Cechové ptijimali aZ do doby
Karla TV. Aviak za arcibiskupa Arnota z Pardubic zadal byt zavadén novy zvyk, Ze se totiz
laikim podavala eucharistie jen pod zpdsobou chleba. V tom arcibiskupovi pomahali hlavné
Némei. Proti tomu vystoupil pry Jan Mili¢ z Kroméfize. Ale jesté za arcibiskupa Jana Ocka se
pkimo v Praze podavalo pod oboji, a to hlavné v kostele ,,pod v&zi“ chramu sv. Vita.} Podle toho,
e tento kostel byl pak podle Bilejovského sastavén koncem 15. stoleti probostskym domem
Pavla Pougka, muselo se jednat o plivodné roméansky kostelik sv. Mofice, zbofeny koncem 19.
stoleti p¥i dostavbé chramu sv. Vita. Ovgem po smirti Jana Ocka (1380 A.D)), ktery, jak se zda,
nebyl zvla$tnim protivnikem kalicha, nastalo tvrdé pronasledovani a podavani pod oboji
zptisobou bylo vymyceno nejprve v Praze a pak i jinde. V tu dobu byl pry obrancem kalicha
Matgj z Janova. Vérni kn€Zi se nadale snazili ptisluhovat lidu i z kalicha, ale museli tak Cinit
tajné a vystavovali se pronasledovani. Jejich protivnici se nezastavili ani pred vrazdami a v Kutné
Hote hézeli kalidné knézi do Sachet.’ Pfesto ale vtu dobu povolil papez Bonifac IX. pravé

i KALOUSEK, JOSEF: O historii kalicha v dobdch predhusitskych, Praha 1881 A.D. (dale jen ,Kalousek®), str. 3
~ BOHUSLAV BILEJOVSKY: Kronika cirkevni, Praha 1816 A.D.(déle jen ,Bilejovsky*) str. In
:tamtéi, str. 8n

tamtéZ, str. 9n



v Kutné Hofe v chramu sv. Barbory® podavat pod oboji zplsobou (podle Kalouska to byl ale
chram Boziho Téla®), podavat pod oboji. Tyto represe ale nemély trvalejiho vysledku. Uz roku
1412 A.D. vystoupil na obranu kalicha Jan Hus a o dva roky pozdgji pak Jakoubek ze Stfibra a
jan z Ji¢ina zagali laikim opét z kalicha podavat.” Pod jednou zpiisobou se tedy podavalo pouze
mezi lety 1394 A.D. (smrt Mat€je z Janova) do 1414 A.D., kdy byl obnoven Jakoubkem laicky
kalich.

Tolik Bilejovsky. Expresis verbis sice u n&j nenajdeme myslenku o tom, Ze cirkev podoboji je
piimou dédickou odkazu slovanskych vérozvéstli, pfesto jeho poukaz na kontinuitu kalicha,
uvedeného do naSich zemi spolu s kiestanstvim sv. Cyrilem a Metodgjem napovida, zZe
piedpokladal pietrvani kdyZ ne ptivodni cyrilometodéjské hierarchie (coZ uvidime u Stranského),
tedy alespof tradice. Ale! Tim, Ze, narozdil pozd&ji od Stranského, nemluvi o n&jaké oposiéni
strand uvnité Ceské cirkve, kterd by tento odkaz stfeZila, dava jasné najevo ze podle ngj
zachovavala cyrilometod&jsky odkaz, ptinejmen$im tedy kalich, mozna i liturgickou ¢eStinu,
oficielni cirkevni hierarchie. Ta teprve za Karla IV. zaCala podavat pod jednou a teprve tehdy
vzniklo v geské cirkvi disidentské kalignické hnuti. Bilejovskému, a¢ v&ii v petrvani kalicha od
Cyrila a Metodgje, je naprosto cizi jakéakoli mySlenka na pravoslavi u Cechi, kalich byl tady
zachovén usilim mistni katolické cirkve, ktera tak byla vérna pivodnimu, pravému katolickému
uéeni — které bohuzel vétsina fimské cirkve opustila. Dokonce povaZuje Cechy za ,pravé
Rimany*, ktefi nebloudili nikdy ve vife, a to ani v otazce kalicha, naopak pravoslavni jsou mu
heretici. Rika, Ze ,Rekové“ méli &asto roztrzky s papezi, ktefi ale méli téméf vzdy pravdu — krom
n&kolika zjevné kacifskych vyjimek, jako byl napiiklad papez Liberius.® Tu se Bilejovsky ptimo
negativné vymezuje proti pravoslavi.

Protoze je Bohuslav Bilejovsky vlastné prvni, kdo prina3i takto koncipovanou zpravu o
Kkontinuite laického kalicha v Cechéch, je tieba se na ni bliZe podivat a rozebrat ji - a zejména
zjistit odkud &erpal. To &ini uz Kalousek (viz). Samo povédomi o piivodu eské (resp. moravske)
cirkve v cyrilometod&jské misii je ale star$i. Rozhodné se k nému hlasi jiz v Kostnici M. Jeronym
Prazsky, kdyz tika, ze (cirkevn€) Cesi pochazeji od Rekt.” Nasledné cirkevni nepravosti je podle
Jeronyma nutno pfi¢ist na vrub Némci, kteff do naich zemi zacali pronikat, zejména jejich
plisobeni za vlady cisate Karla a pozd&ji, po zaloZeni University. Bilejovského vypravéni
v podstat® ilustruje tuto zékladni Jeronymovu thesi — jak ohledn& plvodu &eské cirkve od
solufiskych vérozvéstil, tak i ohledné negativniho vlivu Némcl. Dtlezité ale je, Ze zatim co
Jeronym akcentuje u Cyrila a Metod&je (aniZ je jmenuje) jejich fecky ptvod, patrné aby jim
jakozto humanista a filosof dodal lesku a postavil je do protikladu k Némctim (Cili Teutonlim,
barbartim, ktefi zkazili to, co vzneSeni Rekové ustavili), Bilejovsky klade diraz na jejich
wslovansky jazyk®, nebot na polatku 16. stoleti uZ pro kaliSnou cirkev byla samoziejmosti
bohosluzba v narodnim jazyce a odkaz na slovanské apostoly ji tak legitimoval.

Névaznosti Geské cirkve na Cyrila a Metod&je se dovolavali i husité v dobach revoluce,
zejména ale kvili legitimaci bohosluzby v narodnim jazyce. Tak roku 1419 A.D. anonymni spis
.De cantu vulgari“’® ukazuje na privilegium slovanské mse. RovnéZz Jakoubek ve sporu
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s Gersonem 1. 1417 A.D., potom ¢ast€ji ve 30. letech'' (snad pii polemice s koncilem v Basileji).
A roku 1525 A.D. se na toto privilegium odvolava Korambus (viz déle). VSechno toto odvolavani
se na davnou praxi slovanskych vérozvéstil a na staré privilegium sv&d¢i o tom, Ze si utrakvisté
byli védomi pocatkl Ceské cirkve a povaZovali se tedy za dédice soluniskych bratii — jinak by pro
ng privilegium ani jejich praxe nemohly platit! Ale zaroveii nevime o tom, Ze by kali$nici jakkoli
brali v uvahu pravoslavnost vérozvéstl. O té je ani nenapadlo uvazovat.

Co se tyde podatkd nadf cirkve, Cyrila a Metodgje, pokiténi Bofivoje atd., to mohl Bilejovsky
vy&ist z Kristidnovy lecr?endy, ktera byla obsaZena ke svatku obou svétcl v kaliSnickém Pasionale,
vydaném r. 1495 A.D. "~ Prekvapuje ale, Ze za druhy Bofivojiv kostelik, onen prazsky, povazuje
chram sv. Valentina, a& se v legend€ mluvi vyslovné o kostele Panny Marie. Ohledné pobytu
Metodgje v Cechéach a kitu Ludmily musel ale Bilejovsky &erpat odjinud. Co se tyle privilegia,
udéleného papeZzem slovanskym apostoliim, totiz bohosluzebné slovanstiny, byla asi poCatkem
16. stoleti strana podoboji o jeho existenci pfesvédéena, ale vztahovala je i na podavani laikiim
pod oboji zpiisobou, nebot’ roku 1525 A.D. se administrator Korambus odvolava na jakousi
Jhistorii“ chovanou v konsistofi, kterd méla pravé toto dokazovat, pfitom neni jisto, zda tim
neminil rukopis dila Bilejovského, vydaného az r. 1537 A.D." Co se ty¢e poukazu na sv.
Voijtécha, podavajiciho laikiim z kalicha, koresponduje to s obecnou tendenci kaliSnikii odvolavat
se na utraquistickou praxi davnych &eskych svétcd a zemskych patronii. Tou argumentovali
kalisnici uz v 15. stoleti: tak ve spise ,,O svatosti oltafni“ z roku 1493 A.D. foukazuje Viéclav
Koranda ml. pravé na to, Ze sv. Ludmila podle Passionalu pfijimala i z kalicha.!

A% potud Ize Bilejovského vypravéni veelku véfit, je vice méné v souladu s historickymi fakty.
Ale problém nastava ve chvili, kdy za¢ne hovofit o utlaku kalicha ve 14. stoleti. O tom ale
pojedname déle, na zavér hodnoceni reformadnich zprav o plvodu kaliSnikd (viz zejm. u
Kalouska). Zde jenom specialné k Bilejovského udajim. Podivné je uz jeho tvrzeni, Ze Mat¢j
z Janova podaval v Praze pod oboji zplisobou u kostela ,,pod svatovitskou vézi“. Jak jsme uz
ukazali, musel to byt kostelik sv. Mofice, plivodn€ roméansky. Ze se nejednalo o chrdm
svatovitsky je jasné, ten by Bilejovsky jist¢ jmenoval, navic skapli sv. Mofice mizeme
identifikovat tuto svatyiiku i na zdklad& tvrzeni, Ze ji nechal probost Poucek zastavét domem.
Muselo se jednat o staveni na vychodnim konci kaple, které je dobfe patrné i na fotografiich
kaple pofizenych pred jejim zbofenim roku 1880 A.D. Pochybné ale je, zda v ni Mat&j viibec
slouZil. Vime, Ze slouZil v katedralnim chrdmu, i v kostele sv. MikulaSe na Starém mésté (Kybal:
Mat&j z Janova), ale o kosteliku svatomofickém nevime nic. OvSem kostelik byl ve vlastnictvi
bud’ arcibiskupa ¢i probosta, tedy mél uzky vztah ke katedrale, takze v ném Maté&j n€kdy slouzit
mohl, ohniskem jeho piisobeni ale byly dva vySe zminéné kostely — o téch ale Bilejovsky
o€ividné nevi. To nevrha zrovna dobré svétlo na jeho informovanost.

Vyslovené 1zivy je pak jeho adaj, Ze papeZ povolil roku 1390 A.D. v kutnohorském kostele
BoZiho Téla (&i sv. Barbory) podavat laikim z kalicha. Bilejovsky privilegium dokonce ve své
praci podava v piekladu. Ale Kalousek to uvedl na pravou miru. Privilegium bylo skute¢né
vydano, ale roku 1401 A.D. Podstatné je ale to, Ze v ném papeZ nepovoluje laicky kalich, ale
vystav svatosti oltaini! Ale to neni jediny rozdil mezi Bilejovského piekladem a origindlem

1 MOLNAR, AMEDEO: Cyrilometodg&jsky motiv v husitstvi, Ndbozenskd revue 5, 1963 A.D., str. 158-162 (dale jen
»Molnar®), str. 160 '
]; za upozorn&ni d&kuji Dr. O. Halamovi

ZLAMAL, BOHUMIL: Cyrilometod&jska tradice od kompaktat ke Komenskému, Viastivédny sbornik moravsky,
1"?6. XIX,vl96"7 A.D:, str. 175n (dale jen ,,Zlamal®), str. 179 5

RYNES, VACLAV: Ochranci prazského kostela a Ceské zemé&, 1000 let prazského biskupstvi, Ceska katolicka
charita, Praha 1973 A.D.(d4le jen ,,Ryne§*), str. 111

10



privilegia. V piekladu navic Eteme, Ze u tohoto kostela pape? ztizuje d&kanstvi. Cela véc nam
pude jasn&jsi, kdyZ si fekneme, 7e zrovna u téhoz kostela byl farafem — sam Bohuslav
Bilejovsky. 7d4 se tedy, Ze zhotovil toto falsum, aby si mohl narokovat titul d&kana," pficemz
zaroveh stejnym falsem dolozil, Ze se uz v predhusitské dob& v Kutné Hote podavalo pod oboji, a
to dokonce se souhlasem papeze. Tim napliioval zékladni zamér své kroniky, dokéazat starobylost
a neprerusenost podavéani pod oboji v eskych zemich a nérok kaliSnikd na kostely, jez se jim
katolici snaZili odebrat."

Problém ale je, Ze pokud Bilejovsky nevéhal kviili svému prospéchu zfalSovat jednu listinu - a
se to tak bylo, to jsme si pravé ukézali - pak nelze zcela diivéfovat ani jeho zpravam o pietrvani
kalicha, pokud je nemame ovéfeny z dalich pramenti. A to, jak uvidime, pro 14. stoleti nemame.
[ tady byl totiz Bilejovsky veden prospéchem, ne sice osobnim, ale prospéchem své strany. Jak
jsem videli, metoda jeho ,,historické prace” nebyla rozhodné sine ira et studio.

Bilejovsky ovlivnil svou kronikou i dal3f autory, zejména ¢leny Jednoty bratrské Jana Jafeta, J.
A. Komenského a Jana Stranského. Coz je pongkud paradoxni, protoZe on sam byl odptircem
Jednoty. Nicméné v Bilejovského intencich vypravi o Seské cirkvi i bratr Jafet (zemfiel 1614
A.D.) ve své , Historii 0 ptivodu Jednoty bratrské®. V prvnim dile své prace i on zacina u Cyrilaa
Metodgje, ktef{ pfisli roku 894 A.D. ke ,kniZatim naroda“ Cechova a Lechova, tedy podle Jafeta
i k Polakaim. V té dobé panoval na Moraveé kral Svatopluk a v Cechach knize Bofivoj. Ti i se
svymi rodinami a dvorany pfijali kiestanskou viru, ovsem ne v podani papezském, tedy »pod
jednou®, nybrz apostolské néboZenstvi, které zachovéavalo podavéani laiklim pod oboji zpusobou.
Sami solufisti brati{ pry vysluhovali laikim podoboji a kazali esky. To mélo trvat pak v nasich
zemich celé staleti, aniz by Jan Jafet uvad¢l podrobnosti. Teprve za Karla IV. byl tento ,,5t'astny*
stav naruen. Karel, osobné& velmi zboZny, usiloval o povzneseni zemé. Jafet na n&j hledi
s o&ividnou sympatii, nicméné vykresluje negativni disledky jeho snah. zaloZenim arcibiskupstvi
a prazské university, jakoZz i celkovym zvelebenim zemé, pfilakal do Cech velké mnozstvi
cizinch, zejména Némci a Itald. Hlavné Némei pak obsadili pfedni mista nejen na Université, ale
i v kralovstvi — Jafet upozorfiuje m. j. na nepomer hlasd na vysokém udeni. Nezistali ale jenom u
toho, ale zadali do naSich zemi zavadét i zvyk podavéni laikiim toliko pod jedinou zplisobou.
Tomu byl napomocen i cisaf a na papezovu Zadost i prazsky arcibiskup. Laicky kalich byl
postupné vytladovan, a to nejprve z Prahy, potom i z ostatnich mist kralovstvi. Papezenci
vyhanéli kalisnické kn&zi z kosteld, takze se piiznivei kalicha museli zahy schazet na pustych
mistech, ,,poustich®. Jafet dokonce uvadi, kde se tato mista nachazela: u Kamenice, u Pradlaa u
Véelakova. Na nékterych si dokonce postavili vlastni kostely. Veelku se kali$nici snazili tlaku
papezench vzdorovat, ale nelispé$né. Mezi obrance kalicha potital Jafet Mili¢e z Krom&ftize a
Matgje z Janova (,,Patizského™ — pfi¢emz zdiraziiuje, Ze to byl rodem Cech). Presto se odpiircim
kalicha podatilo potlagit podavéani pod oboji laikéim na 20 let zcela — pfinejmensim v oficialnich
kostelech. Lid viak presto tajné zistal kalichu vérny — schazel se na onéch ,poustich“. Na
bohabojné Cechy mél vliv Jan Viklef, s jehoZ u€enim se seznamili v Oxfordu. Tam totiZ fada za
nich odchazela studovat, protoze prazska universita byla v rukou papeZencll. Kdyz bylo ale i
v Oxfordu Viklefovo ugeni kolem roku 1400 A.D. potlaceno, odesli zpatky do Cech. Tito
studenti, mezi nimiz byl i Jeronym Prazsky, si s sebou piinaseli i opisy Viklefovych dél. Z téch
pak &erpal inspiraci i Jan Hus ve svych opravnych snahach, v kterych jej podporovali i vérni
Cechové, vidouci v jeho usili navrat k pivodnim radtm &eské cirkve. Vznikaly proto konflikty
s N&mei. Nasleduje lideni poatki utrakvismu.

3 Kalousek, str. 17
16 i~
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Jak je vidét, v zékladnich rysech se pfi liceni pocatkii d&jin Ceské cirkve drzi Jafet podani
Bilejovského. Zcela piejima jeho nazor o pietrvani kalicha od nejstar$ich dob v podstaté az do
husitstvi, v&etn& toho, Ze se v tichosti drzi Bilejovskeho mySlenky, Ze tim, kdo tu kalich az do
doby Karla 1V. zachovaval, byla oficielni katolicka hierarchie. Pouze posunuje jeho dataci
ptichodu slovanskych vérozvésti o 50 let. Persekucim za vlady Karlovy a Véclavovy se ale
vénuje $iteji, zajimavé je jeho rozvinuti Bilejovského zminky o tajném vysluhovani kalicha ve
vypravéni o shroméazdénich lidu na ,,poustich®. Podle jmen, kterd uvadi, by se snad mohlo jednat
o pout& na hory, které se ale ve skuteénosti udaly az po Husové smrti (Kamenice je u Mandavy,
ostatni nejsme s to lokalisovat). Dikladngji se Jafet vénuje i pfi¢inam pfilivu némeckeho Zivlu a
zejména universitnimu prostfedi. Jako bezprostiedni impuls k Husovu vystoupeni uvadi
Viklefovy spisy, anglicky reformator mu snad byl jako ¢lenu Jednoty sympaticky. V celku je
jafetovo lieni zajimavym mezistupném mezi obsahlejsimi zpravami Bilejovského a Stranskeho.

O pretrvani kalicha od nejstarSich dob mluvil i J. A. Komensky ve svém dile ,Historie o tézkych
protivenstvich cirkve Eeské”, napsané uz v exilu roku 1632 A.D. a vydané o 15 let pozdégji. Je to
v podstaté rozpracovani dila Jafetova, coz je patrné i zli¢eni d&jin Ceské cirkve v dobach
nejstar$ich i pfedhusitskych. Kromé toho ale Komensky &erpa z Kroniky Hajkovy a Dubraviovy,
na n&% se jmenovité odvolava. Dubravia cituje ve vypravéni o kniZatech Vaclavovi a Ludmile,
Hajka pak v n&kterych zpravach z 11. a 12. stoleti — a jsou to popravdé udalosti skute¢né se
stavii, tedy Komensky dokaZe vybrat z Hajka to podstatné (alespofi co se tyce ndmi sledovaného
obdobi).

Nez pfistupme uZ ke Komenského liceni. Cechové, pravi, byli plivodné pohané, ale roku 894 A.
D. byl kniZe Botivoj na moravském dvofe obracen na kiestanstvi (tak i Jafet). S sebou do Cech si
kniZe ptivedl ,,slovanského* biskupa Strachotu (Metodé&je). Snad diky nému se rychle slovo Bozi
sitilo a lid se nechaval kitit, co? knize Bofivoj podporoval zakladanim kosteld a skol.!” Nasleduje
vypravéni o zboZné Ludmile a Véclavu, které postupné dala zabit pohanka Drahomira, spojivsi se
k vrazdé Vaclavové se svym synem Boleslavem. Sougasti Drahomitina po¢inani byla i pohanska
reakce. Tyto, né¢kdy aZ nesmysiné podrobné informace erpd Komensky pravé z Dubravia.
Teprve za Boleslava II. bylo kiestanstvi znovu upevnéno. Ani pak ale nepfestavali pohan¢ strojit
uklady — oni to byli, kdo vypudil ze zem& biskupa Vojtécha, jenz byl Komenskému dobrym
pastyfem svého stadce.'® Jiz pred tim, roku 968 A.D. bylo zaloZeno v Praze biskupstvi. Biskup
Détmar z papeZského nafizeni usiloval o zavedeni latinské liturgie. Cechové se stim ale
nehodlali smitit. Proto kdyZ se o malo pozdé&ji vydalo Sest ¢eskych kn€zi do Rima, aby pohnuli
biskupa Vojtécha k navratu, vyZadali si pii této pfileZitosti od papeZze op&tovné povoleni
bohosluzebné Gedtiny. Sam Vojtéch slozil v matefském jazyce litanii, ktera se pry zpivala az po
tasy Komenského'” - je tu asi minéna pisefi ,Hospodine, pomiluj ny“, pfipisovana pravé
Vojtéchovi.

Le¢ Cechtim nadchézel tézky &as stietl s fimskou cirkvi. PapeZ se totiZ snaZil opanovat celou
citkev a proto se snazil pfinutit viechny kiestany, aby pfijali jeho ,modlafské obyCeje a
ceremonie®, zejména zakaz podavani laikim z kalicha, vytla¢eni narodniho jazyka z bohosluzby
ve prospéch latiny a coelibat kn€zi. To bylo ale Cechim zvlasté proti mysli, nebot’ nevzesli, co se
viry tyde, z Rima, nybrz skrze Moravu od Rekd (kterym, dodejme, byly tyto novoty cizi) —
Komensky, str. 23. Pokud uZ ¥imské novoty pfijali, dalo se tak jen z donuceni, ale i pak se je

'7J. A. KOMENSKY: Historie 0 t&zkych protivenstvich cirkve &eské, ed. F. M. Bartog, Néakl. Spolku Komenskeého,
lF;raha 1922 A.D. (dale jen ,,Komensky*), str. 17
0 tamtéZz, str. 20nn
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snazili opoustet. Komensky uvadi jmenovité Zadost kniZete (potomniho krale) Vratislava I
k papeZi Rehoti VIL o povoleni ndrodniho jazyka pfi liturgii z roku 1079 A.D., kterou ale tento
samitl — Komensky uvadi i doslovny pieklad odmitavého listu, pravé, Ze jej nasel v Hajkové
kronice (tato informace proslulého ,Sedmilhafe” je pravdiva). Komensky piitom neopomene
dodat, ze papez se pivodné jmenoval Hildebrandt (tu si mél jisté Ctendf domyslet, ze to byl
Némec) a byl to hanebnik.?’ Ani dal$i novotu, coelibat, se ptili§ nedafilo zavadét. Komensky opét
cituje Hajka (a opét se tu Hajek nemyli), Ze jesté roku 1197 A. D. byl legat kardinal Petr malem
zabit, kdyZ za své navstévy Prahy vyzadoval po svécencich slib &istoty. A co se tyCe laického
kalicha, ten se nepfetrzité praktikoval az do doby cisate Karla IV. Teprve tento panovnik spolu
s arcibiskupem Arnotem piivedl do nadich zemi novotu podavéni pod jednou. Byli to zejména
cizinci — Italové, Francouzi a Némci, pfiSedsi na universitu zaloZenou v Praze, ktefi si tuto praxi
s sebou piinaseli. A protoZe byli v t&ch dobach do Gfadt dosazovani jen lidé absolutn€ vérni
Rimu, ovladli tito cizozemci (a hlavné Némci) zahy vétSinu ufadd — napiiklad v Praze byla
vétsina konSeld Némei.?!

Jak pravi Komensky, Cedi nikdy velkou loajalitu k fimské cirkvi nepocitovali. Proti
odstrafiovani laického kalicha naopak protestovali. V &ele jeho obrancli byl kazatel svatovitsky
Jan Mili¢ (z Krométize) a jeho pfitel Konrad ze Stekn& (Waldahauser). Po nich héjil kalich Mat€j
z Janova, ktery vida zlotady v cirkvi, chtél svolat k jejich napravé koncil. Tim ale rozlitil papeZe
a ten pohnul Karla IV., aby Mat&je vyhnal. Po jeho odchodu z Prahy (zemfel pak 1393 A.D.) uz
odpiirctim kalicha nestalo nic v cesté. Zavedli pEijimani pod jednou nejprve v katedrale, kde se
kalich asi dosud drZel, pak v hlavnim mést& a nakonec v celé zemi. Vérni Cechové, pokud chtéli
pkijimat z kalicha, museli se schazet tajné v domech, v lesich a ve skrygich. Jejich protivnici je
ale pii tom ¢asto napadali a pobijeli, proto zagali tito chodit v ,,houfich silnych®, coz se délo az
do ¢astl Husoxf}'/ch.22

Po roce 1400 A. D. zadal kazat v Betlémské kapli Jan Hus, ktery poukazoval na hfichy a tepal
zlotady ve viech stavech, pfi¢emz byl m. j. pod vlivem Viklefovych knih, které ptivezl z Anglie
jeho ptitel Jeronym. Prazsky. Roku 1411 A. D. pak vystoupil Hus proti odpustkiim. To bylo
trnem v oku papezi, ktery jej povolal do Kostnice, kde byl Hus 1415 A.D. upélen. Po jeho smrti
nasledovalo dali pronasledovani kaliSnych Cechtl (,,husitd), pfi¢emz jim byly odnimany
(zbylé?) kostely. Nespokojenost kalidnikii pak vybuchla 13. Cervence 1419 A.D., kdy provedli na
Novém Mésté prazském defenestraci.” Tim zadala husitska éra.

Vidime tedy, #¢ Komensky ndm v nasi zaleZitosti neposkytuje 74dné informace, které bychom
neznali uz od Jan Jafeta. Jafetovo lideni podatkl nai cirkve dopliluje jen legendistickym licenim
Zivotl Ceskych svétcd, oviem bez jakéhokoli dirazu na jejich utrakvismus. Zajimavé je jen
Komenského zasazeni Hajkovych zprav o Vratislavové Zadosti k papeZi a skandalu pfi svéceni do
kontextu nasich cirkevnich d&jin. V li¢eni doby pfedhusitské u néj nalézame opét jen zestruénéné
informace Jafetovy. Kone&né je paradoxni skute¢nosti, ze Komensky se pii vypravéni o Husovi a
jeho stoupencich, zapomina se jaksi zminit o tom, Ze se v Praze znovu zatalo podavat z kalicha.
A to i presto, ze pronasledovani kalidnikl za Karla IV. a Véclava IV. se obsirn¢ vénuje. Snad
jakozto &len jednoty nespatfoval Komensky v kalichu tak zasadni véc —a nebo obnoveni kalicha
za Husa pokladal za natolik samoziejmé, Ze je opomné] zapsat.

2(1) tamtéz, str. 23n
” tamtéz, str. 25

;; tamtéz , str. 26n
~ tamt€z, str. 28nn
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V pokrocilé podobg, propojujici sv. Cyrila a Metodé&je s predchidci Jednoty, nalézame
rozvinuty Bilejovského zpravy v dile bratrského emigranta Pavla Stranského ,,O staté ceskeém®,
sepsaném roku 1633 A.D. Stransky se nejprve zmifiuje o kitu 14 eskych kniZat v Rezn& roku
845 A.D.** ale pak jiz pokratuje v Bilejovskeho linii vypravéni. 894 A.D. je kniZe Bofivoj

okitén sv. Metod&jem (Strachotou) a vzapéti 74da velehradského arcibiskupa Cyrila (Crhu), aby
ustavil bohosluzbu a zkidil ,knéZstvo i Skolu®; jak vyplyva, mélo se tak stat pro uzemi
christianisovanych Cech. Cyril kniZeti vyhovél, ptiSel do Cech, kde podle Stranskeho pobyval
¢tyfi roky. Kazal v Praze u P. Marie pfed Tynem a zfidil tu kn&Zsky sbor (snad tu Stransky
zaménil Tynsky chram, tradi¢éné kaliSnicky, se zaniklym kostelem maridnskym na hrad¢, ktery
skuteéné zalozen Botivojem) a na blizké Bud¢i pak Skolu. Zitizeni Seské cirkve se udalo podle
oby&eje feckého, jak pravi Stransky.?® Po &tyrech letech odegel sv. Cyril do Rima. Po sv. Cyrilovi
byl v Cele égské cirkve Pavel Kajch, oblibenec Botivojiiv. Pak byl za spravce cirkve volen vzdy
ten nejlepél'.‘6 3

To se d&lo az do ustaveni biskupstvi v Praze za Boleslava II. Do té doby existoval v Cechach jen
fecky obtad, aniZ by tu byl obtad latinsky. Ten uvedla do zemé aZ sestra Boleslavova (Mlada),
kterd odesla do Rima a po navratu odevzdala bratrovi bulu papeze Jana XIII., kterou rusil pro
nade Gzemi fecké obtady a nafizoval zavedeni obfadd latinskych. To se mélo stat roku 967 A.D.
na zakladé této buly svolal knize sném, ktery schvalil ptechod na latinsky obfad a zaloZenf
biskupstvi k jeho ochrand. N&kteti to ale odmitali, chtéjice podrzet obfad fecky.”” Nicméng prvni
biskup Détmar, ani druhy Vojtéch proti feckému obtadu nikterak nezasahovali, ostatn€ sam
Vojtéch byl jesté v feckém obfadu vychovéan. V té dobé 7ilo fecké a latinské duchovenstvo
v symbiose, ba dokonce ve vzijemném pfatelstvi. Podle Stranského vypravéni byl do sboru
kanovniki u sv. Vita vzdy jeden kndz teckého obtadu, ktery pak slouzil v kosteliku pod
svatovitskou v&zi (sv. Motice).”® Postupné ale pod vlivem némeckého duchovenstva opoustelo
mnoho lidi fecky obfad. Jednalo se asi o vy3si vrstvy, nebot’ prosty lid se podle Stranského
feckého obfadu ,,houZzevnaté“ drzel. Pfesto proti nému nikdo nezasahoval. Ale tim, Ze se udrZoval
zejména v niZ$ich vrstvach, byl postupem doby kontaminovan pohanskymi pFeZitky.29

Novym impulsem pro fecky obfad byl ptichod valdenskych, ktefi po roce 1176 A.D. vesli ve
spojeni s vyznavadi feckého obtadu a poukazovanim na nékteré jejich bludy je vedli k pravé vife.
To se délo v celé zemi, zejména viak na Zatecku. To bylo samozfejmé trnem v oku latinskym
knéZim a mnichfim, nicméné pomérné dlouho proti nim nic zésadniho nepodnikali.”® Teprve
arcibiskup Arnost z Pardubic vydal nafizeni, Ze v Cechéach smi byt jen ¥imsti katolici. Proti tomu
ale vystoupil Mili¢ z Kromé#iZze a Konrad ze St&kné (Konrad Waldhauser). Ti konali ,,ndbozna
shromédéni po svém zplisobu®, &mz Sransky mini nejspi§ podavani z kalicha a bohosluzbu
v lidové feéi. Takovato ,,shroméazdéni“ se konala na Prazském hrad€ i v Tynském chramu, ale i
jinde. Za arcibiskupa Jana O¢ka slouzil Mat&j z Janova po feckém zpisobu v chramu na Hradg
~pod V& v&zi“(sv. Motice), a to za hojné ucasti lidu. Velka protivenstvi nastala vyznavacim
feckého obiadu® za arcibiskupa Jana z Jenstejna. Na jeho popud zlikvidovali mnisi feckou
liturgii na prazském hradg i jinde. Jeji vyznavaéi se proto schazeli tajné v lesich ¢i na hradech
Slechtickych souvérc. Kdyz to jejich odplrci zjistili, zacali zastance feckého obtadu hubit.

2 PAVEL STRANSKY: O staté deském, Sfinx, Praha 1946 A.D.(déle jen ,,Stransky*), str. 149
e tamtéz, str. 150n
- tamtéz, str. 169
s tamtéz, str. 151
o tamtéz, str. 169n
o tamtéz, str. 151n
tamtéz, str. 152
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Naptiklad v Kutné Hofe je hazeli do Sachet a toto viechno se délo asi 20 let po smrti Jana Ocka.
Proti tomu vystoupil v Betlémské kapli Jan Hus, ktery pfived] mnoho lidi zpét k ,.ke zplsobu
Boziho uctivani &istSimu a od svych piedki kdysi schvalenému. Pravé to byl diivod, pro¢ byl
v Kostnici svymi protivniky (a potazmo protivniky feckého obfadu) upalen. V reakci na to se
Husovi stoupenci zmocnili katolickych chramd, které jim samym byly diive odiiaty, a uvedli do
nich své knéze (Stransky, str. 152nn). Za husitskych valek se pak husité sesli v Praze 7. Cervence
1421 A.D. a sepsali své bohosluzby a fad cirkevni spravy podle starobyl¢ho vzoru sv. Cyrila.

Stransky uvadi i pfestavitele onoho feckého obfadu, ackoli poznamenava, Ze nelze piesné
stanovit jejich posloupnost. Znami byli: za sv. Vaclava Letomil, za Boleslava II. Protivoj, za Jana
Lucemburského Jan Mravik a Jindfich Lubensky, za Karla IV. Konrad ze Stékné a Jan Milic, za
Viclava IV. Matéj z Janova, Jan Hus a ,,pfemnozi jim’“.3 !

Jak je vidét, podle Stranského jsou evangelici a pravoslavni v Cechach vlastng totéz.*> Bohuzel
jeho nazor ohledn& kontinuity Ceské cirkve od sv. Cyrila k Husovi nelze pfijmout. Uz jedna
zjeho zékladnich thesi, Ze doSlo ke smiSeni pravoslavnych Cechii s valdenskymi, je znacné
ptitazena za vlasy. I kdybychom nakrasné pfipustili ptetrvan{ pravoslavi u nas do roku 1176
A.D., t&7ko bychom hledali sty¢éné body mezi utenim pravoslavnym a valdenskym. Spolecny tu
mohl byt nanejvy$ odpor k Fimskokatolické cirkvi, coZ je ale pfi vzajemné vérouéné odlisnosti
pravoslavi a valdenstvi spojnik nedostateény ke splynuti obou cirkvi. Tu se mohlo jednat mozna
tak o pfechod nékterych Cechd, zdédivsich po svych pravoslavnych ptedcich odpor k Rimu, do
fad valdenskych, ale nikoli o splynuti skryté pravoslavné cirkve veetné hierarchie s nové
prichozimi. Zejména kdyz valdensti byli pfevazn€é Némci a jednim z hlavnich rysd ,;feckého
obfadu® byl jisté diraz na narodni jazyk.

Krom toho, podle Stranského, Cesi pod vlivem valdenskych opustili své zvyky, €ili valdenstvi
bylo v tomto svazku dominantni. Co minil Stransky témi pohanskymi zvyky, to se miZeme jen
domnivat, ale asi se tu m&lo jednat o nékteré pravoslavné obyceje, které se jevili Clenu Jednoty
Stranskému jako pohanské, napt. Gicta k obraziim. S podobnymi nazory na pravoslavi se totiz
setkdvame u Bratii v Moldavii, coz zaznamenal Regenvolscius. 3

Muizeme tedy uzaviit, Ze kromé toho, Ze nemame diikazu o existenci pravoslavnych v Cechach
v 2. poloving 12. stoleti, je jejich splynuti s valdenskymi v této dob& nerealné.

Mluvi-li Stransky o obnoveni cyrilometod&jskych cirkevnich a bohosluzebnych fadi na synodé
duchovenstva podoboji v 1ét& 1421 A.D., je to samoziejmé nesmysl. Nejde tu v Zadném piipadé o
obnovu piivodniho ziizeni &eské cirkve. Zpravu o této synodé ndm poddva v Husitské kronice
Vaviinec z Biezové,”* ktery byl jejim soudasnikem, ne-li pfimo téastnikem, je to tedy svédek par
excelence — a tim spi$, Ze ve své Kronice uvadi i synodélni usneseni, rozdélené v fadu ¢lanka.
Z nich jednoznatn& plyne, Ze jsou plodem husitstvi, nikoli cyrilometodgjské tradice. Presnéji
fedeno: diraz na mravnost atd. neni cizi ani pravoslavné cirkvi, jenze by se dal jist€ najit i u
katolikti. Zasadn&j3i je, Ze v téchto &lancich nenachazime nic specificky pravoslavného. A tak
mohly byt sice Stranskému sympatické, nebot’ v principu by se na vétSin€ z nich mohla shodnout
i Jednota, ale po pravoslavi v nich nebylo ani stopy. A tak se zd4, Ze Stransky byl ochoten fadu
kladnych skute¢nosti z na$i cirkevni historie prohlasit za plod cyrilometod&jské misie (ovlivnéné
ovSem valdenstvim).

> tamté, str. 170
3; tamtéz, str. 169

A. REGENVOLSCIUS: Systema historico — cronologicum ecclesiarum slavonicarum 1652 A.D. (dale jen
,,}iegenvolscius“), str. 177

Vaviinec z Biezové: Husitska kronika, SNKLHU, Praha 1954 A.D. (déle jen ,,Vaviinec™), str. 192nn
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Na zavér je tieba fici, 7 ve vyde uvedenych Ctyfech pramenech doslo k zajimavému
interpretanimu posunt, atkoli viechny se shoduji na pretrvani kalicha od dob Cyrila a Metod¢je
a7 do husitstvi. Z Bilejovského podani jednoznatné plyne, e kalich tu zachovavala oficielni
Katolicka hierarchie, tedy knéZstvo v dele s biskupy — sam kronikat dokonce piikfe odsuzuje
kacitské _Reky®, pricemz jejich protikladem jsou Cechové, vzdy neochvéjné vérni pravé fimské
tradici. U ngj tedy o pravoslavi v ¢eskych zemich nemtize byt fedi: védomé je odmitd. Jan Jafet se
gice zmifiuje 0 pretrvani kalicha, ale nic blizéiho k tomu netika. Snad i vjeho podani jej
zachovéavala katolicka hierarchie, ale to bratrsky d&jepisec samoziejmé nezddraziuje. J. A.
Komensky, ¢erpaje z Jafeta, tuto jeho zaml€enou informaci sice nezpochybfiuje, ale mluvi uZ o
jakémsi skrytém vzdoru eské cirkve proti Rimu, ktery se vine celymi jejimi d&jinami, o jakémsi
pocitu piinalezitosti k fecké tradici, projevujici se laickym kalichem, liturgickou ¢eStinou a
odporem k coelibatu. Stransky pak, piSici ve stejné dob& jako Komensky, mluvi uz o celé
podzemni cirkvi, ktera pretrvala od dob cyrilometodgjskych az do husitstvi. U néj je pravé ona
strazcem piivodnich tradic — kalicha atd. Ptitom si méla tato cirkev podrzet i nepferusenou
posloupnost hierarchie od solufiskych bratif po celd staleti. Teprve u Komenského nachdzime
tedy myslenku, Ze husitstvi ma n&jakou vnitfni souvislost s pravoslavim, byt jen myslenkovou. A
teprve Stransky popisuje husitstvi jako jasny plod pravoslavi — i kdyZ piedstavy obou bratii o
pravoslavi byly znacne mlhavé.

Zpravy Bilejovského a Stranského podrobil kritice zejména Jos. Kalousek. Napada nejprve to,
e by méli byt katolici uz od pocatku nepfateli kalicha v protikladu k Rektim. Zpo&atku totiz i u
nas podavali jak latinici, tak pfivrzenci vychodniho obfadu laikim zkalicha. To je patrné i
zlegend o &eskych svétcich, i kdyz tento argument nelze povaZovat za zavazny. Kromé sv.
Vojtécha mé&li vichni eSti svétci (Vaclav, Ludmila, Ivan a Prokop) né&jakou navaznost na
pravoslavi, takze by jejich piijimani z kalicha (v piipadé Prokopa podavani laikiim) bylo moZzno
vykladat jako znak pfislusnosti k pravoslavi. Nicméng i sv. Vojtéch podaval laikiim z kalicha, na
co? se i utrakvisté odvolavali — napf. pravé Bilejovsky. 7e se ale laikim podévalo pod oboji
zplisobou bez ohledu na obfad, v némz byla mge slouZena, o tom sv&dci latinsky Homiliaf
opatovicky ze 12. stoleti. Modlitby knéze nad kalichem podavanym komunikantm byly ale
obsazeny i vmnoha dalsich ,starych misalech®, jak pravi Rokycana v Basileji pfi obhajob¢
kalicha. Pfijimani pod oboji bylo totiz v katolické cirkvi opouiténo az v prib&hu 12. stoleti,
v &eskych zemich pak az ve stoleti XII1.3 Nicméné neexistoval zadny kanon & celocirkevni
vynos, ktery by to stanovil. Ten byl vydan aZ na koncilu v Kostnici.

Ani o stihani kalicha za arcibiskupa Arnosta a jeho nastupci se nedochovalo Zadnych zprav.
Méme totiz zachovana statuta prazskych synod ze 14. stoleti, ale nikde se o zékazu kalicha nic
nedoéteme 3¢ O zakazu kalicha netika nic ani Maiestats Carolina, kde se mluvi toliko o vyhlageni
katolictvi za jediné nabozenstvi. Za kacifstvi je stanoven trest smrti upaleni. Snad tady se mohli
néktet autofi domnivat, e se jedna o represe proti vyznavaciim kalicha a potazmo Feckého
obiadu. Ale ve skuteinosti se Maiestas viibec o kalichu nezmitiuje, ani o Zenatych kné&zich a
mluvi-li se tu o kacitstvi, pak je popisovano jako nevira v sv. Trojici a Syna BoZiho. To by snad
mohlo byt valdenstvi, rozhodné ale ne pravoslavi.37 At tak &i onak, Maiestas Carolina beztak
nebyla pfijata.

Ani Konrad Waldhauser (nebo, jak jej mylng zove Stransky, Konrad ze Stekng), Mili¢
z Kromé&fize & Mat&j z Janova nebyli nikdy ‘obzalovani ztoho, ze by chtéli laikiim podavat

22 Kalousek, str. 14n
- k tomu viz: Z. Hledikova: Prazské synody a koncily, Karolinum, Praha 2002 A.D.
Kalousek, str. 19
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7 kalicha. Zalob na né bylo mnoho, ale pravé z tohoto obZalovani nebyli — a pokud by néco
takového tvrdili, jisté by jejich protivnici nevéhali podat na né Zalobu i kvili tomu. Pokud se u
Matéje z Janova objevuji nazory, Ze lid ma pfijimat Casto T&lo a Krev Pang, je to minéno v rdmci
nauky o konkomitanci, Ze totiz uz v Téle Kristové je obsazena Krev, tak jako v téle lidském. To
doklada jiné misto u Mat&je, kde k4, ze lid se klani Télu a Krvi Pang, vystavovana vak byla jen
hostie — T&lo. Ovsem o0 utrakvismu Mat&je z Janova byl pfesvédéen uz Rokycana, ktery v Basileji
dokonce tvrdil, Ze pafiZsky mistr dokonce piimo podaval laikéim z kalicha. Z omylu Rokycanu
vyvedl Jan Palomar, ktery mu piedetl ¢lanky, odvolané kdysi Matgjem. Tam se o kalichu nic
nepravilo.

Dale Kalousek uvadi vynos Prazske university z 10. btezna 1417 A.D., které stanovi nutnost
prijimani pod oboji. Pravi se tu, Ze laicky kalich ptedkové z hlouposti ¢i ,,prostnosti‘
nezachovavali. Mezi autory tohoto vynosu ale museli byt mistii star$i, feknéme, 50 let, ktefi by si
museli jesté pamatovat veelku b&zné podavani zkalicha za Jana Ocka — kdyby se vtu dobu
skuteén& provozovalo! Pak by ale nemohli napsat, ze predkové laicky kalich nezachovavali.
Pritomnost takovéto zminky svéd¢i o tom, Ze nikdo z piitomnych si laicky kalich nepamatoval a
usvédéuje Bilejovského i Stranského z omylu. Pro¢ Jakoubek zavedl kalich, o tom budeme
mluvit nize.

Kalousek také Fika® Ze o pretrvavani kalicha od sv. Cyrila a Metod&je nehovofi
nikdo z husitskych apologetii 15. stoleti, ani administrator Koranda ve spise ,,O svatosti oltaini*
zroku 1493 A.D. Pokud by o tom vé&déli, byl by to silny argument a nevahali by jej pouzit. Ale
po celé 15. stoleti o ni¢em takovém neslysime. Pové&domi panovalo nanejvy$ o tom, zZe ceska
cirkev vitbec od Cyrila a Metod&je pochazi, nanejvys jesté o tom, 7e kdysi slouZili ve slovanském
jazyce — ale o kalichu nic. A najednou roku 1532 A.D. Bilejovsky o této kontinuité vi? To je
znaénd podivné. Pfi Kalouskem doloZen¢ snaze Bilejovského falSovat historii ku prosp&chu
svému a své strany jsme naklon&ni tomu, ze si Bilejovsky cely piibéh o pretrvani kalicha bud
zcela vymyslel, nebo zkonstruoval na zakladé domneének &i lidového vypravéni. To ale nemohlo
byt uchovanim staré tradice, protoZe pak by se udrzovalo nepteruseng pres celé 15. stoleti, kdy by
jej jisté zaznamenali a pouZili husitSti a kaliSnicti theologové. Od Bilejovského pak prebirali
dal¥, zejména bratriti déjepisci — Jan Jafet a zejména Pavel Stransky, ktery obohatil Bilejovského
vypravéni daldimi motivy. MoZna i on gerpal z lidového podani, které mohlo byt ale zpéiné
ovlivnéno spisem Bilejovského. Nebo bylo Stranskému pii badani v historii prani otcem
mys$lenky a vidél kalich &i fecky obfad i tam, kde nebyl.

2) KONTINUITA PRAVOSLAV] OD CYRILA A METODEJE DO HUSA V DILECH
RUSKYCH HISTORIKU 19. A POC. 20. STOLETI

Tyto v podstaté mylné udaje o ndvaznosti utrakvismu na pravoslavi, zejména ve vztahu k osob&
Husove, pfijali bohuzel v 19. stoleti n&kte¥{ edti i rusti slavjanofilové, a to pomérné nadsens.*
Z Cechii to byl predevdim Véclav Hanka, ktery mél Husa ptimo za pokratovatele pravoslavi,
stejny nazor sdilel i Cudovit Star. :

V modernim &eském dg&jepisectvi byla oviem uz zahy teorie o pretrvani kalicha a popfipadé€ i
pravoslavi do Husa jednou provzdy odbyta samotnym Frantiskem Palackym. Ten odmitl tento
vyklad historie ve svych ,,D&jinach narodu Ceského® (vyd. od r. 1836 A.D.). Podle n&j méla
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samoziejmé Ceska cirkev piivod m. j. v cyrilometodgjské misii, dokonce uvadi, ze tu slovanska
pohosluzba zapustila hiuboké koteny, ale odmitd vtom vid&t jakykoli vztah k pravoslavi —

Glanky viry ¥ecké® u nas rozhodn& nikdo nevyznival. A€ slovanské bohosluzby, byli i sazavsti
;nniéi poslu3ni papeZe. Stejné tak je neopodstatnéné tvrzeni, ze kalich pretrval od nejstarSich dob
neprerusenc aiﬁio husitstvi. O tom totiz mluvi az v 16. stoleti v ne piili§ spolehlw)'fc.h pramenech.
Tolik Palacky.” Tento Palackého nézor, ktery odmita brat v potaz pozdni nespolehliva svédectvi,
ptijala pak prakticky cela ceska historiografie a ztotozfiujeme se s nim i my.

Co bylo obecné pfijato v Cechach a v Moravé, proti tomu se postavili rusti slavjanofilsti
historikové. Prvnim z nich byl Vasilij Jelagin, ktery v recensi na Palackého Dgjiny ,,00 Hctopin
Uexin @panua Ilanankaro®, sepsané uz roku 1847 A.D. a vydané o rok pozdgji, vytkl naSemu
historikovi, Ze nerozpoznal u Husa navaznost na pravoslavi. Jelagin zejména kritisoval to, Ze
mozné nejzasadnéjsi otdzku Ceskych de&jin, totiZ spojitost Husa a pravoslavi, odbyva Palacky jen
_ve dvou slovech” a odmita tuto spojitost. Jelagin ale povazoval Palackého argumenty, ze o
pravoslavi do Husa neméame zprav, za nejednoznaéné a podle n&j je naopak plno argumenti,
které toto potvrzuji. Rusky historik pfitom poukazoval pravé na prameny 16. a 17. stoleti
(Komensky atd.), které Palacky podle n&j zcela pominul. Navic uz pfed Palackym byli mnozi
némedti a francouzsti historikové pevné piesvédleni, Ze husitstvi bylo plodem lasky Cechl
k cyrilometod&jské tradici.*

Jedna se tu o historiky 18. a polatku 19. stoleti, ktefi ovSem nekriticky ptejimali zpravy
Bilejovského, Komenského a dalSich autord, snad véetnd Hajka. Na jejich zakladé pak byli
ptesvédeeni o ndvaznosti husitstvi na dilo solufiskych bratti. To byl oviem pro slavjanofily velmi
lakavy pohled na husitstvi, at’ uz to byli Rusove nebo Cesi. Palacky ale odmitl popiét sluchu
svédectvim ze 16. stoleti a v&fil spiSe star§im prameniim. Logickym disledkem bylo omitnuti
these o husitech jako dédicich cyrilometod&jské misie, ¢imz si vyslouzil kritiku ruskych
historik®.

Jelagin si samoziejmé uvédomoval, Ze Palacky ma pravdu, kdyz tik4, Ze pro doloZeni pravoslavi
v teskych zemi mezi Cyrilem a Metod&jem a Husem neni zadnych diikazd. Ale tuto absenci
prament se snazi vysvétlit tim, Ze se pisemné pamatky vénuji jen oficielni katolické hierarchii,
kdeZto pravoslavi pieivalo jen mezi lidem na venkové. Zde se pravoslavi skryvalo, dokonce
snad pod rouskou katolickych obfadd az teprve kdyZ nazrala ptihodné doba, v &asech Husovych,
vystoupil koneéné lid proti fimské cirkvi.® Poslednim zndmym utogistém pravoslavim byl
sdzavsky klaster, po jeho rozehnani na konci 11. stoleti lidé udrzovali pravoslavnou tradici tajné,
navzdory latinskému duchovenstvu. Vefejné vystoupili pfedstavitele pravoslavné tradice az
vosobiach Mili¢e, Husa, Jeronyma a dalgich.** Jak je vidét, vychazi Jelagin ze spisl
Bilejovského, Stranského a Komenského, které nabizeji pfesné takovy vyklad narodnich d&jin.

Pravé ona zmifiovana skrytost, snad spolu se snahou katolického duchovenstva potladit jakékoli
zminky o pravoslavi, je diivodem mieni pramenti. Jelagin ovSem sam uznava, Ze tento jeho
nazor by Palacky oznalil za ,nepodloZeny“ — sam tedy v&del, Ze jeho vyvod stoji jen na
domnénkach. Nicméné se snaZi dolozit pravoslavné kofeny husitstvi ztoho, ze se v ¢eskych
zemich tak rychle roziifilo ptijimani pod oboji, coz povaZuje jednoznacné za pravoslavny zvyk —
diivodem tohoto roziifeni byla pravé davna ptichylnost lidu k ,jfecko — slovanskému® obfadu,

“ PALACKY, FRANTISEK: Déjiny ndrodu ceského, nakl. Gutenberg, Praha 1928 A.D.
(déle jen ,,Djiny*), kn. XL &l. 1., str. 17
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shoz soudasti je pravé laicky kalich. Pravé kalich byl pak hlavnim bodem husitstvi, které v néar;
mbol odporu proti Rimu, jenz v nérodé doutnal uz od dob slovanskych vérozvéstil.
pravoslavi bylo podle Jelagina on4%u ,virou otci“ na niZ husité navazovali, jak to pravili jejich
zastupci T 1451 A.D. v Krakove. V)’/Fok o ,vite otcl lze ale vykladat bud tak, Ze je to vira
starych cirkevnich otci, nebo Ze se husité navraceli k vite predkd, o¢isténé od fimskych novot —
coz bylo v husitstvi velmi siln& pocitovano. .

Jelagin pro podporu svych myslenek nevaha citovat ani Komenského , Historii®, ackoli ta byla
pravé palackym jako pramen v tomto ohledu zamitnuta. A zcela v intencich Bilejovského a jeho
nasledovnikd upozoriiuje Jelagin na Matéje z Janova, ktery mél hajit ptijimani pod oboji, coZ je
Jelaginovi opet projevem pfetrvévazjéc{ho pravoslavi (Jelagin, str. 35). Jedinym novym
argumenter, ktery tu Jelagin pfinasi,” je zprava, ze r. 1257 A.D. posila papez do Cech dva
inkvisitory, protoze se tu rozmohlo kacifstvi. Za nim samoziejmé Jelagin spatiuje opétovny
rozmach pravoslavi, ale ve skutednosti se tu spi§ jednalo o valdenstvi, které se zadalo Sifit
s prichodem némeckych kolonistil, jenz spada praveé do této doby.

Nakonec Jelagin zkousi hrat i na narodni city, kdyz Palackému vytyka, ze pokud tedy povaZuje
Cechy do Husa za katoliky, protoZe se k papeZi formélné hléasi, pak by katolici byli i Cyril a
Metodgj, o jejichZ cestach do Rima se ¢esky historik zmiiluje v prvnim dile svych ,,Déjin“.49
Nikde ale nedoloZil, Zze poslusnost Cechti papezi byla od 12. do 14. stoleti jen formalni. Dale
Jelagin50 sviij Gtok na narodnf citéni jeste stupfiuje, kdyZ k4, Ze pokud by tedy byl narod vérny
Rimu az do Husa, pak by Hus, Zizka i kral Jitik &li proti narodni tradici! Tim se zaroveii ukazuje,
ve Jelagin nepfistupoval, na rozdil od Palackého, k historickému badani ,,sine ira et studio®, ale
byl tu pod vlivem obrozeneckych a slavjanofilskych ideji, které mu branili v seriosni historické
préci.

Jelagin ale nebyl zdaleka jedinym historikem ruskym, jenZ citil potfebu Palackého vyvody
korigovat. Je3té téhoZ roku (1848 A.D.) vydal v Moskvé Jevgenij Novikov spis ,,JIpaBocnasie y
Yexop“. Jeho dilo je reakci jednak na Palackého ,Dgjiny“, jednak na pojednani Jeligainovo.
Novikov oviem nesouhlasi s tim, jak stru¢né a s jakym vysledkem hodnoti Palacky jednu z
nejdilezitéjsich otazek Slovanstva®™— totiz otazku, zda bylo husitstvi plodem pravoslavi. Naopak
viele vita praci Jelaginovu, kterou se svym spisem snazi doplnit.51

Novikov nejprve zkoumd, nakolik jsou spolehlivé prameny, z nichZ Gerpal Jelagin — totiz Hajek,
Komensky a dal3i. Dochazi ovSem k tomu, e se na né nelze piili§ spoléhat (Novikov, str. 4n).
Novikov jde ve své nezaujatosti jeSté dale a doklada, ¥e ani samotny kalich neni dikazem
pravoslavnosti husitél. Pfijimani pod oboji se totiz udr¥elo misty i jinde na zapadé€. Jeho opétovné
zavedeni tak bylo sice vyrazem odporu k Rimu, ale nikoli projevem pravoslavnosti. Ostatné
nékteré projevy husitského kultu kalicha jsou naprosto nepravoslavne, napiiklad pfehnana tcta ke
svatosti oltatni. Kalich neni totiZ pro Novikova hlavnim bodem husitstvi, dokonce v ném spatiuje
jistou profanaci Husovych mysSlenek. Nejdeilezitgjsi v husitstvi pro n&j byla snaha o mravni
obrodu a zavedeni bohosluzebné &estiny, kterd byla dédictvim cyrilometod&jské misie. Proto se
Novikov snazil zjistit projevy ,.feckého obfadu® v Ceskych zemich.”
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Rusky autor tu zadina o kitu Bofivojové, ptiemz podrobnosti (napf. spoleér}y kitest 30 velmozi
s knizetem) piebira od Sranského — je tedy vidét, ze Novikov nebyl ochoten jit ve své historické
poctivosti a nestrannosti do diisledk®, kdyz klidn& pouzil udaje z dila, které oznatil o nékolik
stran dfive za nespolehlivé. Pak podava vylet slovanskych pamétek, aby ukézal, ze v Cechach
slovanské vzd&lanost i bohosluzba vzkvétaly.”® To je néco nového, nicméng pro 10. a 11. stoleti
nikdo slovanskou bohosluZbu u nas nezpochybtioval. Déle Novikov™* uvadi starou thesi, Ze knize
a velmozi pfijali katolictvi, zatim co lid podrzel pravoslavi, coZ ovSem katoliCti kronikari
schvalng nezaznamenali. Dokonce ma za to, Ze pravoslavi bylo pronasledovdno a povazuje
Jdokonce vynosy Bietislava II. proti pohaniim ve skuteénosti namifené proti pravoslavn}’/m.35 Pro
11. stoleti pak uvadi fadu odkazii na slovansky obfad, ktery tehdy v Geskych zemich nade vsi
pochybnost existoval. Do problémil se ale dostdvd Novikov ve chvili, kdy mé ptinést dikazy
slovanské (pravoslavné) bohosluzby ve 12. stol. Tu sam pfiznava, Ze toto stoleti je na doklady
skoupé. Proto za takové dikazy povazuje pisett ,,Hospodine pomiluj ny®, Zenaté knéZstvo a
yyznam pFiklada i stykim ptemyslovskych knizat s Rusi.”®

Pro 13. stoleti je doklad® jeté mén&. Nebylo uZ ani Zenatého knéZstva, nicméné Novikov se
domniva, Ze i po zékazu laického kalicha na Lateranském koncilu r. 1215 A.D. se v Ceskych
zemich nadale piijimalo pod oboji, pfitemz se tu Novikov odvolava opét na Stranského.”’” Za
dokaz existence pravoslavi na naSem tUzemi povaZuje také Sifeni valdenskych v Cechéch.
Valdeniti by se tu pry nemohli uchytit, kdyby zde neexistovala silna oposice proti Rimu. Rada
véci je dokonce u pravoslavnych a valdenskych (ale i katharii — tak Novikov!) stejna: Pismo a
bohosluzba v narodnim jazyce, Zenati kné€Zi. 8 Novikov tim chce snad Fici, Ze valdensti a
pravoslavni v Cechéch splynuli...

Ani ve 14. stoleti nedo$lo k oslabeni pravoslavi u nés, agkoli katolictvi sililo. Karel IV. se proto
rozhodl zaloZit emauzsky kladter, aby jeho mnigi konali katolickou misii mezi obyvatelstvem
vérnym slovanskému obfadu.”® Karlovi se pak skuteén& podafilo vymytit pfijiméani pod oboji,
ptitemz se tu Novikov dovolava svédectvi Komenského (jeZ sam oznadil za nespolehlivé). Déle
podava soubor informaci o MiliCovi a Mat&ji z Janova, ktery ocividné erpa z Bilejovského,
Komenského a dal$ich humanistickych kronikafi.®

Novy je jen Novikovitv vyklad zaloZeni Betlémské kaple, kterd méla byt zbudovana proto, aby
posilovala odpor k latinské cirkvi.®!

Ve vykladu Husa a husitstvi se ale Novikov zna&né odliSuje od Jelagina. Zatim co Jelaginovi je
hlavnim bodem husitstvi kalich, jevi se tento Novikovovi jako podruzny. Hlavni bylo pro ngj
usili Husa o népravu cirkve a, jak Novikov Fika, o ndvrat naroda k pravoslavi.62 O tom viz ale
v kapitole o Husovi.

Roku 1858 A.D. pak Novikov vydal rozsahlé dilo ,.I'ycs u Jliorepn®, kde rozvinul své teorie,
naértnuté ve spisku zr. 1848 A.D. — opét se tu navzdory Palackému snazi dokézat pravoslavny
plvod husitstvi. P¥itom zejména Novikov nekriticky prebira zpravy Komenského a Stranského,
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na jehoZ spis »O staté éeskéfn“ se pfimo, od\{olévé. To, co §trén’skl)'/ povaiuje’za Fevc_:k?'/v f)bfadz
nazyvé Novikov jednoznacné ,,pravoslaw“.. Jinak ohledné .pretrvam pravoglaw neptinasi nové
dokazy, také o vysluhovani kalicha Militem a Matéjem z Janova jen ptebird zpravy
humanistickych kronik — pouze je interpretuje tak, Ze to byly pfimo pravoslavné bohosluzby!
Novikov tu dale podava vlastni zpravu o tom, Ze se pravoslavné slouzilo i na VySehrade, kde byla
za kréale Vladislava II. (snad minén Vratislav I1.) vyhrazena ,fecké liturgii® ¢ast chramu — nejspis
kapitulniho. Kde tuto informaci Novikov vzal, ovéem nevime. Teoreticky to mozné je, nebot’
vVratislav 11 byl pfiznivcem slovanské bohosluzby, ochrancem slovanské Sazavy a sam zadal
papeZe, aby povolil slovanskou bohosluzbu pro celé¢ Cechy. Pokud ale nezname pramen, z néhoz
Novikov &erpal, je tato informace bezcenna — a to tim spi§, ze mluvi o dobg, kdy jesté slovanska
bohosluzba nepochybné u nés existovala. Zajimavéj$i je, ze Novikov fikd, Ze po ,feckém
zptisobu® slouZil s dovolenim arcibiskupa i Mat&j zJanova v kostele krdlovského palace na
Vysehradé, a to celych 12 let. Ani proto ale neuvadi prameny, je tedy tfeba tomuto tvrzeni
pikladat stejné ,vahy* jako informacim, které rusky historik pfebird ze Stranského, obzvlasté
kdyz je neméame ovefeny z hodnovérnych prament. Co se ty¢e Milice, tvrdi Novikov ptimo, Ze
v jeho osobé proniklo pravoslavi do Prahy!63

Téchto pravoslavnych obfadii na VySehrade se mél v mladi dokonce ugastnit sam Hus.**
Znamen4 to tedy, e pravoslavni byli v podstaté Mili¢, Mat€j z Janova i Hus. Jde tak daleko, ze
pravi-li Hus v jedné z polemik s Janem Stokesem, ze Cesi byli vzdy pravovérni (,,orthodoxae
fide), nevéha to Novikov piekladat jako ,pravoslavni“ a povazovat to za dikaz Husova
pravoslavi. Pfitom naopak Hus tu nejspis mél na mysli pfesny opak — vérnost udeni fimské cirkve
v protikladu  k heresim, které zastavali némeéti valdenS$ti, usazeni v Cechach. Problém
s apostolskou posloupnosti u tajné plisobicich pravoslavnych kn&z{ fesi Novikov tak, Ze podle néj
se nechali tito na zap¥enou svétit od &eskych katolickych biskupt.®’ To je ale uZ o¢ividné jen jeho
vlastni dohad. Veelku lze Novikovovo dilo oznaéit za snisku nezaruGenych zprdv a mylnych
vykladii, vedenych jedinou snahou — ukézat Husa jako pravoslavného a husity jako dédice a
pokradovatele cyrilometod&jského pravoslavi.

V dile J. Novikova dosahl nekriticky pohled na husitstvi vrcholu. Nezda se ale, Ze by jej ostatni
rudti autoti také nekriticky piijimali. Jedté ve ¢lanku A. Budilovice ,,He Oblre 1 paBoCiaHbIMb
YeNOBeKOMBb lepoHUMB l'Ipaxccxiifl‘?“,66 vydaném r. 1869 A.D. se objevuje nazor, Ze kalich
existoval v Cechach az do Matg&je z Janova, nez pod tlakem katolické cirkve na kratko vymizel.
To ma Budilovig, ktery se jinak ve spise vénuje trochu jiné problematice, odividné z dila J.
Novikova.

Ale uz v tée dobé se i v Rusku zadinaly u historikd objevovat vyvazen&j$i nazory. Daleko
stiizlivéj$i nazor na kontinuitu pravoslavi a husitstvi mél uz A. F. Hilferding v knize ,,Hus. Jeho
pomér k pravoslavné cirkvi“.5” 1 on samoziejmé& vi o tom, co Fika Stransky, v€etn& toho, Ze se na
n&j odvolava Novikov. Sam se neodvazuje na Stranského zpréavach stavét, naopak se zda, Ze se
spi§ priklani k citovanému nazoru Palackého, Ze pro Stranského tvrzeni nelze nalézti zddného
dikazu Hilferding tedy nestavi své domnénky na pochybném podani Stranského (ani
Bilejovského), ale obraci se ke oné slavné Jeronymové obran€ na Kostnickém koncilu. Jde o jeho
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vyrok, Ze Cechové pochazeji od R_ekﬁ, 7e néme_cké Fluchovenstvo mél.o v &eskych zemich §patn?’/
Jliv na cirkevni zivot. Hilferding sice na okamzik pfipousti, ze mohlo _!ft o Jeronymovu spekulaci,
v zapéti ale ¥ika, 7e odkaz na Reky nemiiZe byt nahodny, protoZe Hus je ve svém uceni v podstaté

ravoslavny a i Jeronym ¥ka, 7e vira Rusi je dokonala. O Husové pravoslavi svéd¢i mj. to, Ze se
odvolava na pravoslavné cirkevni otce a e povazuje ve svém Vykladu viry Filioque za pouhé
nedorozuméni.69 To je dost chaba argumentace — pravoslavnych otcli se dovolavali vSichni (sv.
Jan Zlatotsty byl vitbec nejcitovangjsim cirkevnim otcem u husitd)’® a reservovany vztah k
Filioque svédei spis o Husové tolerantnosti, pravda, ne zcela obvyklé, nezli o jeho pravoslavnosti.
Jeronym pak svilj vyrok o dokonalé vife (vife pravoslavné) zalozil na své cesté na Rus, ne na
cyrilometodéj ské tradici.

Dale Hilferding srovnava Husiv vyrok, Ze lidé zvou kamenny chram kostel a dfevény cirkev, s
politinou, kde ,kostel“ zna&i chram katolicky a ,.cirkev® pravoslavny. Na zakladé této analogie si
Klade otazku, zda v Eeskych zemich nepieZivaly na venkové pravoslavné chramy. Co se pak tyce
Matéje z Janova, povazuje jej Hilferding za utrakvistu, ba dokonce mél podavat laikim pod
oboji, za coz 1388 A.D. odsouzen. Hilferding si ovéem uvédomuje, Ze Matéj se ve svych dilech
nikde jednoznaéné o laickém kalichu nevyjadiuje, ale povaZzuje jej nicméné za samoziejmy. Tu se
rusky historik ztotoziioval s Palackym.”

Hilferding se ve své praci zdrzuje jednoznaénych soudd, snazi se byt objektivni, i kdyZ se mu to
ne vzdy zcela dafi. Stifzliv jsa relativné pfi posuzovani faktdi, nechdvd se jinde unaSet
sympatiemi a tvrdi, Ze Hus se cht&l spojit s pravoslavnymi a ve sporu mezi vychodni a zapadni
cirkvi, pokud by nastal, pfiklonil by se na stranu V}'Ichodu.72 O tom ale jinde — pravoslavnost
Husova a navaznost jeho na cyrilometodgjstvi nemusi spolu nutné souviset. Co se tyce praveé
kontinuity cyrilometodg&jské cirkve aZz do kaliSnictvi, voli umirn&ngjsi stanovisko nezli Novikov.
Podle n&j nekatolicky (protikatolicky) proud v Ceské cirkvi existoval, nebyl ale organisovany —
vtom se Novikov m3’fl1’.73 Neslo tu tedy o nepfetrzitou posloupnost hierarchie ani paralelni
cirkevni strukturu, spiSe o soubor tradic udrzujicich se mezi lidem a projevujicich se mj. v aversi
k Hmské cirkvi. Jednou ze souddsti této tradice byl zfejmé i laicky kalich. V podstaté se tak
Hilferding blizi Bilejovskému, ktery rovnéz nehovoii o n&jake cirkevni struktufe mimo ramec
katolické cirkve.

Jako soudést této tradice vidi Hilferding i ptijimani svétosti oltani détmi, a to uZ od nejutlejSiho
véku. Upozortiuje, Ze to je naprosto cizi viem reformacnim dtirazfim, pravoslavna cirkev ale toto
b&7ng praktikuje.”*

Hilferding patrn& jako prvni v souvislosti s moZnym pfetrvanim pravoslavi u nds upozornil na
dopis papeze Klimenta VI. arcibiskupu ArnoStovi z roku 1347 A.D., kde papez hovoti o tom, Ze
jej Karel IV. prosil o povoleni k zaloZeni slovanského klastera. Jednalo se tu samozfejmé o
klaster katolického ritu, ale slouZeného ve staroslovénsting. Na zéklade této 7adosti pak byl
zalozen prazsky klaster Emauzy. Tento dopis Hilferding zarovef pretiskuje v latinském
origindle. Podle autora mé&l panovnik u papeZe argumentovat takto: ,,...v krajinach kralovstvi
Ceského, a jemu sousedicich zemich, které pfinalezeji k tomutéz jazyku... jsou mnozi
schismatikové a nevéfici“ (,,schismatici et infideles®), ktefi odmitaji a nerozumi latinské misii a

:z tamtez, str. 25. 5
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nemohou tak byt obraceni. Proto Karel Zadal, aby mnisi mohli konat bohosluzby ,,dle obtadu a
obyleje téchto krajin®. e A

PapeZ ale povolil jen kl4Ster na prazskych Emauzich s.vyslovr}ym zakazem,. aby. se mniSi
yeénovalo praci ve farnostech. Tim byl Karliiv zamér, at’ uz jakykoliv, zmaten. Hilferding soudi,
s se tu mé&lo jednat o vnitini misii v geskych zemich a odmitd nazor Palackého, Ze Karel
sledoval zaloZenim slovanského klastera navazani unie s pravoslavnymi, zejména se srbskym
kralem Stépanem Duganem.”

7dalo by se, ze tu mame diikaz existence jakési skupiny obyvatelstva v ¢eskych zemich, ktera
odmitala latinskou liturgii a tedy i katolickou cirkev. Ale pokud se na latinsky text podivame
pozorné, zjistime, Ze jej Hilferding nespravné pielozil! V listu se doslova pravi: ,,...In confinibus
et circa partes regni Bohemiae quae de eadem lingua et vulgari existunt, sunt multi schismatici et
infideles...“’® Spravny pteklad tohoto dryvku je ale ,,v sousedstvi a okoli krajin Kralovstvi
teského, které jsou stejného jazyka i lidu, jsou mnozi schismatici a nevgfici...” Co tedy ve
skute¢nosti papez chtél fici? 7e v sousednich zemich Ceského kralovstvi jsou schizmatici
(rozkolnici), ktefi jsou stejného jazyka a plivodu (tak je tieba rozumét vyrazu ,,vulgus® — ,lid*)
jako obyvatelé Cech. Z toho plyne, Ze se jedna o Slovany nekatolického vyznani, tedy nejspiSe
pravoslavné. Tomu odpovida i vyraz ,schismatici® b&n& pouzivany katoliky pro pravoslavné
(napt. i v Kostnici pfi vyslechu Jeronymové).”’ JenZe papeZ tu jednoznadné fika, Ze tito
_schismatici“ jsou v ,okoli a sousedstvi“ Ceskych zemi. Vzhledem ktomu, ze vime o
slovanskych pravoslavnych oblastech v Polsku (vychodni pohrani¢i — Hali¢ jeSté pfipojena
nebyla) i Uhrach (Zakarpati, Srém...), tykaly se Karlovy udaje o slovanskych ,»schismaticich®
v okolnich zemich nejspiSe pravé pravoslavnych kfestand v Polsku a Uhrach. Kral Karel sledoval
skuteéné zalozenim slovanského klastera v Praze vytvofeni centra, zn€hoz by mohla byt
uskute&tiovano obraceni pravoslavnych na vychod& na katolickou viru. Slovanska liturgie, jeZ ale
byla zarovei liturgii fimskou, byla ktomu v ocich panovnika vhodnym prostfedkem.78
Pfinejmensim takto Karel 1V. papeZi svou Zadost o zaloZen{ klastera zd{ivodnil. To je ve shod¢ i
se star§im nazorem Palackého.

Hilferdingfiv veelku st¥izlivy a v&cny vyzkum mél na$tésti vliv i na dal8i ruské autory. Jeho
poznatky vtélila do své prace ,Kupumms u Medoniii i Jelizaveta Ivanovna de Vitte, pficemZ
sama doplnila stat o udajné cyrilometod&jském piivodu stiedovékého (dnes jiz zaniklého)
klastera na Hofe sv. Klimenta u Osvétiman na Morave.,

Ovsem naprosto zasadné revidoval zavéry J. Novikova kratce na to, r. 1876 A.D. P. Vasiljev
vzésadnim dile ,JIpuumHBl M XxapakTepb 4elICKAro peuriosHaro pwkenin“, jeZ bylo
publikovano &asopisecky. Vasiljev na zac¢atku &lanku konstatuje, Ze Hus je v Rusku zasluhou
tamnich historikd vniman jako pokradovatel pravoslavi, husitstvi jako projev pravoslavnych
Cechd proti katolické cirkvi. Slavjanofildm se zamlouval Huslv slovansky plvod a snazili se
Ceského mistra jesté vice vyzvednout tim, Ze znéj délali pravoslavného kiestana. Tim jej ale
vydélili ze zapadni tradice, jejiZ byl Hus i jeho stoupenci soucasti. Vasiljev se viak chce oprostit
od nérodnich sympathii a podivat se na husitstvi nezaujaté a provéfit argumenty slavjanofild.
Vasiljev chee podrobit kritickému zkoumani pfedevsim pohled na husitstvi, ktery nachdzi v dile
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Novikova a Hilferdinga, protoZe pravé na tato dila se ohledné husitstvi odvolavaji
slavjanoﬁlové.

vasiljev se nejprve zabyva otazkou, pro¢ v deskych zemich pievladlo katolictvi. Spravné

ostiehl, ze kiestanstvi k ndm nepfinesl jen Cyril s Metodgj, ale soub&Zné sem pronikalo i ze
zapadu. Piitom jesté nebyla cirkev rozdélena Velkym rozkolem. Ackoli lid snad mohl mit v&tsi
sympathie k slovanské bohosluzbé, presto nikdo nezpochybiioval, Ze ¢eské zemé naleZeji pod
pravomoc papeZe — to uznavali i solunisti bratii... Slovanska misie za Bofivoje vSak obrétila jen
sast obyvatelstva, velkd jeho &ast zlstala kfest'anstvim nedotéena (Vasiljev pfimo piSe, ze to byli
pohané). A protoZe po zékroku Svatoplukové museli Metodg&jovi zaci odejit a slovansky obiad
byl tak oslaben, plisobili mezi dosud nepokfténymi Cechy pievazné latinti misionati z Némecka.
Tim pozvolna slovansky obfad slabl a dochazelo k pozvolné nenasilné latinisaci (katolisaci)
zems. Kdyby méla Morava a Cechy Zivy kontakt s pravoslavim, respektive s Vychodofimskou
#&i, bylo by tu pravoslavi pfevlédlo.so Takto viak z vychodu pfigla jen jedind misie, rozvijela se
sice Usp&ng, ale nakonec byla nasilim potlatena. Dal8i misie nenasledovali a slovanska
bohosluzba tak byla $itena jen hrstkou 74kt Metod&jovych, ktefi se uchylili do Cech. V téze dobé
ale sméfoval do nasich zemi nepfetrZity proud latinského duchovenstva z Rige.

Adkoli se ¢as od ¢asu néktera kniZata snaZila domoci vét§{ cirkevni samostatnosti, ale to bylo
spise ve vztahu k némeckému duchovenstvu, nikdy se necht&li odtrhnout od Rima, tim méné pak
pipojit k pravoslavi. Katolici byli sv. Vaclav i jeho bratr Boleslav, sv. Vojtéch i kral Vratislav,
alkoli zadal papeZze o povoleni slovanské liturgie.*!

Tak postupné diky orientaci na Némecko pfevladl latinsky obfad a slovansky byl zcela
vytlaten. Piesto Vasiljev fik4, Ze pokud bychom nalezli o slovanském obfadu ¢i pravoslavi
v teskych zemich n&jakou zminku po r. 1100 A.D., mohli bychom soudit, Ze se tu pravoslavi do
Husa udrzelo. Pokud ale Zadnou zminku nenajdeme, nemiZeme o pfetrvani pravoslavi hovofit — a
uZ viibec ne o jeho vlivu na husitstvi.*

Aékoli je Sazavsky klaster jednoznanym dokladem slovanské liturgie, po jeho rozehnani
zpravy o ni zcela mizi, coz museli uznat i Novikov a dal3i slavjanofilové. Vasiljev odmité jejich
chabé argumenty o pouzivani pisn& ,JHospodine, pomiluj ny“ a odpor k celibatu knézi. Pisné
v narodnim jazyce pietrvaly i jinde v katolické cirkvi a stejné tak byl na zdpad€ na mnoha
mistech roz§iten odpor k celibatu.®® Pro 13. stoleti existuji jen zpravy Stranského, které Novikov
pEijim4, ale Vasiljev odmita jako naprosto nevérohodné — a to zcela spravné. Ani Novikoviiv
poukaz na valdenské, jez se podle Stranského méli spojit s pravoslavnymi v Cechéch, Vasiljev
neptijima. Valdensti byli, jak spravné namita, naprosto cizi pravoslavi, Cechiim snad mohli byt
sympati&ti nejvyse pro mravni &istotu.**

A tak je logické, Ze se podle Vasiljeva nemohlo pravoslavi v éeskych zemich znovu viditelné
projevit prosté proto, ze v té dob& tu zadné pravoslavi neexistovalo. Co se ty¢e Emaus, ty Karel
zalozil nikoli proto, aby tamni mni§i ziskdvali pro katolickou cirkev zdej$i obyvatelstvo,
neptatelské Rimu a Ipici na slovanské liturgii, ale aby odtud odchazeli na misii do Srbska.
Yasiljev polemisuje s Hilferdingovym néazorem, Ze oni ,,schismatici et infideles papezského listu
Jsou pravoslavni — to se mu zda ptili§ radikalni a nepodepiené dikazy. Tvrdi, Ze v narodnim
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azyce slouzili i na zdpad® rizné sekty, zejm. snad valdensti.’ Zde oviem zadel Vasiljev ve své

-nak chvalyhodné kritidnosti prili§ daleko. Takto radikélni odmitnuti si Hilferdingliv poukaz na
list Klementiiv nezaslouzi. Zalozeni slovanského klastera pro ,schismaticos et infideles™
poukazuje skuteén& na zvlastni skupinu obyvatel v &eském kralovstvi, o niz bohuzel nic bliz§iho
nevime. A stejné, jako se neodvazujeme je jednoznaéné prohlésit za pravoslavne, neodvazujeme
e ani zcela tuto myslenku zavrhnout — pfinejmensim v té podobé, Ze tu ve 14. stoleti byla ¢ast
obyvatelstva, kterd slouzila ve slovaniting a byla nepfatelskd Rimu — tedy snad poziistatek
cyrilometodéj ské misie?

Dile Vasiljev podrobuje kritice nizor Novikova a dalsich autorti, Ze v Geskych zemich pietrval
kalich i po zakazu Lateranskym koncilem na podatku 13. stoleti. Pro to ale nenaSel jiny dikaz,
nesli Komenského vypravéni, které ale odmita jako pozdni a nev&rohodné. Ostatné laicky kalich
se do 13. stoleti udrZoval i v katolické cirkvi a nelze ho tedy pokladat za specificky projev
pravoslavi i cyrilometod&jské tradice.A stejné tak pfijimani nemluviiat bylo praktikovani jesté
ve 12. stol. i pozdé&ji na riznych mistech na zépadé.86

Jak vidime, Vasiljev nemilosrdné rozmetal teorie ruskych slavjanofild o pravoslavném plivodu
husitstvi. U&inil tak na zdklad® védecké prace a studia pramend, které postavil na misto
nekritického nadSeni slavjanofilského.

Zdilo by se, 7e po Vasiljevové dikladném rozboru uZ nelze hajit stra$i teorii o pfetrvani
‘pravoslavi nebo kalicha jako dédictvi cyrilometodgjské misie. Bohuzel, i nadéle se tato teorie
udrsovala mezi ruskymi védci. Stejné tomu bylo i v rozséhlém dile I. Palmova ,,Bonpocs o yauiu
BB ['YCUTCKOMB JBIKEHIN®, vydaném roku 1881 A.D. To si klade za cil zkoumat nikoli celé
husitstvi, ale pouze jednu jeho stranku — kalich.’

Na po¢atku Palmov rekapituluje dosavadni nazory na ptvod a misto laického kalicha v husitstvi
_ cituje tu historiky katolické, protestantské i pravoslavné. Podle Pal'mova nazor pravoslavnych
historikd, Ze kalich byl v Cechach zaveden pod vlivem ,feckovychodnim® dobfe odpovida na
otazku, pro¢ byl zaveden pravé zde a ne jinde na zapad¢. Tedy Palmov jegjich theorii ptipousti,
nicméné uznava, e zejména Jelagin ve svych vyvodech zaSel pfili§ daleko.®

Presto se ale Palmov dopousti stejného metodologického omylu jako jeho predchidci krom
Vasiljeva. Bez ohledu na upozornéni Palackého a pravé Vasiljeva, Ze jde o prameny
nespolehlivé, Eerpa své poznatky o kalichu zejména z dél Komenského a Stranského. Sam se sice
ke Komenského ,,Historii“ stavi ostraZité, ale fik4, Ze pokud o kalichu ve 14. stoleti nemame jiny
pramen, musime vzit za vdék vypravovanim bratrského biskupa. TakZe se ndm u Palmova opét
objevuje klasické vypravéni, e z kalicha podaval Mili¢ i Konrad Waldhauser a Ze lid ptijimal
z kalicha tajn& v lesich... Déle, ovSem zde uZ na zékladé studia dobovych prament, poukazuje
Palmov na to, Ze z kalicha podaval uz Mat&j z Janova. To vyvozuje z disputace v Basileji, kdy
Rokycana fika, 7e Mat&j chtél z kalicha podavat, ale neodvazil se toho. Legat mu na to mél fici,
Ze Matgj musel kalich dokonce odvolat. V textu odvoldni, pravi Pal'mov, se o kalichu ale
nehovoti. To pro ruského historika znamend, ze Mat&j kalich neodvolal! V dnesni dobé se ovSem
badani ptiklani k nazoru, ze Matéj kalich neodvolal, protoZe jej ani nehlésal... K tomu, Ze Matgj
podaval z kalicha byl ale Palmov opét pfiveden na zaklad¢ spisu Novikova, protoZe piebira i jeho
informaci o tom, ze Matgj takto slouzil na Vysehradg. Dal3i zpravu, Ze koncem 14. stoleti papez
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ovolil Horskym ptijimat pod oboji prozrazuje, co bylo dalsim Pa'movovym zdrojem informaci
_ kronika Bl’lejovského.89 Tedy opé&t pramen nespolehlivy...

Nicmén& ma Palmov v praci na nékolika mistech zajimavé postiehy — napf. Ze se podavani pod
oboji vyvinulo z Mili¢ova &astého podavani eucharistie laikim. A dale mgloélenka, Ze pro Husovy

tedchtidce nebyl kalich hlavni zaleZitosti a $lo jim spie o mravni obrodu™ — s tim Ize v podstate
souhlasit, kalich se objevuje azr. 1414 A.D. uJ akoubka a dava celému hnuti novy smér.

Nicméné tyto zajimavé a v podstaté pravdivé myslenky jsou u Palmova osamocené.

Ve svém dile totiz dale srovnava nazory Novikova a Hilferdinga se zavéry Vasiljevovymi,
ptitom je ale obtizné uréit, ke komu z nich se Pal'mov pfiklani. Své zavéry se snaZi formulovat
velmi opatrné. Rika tfeba, Ze kalich snad mohl byt dé&dictvim cyrilometod€jské misie, ale
nemusel to byt znak pravoslavi. Nicméné skutecnost, Ze k obnoveni podavani pod oboji doslo
pravé v geskych zemich a ne jinde na zdpadé, nasvédCuje, Ze tu pravoslavi (resp.
cyrilometod&jske dédictvi) néjakou roli hralo. Dokonce Palmov pravi, Ze to, Ze se u nas kalich
uchoval, svéd&i o skrytém pravoslavi u Cechii!’! Déle v této otdzce nechava zaznit nejprve hlas
Novikova a Hilferdinga: pro kontinuitu kalicha, resp. pravoslavi, v némz tu se kalich udrzoval,
existuje fada dikazi, jako tfeba zpév pisné ,Hospodine, pomiluj ny“, coZ odmitl uz Vasiljev.
Palmov tu pak tlumo¢i odvazné Novikovovo tvrzeni, Ze Hus usiloval o zavedeni pravoslavi
v Cechach a skrze Jeronymovu cestu na Rus chtél s pravoslavnymi navazat uZsi kontakty.
Doslova pravi, e Husovym cilem bylo sjednoceni s pravoslavnou cirkvi®

O nekolik stranek dal ale nechava zaznit nézor Vasiljeviv, Ze pravoslavi se v eskych zemich
neudrzelo, protoZe bylo osamocené pod tlakem latinského duchovenstva a Ze v Cechach tudiz
neexistovala oposi¢ni pravoslavna strana. Nasledkem toho nemohl kalich ani bohosluZba
v narodni fe¢i souviset s néjakym tthnutim Cechti k pravoslavi. Husitstvi tak vyslo daleko spiSe
z oposice proti Rimu neZ z ptichylnosti k vychodni cirkvi”

Agkoli tedy Palmov jen mélo kdy vynasi ve véci pietrvani pravoslavi sviij soud, a kdyZ uz, stoji
spiSe na strang slavjanofilfi, ptesto se ve své praci snazi alespoii o jakous takous vyvazenost a
nechava zaznit hlasy vech stran, Tak si étenaf miiZe alespoii sam ud€lat nazor...

Palmov na svych nazorech trval i nadale. Roku 1889 A.D. je shrnul v ivodu svého spisu ,,K
BOIIPOCY O CHOLIEHIAXD UeXOB - TYCHTOBb Cb BOCTOUHOIO LIEPKOBItO B MOJIOBHHE X V. Beka“. Zde
#ika, e rusti védci v minulosti upozornili na nova fakta tykajici se husitstvi. Jejich nazory (na
ptetrvani pravoslavi) nejsou jen plodem nadseni, ale zakladaji se na faktech. Ta lze sice vykladat
réizng — ale nelze je pomijet, coz bohuZel zapadni historici &ini. Pokud se ruskym historikiim
vytyka zaujatost, je tfeba upozornit, Ze ani zapadni historikové nejsou nestranni e

Rusové ukézali a pravou podstatu husitstvi: obnoveni kitestanské lasky a navrat k prvotni cirkvi.
To ale &edti historikové ignoruji, jsouce ve vleku narodnich z&jmii, ackoli by jim to pomohlo
objasnit husitstvi! Nutno Fici, Ze co se tyée navratu k prvotni cirkvi, ma Palmov pravdu — pouze
husité neztotoziiovali prvotni cirkev s cirkvi pravoslavnou, coz ¢inili Rusové. Pro ty byla onou
~prvotni cirkvi® cirkev cyrilometodgjskd. Toto smé&fovani husitstvi pak mélo byt plodem
cyrilometodgjské tradice, ktera v deskych zemich pfezivala tajné mezi lidem az do Husa. To se
Palmov snazi dovodit také tim, Ze ackoli ¢eské hnuti méla n&kterd vychodiska spolena se
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gyétovou reformaci, vyvijelo se zcela jin;k — a praveé to bylo zplisobeno jeho navazovanim na
pravoslavi, které jinde na zapadé chybg&lo.™

v tomto vodu vyjadfil Palmov jasné své piesvédleni, které v jeho piedchozim dile o kalichu
sastalo jen mihavé naznadeno. Hlasi se tu zcela k pojeti J. Novikova, jako by nebylo kriticke
rhce Vasiljevovy. Nicméné je tteba kladn& hodnotit snahu I. Palmova o nalezeni novych diikazi
o spojitosti husitstvi a pravoslavi. Po vySe nadrtnutém uvodé, ktery se zcela drzi tradic
nevédeckého pohledu slavjanofild, totiz rusky badatel zvefejnil objev dvou vyznamnych
Jokumenti, tykajicich se jednéani &eského posla Konstantina Anglika v Catihradé. Tyto dva texty
jsou AIBEAAOZ (Vyzném’_viry An‘glilfox’%/) a EK@EZIZ (vyklad pravosla.vné viry). AIB.EA./.\OZ
také Palmov ve svém spise publikuje,” CimZ jej uvedl do védecké literatury. Jak je vidét,
nespokojil se Palmov jen s papouskovanim pochybnych udaji Stranského, Komenského a
dalgich kronikafd, ale vyvijel skute¢né védeckou &innost, kterd v posledku pfispéla k prohloubeni
nadich znalosti o husitstvi.

Védecké zkoumani postupné vyrazn& zmirnilo Palmovovo pfesvéd€eni o ndvaznosti husitstvi na
pravoslavi, resp. cyrilometodgjskou tradici. V ¢lanku ,,Yewcki# rycuTusmb M €ro HCTOpHUYECKOE
suauenie” z roku 1908 A.D. se sice nevzdava mySlenky na tuto névaznost, stile se domniva, ze
husitstvi vzeslo z dédictvi Cyrila a Metod&je, nicméng uz se varuje radikalnich soudd. Vidi ceske
nabozenské dg&jiny jako stfetavani Zivlu némeckého a fecko — slovanského,”” &emuz by
nasvédeovala Jeronymova kostnickd obhajoba. Palmov také, jako vzdy, podava vycet nazori
ruskych ugenci na tuto problematiku, zejména téch, ktefi véfi v pretrvani pravoslavi do Husa.”®
Sam prichazi s novym diikazem, Ze totiz nikdy nebyla v nérodé zapomenuta tcta ke slovanskym
vérozvéstim, poukazuje na Emauzy, které byly m. j. zasvéceny pravé jim, i na to, Ze r. 1349 A.D.
byl na Moravé uréen jejich svatek na 9. biezna a soluiisti bratfi byli povaZovani za patrony
markrabstvi. Palmov dale tik4, e pravé rana cyrilometod&jska cirkev mohla byt pro husity
vzorem,” tedy onou cirkvi prvotni, k niZ se snazili pfibliZit.

Ze srovnani tif d&l 1. Palmova, plyne, Ze rusky udenec zafal na radikalnich néazorech
Jelaginovych a Novikovovych, které postupné na zakladé védeckych zkoumani zmirnil, ackoli je
nedokazal odloZit docela. Kladny vztah mél nakonec i k Frantisku Palackému, bez ohledu na to,
Ze to byl pravé on, kdo vyvolal svym odmitnutim navaznosti husitstvi na pravoslavi ostrou reakei
ruskych slavjanofild (viz vyse). Palmov ve svém ¢lanku, nazvaném prosté ,,OpaHTHIIEKD
Hanaukiit“, jenz vys$el v Petrohradé r. 1898 A.D. pii piilezitosti 100. let od narozeni ,,Otce
néroda®, hovoti o Palackém s tctou a i kdyz zmifiuje jeho ,,D&jiny*, nedotyka se kriticky onoho
sporného bodu. V celém &lanku, jeZ je vlastn& pochvalnou feéi na ¢eského historika, nenajdeme o
jeho pojeti husitstvi ani slovo. Pravda, jist& tu piisobila pietni tcta, ale uz to, Ze pravé Pal'mov
takovy &lanek o Palackém napsal, nasvéd&uje, Ze rusky védec své ostfe protichiidné minéni o
husitstvi pfinejmendim zmimil. Tomu nasvédCuje i dilo ,Yemckili rycutisms u ero
HcTOpHueckoe 3Hauenie’, vydané o deset let pozdégji...

Od pogatku 20. stoleti ubyvé ruskych dé&l o Husovi a husitstvi, ponévadz vina slavjanofilského
nad$eni pongkud opadla. Nicméné pokles kvantity byl jednoznaéné provazen vzestupem kvality.
Uved'me zde knihu exilového historika A. V. Florovského ,,Cesi a vychodni Slované® (vyd. 1935
AD.), coz je obsahld monografie, vénovana vztahim mezi eskymi zemémi a vychodnimi
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Slovanys potazmo pravoslavim. Ta je postavena na jednoznaéné védeckych zakladech a neni
poznamenéma. Florovskij tu uZ zcela opustil nekritické nézory ruskych slavjanofild 19. stoleti.
Zpravam Stranského ani Bilejovského se viibec nevénuje, pracuje vyhradné shodnovémymi
prameny. Rovnéz neiesi piipadné Husovo pravoslavi. Nézor o pietrvani pravoslavi od soluriskych
pratii k husitim odbyva na nékolika tadcich — husitstvi rozhodn& nebylo projevem pravoslavi ani
Jedictvi cyrilometod€jského, protoZe dilo solufiskych bratfi mélo jen ,,mélké kofeny* a postupné
Jednoznaéné soudi, Ze husitstvi s pravoslavim nikterak nesouvisi, Ze vyristalo aplné z jinych
podnétﬁ.loo Do protikladu k nekritickému obdivu Husa u slavjanofild 19. stoleti klade negativni
nézor na tohoto mistra, ktery naléza u pravoslavnych theologii a kronikad v 16. a 17. stoleti. Hus
je tu fazen k ostatnim reformatorGm (Luther, Kalvin).101 Spolu s nimi je také jednoznalné
odsuzovén, byt ne zcela pravem. Nakonec poddva Florovskij i nazory ruskych Husovych
obdivovatell 19. stoleti.'® O nazorech pravoslavnych na samého Husa ale pojedname v pfislusné
kapitole.

V kratkosti si fekndme je3té n&co o tom, jak se ke ndvaznosti husitstvi na cyrilometodéjské
pravoslavi stavi ¢edti pravoslavni historici 20. a 21. stoleti.

Uz krétce po ustaveni samostatné pravoslavné cirkve Cesko — moravské publikoval sviij nastin
dgjin &eského pravoslavi Vladimir Grigorié. Jeho kniha ,Pravoslavi v Republice
Ceskoslovenské® vysla roku 1926 A.D. A&koli se prace vénuje zejména d&jinam obnovené
pravoslavné cirkve v Eeskych zemich, je jeji prvni &ast vénovana historii pravoslavi u nas od
nejstarsich dob do 19. stoleti. Autor tu samoziejmé li¢i misii cyrilometodéjskou a pokrauje ve
vypravéni aZ k slovanskému klasteru. Nés zajim4, co ¥ika o staletich, ktera stala mezi rozehnanim
slovanské Sézavy a vystoupenim Husovym. Grigori¢ tvrdi, Ze v narod€ zistala laska ke slovanské
liturgii, kterd se projevovala neposluSnosti k Rimu. Jejim vyrazem bylo zejména odmitini
knézskéhoo celibatu. Cechové tehdy jesté udrzovali styky s pravoslavnymi narody — Srby, Rusy,
ale zejména Slovaky, mezi nimiz bylo pravoslavi az do 13. stoleti rozsifené. Z toho, ze o
slovanské liturgii mluvi s laskou n&které prameny 12. a 13. stoleti, jako kronikaf tzv. Mnich
sézavsky, nebo Legenda o sv. Prokopu, vyvozuje Grigori¢, Ze podet stoupenci slovanské liturgie
mezi Cechy nemohl byt zanedbatelny. Na konci 13. stoleti pak nalezl ve vychodnim obtadu
zalibeni i kral Vaclav I1. Petr Zitavsky ve své kronice vypravi, ze Vaclav mél v icté duchovni
osoby jak ze zapadu, tak z vychodu. Na jeho dviir pfichézeli i knézi fecti, rusti a dalmatsti.
Nektefi z nich pak pied kralem slouzili bohosluzby fecky i slovansky. Tito kn€Zi jsou popisovani
v kronice jako vlasati a vousati. Z toho Grigori¢ vyvozuje, Ze pokud se kral odvaZil davat takove
sympatie ke ,,schizmatikim® pted svymi poddanymi, znamena to, Ze ani tito poddani nechovali
k vychodnim obfadiim nendvist, moZna je naopak méli v ucts.'® Zde podotknéme, Ze Véclavova
pfichylnost k vychodnimu obfadu nemusela mit piivod v obecné Ceské lasce k nému, ale mohla
byt dédictvim po jeho matce. Kralovna Kunhuta byla dcerou rurikovského knizete Rostislava
Hali¢ského. Ten sice Zil v uherském vyhnanstvi, kde snad musel pfijmout katolictvi a kde se
narodila i Kunhuta, nicmén& byl zde povéien spravou Magvy, jeZ se nachézela na jiznim pomezi
Uher, osidleném hlavné pravoslavnymi Slovany. Snad ziskal Vaclav skrze matku pfinejmensim
tolerantni postoj k pravoslavi.
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Dale, ve stoleti 14., se bohuzel Grigori¢ drzi omylu Hilferdingova a poukazuje na zaloZeni
Emauského kladtera, zejména na onu zminku o ,,schismaticich® v papezské bule. Podobn¢ jako
Hilferding se domniva, Ze oni ,,schismatikové“ byli rozsifeni i v ¢eskych zemich. Uvadi dok.once
preklad buly do ée‘é_tmy — opét chybny. Vyraz el confinibus et circa p?ories regni Bohemiae..“
éte takto: ... v krajinach kralovstvi Ceského a jemu sousedicich zemi...*”" Tomuto ¢tenf by ale
odpovidala vazba ,,in confinibus circa et partes regni Bohemiae... Spravny pteklad ale je ,.v
sousedstvi a okoli krajin Kralovstvi Ceského™.

Grigori¢ se take pokousi zjistit, jako viru tito ,schismatikové” vyznavali. Tu pouziva jako
pramen Vytky koncilu basilejského husitiim, které pochazeji ale az z roku 1432 (snad 33?) A.D.
Podle nich existuje v Cechach bludna vira, nevyznavajici oéistec, Filioque, papeZe. A tato vira,
pravili katoliéti oponenti v Basileji, byla v Cechach $ifena uz pfed koncilem kostnickym!'® To je
dost pozdni svédectvi, navic se tu mluvi o obdobi pfed Kostnickym koncilem, takZe tu katoli¢ti
odptirci méli asi na mysli geské reformni hnuti. Nic nas neopraviiuje k tomu, abychom tyto vytky
vztahovali k situaci r. 1346. A.D., kdy byla vydana bula Klementa VI. Navic jsou nyni tyto
odchylky pojmenovény ,peregrinata dogmata® — tady ,,ptislé uéeni®,'® jedna se tu asi dokonce o
valdenstvi, které do Seskych zemich skute¢ng ptislo ze zdpadu

Grigorié dale Fika, Ze obrovsky uspéch, jaky méla Husova Seska kazani zejména na venkove,
byl zpiisoben povédomim nirody o pivodni cirkvi cyrilometodgjské, ktera byla cirkvi narodni.
S&m Hus si pravoslavi vazil a nevéhal jej hajit ani proti Gtokiim videfiského profesora Syworta (to
je ale omyl, viz dale o Husovi), ale velmi silny vztah mél k pravoslavi zejména Jeronym PraZsky
—tu se Grigori¢ odvolava na jeho cestu na Litvu a Rus.'”’

Je vidét, e se Grigori¢ snazi stavét na védeckych faktech, pokousi se podat pokud mozno
objektivni obrazek vyvoje pravoslavi u nas. Ani on se ale neubranil sviidné teorii o pietrvani
pravoslavi do Husa, nicméné piinasi alespon zajimavé dikazy. Bohuzel, dle naseho ndzoru mylné
interpretuje zdjem Véclava II. o vychodni obfad, nicméné jeho poukaz na papezskou listinu,
tykajici se zaloZeni klastera Na Slovanech, je naprosto spravny — jak uz jsme pti vykladu nad
spsem Hilferdigovym (z n&jz tu sém Grigori¢ Cerpd) fekli, zminka v této bule je jedinym
moZnym poukazem na pietrvavajici pravoslavi. Odkaz na vytky, u¢inéné v Basileji, je sice velmi
zajimavy pro poznani husitské vérouky a jejich nazoru na Filioque, ale ohledné pretrvani
pravoslavi do Husa je dle na$eho nézoru bezcenny, protoze pfili§ pozdni.

Pravoslavni historikové druhé poloviny 20. stoleti uz pfistupuji k otdzce petrvani pravoslavi do
Husa védecky a stiizlivé. Jeden z nejvyznacn&jsich historikii cirkve, prof. o. Pavel Ales se vénuje
d&jindm &eskoslovenské pravoslavné cirkve v populdrni praci ,Pravosldvna cirkev u nas®
(slovenské vydani 1998 A.D., ale prace je stariho data). AleS mluvi sice o tom, ze v narodé
petrvavalo povédomi o dile slovanskych vérozvéstii i po rozehnani Sazavy, ale doklada to pouze
Uspénou snahou Cechii o kanonisaci sv. Prokopa (1204 A.D.), zdjmem Véclava II. o vychodni
obfad (str. 20) a opét papezskou bulou ohledn& Emaus — tedy opét souhrn faktii, které povétsinou
Cteme uZ u Grigorice. Recky piivod &eskomoravské cirkve si uvédomoval podle Alese jak Hus,
tak Jeronym. Ale$ se tu bohuZel dopousti stejného omylu jako Grigori¢ (ostatn€ se zd4, Ze z jeho
price Ale§ pro toto obdobi dosti &erpa) a povazuje Husiv list profesoru Sywortovi za obranu
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sravoslavnych Slovant'® (o tom viz dale). Nicméné alespoii nikde netvrdi, Ze husitstvi

; navazovalo na pravoslavi a nefikd, ze vySe zmin€né skutenosti jsou diikazy pietrvavajiciho
pravoslavi , . o

Nejnovéji se déjinam ?eske (a slovenské) praYosl?vnev (zlrkve v'enuje_knjhet 0. (.}oragd?
Vopatrného _Dédictvi otci (vyd. 1999 A.D.). Ten je presved'cen o existenci ur¢ité skupiny lidi,
~ kterd se 1 po zaniku slovanského Sézavského klastera hlasila k tradicim pravoslavi (pfiCemz
G4zavu povazuje za jednozna¢né pravoslavny klaster). G. Vopatmny také fika, ze se v narodé
udrzela vzpominka na Cyrila a Metodéje a dokladd to zminkou Dalimilovy kroniky.'®”
Samoziejmé, nelze popfit, Ze pfinejmensim vzdélani lidé méli povédomi o slovanskych
vérozvéstech. Oba bratii byli ostatn& cténi i katoliky... Déle se samoziejmé G. Vopatrny zmituje
o bule Klementové, kterou uvadgji vsichni pravoslavni autofi na podporu teorie o pfetrvani
_ pravoslavi—a snad pravem.

Co se tyde husitstvi, a zejména pfijimani pod oboji, zde G. Vopatrny uvadi, Ze i po padu
Sazavského klastera ,,...vzpominka na né€ktere pravoslavné obfady... (napt. nutnost ,,pfijimat pod
oboji zptisobou”, podavani svatcho piijimani détem, srozumitelny jazyk bohosluzeb) se
uchovéavala v narodnim povédoml’.“110 Ackoli autor nikde expresis verbis nefikd, Ze toto vSe
pretrvalo az do husitstvi (napf. to miize znamenat, Ze se laicky kalich udrZel vice nez 100 let po
zéniku Sazavy do jeho zakazu ve 13. stol.), ptece se zd4, Ze v pfetrvani t&chto bohosluzebnych
zvyklosti az do husitstvi véii. V knize v8ak proto neni uveden jakykoli diikaz. 5

Dile bohuzel G. Vopatrny v pasaZi o Husovi cituje dilo J. Novikva ,,Pravoslavie u Cechov®,
které je asi tim nejhor§im plodem nevédeckého slavjanofilského nad3eni. Tak se do dila G.
Vopatrného dostala sice vzletna, ale bohuZel nepodloZend slova Novikovova, jako Ze Hus byl
.pravym mucednikem pravoslavné ideje“a ,,zastancem pravoslavného uceni viry” atd. K témto
sloviim se oviem autor zdrzuje vlastniho komentéfe. Nové na druhou stranu G. Vopatrny cituje
moderni jazykovédce, ktefi davaji Husovu reformu ceského pravopisu do souvislosti se
slovanskym pismem — a to samoziejm& poznal Hus v prazském klastefe Na Slovanech.'"!
Nicméné pravé emauzsky plvod této Husovy inspirace vyluCuje jakoukoli souvislost
s pravoslavim. Autorovi se také podafilo vyvarovat se omylu ohledné Husova listu profesoru
Sywortovi, ktery se bohuzel ve 20. stoleti v pravoslavné literatufe udrzoval.
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II. HUS A PRAVOSLAVi, NAZORY NA NEJ

1) HUS O PRAVOSLAVNYCH
Jaky vztah mél sam Jan Hus kpravos'lavné \{ychodqi c1’r].<vi? To je velmi t&€zké posouc'lit.
_ Vychodiskem nam tu mohou byt pouze jeho spisy, v nichZ je oviem zminek o pravoslavi jen

omélu. V popiedi Husova zajmu byly totiZ jiné véci, zejména kritika zloradii katolické cirkve a
asili o mravni oCisténi kiestanfi, tedy véci spiSe praktické. Teoreticky se zabyval hlavné
cklesiologii (spis ,,O cirkvi®), ale ani tehdy vychodni cirkvi velkou pozornost nevénuje. UZ jen
 timto Husovym ml&enim o vychodni cirkvi je vdzn& zpochybnéna teorie o jeho pravoslavnosti,
kterd se objevuje zejména u ruskych autorti 19. stoleti (viz vySe v pfisluSné kapitole).
7 neetnych zminek Husovych lze ovSem alespon ptiblizné€ poznat, jaky vztah k pravoslavi
skuteéné mél.

Nejprve se ale zastavme u otazky, z jakych zdrojd své poznatky o vychodni cirkvi Hus Cerpal.
Vime, Ze pravoslavné zemé nikdy nenavstivil (na rozdil treba od Jeronyma Prazského). Nikdy
tedy do styku s Zivym pravoslavim nepfisel — pokud ovSem pomineme teorii, Ze se v eskych
semich udrzely ve skrytu poziistatky slovanské cyrilometodéjské cirkve. Jak jsme ale v pfedchozi
kapitole ukazali, chybi pro toto tvrzeni piesvédcivé dikazy.

Hus tedy mohl své informace &erpat bud’ od pravoslavnych kfestand, s nimiz se mohl setkat
v Cechach, nebo z literatury. Zastavme se nejprve u prvni moZnosti. Setkani Husa
s pravoslavnymi je dostate¢né prokézano vyrokem samého prazského mistra, jenz ve svém dile
_Vyklad viry“!'? ¥ika, e ohledng Filioque s Reky p¥imo hovofil: ,,...neb mluvil jsem s nimi a oni
fekli..“ Tedy vime, Ze se Hus s pravoslavnymi nejen setkal, ale dokonce snimi mluvil io
zavaznych otézkach viry. To je diikazem, Ze se o vychodni kfestanstvi zajimal. Kdo ale byli oni
_Rekové® a kde se snimi mohl Mistr Jan setkat? Pfitom méjme na paméti, Ze Rekové“ tu
nemusi oznaovat narodnost, ale spie je to obecné pojmenovéani pro pravoslavné kiestany,
vyznavace ,fecke viry*.

Této otdzce se podrobné& vénuje Florovskij. V knize Cesi a vychodni Slované“ dochazi k tomu,
e na Prazské université studovali v dob& Husové i Zaci z pravoslavnych zemi. Byli tu zejména
studenti z Litvy, mezi nimiz mohli byt i pravoslavni Rusové — v Praze totiz byla nejbliZsi
universita.'’> R. 1397 A.D. zalozila v Praze polska kralovna Hedvika tzv. ,Litevskou kolej“, kde
mélo byt vyzivovano 12 studentl z Litvy — ti m&li poté §ifit na Litvé kiestanstvi. Poté, co byla
zaloZena r. 1400 A.D. v Krakové Jagelonska universita, v8ak Polaki i Litevcli v Praze ubylo.
Jejich odliv do Krakova spada jak vidime do doby, kterd nas nejvice zajima. Nicméné to
naznamend, e Polaci v Praze zcela prestali studovat. Mame svédectvi Ondfeje z Brodu, jenz
prohladuje, Ze na Prazské université jsou viechny narody — mezi nimi vypo¢itava i Rusy, Polaky,
Pannonce, Daky a Kypfany.114 Florovskij proel seznamy studentt graduovanych na bakalafe
v Husové& dobg, aby v nich nasel n&jaké studenty z pravoslavnych zemi. Vysledek v3ak byl dost
hubeny. Studenti se uvadgji jen podle mista, z n&jZ pochazeji. Florenskij sice objevil nékolik mist
plivodu, kterd mohla leZet na vychodé, piesto je obvykle snazsi ztotoznit je s n&jakou lokalitou
v eskych zemich nebo v Némecku. Nakonec naSel pouze dva studenty, ktefi jist¢ pochézeli
z Litvy. Byli to bakalat Kristof z Litvy (graduovan 1401 A.D.) a mistr Maté&j z Vilna (Vilnjusu —
grv%_iduovén 1408 A.D.). Druhy z nich mél pfitom ve zkuSebni komisi samotného Husa. JenZe od
néj by se Mistr Jan o pravoslavi nic nedozvéd&l — Mat&] byl katolik, ktery se pozdéji dokonce stal
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biskupem Ve Vilnjusu a byl odpﬁr.ce{n husitd. Tim se <_iostévéme k tomu, Ze ani z.mista. plvodu
toho kterého studenta nelze vyvodit, jaké byl nérqdnostl, nato vyznén.i.I 1\5/ Polsku i na Litvé bylo
zejména Ve méstech obyvatelstvo smiSené, byli tu Polaci i Némci. ™~ Je ovsem pravda, ze
z4znamy O studentech, ktefi dosahli titulu bakalafe nev povidaji o vSech studentech Prazské
university. Této hodnosti dosahlo jen asi 10% studentii. ~ O téch, kdo Zadného titulu nedosahli,
seexistuji zdznamy. Snad mezi nimi, domniva se Florovskij,'"” bylo n&kolik desitek dal$ich
student z vychodu. A Ze tu takovi studenti museli byt, o tom svéd¢i zminény vyrok Ondreje
, Brodu. Stale ale neni jasné, jakého vyznani byli — tteba vime, Ze Mat&j z Vilna byl katolik a
katolickému vyznani studentl nasvédéuje i zamér, s nimz byla zfizena ,Litevska kolej* — aby
bylo na Litvé Sifeno kfestanstvi. Kralovna Hedvika byla uherské katoli¢ka z rodu Anjou, dcera
Ludvika Svatého, a neméla tedy k ndboZenskym otazkam tak tolerantni postoj, jaky byl rodove
vlastni jejimu jagellonskému manZelovi, krali Vladislavovi. V jejim pojeti mohlo byt ono Sifené
Kfestanstvi jediné katolictvi. Mame tedy za to, Ze v ji zaloZené ,Litevské koleji bychom
pravoslavné hledali marné&.

Rovnéz mezi Kyptany, Déaky a Pannoci pravd&podobné pievladali katolici — co se tyée Dakie,
tedy Valaiska, Moldavska a Sedmihradska, bylo tu mnoho katolickych Némc a Uhrd,
v Pannonie, tedy Uhrach, vétSinu tvofili opt Madafi. Kypr byl pod vladou katolickych
panovnikd, potomki kiizékd. Navic to byl diilezity opérny bod Benatek, takze Ize poditat s tim,
e dlechta a obchodnictvo bylo jednoznatné katolické — a vétSina pravoslavnych Rekd nalezela
k niz& vrstve, kterd si oviem pobyt a studium v daleké Praze nemohla dovolit. Zbyvaji tedy
Rusové — ano, zde by vyrok Ondfejiiv skuteéné mohl poukazovat na pravoslavné Rusy, protoze
v ruskych kniZectvich nevime o n&jakych vétsich katolickych enklavéch, napt. kupci.

Mizeme tedy uzaviit, Ze n&jaci pravoslavni snad na PraZské université byli, i kdyz to pfimo
dolozit nemtZeme. Zde se s nimi mohl setkat i Hus a vyuzit toho k poznani vychodnich dogmat —
napft. Filioque.

Druhou moznosti, jak mohl Hus poznéavat pravoslavnou cirkev, byly spisy, a to zejména spisy
Viklefovy. Ty v ném piinejmensim podnitily zjem o vychodni kiestanstvi, ' zdé se ale, Ze pod
vlivem anglického theologa Hus piehodnotil i svij postoj kni. Zatim co jesté r. 1404 A.D.
povazoval Reky za nespasené, protoZe stoji mimo Kkatolickou cirkev, jiz tvofi papeZ a
kardinalové, tak poté, co se dostaly do Geskych zemi Viklefovy spisy, zménil Mistr Jan nazor.'"
Roku 1412 A.D. v polemice ,,Contra Stanislaum de Znoyma“12 pravi, Ze netfeba véfit, Ze by
Rekové podléhali zatraceni, i kdyZz neposlouchaji papeZe.

S timto v&domim pak Hus kpravoslavné cirkvi pfistupoval i nadile. Vychazelo z jeho
eklesiologie, kterou pfijal od Augustina a mozna i od Viklefa. Podle ni je cirkev svata sborem
pteduréenych ke spaseni, nachazejicim se po celém své&t¢ (viz ddle kapitolu o husitské
eklesiologii). A protoZe odmitl tuto cirkev obecnou, resp. jeji pozemskou &ast, cirkev bojujici,
ztotoznit s cirkvi ¥imskou, ale domnival se, Ze se tato nachazi po celém svéts, ! museli jeji
souddsti byt také kitestané jinych vyznani. Ti mohli byt podle Husa stejné dobii kiestané a mohli

' tamtéz, str. 335n
tamtéz, str. 333
tamtéz, str. 336n
NOVOTNY, VACLAV: M. Jan Hus, vyd. Jan Laichter, Praha 1919/21 A.D. (dale jen ,,Novotny: Hus®), str. 309
: BARTOS, FRANTISEK MICHALEK (ed): Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve
Yz)échodni, Véstnik Krél.deské spol. nauk, 1915 A.D. (dale jen ,,Turnov®), pfedml. str. 2

M. JAN HUS: Contra Stanislaum de Znoyma, Opera omnia, Academia, 1966 A.D. (déle jen ,.Contra
132t1anislaum“), str. 342

M. JAN HUS: Tractatus de Ecclesia, Praha 1958 A.D. (dile jen ,,De Ecclesia®), str. 8
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. tejné tak dojit §pé§y jako katvolici. .V tomt9 snl}‘/s.lu je, jtfeba_ro’zumét jello V).'froku z polemiky proti

_ M. Stanislavovi a 1V Husové spisu ,,0 cirkvi“ je citit stejny duch, ackoli takto na pino to zde
nezazni. . , : o et : A

Nejdale ovéem zachazi Hus v dile ,,Vyklad viry’ (_tegke 14’1 2' ’A.IVD'.), ‘lfdcva sice vyznava Fll}og}le,
 ale ktomu piipojuje, Zze Rekové (tedy pravoslavni) jej odmitaji a l‘lka_!l, 7e Duch S‘_’- pochazi jen
_ od Otce. Podle n&j takto v&fili i svati Jan Zlatousty a Jan Damassky, nicméné nenf si tim Hus jist.
Nakonec uzavira, ze spor o Filique je jen nedorozuméni ,,ve slovech” a pokud by kfestanim na
zépadé a na vychodé $lo skuteén& jen o viru, pokud by pilni by};vlidé viry“, jisté by se bez

roblémil v této otazce shodli (,,brzy by se sjednotili v umyslu®)."™ Hus zde vlastné fika, ze
Filioque je nedorozuménim, které nemize byt prekonano jen pro vzdjemné nepiatelstvi

ravoslavné a katolické cirkve. Rozhodné jej ale nehodléa héjit a zda se, Ze by jej byl schopen i
odlozit, kdyby to piispélo k vzdjemnému sblizeni vychodni a zdpadni cirkve — ovSem stejné tak
povazoval za zbyteéné Filioque tvrdosijné odmitat. Co v3ak je dulezité, Ze Husa ani nenapadlo
prohlaSovat Reky kvili otazce vychazeni Ducha Sv. za kacife, schizmatiky nebo dokonce za
propadlé zatraceni.

Tim jsme oviem vy&erpali viechny moznosti, jak se dozvéd&t néco blizsiho o vztahu Mistra
Jana k pravoslavi. Ve svych spisech totiZ 74dné dal3{ zminky o ném necini a pokud ano, je to
pouze v tom smyslu, Ze i Rekové (pravoslavni) mohou byt souasti cirkve obecné a jako takovi
mohou byt spaseni. Pravé jeho eklesiologie pfivedla Husa k velmi snaSenlivému vztahu
k vychodni cirkvi, ktery bohuZel nebyl na zapadé ptili§ obvykly — vzpomeiime na podminky, za
nichz byla Rimem vnucena fecké cirkvi unie ferrarsko — florentskd. Hus naproti tomu nijak
nevyvysoval katolickou dogmatiku nad pravoslavnou. Zda se, ze ohledné fungovani cirkve mu
dokonce vice vyhovoval pravoslavny model bez papeZe, tfeba pfi obsazovani biskupstvi.123 To
ale neznamena, Ze by nalezl v pravoslavi n&jaké zvlastni zalibeni, uz proto, Ze mél o ném jen
mélo informaci a mél jen mlhavé ponéti o vychodni cirkvi.”** Aviak podle Husovy eklesiologie
byli mezi pravoslavnymi udové cirkve obecné, pfedurCeni ke spaseni, stejné tak jako v cirkvi
katolické — nebyl proto pro Mistra Jana diivod na pravoslavné jakkoli nevraZit &i hledét

s despektem.

a) List Janu Sywortovi

Nyni se zastavme jesté u jedné zaleZitosti, z niz byva n&kdy usuzovano na Husiv zvlast kladny
vztah k pravoslavi.

1. Gervence 1413 A.D. napsal Jan Hus ostry dopis videfiskému profesoru bohoslovi Janu
Sywortovi. Husova formulace o tom, Ze Sywort nafkl v osobach studentti ,,slovanské kralovstvi®
z kacfistvi byva nékdy chapana tak, e tu Hus h4ji Polsko nebo dokonce pravoslavné véfici. Ale
to je z4sadni omyl. Zastance této teorie zméatl ivod Husova listu, v némZ vy¢ita Sywortovi, Ze bez
nejmenstho dikazu obvifiuje Jeronyma PraZského, Ze po pied neddvnem odeSel do Polska
$ podvratnymi 1’1mysly.]25 Dal$i Husova slova se ale uz Polska netykaji. Reaguji totiZ na list, ktery
Sywart zaslal do Zahtebu tamn&jimu biskupovi a kapitule. Co jej k tomu ptim&lo? Ve Vidni byl
tehdy zat¢en chorvatsky student Dominik ze Zahtebu a vyznal 16 viklefskych ¢lank@. S témi se
podle vlastnich slov seznamil v Praze, patrné na université. Snad vtom hral né&jakou roli i
Jeronym Prazsky, ktery o tii roky diive ve Vidni pobyval a &elil tu rovn€z obZalob€ z viklefismu.

2 Hus: Vyklad sr. 71

e M. JAN HUS: O svatokupectvi, J. Otto, Praha (déle jen ,,0 svatokupectvi®), str. 131nn

) SPINKA, MATTHEW John Hus Concept of the Church, Princeton University Press, Princeton 1966 A.D. (dale
JS? »Spinka®), str. 388

123RYBA, BOHUMIL (ed.): Sto listd M. Jana Husi, vyd. Jan Laichter, Praha 1949 A.D. (dale jen ,,100 listt*), str.
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Kazdopadné profesor Sywort si Jeron)'/mrfl néjak s Dominikpvou kauzou spojil a ve zminél?ém
Jisté do Zahteba varoval pied Jerf)nymem jako rozsevacem v1kleﬁsm_u. Hps Cl’.tl! povinnost ptitele
Jeronyma hajit, zvlasté kdyZ v jeho osobé€ byla nap_ad.ena cela .umv.ersitz%, jejimz byl Jeronym
{idem. O tyden pozdéji zaslala do Vidné protestni dopis i sama universita.

Hus v dopise nejprve ostfe vyéitad videtiskému profesorovi, Ze naikl Jeronyma z podvratné
ginnosti v Polsku, kdyZ prece do jeho srdce nevidi — oznaduje Sywortovy domnénky rovnou za
Jez. Dale mu ostie vy¢ita, e kdyz uz zostudil dost Kralovstvi ceské, snazi se nyni natknout
, kacitstvi i jiné ,krélovstvi slovanské v osobach studenti®.'?” Z dobovych souvislosti vyplyva,
se tu jde o Dominika ze Z?éhfebu a dal$i chorvatské studenty, v kterémzto smyslu vyklada list i
jeho vydavatel B. Ryba.'”® O téchto studentech se v list¢ do Zéhfebu Sywort vyjédf% jako
_naslednicich arcikacite, majicich med v Gstech a nezhojitelny je zmiji chovajici v srdci®. ™ Neni
jen jasné, zda onim ,,arcikacifem* myslel Sywort Jeronyma nebo piimo Viklefa.

List samoziejmé nemé s pravoslavim naprosto nic spole¢ného, protoze Chorvatsko bylo
katolickou zemi — a pokud v pohraniénich oblastech na vychodé né&jaci pravoslavni byli, pak
v Zahtebu rozhodné ne. Ale bohuZel, objevuji se ze strany pravoslavnych autord snahy
naroubovat text dopisu na Polsko a Litvu a usuzovat zné&j na Husovy sympatie k pravoslavi.
Tento nazor zastaval tfeba V. Grigoric’.130 Totéz tvrdi i P. Ales,"! pticemz se zda, ze tuto
informaci piejima nekriticky z knihy Grigori¢ovy. TyZ omyl se pak objevuje také na nékterych
internetovych pravoslavnych strankach. Pfitom uZ I. Palmov'** spravné postiehl, Ze videtisky
profesor sice obviiuje Jeronyma z kacifstvi, nicméné nikde neni ani nejmensi zminka o
pravoslavi. Sém Pal’'mov z toho uzavird, Ze tu Hus sice branil M. Jeronyma, ale nikoli pravoslavi
— o to tu vibec neslo.

2) PRAVOSLAVNI O HUSOVI

Vztah pravoslavnych k¥estand k Husovi a jejich ndzory na néj se samoziejme v priibéhu staleti
ménily. Prodly také velmi zasadni zmé&nou... Proto tyto ndzory oddé€lime chronologicky, takze
nim vyvstanou dva pohledy na Husa — nejprve je to Hus jako kacif a poté Hus jako pravoslavny
mucednik...

a) Jak se &ifily na vychod zpravy o Husovi

Nézortim pravoslavnych, zejména ruskych kiestanti na Jana Husa vénoval &ast svych praci A.
V. Florovskij. Patti mu velkd zdsluha na odkryti obrazu Husa v pravoslavné, zvlasté
vychodoslovanské literatuie 15. az 17. stoleti. Budeme tedy i v této kapitole vychéazet zejména
z jeho souhrnu.

Florovskij se oviem nevénoval jen samotnému uchopeni Husa pravoslavnymi, ale snaZil se
zmapovat i cesty, jimiZ se zpravy o Husovy (a vibec husitstvi) dostaly na vychod, zejména na
Rus a Litvu. Prvni informace o &eském naboZenském hnuti, v némz oviem tehdy nebylo jesté ani
potuchy o laickém kalichu, $i¥ili snad na vychod& polsko — litevsti studenti Prazské university —
proto se Florovskij diikladng snaZil nalézt v aktech university zminky o studentech z téchto

126 & & S
; : SMAHEL, FRANTISEK: Jeronym Prazsky, Svobodné Slovo, Praha 1966 A.D. (dale jen ,,Smahel: Jeronym®), str.
1 )
12 . ‘
12; 100 lista, str, 124

. tamtéz, poznamky, str. 266
] tamtéz, str. 124
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asti. S jakym vysledkem, to jsme uz vid&li (viz vyse). Nicmén€ spolu s nim mizeme pripustit,
denti mohli na Litvu ptinaset zpravy o Husovi a jeho stranicich.'*?

_ obl &
e katolicti stu na s , . ,
Dalsi informace patrn& piinesli &edti vojaci, jichz nemalé mnoZstvi bojovalo na obou stranach
ké) r. 1410 A.D. v bitvé u Griinwaldu. V té dobg jiz bylo Ceské opravné hnuti dosti

byla Husova betlémska kazani, a mohlo se pochlubit vyraznym uspéchem —

(zejm. na pols

silné, popularni . N MR . . i .
~ yydanim Dekretu kutnohorského.”" U Griinwaldu se ¢esti vojaci setkali s vojskem Vitoldovym,

sestavajicim  z obyvatel Litvy, znichz Vétéina.x byli pravos}avni. Byli' tu ale také oddily
spojeneCk}"Ch ’r.usk}v'/f:h knizat. Naorpakv mezi gevchy byli stoupenci Husova 'smélsu -
pravdépodobna je ?rltomnost -samo.tr:ehomek,}./, urcrlte tu b}il Jan Sokol.z Lamberka,’ Jeh.o,z.oba
synové byli pozdé&ji stoupencl'husnu. Pti vzajemnych stycich se mohli pravoslavni vojaci od
svych geskych druht o Husovi docela dobie dozvédét, protoZe v Cechach se tou dobou zacalo
opravné hnuti prelévat z university do ulic mezi lid.

O tfi roky pozd&ji piijel na Litvu a Rus Huslv pritel Jeronym Prazsky. Vime, Ze
s velkoknizetem Vitoldem a jeho dvofany, veetn& prelatd, rozmlouval o vife, coZ se dozviddme
2 kostnickych Zalob (viz v kapitole o Jeronymovi). TéZko si lze piedstavit, Ze by se Jeronym
nezminil o Husovi a opravném sili jeho strany, naptiklad o boji proti odpustkim. Jeronym totiz
dokazal Husa obhajovat i v pfipadé, Ze mu za to hrozila smrt, jako se to stalo po jeho utdku
2 Kostnice r. 1415 A.D. TéZko si miZeme prestavit, ze by Jeronym Husa zapfel nyni, kdy se tésil
ochrané panovnika a nemusel se ni¢eho obavat. Pravé pii téchto rozhovorech a b&hem své dalsi
cesty po vychodnich krajich mohl Jeronym svobodné Sifit znamost o Husovi a jeho ugeni.'*
Mohl tak napravit neptiznivy dojem, ktery snad o Husovi vytvafeli na Litvé katolicti misionafi
z Cech a litevsti absolventi university — mezi prvni patiili vilensti kanovnici Jan Cech a Hynek,
druhym byl tieba uz zminény M. Matgj z Vilna.'*®

Dalsi zpravy o Husovi se na Litvé a Rusi $ifily aZ po jeho upéleni. O tom r. 1415 A.D. zpravil
koncil polského krale Vladislava zvla$tnim listem (FL.: Cesi, str. 356). Tak se o ni dozvédéli
pravdépodobng i na litevském dvote. Nicméng& piesnéjsi zpravy o Husovi a Jeronymovi mohl
Vitoldovi poskytnout a% metropolita Rehot Camblak, jenZ plsobil ptimo na Litvé, jenZ se
vletech 1417 — 8 A.D. udastnil kostnického koncilu a byl stoupenec unie litevské pravoslavné
cirkve s Rimem."*” Cekali bychom proto, e bude Husa jednomyslné s koncilem odsuzovat. Jsme
proto prekvapeni, Ze ve svém list& velkokniZeti Vitoldovi ze 16. kvétna 1417 A.D. oznacuje Husa
jako ,.svatého®."*® To je u uniatského hierarchy naprosto netekané a ani u pravoslavnych nic
takového neslydime dal§ich 350 let! Nicméné& v eskych zemich uZz tehdy Hus jako svaty
mudednik u stoupencii kalicha ct&n byl... Dodejme, Ze piftomnost Camblakova v Kostnici
s Husovym procesem nijak nesouvisela — pfisel dva roky po jeho tragickém konci.

Zté7e doby (kvéten 1417 A.D.) méme zpravu katolického biskupa z Dorpatu, Ze kdyZ se
velkokniZe v tomto mésté zdrzoval, pfiSel k jeho dvoru jakysi gesky rytif, ktery vrozmluvé
s dvotany, jiz snad byl ptitomen i panovnik, obhajoval Husa,'* odsuzoval jeho upaleni a dokonce
jej prohlagoval za svatého! Pozoruhodné je, Ze proti nému ale ani velkokniZze, ani nikdo z dvofan(
nezasahl!'* Je ale mozné, Ze oba vyse zminéné listy, Camblakdv i dorpatského biskupa, se tykaji
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tése udalosti a je to tyz dopis, ktery je \./je_dnom z d.él mylné interpretovén_~ oba totiz nesou
datum 16 kvétna 1417 A.D., oba zmiiiuji Husa jako svatého, oba maji vztah k Litvé i
velkokniZeti Vitoldovi. Proto je tfeba dopis dohledat...!

Zprévy © Husovi a zejména o husitstvi pak na pravoslgvn}'/ vychod mohly progdit uz téméf
nepfetriité. Ve 20. letech je sem moh'li piinaet polsti, ale i litevsti a.ruéti (zejm. hali¢ti) ucastnici
¢eskych tazeni 7ikmunda Korybutovige. Ten potom ve 30. letech pfivedl oddil &eskych zoldnéfh
a7 na Litvu, kde bojoval pod prapory kniZete Svidrigajla. Nesmime zapominat ani na velkou
jizdu sirotkdl k Baltu r. 1433 A.D., kterou nepochybné, jak bylo u husitd zvykem, vyuzili i k
propagaCi svého ugeni — a tak oviem i odkazu Husova. Cesti 7oldné¥i, mezi nimiZz pochopitelné
pfevlédali vyrazné kalidnici, pak v Polsku, a to zejména v jeho jihovychodnich, tedy
pravoslavn}'/ch oblastech, pisobili az do 30. let 16. stoleti.

_ Presto vyslovuje Florovskij'*! zavér, Ze se v 15. stoleti na Rusi o Husovi témef nic nevédélo.
K takovému zavéru jej zékonits vedla absence jakychkoli zminek o ném v ruskych pramenech.
7a&in4 se v nich objevovat az ve stoleti 16.

b) Do 17. stoleti

Jak uZ jsme Fekli, v Rusku se v domécich pramenech objevuji prvni zminky o Mistru Janovi az
v 16. stoleti. Z Balkanu, z prostfedi pravoslavnych Slovanti, mame vsak doklad o Husovi uZ
z prvnich desetileti po jeho smrti. Nékdy kolem roku 1430 A.D. napsal Konstantin Kostengsky
oslavny Zivotopis ,,Zivot Stépana Lazarevice®, v n€émz velebil tohoto srbského panovnika, jenZ
semtel r. 1427 A.D. Konstantin (kolem 1380 — 1435 A.D.) byl bulharsky uteenec Zijici pravé na
dvote srbského despoty Stépana Lazarevite. Vypravi o Husovi a jeho zpravy jsou velmi
zajimavé. V Cechach, pise, povstala nova herese, zvana husitstvi. Tato herese, jak néktefi fikaji,
ma velmi blizko k pravoslavi. S tim se totiZ jeji ptivodce, Jan Hus, seznamil za svého pobytu
v Jeruzalémé a na Sinaji. Tu mél dokonce Zit v jednom klastete s pravoslavnymi mnichy a od
nich ptijal pravoslavi. Odtud pfinesl do Prahy fecké knihy, jez se od téch dob nachazeji na
Vysokém udeni v Praze. Hus se naucil na vychodé fecky a i po névratu do vlasti se dale
zdokonaloval v nauce — nejspid minéna nauka pravoslavna. Nasledné na koncilu (v Kostnici)
mluvil proti kn&zskému celibatu a dal$im vécem, procez byl upélen. Jeho uceni se ale rozsifilo a
mélo mnoho nasledovniki.'*? Pravoslavny autor tu tedy o Husovi mluvi velmi pochvalng,
povazuje jej dokonce za nésledovatele pravoslavi. Podivna je jeho zpréava o Husovi, navstivivsim
Svatou zemi — o tom nikde jinde nesly$ime. Domnivame se, Ze Konstantin tu zaménil Husa za
Jeronyma, jenz v Jeruzaléme prokazatelné byl — o tom ale viz dale kapitolu jeronymovskou.

Florovskij toto vypravéni Konstantina Kostenéského znd, ale mylng uvadi, Ze se nachazi v jeho
dal§im spise ,,Kniha o pismenech®. A dodava, Ze Konstantiniv ,Zivot Stépéna Lazarevice® byl
velmi rozgiten (snad i na Rusi), presto Rusové jeho kladné hodnoceni Husa nepfrevzali.143

U vychodnich Slovani panovalo totiz o Mistru Janovi zcela opatné minéni. Hus zde byl staven
do jedné tady s ostatnimi zdpadnimi reformatory, tedy Lutherem, Kalvinem a Zwinglim a spolu
s nimi také v jedné fadé odsuzovan. A spolu s nim se stejného odsudku dostévalo i Jeronymu
Prazskému.'** To je samoziejme logické, protoze reformace, zejména ve své kalvinské podobg, je
pro pravoslavi naprosto nepiijatelna. Pov€domi o Husovi jakozto reformétorovi se dostavalo na
Rus ze dvou stran. Byly to jednak katolické prameny, kde byl Hus vykreslovéan v nejcerngjsich

141 Florovskij: Hus, str. 11
e KOHCT AHTHH KOCTEHEUKU: Cpuunenns, Sofie 1993 A.D. (dale jen ,,Konstantin®), str. 183
i Florovskij: Cesi, str. 401n

Florovskij: Hus, str. 28n
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parvach po boku Luthera a dalsich. Z takovych katolickych zdrojii &erpali své odsudky Husa
7achariad Kopystensky i autor ,.Zapadoruského Chronografu® (FL.: Cesi, str. 394n). Z druhé
strany pak pravoslavni v&déli, Ze se k Husovi jako svému piivodci hlasily i bratrské sbory ve

rchodnim Polsku a na Litvé, ktera postupné prechdzela pod ruskou vladu. Jednota se zejména
v Polsku vyrazné sblizila s protestanty, o upevnéni téchto vztah usiloval i Komensky (Fl: Cesi,
str. 397n) — patrné proto, aby spolecné vytvofili frontu proti dominantnimu katolicismu. Bratii
byli ale velmi radikalni protestanti, takZe je pravoslavni pfisné odsuzovali. Mame zprévum(g
disputaci, kterou vedl piedstaveny Brat#i na vychod¢ Rokyta pfimo s carem Ivanem Hroznym.
Ta se mé&la konat roku 1570 A.D. a skonéila tim, Ze car nazval Husa a Luthera kacifi a pivodce
rozkold'*® a obvinil je, Ze svym nebiblickym uéenim naplnili celou zemi. Pfitom je zajimavé, Ze
car viibec Husovo jméno znal — muselo byt tedy povédomi o ném v Rusku rozsiteno.'*’ Tak byl i
vinou nespravné interpretace bratrské Hus na vychodé povaZovan za protestanta a kacite.

Minéni Ivana Hrozného totiZ zcela souhlasi s minénim v3ech pravoslavnych ruskych autor(.
V otich igumena Art®mije je Hus (,,Husian“ — Hus Jan) sveden svym nerozumem a jeSté vice
zlym duchem; je roven Lutherovi a li8i se od n&j jen tim, Ze nehanobil v8echny svétosti a cirkevni
obfady.* Tim zfejmé& Artémij nar4i na Getu ke svatosti oltafn, jiZ si husité podrzeli.

Dal§im spisem, odsuzujicim Husa, bylo dilo knizete I. M. Kotyreva ,,0 ikonoborcich a vSech
zlych heresich®. Zde se pise, Ze v Némecku (!) povstali obrazoborci Hus a Viklef, ktefi byli horsi
nez ikonoklasti v prvnim tisicileti. Jak je vidét, mé&l Kotyrev o Husovi naprosto mylné informace.
BohuZel, jeho kniha zapiisobila na ruské pravoslavné, u nichZ je ucta k obraziim obzvlast€ silna, a
zéporny nazor na Husa u nich zlistal zachovan po celé 17. stoleti.' )

Z této doby pochazi spis Zacharia$e Kopystenského JPalinodie“.™® Ten vznikl r. 1621 AD. a
Zacharia$ tu piSe, Ze ,,Husové, Lutherové, Zwingliové a Kalvinové” odtrhli mnohé narody od
#imské cirkve a v Cechach a Polsku vypudili z kostel@ latinskou viru. Nicmén& na druhou stranu
pfinadi kniha informaci, Ze v eskych zemich je kiestanstvi plivodu pravoslavného. Znal tedy
Zacharia$ nékteré Ceské spisy, které mluvili o pravoslavném piivodu Ceského kiestanstvi?
Nejspise se tu nabizi dilo Jana Jafeta, to se mu mohlo dostat do rukou skrze bratrské obce na
vychodg. Knihy Stranského a Komenského tehdy totiz jest€ nebyly napsany...

Ze 17. stoleti, konkrétn& z roku 1644 A.D. pochazeji i velmi rozsifené tzv. Kyrilovy knihy. Ty
opét stavi Husa do jedné fady s Lutherem a Viklefem a obvifuji jej z obrazoborectvi.'””! My
oviem vime, ze kfivé. Zd4a se, Ze vtomto obvinéni vychazeji Knihy Kyrilovy z Gdaji 1. M.
Kotyreva (viz).

Toto chapani Husa jako jednoho z reformatord nalezlo i sviij liturgicky vyraz. Na Rusi totiz
existoval obfad, jimZ se jinovérci pfijimali do pravoslavné cirkve. Tento obfad mél pfesnou
liturgickou formu a byli také ptedepsany formule, kterymi se nové pfijimany mél zfici své
dosavadni viry. Ty byly samoziejmé jiné pro kazdy druh jinovércd. Hus je zmiflovan ve formuli,
vztahujici se k pfijimani protestant(i. Protestant se pfi takovém obfadu musel zfici Husa, Viklefa,

Luthera alsdal§1’ch reformatord ,ktefi svym kacifstvim piedstihli papezskou viru, od které
odpadli...«!*?
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Mizeme tedy shrnout, e a? do 17. stoleti panoval v Rusku jednoznacné negativni nazor na
Husa. Ackoli v 15. stoleti méli pfinejmensim pravoslavni kfestané na Litvé moZnost ziskat
informace piimo od kali$nych vojakd, ktefi méli na Husa samoziejmé kladl.ly nazor, nemame 0
tom zadnych zprav. Zda se, Ze se v tehdejsi dobé do Ruska nezkreslené informace o Husovi
nedostali, nebo bez odezvy zapadly. Hus zagal byt v pramenech zmifiovan az v 16. stoleti, kdy se
rozméhal protestantismus a na Litvu ptichazeli Bratif. Proti tém ale pravoslavni citili potfebu
vystoupit, protoze jejich vira byla s pravoslavim nesluitelnd. Rusové se obavali, Ze by se jejich
uéeni mohlo rozsifit dal, Cemuz se snazili zabranit m. j. literarni polemikou. A protoze se ¢lenové
Jednoty na Husa, ale také na dalsi reformatory odvolavali, stal se i Hus jejim terCem. Pravé
, téchto polemik pochézeji zminky o Husovi. V téZe dobg zalali pravoslavni ziskavat informace
o Husovi také z katolickych pramend, které se patrn& $ifili vramci protireformacniho usili.
V nich oviem nebyl Hus odlidovan od Luthera a dalSich protivnikd fimské cirkve.

7¢ bezprostiednim podnétem zajmu ruskych pravoslavnych o Husa bylo ptsobeni Bratii v jejich
tésném sousedstvi, pro to mame jest¢ daldi nepfimy doklad. Béhem 17. stoleti, kdy bylo
y Ceskych zemich kaliSnictvi po Bilé Hote potlageno a také bratrské obce na vychodé pozvolna
zanikaji, mizi z ruskych prameni i zminky o Husovi, protoZe hrozba ze strany jeho ,,stoupenct*
uz pominula a nebylo tfeba v polemice pokradovat.

¢)19. a 20. stoleti

V 18. stoleti postradame v pravoslavné, zejména tehdy ruské literatufe o Husovi zminek. Teprve
pred polovinou 19. stoleti se op&t Mistr Jan v ruské literature objevuje — avSak ve zcela jiné
podobg. Rusky Hus 17. a 19. stoleti jako by byly dvé riizné osoby.

V dobé& narodniho obrozeni se zadalo rozvijet panslavistické hnuti. Nés zajima zejména jeho
vliv na chapani Husa. Aby totiz slavjanofilové nasli né&jakou spojitost mezi Ceskymi a
slovanskymi, v chapani 19. stoleti zejména ruskymi d&jinami, snazili se v historickych udélostech
hledat stopy takovychto spojitosti. Jak uZ jsme vidéli, neuniklo pozornosti slavjanofild husitstvi
jako nejvyznamngjsi &ast Eeskych d&jin (pfinejmensim v pojeti obrozencii) a nyni si ukazeme, Ze
se v podobném svétle pokouseli interpretovat i uéeni, Zivot a smrt Jana Husa. ProtoZe pak Hus je
postava povytce naboZenska, museli ji z tohoto hlediska nazirat i slavjanofilsti autofi. Tak se
stalo, ze za¢ali Husa povaZovat za dédice a obnovitele pravoslavi, jez pry pfetrvavalo skryté
v Ceském narodé od doby Cyrila a Metodéje.

Tyto nézory se objevovaly uZ v prvni poloving 19. stoleti. Husa povaZoval za pokracovatele
pravoslavi V. Hanka i L. Star.'> Ale teprve r. 1848 A.D. se objevuji dvé& prace ruskych autort,
které se snazi dokézat tento nazor védecky. Byly to spisy V. Jelagina ,,06 Hcropin UYexin
Opanna [Tanaukaro® a J. Novikova ,lIpasocnasie y Uexoe“. Ob¢ dila se snaZila dokézat, ze
pravoslavi v éeskych zemich pietrvalo dlouha staleti od Cyrila a Metodéje aZ do Husa. Nasledné
poukazovala na to, ze Hus byl vlastn& pravoslavny. Toto schéma se pak objevuje v dalSich
ruskych pracech 19. stoleti, které hovoti o Janu Husovi. Protoze jsme ale o nazorech ruskych
autord na ptetrvani pravoslavi u nas hovofili v pfedchozi kapitole, budeme se nyni vénovat pouze
tomu, co Fikaji pimo o Janu Husovi.

Price Jelaginova, jez se jako prvni vénovala soustavné husitstvi, kupodivu ptimo o Husovi pfilis
nemluvi — respektive nikde neni feeno, Ze by Hus byl piimo pravoslavny. Piesto z celkového
kontexty vyplyvé, Ze Hus byl pokradovatelem cyrilometod&jskych tradic.”™* Celkem stiizlivy ton
Jelagintv viak je naprosto cizi dal§imu ruskému autorovi, J. Novikovovi. Ten vydal svij spis ve
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1 stejném roce jako Jelagin, nicmén& aZ po ném a na jeho dilko se odvolava. Pfesto se radikalng
 odchyluje od jeho pojeti Mistra Jana. Zati{n co Jelagin vidi jako Gstfedni boc.l husitstvf kalich,'”
pro Novikova je na prvnim misté Hus a jeho snaha o navrat ¢eské cirkve jejim pravoslavnym
kofeniim.'™ : . o M e

V jeho podani samoziejmé navazuje Hus na pretrvavajici pravoslaynou tradici Cechd. Kahch]_]se;
~odle Novikova nikoli fisttednim bodem husitstvi, ale pouze projevem pravoslavné tradice.
Obhajoba kalicha pak ruskému autorovi splyva v jedno s obhajobou pravoslavi. A prav€ pro svou
vémost pravoslavi byl nakonec uvéznén a odsouzen. Ale jesté v listech z kostnického Zalare haji
Mistr Jan kalich — tedy v Novikovoveé chapani i pravoslavi.158 Husovu lasku ke kalichu vysvétluje
~ Novikov tak, Ze jako Zék Mat&je z Janova byl pfitomen tomu, kdyZ jeho mistr vysluhoval ,fecko
_ slovansky obfad®, jehoZ nedilnou soucésti byl i laicky kalich. O této mylné informaci viz psano
v predchozi kapitole. A byl to pravé Hus, jenz podle Novikova obnovil piijimani pod oboji.

Velmi emotivnd mluvi Novikov o divodech, pro n&€z skonil Hus na hranici. Vyvraci
palackého nazor, ze Hus nebyl odsouzen pro dogmaticke odchylky od katolické nauky — podle
Novikova tieba zpochybiiovani papezstvi takovou odchylkou je - a mé v tom zcela pravdu.'>
Krom toho byla i Husova eklesiologie v p¥ikrém rozporu s katolickou naukou, protoZe podle ngj
byla cirkev obecna i v cirkvi pravoslavné. Kdyz tedy fikal ve vyznani viry ,,véfim...v Cirkev®,
hiasil se tim i k cirkvi pravoslavné. Tim hlavnim divodem ale bylo, Ze Hus byl vlastné ,,0béti za
narod“, kterému ukazal pravoslavnou cirkev jako ideal. Proto muselo katolické duchovenstvo
Husa umléet a tuto ,,feckou heresi® skryli ze strachu pod oznadenim ,husitstvi® a ,,viklefismus®.
Novikov pak pronési vétu, jeZ je tak asto citovana slavjanofily i pravoslavnymi autory: ,,Hus byl
pravy mudednik pravoslavné idee.«'®

Uloha Jeronyma pak spocivala v tom, Ze v jeho osob& Hus ,,podal ruku pravoslavi“.]61 Novikov
se o¢ividng domniva, Ze se Jeronym vydal na svou cestu na Litvu a Rus z Husova popudu, aby tu
navazal vztahy s pravoslavnymi.

Zatim co ve této své praci z roku 1848 A.D. Novikov o Husovi jako pravoslavném mucednikovi
jen nastinil, v pozd&jsi knize ,,['ycnb n Jioteps* se snazil podpofit svou teorii védeckymi dikazy.
Trva na své pivodni myslence, z¢ Husovo ugeni bylo ndvratem k apostolské cirkvi v jeji
Jfeckovychodni® podobg. Oviem uznava, Ze se pravoslavi u Husa v Cisté podobg, tak jak ji
zndme tieba z Ruska, neprojevovalo. Nicmén& Husova vira byla pravoslavna v tom smyslu, Ze se
snazila navratit k &istotd apostolské doby. Pravoslavi se pak Hus v této podob& snazil nastolit
nejen v éeskych zemich, ale v celé zdpadni cirkvi. PapeZ se vtomto systému mél opdt stat
pouhym biskupem a nemél uz byt hlavou cirkve. Novikov bez jakéhokoli diikazu soudi, Ze kdyby
v Cechach byl silny vliv byzantsky, Hus by ,spo¢inul v niru¢i své matky“ — pravoslavné
citkve.'®? Rozdil mezi Viklefovou a Husovou piichylnosti k pravoslavi vidi rusky autor v tom, Ze
zatimeo Viklef znal vychodni kfestanstvi jen z doslechu, u Husa bylo ,,vzpominkou“ na
CyfﬂOIlllgodéjskou misii, jejiz dédictvi pfeZivalo v narodé 500 let. Toto d&dictvi pravé Hus
oZivil.
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e se Novikov vénuje Husovu udeni. Zastavil se samoziejmé i u otazky Filioque. Ackoli vi,
se Hus vétil, ze Duch Sv. vychazi i ze Syna, piece Novikov Fika, Ze neni jisto na kterou stranu by
<e nakonec v tomto sporu priklonil — snad tu ma na mysli Huslv nézor, Ze v tomto bod€ je mezi
ychodem 2 zdpadem jen terminologic;ké ?&srovnglost. Dale _Fl’ké, 7¢ Hus neopustil Filioque
- proto, ¥e tuto véc nepovazoval za dﬁl§21tou. Nov1.kov hovof_l’ io dal§ic_h élancich Huson viry,
‘ fj'éko “icté ke svatym a k Bohoroditce, ale to je vkatolické cirkvi téméf stejné jako u
_pravoslavnych. Dostava se také k tomu, ze Hus mél v Gcté také svaté obrazy, ¢imz asi chtél
. ‘Novikov uvést na pravou miru obvinéni, vznasend proti Husovi v ruské literatufe 16. a 17. stoleti
(viz Vy3e)- Na stranach 295 — 329 pak Novikov rozebira Husovu eklesiologii na zakladé spilséq
_De Ecclesia“. Dochazi k jcomu, Z.C .,,Husovo ué.em’ bylo v podstaté blizké 11(;)>6rawoslz:wi“, >
_ naptiklad myslenkou, Ze by si vSichni biskupové méli byt rovni — v&etng fimskeho.
~ Novikov uznavé, ze Hus nikdy svou pravoslavnost neproklamoval vefejné€. Také vi, Ze za Cast
vieobecné cirkve povazoval vedle ,Rekd™ také cirkev indickou a dalsi cirkve véetné fimské. Tu

R N . s er g 167 - s . T
¢ povaZoval za zkazenou a usiloval o jeji napravu. ' Na zavér konstatuje, Ze ani v Husove listé
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al
saném z vézeni na rozloudenou, neni ani zminka o pravoslavi.

V celku je z prace ,.I'yco 1 Jlioreps* vidét, Ze Novikov prozkoumal mnoho Husovych spisi i
sekundérni literatury a nikde nenagel p¥imy doklad o Husové pravoslavnosti. Proto ackoli na ni
_ nadale trva, zejména na zaklad& Husovy nauky o cirkvi, pfece uz nevoli tak radikalni slova jako
ve svém prvnim spisku ,JIpaBocnasie y Uexos“. Vyroky o ,muledniku pravoslavné idee*
bychom tu hledali marng.
Nicméné vyznéni Novikovych praci bylo jednoznatné — Hus byl pravoslavny. Budilovi¢
(Jeronym, str. 19) se pt4, zda je nezdkonné (tedy nekanonické) slouZit za Husa a Jeronyma
pravoslavnou panychydu. Uv&domuje si samoziejmé, Ze nebyli s pravoslavnou cirkvi béhem
_ Jivota sjednoceni, ale nadhazuje myslenku, Ze za sjednoceni s pravoslavim Ize pokladat jejich
muéednickou smrt — jako tomu bylo v ptipadé mucedniki prvokiestanskych.
 Aktualnimu tématu vztahu Husa a pravoslavi se vénoval A. F. Hilferding v knize ,,Hus. Jeho
pomér k pravoslavné cirkvi® (Ceské vydani 1871 A.D.). Spravné na zéklad€ rozboru Husovy
theologie usuzuje, Ze Hus nebyl protestant,169 dale Ze nekritisoval papeZstvi jako takové, ale jen
hfi$nost papezii. Jeho snahou bylo odstranit v katolické cirkvi novoty (odpustky atd.), proti nimz
_ ostatné vystupovala i pravoslavna cirkev. Husova vérouka tak byla daleko spiSe pravoslavna neZli
protestantska. To jsou velmi silnd slova. Zda se ale, Ze Hilferding sim nema v Husovi jasno.
V zapéti totiZ ¥ika, e Hus zastdval mnoha katolickd dogmata, naptiklad odistec, ,,jsa ve vleku
scholastiky“.'” Jenze na téze strance zase Fik4, Ze pokud by doslo ke sporu mezi katolictvim a
pravoslavim, Hus ,,by* se postavil na stranu pravoslavi. Ale Hilferding neuvadi jediny diikaz!!!
Pravoslavna cirkev vychodni Husa zajimala a chtél se s ni spojit. Proto se o ni snaZil dozvédét
co nejvic, vyptaval se pravoslavnych, kteki navstivili Prahu - tu asi Hilferding narazi na zminku
z Vykladu viry, Ze se Hus vyptaval LReka“. Kdyz se nemohl nic bliZ$iho dozvédgt, vyslal na Rus
Jeronyma,!”!
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Hilferding kolisad mezi pfistupem védeckym, ktery mu ukazuje katolické zakotveni

4S0V0; 8 ylastnim Slavjanoﬁlsk}’/rg pfesvédée'm’m, lfteré b}/ v Husovi rado vidélo obnovitele

<oského pravoslavi. Z toho prament jista rozdvojenost jeho prace. o )
= yasiljev samozfejm& odmita myslenku, Ze by Hus byl jakkoli pravoslavny, stejné jako teorii
0~1;fetrVénf pravoslavri v C‘.esky'ch zevr,m’ch az do. husi:[§tv{ (00 tom viz v pfedchozf kapito’le). \v/asil!ev

velmi poboufen tim, jak se porad b‘ez nejmensiho dikazu mluvilo o pravoslav1. u Cechil a

pusitil. Podava nam tak obrazek o tom, jaky byl v Ruskg av Cechéch vztah k Husovi v 60. a 70.

jetech 19. stoletf. U Husa byl pro ruské védce ptitazlivy jeho slovansky ptivod a jesté se mu

snazili dodat véznosti tim, e z n&j délali pravoslavného kiestana. O pravoslavnych husitech a

Husovi se pak mluvilo pii véech moznych i nemoznych piileZitostech: na Slovanském sjezdu

v Moskveé, pfi zalozeni pravoslavného chramu v Praze, pfi Husové jubileu (500 let od narozeni)

 atd. Vude je vydavan tento pochybny zavér za pravdu a odkazuje se pfitom na prace Novikova a

_ Hilferdinga. Nesmyslnost jejich argumenti, a& je jasna, mize byt dokazana jen kritickym

_ rozborem. 2 A o ten se chce Vasiljev ve své praci pokusit. My se domnivame, 7e se mu to

_ povedlo, nicméné jeho hlas ziistal osamélym. I nadale se houZevnaté udrZovala myslenka o

_ pravoslavném muéedniku Janu Husovi...

_ Nicméng daleko stiizliv&ji nez Novikov psal o Husovi pogatkem 80. let 19. stoleti L. Palmov.
Ten s Novikovem pfimo polemisuje, Ze jisté sympatie husitstvi k pravoslavi jest¢ nedokazuji, Ze
bylo pravoslavnym hnutim. Sam Hus sice pfi své kritice papeZstvi poukazuje na to, Ze i ,.Rekové”
(pravoslavni) mohou byt spaseni, ale z toho nelze vyvozovat jakykoli jeho piiklon k pravoslavi.
A co se ty&e Filioque — tu zase polemisuje PaPmov s Hilferdingem — Hus by snad skute¢n€ byl
schopen tuto nauku opustit, ale to je asi to jediné, co by ze zapadni theologie odlozit.'” V jiném
dile (,Uemckiii rycuTusms...) se Palmov k otazce Husovy pravoslavnosti vraci. Vidi velky
rozdil mezi Husem a Lutherem — Hus rozhodné nebyl predchidcem n&meckého reformatora.
Hlavni rozdil ale vidi v tom, 2¢ Hus nenapadal dogmata katolické cirkve, ale jen nepravosti a
nemravnost, jeZz se vni rozbujela (str. 12n). Pfesto ale Palmov v&i, Ze se Hus zajimal o
pravoslavi, dikazem CehoZ je Jeronymova cesta na vychod. Proto miize byt Hus mostem mezi
Cechy a pravoslavnymi Slovany. Alespoii v tomto smyslu skute¢n® navazuje na Cyrila a
Metodéje a mize prispét ke sjednoceni slovanskych naroda.!’ PaPmov tak konéi svou praci
zroku 1908 A.D. panslavistickym zvolanim, které pronasi s védomim, Ze pro Husovo pravoslavi
sice nejsou ditkazy, ale sam fakt, Ze je o ném fada lidi piesvédéena, miize byt slovanské véci ku

_prospéchu.

Florovskij vypoéitava dal3i ruské myslitele, ktefi byli presvédéeni o Husové pravoslavnosti.
Z nich je asi nejvyznamnéj$i naboZensky filosof A. Chomjakov (zemiel 1860 A.D.) Skladatel M.
1. Balakirev (zemt. 1910 A.D.) dokonce cht€l, aby Hus a také Jeronym Prazsky byli pravoslavnou
cirkvi prohlaseni za svaté.'”

K dal$imu prohloubeni z&jmu o Husa doSlo pfi prileZitosti stého vyro¢i jeho smrti.!”® Toto
vyrodi si ptipominali i pravoslavni. O tom sv&dci napiiklad stat’ srbského jeromonacha (pozdgji
biskupa) sv. Nikolaje Velimirovige, kterd byla sepséna za jeho pobytu ve Spojenych statech pravé
roku 1915 A.D. Spisek nese nazev ,,Svaty Jan Hus® —a skute¢nd, sv. Nikolaj povazuje Husa za
pravoslavného svétce! Ovem je mu zaroveti i svétcem katolickym. Je Gtéchou vsech, kdo bojuji

ridime, 7€

724, ..
Vasiljev, str. 91n
173
Palmov 1881, str. 170nn
[IAJIBMOB, UBAH: Yewckili 2ycumusmb 1 e20 UCMOPUYECKoe snaquenie, otisk &asopisu 2aBsaHCKis H3BECTIs
‘179508 A.D. (dale jen ,,Palmov 1908%), str. 17
. (Elorovskij: Hus..., str. 41
Florovskij: Cesi..., str. 408

41



a Sv. a postrachem t&ch, kdo bojuji proti nému. Pfitom ovSem autor nezpochybiiuje
iatolictvi, piSe, ze Hus je ,.Zivou silou katolické cirkve® a je dnes uctivan i mnoha
kteii nemohou za to, co jejich pfedci spachali v Kostnici. Protestant¢ povazuji Husa za
protestaﬂtaa k?,tOHC.iv za vzor, pravoslavvm’ shlfda'}vajf J'eh? uceni prayoslavann. Ale’ Hus nepatfi ::l‘l:li
 jedném - patii totiz \fsem! Byl proste skute¢nym kiest'anem, tak jako apoStolové. Proto se muze

‘Hus stat mostem meZi vyznanimi. N . .
y dobé, kdy se vzpomina vyro¢i Husovy smrti, chce byt srbska cirkev (jejimZ je sv. Nikolaj
redstavitelem) spojena s~myslenkou Ucty... knejvétsimu Cechovi..“ se vSemi katoliky a
rotestanty, ktefi dnes Husa oslavuji.'”’
gv. Nikolaj Velimirovi¢ tedy povazuje Husa za svatého, ale ne v obvyklém smyslu, jakoZto

‘ pravoslavného svétce. Netvrdi, e se Hus hlasil pfimo k pravoslavi, ale jeho touha po pivodni
Kfestanské Gistoté a navrat k apostolské cirkvi jej Cini svatym. A tohoto svétce mohou vyznévat
v&ichni kiestané, protoZe z apostolské cirkve prece vSichni vzesli.

d) Ucta k Husovi v obnovené pravoslavné cirkvi v Ceskych zemich

Vidéli jsme, Ze se v 19. stoleti rozvijela tcta k Janu Husovi jako pravoslavnému mucedniku mezi
ruskymi slavjanofily a méme také doklad o této tcté v Srbsku ve spise sv. Nikolaje Velimirovice.
Stejné tak byl Hus vniméan i v obnovené pravoslavné cirkvi, jez se zacala v ¢eskych zemich
ustavovat od 70. let 19. stoleti. UZ jednomu z jejich zakladateld, F. L. Riegrovi, piSe rusky
slavjanofil . S. Aksakov, Ze Husova idea byla bezprostfedné spojena s Cyrilem a Metod€jem a Ze
,zare z Velehradu® osvitila i Husa.

I Tento nazor nasvédéuje, Ze i u geskych pravoslavnych se Hus t&$il uctd. Dalsi doklad pro to
mame sice aZ z poatku 20. stoleti, ten je zato velmi vyznamny. Roku 1903 A.D. se Pravoslavna
beseda, coZ bylo sdruZeni &eskych pravoslavnych kiestani sidlici pii chramu sv. MikulaSe v
Praze, rozhodla podat ruskému Posvatnému synodu Zadost o prohlSeni Jana Husa za svatého.
Duchovnim otcem navrhu byl Juc. FrantiSek Budina, ktery také v Cervnu téhoZ roku psal o tomto
usneseni 0. N. Ryzkovovi, jenZ byl duchovnim spravcem chramu sv. MikulaSe (ale pfes Iéto
pobyval v Karlovych Varech, kde se staral o ruské lazeriské hosty).'”

Jen kratce pred tim v3ak byla podana Posvatnému synodu jind zadost o Husovo svatofeceni, o
niz se zmitiuje prazsky jahen A. Voznésenskij v ,,Bogoslovskom véstniku“, vydaném r. 1902
A.D. - oviem Voznésenského &lanek byl sepsan uZ v prosinci roku predchazejiciho. Grigori€ se
domniva, Ze to byla zadost Cechii Zijicich v Rusku. O takové Zadosti se zmiiluje i v jednom
zdopisi zroku 1904 A.D. i o. Ryzkov."®® Z toho, Ze byly podany ?4dosti dvé, dokonce snad
nezévisle na sobé, vidime, jak aktuélni byla otdazka Husova svatofeceni pravoslavnou cirkvi na
pogatku 20. stoleti. A to jak mezi Cechy doma, tak v ciziné. Z toho miZeme také dovodit, Ze
mezi pravoslavnymi Cechy se Hus t&5il velké acts.

A jak se Posvatny synod k zddostem Cechi postavil? V odpovédi na zadost Pravoslavné besedy
prohlésil, Ze o této zaleZitosti nemize rozhodnut a odlozil ji.'*' Prog, to se mfizeme jen domyslet.
Mohly tu hrat roli politické zietele — nebylo radno pohnévat rakouskou vladu kanonisaci ,kacire®
Husa. Ale také si Synod mohl uvédomit, Ze svatofedeni Husa pravoslavnou cirkvi neni moZné,
protoZe nebyl pravoslavny. Pokud ale Synod necht&l nové se obrativsi Ceské souvérce zklamat

Husovo
katolik}’a
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4zce, kterd byla pro né ocividné velmi diileZita, nezbyvalo Synodu nic jiného, neZz zahrat
salezitost Husova svatofeéepi do ztragena. A 1:ak tomu zlstalo podnes.

pravoslavné beseda se sice kanonisace Mistra Jana nedockala, ale nepfestala mu prokazovat
actu. Tak se uz 5. gervence 1903 A.D. jeji ¢lenove ﬁéastnili18§lavnostn1'ho polozeni zakladniho
kamene Husova pomniku na Starom&stském namésti v Praze. °~ P¥i té pfileZitosti me&l slavnostni
te¢ E. Grégr, ale 0 pravoslavi v ni nepadla ani zminka.'® I nadéale se pak &lenové Besedy
géastnili odhalovani a pokladani zakladnich kalneng4Husov§/ch pomnikd — jen r. 1904 A.D. to
byly pomniky ve Vamberku, Nechanicich a Braniku. '

Janu Husovi se ale v obnovené pravoslavné cirkvi dostalo i liturgické ucty. Poprvé v den
poloZeni zékladniho kamene jeho pomniku 5. Cervence 1903 A.D. byla v chramu sv. Mikulase
v Praze slavnostné slouZzena za Husa ,,zadusni liturgie“. Tim je patrn& myslena liturgie k ucténi
Husovy pamétky. Od toho roku se pak tradién€ slouzila liturgie nebo alespoit panychyda za M.
Jana Husa vzdy 5. Cervence, v pfedvecer jeho smrti.'® To je zcela podle pravoslavného zvyku,
kdy se slouZi panychyda v den zesnuti osob, jez zemfely v povésti svatosti, ale jeSt€ nejsou
prohlaseny za svaté a zapsany do kalendare.

Slavnostni bohosluzba na pamét Jana Husa byla zachovévéana i po 1. sv€tové valce v noveé
ustavené pravoslavné cirkvi sv. vladyky Gorazda, ktery ji zatadil, ovSem ke dni 6. Cervence, také
do svého ,Lidového sborniku®.'®® Nejedna se tedy o liturgii ani panychydu, ale o zvlastni
bohosluzbu. Tim je naznaden neobvykly statut Husiv, ktery nebyl pravoslavnym, ale pfesto je
geskou pravoslavnou cirkvi uctivan. Spolu snim jsou pti bohosluzbé ve zvlastni modlithé
smitiovani i Mili¢ z Kroméfize a Tomas ze Stitného (kupodivu nikoli Matgj z Janova) a
samozfejmé Jeronym Prazsky, jehoZ cesta na Rus a ptiklon k pravoslavi je tu zminén. Sam Hus
neni oznadovén za svatého, ale jako ten, kdo ,,usiloval o obnovu Zivota v duchu prvotni cirkve®.
Zvlastni postaveni Husa je také patrné z prokimenu (zpévu) této bohosluzby. Zazniva v ném vers
»Spravedlivy veseliti se bude v Hospodinu...“,187 ktery je jinak obsaZen v prokimenu vyhrazeném
muéednikovi.'®® Piesto méa ale Husiv prokimen jinou vystavbu. Zatim co v prokimenu
muéednikd je vers ,,Spravedlivy veseliti se bude v Hospodinu® verSem hlavni, ktery opakuji po
ralmistovi i véFici, u Husa je tomu jinak. Tady je ver$ ,,Spravedlivy...“ verSem vedlejSim, ktery
&te jen Zalmista. Hlavnim verSem, ktery zpivaji véfici je ,Nasazeni v domé Hospodinov€ ve
dvorech Boha naseho rozkvetou.“'® To snad naznaduje, Ze v Husovi je obsaZen jakysi ,,zarodek*
pravoslavi, nebo také Ze jeho dilo bylo plodem misie cyrilometodgjské. KaZdopadné ale struktura
prokimenu naznacuje, Ze Hus je pravoslavnym mudednikem pouze ¢aste¢né, nikoli zcela. To
dobfe odpovida nejednozna¢nému vztahu, ktery Ceska pravoslavna cirkev k Husovi ma — na
jedné strang je to tradiéni Gcta k Mistru Janovi, zakofenéna v naSem narod€, doprovazena
ocetiovanim Husova Gsili o navrat k &istoté apostolské cirkve. Na druhou stranu je tu ale védomi,
Ze Hus nikdy nebyl pravoslavnym kfestanem a stavél zcela na zapadni tradici...

V soudasné dobé se opét v nadi pravoslavné cirkvi zvazuje moznost svatofeCeni Jana Husa a
Jeronyma Prazského.
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[II. VLIV PRAVOSLAVI NA ZAVEDENI LAICKEHO KALICHA

¢ kapitole jsme hovofili o domnénkach, Ze laicky kalich, hlavni znak a Ghelny kdmen
husitstVf a utrakvismu pfetrval v eskych zemich od_.dob Cyrilaa M'etodé.je. Ukézali. jsme také, Ze
fato domnénka je naprosto nepodloZena. Kolem pful'méni pod oboji, zejm. kolem jeho zgvedem’
sou ale dalgi otazky, které se tykaji vztahu husitstvi a pravoslavi. Za prvé: nakolik bylo
Jo ylivneéno zavedeni laického kalicha a pfijimani svatosti oltafni nemluviiaty praxi vychodni
 citkve? a za druhé: jakou roli hral pti obnoveni laického kalicha Jeronym Prazsky, pfinasejici

 pravy Z Rusi?

1) PRAVOSLAVNY ARGUMENT PRI ZAVEDENI LAICKEHO KALICHA A PRIJIMANI

; DITEK

Nakolik byl pro zavedeni laického kalicha dalezity argument, Ze tato praxe funguje v ,fecké®,

 respektive pravoslavné cirkvi? Pfi hledani odpovédi jsou pro nas pramenem prvniho tadu

 utrakvistické traktaty Jakoubkovy, popt. i Mikulase z Drazd’an, a to zejména ty, které pochazeji
z podatkli boje o kalich (1414-5 A.D.). Dikladny rozbor téchto traktati provedla v nejnovejsi
dobs Helena Krmickova v knize ,,Studie a texty k pocatkim kalicha v Cechach®. Jeji dilo bylo
pro nad vyzkum velmi dfilezité, protoZ m. j. sesbirala vSechny zminky o ,Recich“ a jejich
eucharistické praxi.

Ve svych prvnich utrakvistickych traktatech ,JEvangelijni postila“, ,,Pius Iesus“ a ,,Quia heu in
templi necini Jakoubek ze Stibra o pravoslavné, doslova ,fecké®, tradici podavani pod oboji
zptisobou ani zminku. Pouze v traktatu ,,Pius lesus® se Jakoubek odvolava na staré misaly, Ze
vnich lze &ist vyroky knézi, svédéici pro podavani eucharistie laikiim z kalicha (na totéz se
odvolava i Rokycana o necelych 20 let pozdgji v Basileji). ProtoZe je ale citt v latin€, musi jit o
fimskou liturgii, slovansky text by Jakoubek nepfekléda1.19° To je moZna pravda, ale lze

namitnout, Ze by laicky kalich mohl pfetrvat jako cyrilometodé&jské dédictvi i v ramci latinské
liturgie. Neni ale nasim cilem toto za kazdou cenu prokdzat — a ostatné dal3{ argumenty mluvi
proti tomu. Z ranych utrakvistickych spisti je tedy zfejmé, Ze se Jakoubek odvolava na praxi
prvotni a staré cirkve, ale nikoli na praxi Rekai.

Teprve v 2. poloving roku 1415 A.D.. kdy uZ laikové déle nez piil roku pfijimali z kalicha,
zmitiuje se Jakoubek v traktatu ,Salvator noster* a Mikula$ z Drazdan v polemice ,,Contra
Gallum® o feckém ritu — ale nikoli ohledné& pfijimani pod oboji, ale ohledné podavani eucharistie
détem! V pozd&j$im traktatu ,,O Bozi krvi“ Jakoubek sice ¢ini zminku, Ze et knézi piji krev
z kalicha, jenZe to &ini katoliéti také. Zajimav&j3i je spis to, Ze se v tuto chvili nezminil o tom, Ze
tuto krev podavaji véficim. V o néco pozd€jsim traktatu ,,Quod non solum sacerdotes” se uz ale
zmitiuje, Ze sv. Jan Zlatousty piijal spoleéné s Reky apostolskou tradici kalicha. Ani Petr Payne
v polemice s knézem Havlikem r. 1415 A.D. nedovolava se fecké praxe, ackoli o 5 let pozdéji pti
hadani s uherskymi theology uz tento argument uvadi. ! Dal3i pravdépodobny odkaz na praxi
vychodni cirkve je v Jakoubkové ,,Odpovédi Ondfejovi z Brodu®, kde hajf pfijimani ditek m.j.
tim, Ze ve ,,vzdalenych krajinach® ptijimaji déti dodnes.'”* Je t&ko pochybovat, Ze tu mé na
mysli krajiny pravoslavné.

v minul

19 .y . .
° KRMICKOVA, HELENA: Studie a texty k pocédtkivm kalicha v Cechdch, Spisy Masarykovy university, Brno
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To je veelku chaba bilance, z niZ jasné vysvita, Ze zpravy o feckél.n (pravosiavném) ritu nemély.l
_ na zavedeni laického }_(aliffla Zédvn}’/ vliY — poslouzily az ’dodate.énév Jgko povdpﬁm)’/ argun,lent pl‘f)tl
odptirctim. K tomu pflpoc.;teme, Ze zpravy 0 pr:fwoslavne praxi méli hus1‘fstvl the’ologove v raném
obdobi zprostiedkovany jen skrze dila z4padnich theologi. Tak ohledné& fecké praxe piijimani
 Jitek se Jakoubek a snad i Mikul4$ dovolavaji scholastickych komentati Gorana a Mikulase
'zLyry-m Na spisy Mikulage z Lyry se Jakoubek vyslovné odvoléva i v traktatu ,,O piijimani
maliék}’/ch“,IM ktery nechal vymalovat na sténu Betlémské kaple.

Pokud si tedy shrneme, co jsme se z rozboru H. Krmigkové dozvédéli, pak Cetnost zminek o
pravoslavné praxi je takovato: ) . -

O prijimani déti — 4x; Jakoubek v ,.Salvator noster®, ,,O pfijimani mali¢kych“ a ,,Odpovédi
Ondiejovi z Brodu®, Mikula§ v ,Contra Gallum“. Ale ve tifech ptipadech je to citace
scholastickych theologli! Pouze v ,,Odpovedi* se odvolava Jakoubek na ocité svédectvi.

2) O laickém kalichu — 1x; Jakoubek v ,,Quod non solum sacerdotes®

7 tohoto kratkého prehledu vyplyvé, ze pokud mél pravoslavny argument v ranych fazich boje o
kalich n&jaky vyznam, pak to bylo snad ohledné poddvani svatosti oltaini détem, ale rozhodné& ne
_ ohledns laického kalicha jako takového. Je to ostatn& pochopitelné. Zatim, co pfijimani pod oboji
byl jasny piikaz Kristdv a nezpochybnitelna praxe prvotni cirkve stvrzena zastupy svatych
 doktord, pii obrand détského prijimani takto rozséhl zbrojnice argumenti chybéla. Jakoubek a
jeho druhové tedy museli séhnout i k takovym argumentim, jez byly pro laicky kalich naprosto
nedtlezité. V tomto ohledu na tom bylo prijimani d&ti jesté hiife nez narodni bohosluZba, protoze
o pouziti lidové Fe¢i pii msi sice neni v Pismu expressis verbis zminka, ale Ize je odvodit.
Odvodit pFijimani déti je z Pisma daleko t&Z8i a po pravdé fe¢eno krkolomné — viz Jakoubklv
spis ,,O ptijimani mali¢kych®. Opfit se tu je moZno jen o cirkevni tradici, kterd se ale v 15. stol.
udrzovala uZ jen u pravoslavnych. Proto se Jakoubek dovolava jednak citatd Otcd, ktefi mluvi o
podavani eucharistie détem je3té v dob&, kdy se toto praktikovalo na zépadg, jednak o praxi
cirkve vychodni. Snad pravé ohledné podéavani eucharistie détem tu mohly na Jakoubka zapisobit
i zvyky cirkve vychodni, o nichz mohl byt (a patrné i byl!) zpraven Jeronymem Prazskym. Ale to
se dohadujeme jen na zéklad& &etnosti zminek o ,,fecké™ praxi, nic ur€it€jsiho tu, opét, nevime...
Jisté vime jen to, Ze pii zavedeni laického kalicha m&l pravoslavny argument nulovou roli...
Ostatné je otizka, zda by pravoslavny zpidsob pfijimani pod oboji vibec pfiSel husitskym
theologtim dostateény. Na rozdil pravoslavné a husitské praxe tu upozorfiuje D. Girgensohn: u
pravoslavnych kn&z pije Krev Pané pifmo z kalicha, vé&ficim ale podava eucharistii pomoci
Izi¢ky. Husité naproti tomu pili Krev Pané pfimo z kalicha. Girgensohn fik4, Ze u pravoslavnych
je tak kalich v posledku rovn&Z vyhrazen jen knézim, coZ bylo }i)roti duchu husitstvi, které pravé
spole¢nym obecenstvim kalicha zrovnopravnilo véfici s knézem. »

Teprve v pozdéjsi dobg, poté, co byl zdpas o zavedeni laického kalicha vybojovan spesné a
bylo tfeba tento theologicky vydobytek hajit navenek, objevuje se argument o laickém kalichu u
pravoslavnych ve vyzbroji husitskych a kaliSnych theologi. Nemél tedy tento pravoslavny
argument véhu ,vnitfni*, tzn. nebyl vlastnim divodem ¢&i jednim z dvodli zavedeni laického
kalicha — nicmén& msl jistou vahu ,,vn&j$i“, tedy bylo jim mozZno uz zavedeny kalich hjit proti
katolickym odptirciim. To jej stavi do stejné roviny s dal$imi podobnymi argumenty, jako bylo
Povoleni kalicha papezem Cyrilu a Metodg&jovi nebo Rekéim v ramci florentinské unie atd.

o tamtéz, str. 52
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na feckou praxi r. 1420 A.D. odvolaval Mistr Engli§ (Payne), jsme jiz mluvili. Z
hazi i manifest Prazskych mést do Benatek. Mimo jiné se v tomto jednoznacné
;pagaém’m materialu Prazané bran{ proti nafceni z kaciistvi kviili kalichu. Ten je podle nich
Jstaven Kristem, doloZen Evangeliem, listy sv. Pavla, mnoha cirkevnimi vynosy a sv. doktory,
‘fijimé“i pod oboji provadéno prvotni cirkvi a dodnes se udrfuje v mnoha kfestanskych
(ralovstvich: teckém, indickém a dalsich vychodnich. Kostnicky koncil tudiz nemél pravo je
Jakazovat! 19 v Manifestu je krasné vidét, jaké bylo pofadi ddlezitosti jednot.livych argqmentﬁ.
Nejdﬁleiitéjél’ je . samozfejmé ptikaz Krisvtﬁv, .pak svédectV}’ Pisma o jeho ’pralmkczvén{
Viapogtolské cirkvi. Nasleduje poukaz na to, Ze kalich byl obovyk!y po c.elou dobu ex1§tence cirkve
a mluvi 0 ném { theologové. Teprve posledni co do dileZitosti je odkaz na jest¢ dodnes
sachovanou praxi pravoslavnou (,,feckou®).
Na vychodni cirkev se nékolikrat odvolali husititi theologové také pii jednanich na koncilu
pasilejském. A to theologové z riiznych stran. Obhajobou 2. artikulu o laickém kalichu byl
ovéten Jan Rokycana. 19. ledna 1433 A.D. pti disputaci opét poukazal na feckou eucharistickou
 praxi — oviem v jiz tradiénim schématu piikaz Kristiv — prvotni cirkev — soudasny ritus Rekd."”’
. pritom ale kdyZz Rokycana v Gvodu obhajoby ohladuje své these, které hodla doloZit, zmiiuje
&yt divody, prog je tieba piijimat z kalicha:"®
_ 1) Byl ustanoven Zakonem BoZim.
_ 2) Takt€Z potvrzen vyroky svatych.
~ 3) Prvotni cirkev tak podavala.
~ 4) Byl potvrzen ddvnymi koncily.
~ Tedy pravoslavny argument se v tomto vyétu viibec neobjevuje! To proto, Ze pivodné tento
 argument ani nehodlal Rokycana na koncilu pouZit. PovaZoval jej oCividng za druhotady, a proto
 jej ani nezapracoval do své pfipravené obhajoby kalicha, s niz odjel do Basileje. Proto nebyl
~odkaz na teckou praxi pojat ani do pisemného zpracovani obhajoby kalicha, ktera byla
predloZena koncilu;'” a proto tento argument nenalezneme ani v Mansiho edici konciliarnich
dokumentd, kde je jinak Rokycanova fec Vydéma200 — oviem pravé bez této pasdze poukazujici na
feckou praxi. To, Ze se Rokycana v obrané na Reky odvolaval, vime jen zDeniku Petra
 Jateckého2®! Sam Petr ale uvozuje tuto pasaz slovy: ,,RovnéZ pfipojil a ve vefejném prohlaseni
pravil..“, takze se zd4, 7e sém Petr si uvédomoval, Ze tento argument byl pfi¢inén dodatecné.
Rokycana jej k pfedem ptipravené obhajobé kalicha piipojil ztejmé az poté, co zjistil, jak moc je
na koncilu aktualni otazka sjednoceni fecké cirkve s Rimem. V Rokycanové obhajobg kalicha je
_ odkaz na Reky vloZen za pasaz, vniz Rokycna dokazuje starobylost piijimani pod oboji na
zdklad¢ spist sv. Cypriéna a Fulgentia.zo2 Reky v navaznosti na to zminil v tom smyslu, ze ptijali
viru ptimo od apostolii a ptijimani pod oboji podrzeli dosud. Rokycana se snaZi argumentu dodat
vahy tim, Ze cituje sv. Rehote Velikého, jenz mluvi o pfijimani pod oboji u Rekd, aniz by je proto
kacefoval, a sv. Jeronyma, jenz chvali viru Rekii (pfitemz Rokycana tu uvadi stejny citat, jaky

‘:;t0m7 Ze se
(07/ roku poc
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Fggnatky 1792 A.D. (dale jen ,,Mansi), str. 270
e Denik, str. 31
1y Mansi, str. 269 — 306
% Denik, str. 29n
Mansi, str.302n
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ho utitel Jakoubek ze Sti{bra v traktatu ,,O piijiméani mali¢kych®). Déle uvadi, Ze ani
sv. doktord nepovazuje Reky za kacite.®
mesice pozdeji, vzdvéretné feci 13. dubna, tentokrat viidce tabor Prokop Holy

Jouzil je
nikdo ze

0 . " o wer sx oo .
. oga doval, aby katolicka cirkev povolila Cechtim prijimani pod oboji zplsobou, které se dalo
P vi a dodnes se d&je u Reki.2%* Zde je vidét dal¥i stranka ,,pravoslavného argumentu™

\ifprVOml’ cirk MASOTR . e e . , . .

0, 7e Rekové dodnes podavaji laikiim z kalicha, je jakési stvrzeni toho, Ze dfive bylo podavani
zkka’liCha b&zné v celé cirkvi. DileZité je pravé ono slivko ,,dosud®, jimz davaji husité najevo, Ze
:‘,_Vpravoslavné cirkvi neni laicky kalich néjakou novotou, ale pochazi z dob staré, nerozdélené

C‘Jf:g ii jsme tekli Jan Rokycana nepovazoval tento ,fecky argument™ za dtlezity a odividné jej
v Basileji pouzil jen proto, aby se odvolal na liturgickou praxi Rek, ktefi vstoupili s katolickou
 cirkvi v jednani o unii — a nikoho ani nenapadlo, e by v ramci této unie museli opustit laicky
Lalich. Podobné vysady chtéli od koncilu ziskat i husité. Byl to tedy argument &isté ucelovy, tak
 feteno ,,ad hoc®. Mimo konciln{ padu totiz Rokycana ,fecky argument®, ktery v Basileji jiz
 tradicné jmenuje na poslednim misté, klidn& pomiji. V pozd&jsim spisku ,,O piijimani krve®
_ vyjmenovava husitsky arcibiskup tyto d@vody pro pfijiméani pod oboji:

1) byl ustaven Kristem, a to slovem i skutkem
0 nodtol Pavel

3) piijimail tak apostoloveé i prvotni cirkev

4) i svati takto pfijimali, jak stoji v Sanctorale (Zivoty svatych)

5) uéi tak sv. doktofi (sv. Augustin, Bernard, Aquinsk}'/)206

6) koncil kostnicky tuto tradici uznal

7) a konil basilejsky jej prohlasil za spasitelny”"’

_ 8)idnes papeZ na velikonoce podava laikéim z kalicha®®

Jak je vidét, Pro Rokycanu jsou zésadni d@vody laického kalicha jeho plivod v pfikazani
Kristové, praxe prvotni cirkve a shoda sv. doktort. Proti katolickym protivnikim jsou pak
namifeny posledni tfi argumenty, které jim mély ukazat, e samotna fimska cirkev starou praxi
kalicha uznavé a Cechim jej povolila.

Skute¢nost, Ze z kalicha ptijimaji i Rekové, byla pro Rokycanu podruzna, proto ji nezmiiuje; a
ani jako argument proti katolikiim poukaz na praxi ,rozkolnych® Rekd nemohl mit Gsp&ch...
Tento ,,pravoslavny argument se u Rokycany objevuje az pozdgji, a to v polemice s Hilariem
Litom&fickym roku 1465 A.D. Mame o tom nepfimé svédectvi Rokycanova protivnika. Hilarius
povazoval za vhodné shrnout po skondeni disputace své argumenty do ,, Traktatu o nejsvétéjSim
prijimani lidu obecného pod jednou zpiisobou“. Zde mimo jiné tika, 7e Cechové, prijavsi
kfestanstvi od papeze Jana VII. skrze Cyrila a Metodgje, méli by se Fidit obfady cirkve fimské a
ne fecké.”” A protoZe tento argument je mezi dal$imi, namifenymi proti laickému kalichu, je
jasné, ze rovndz sméfuje proti prijimani pod oboji. To ale znamena, ze kaliSnici se fecké praxe
dovolévali, protoze pravé s jejich argumentem tady Hilarius polemisuje. Na jiném misté uz

205

;Zz Denik, str. 29n
205 tamtéz, str. 246 .

i JAN ROKYCANA: Traktdt mistra Jana Rokycany o prijimdni Krve, ed. F. Simek, nakl. Kral. ¢eské spol. nduk,
grﬁaha 1941 A.D. (dale jen ,,Rokycana®) str. 7n a 48 '

tamtéz, str. 13
208 tamtéZ, str. 9n
209 tamtéz, str. 42 » )

HILARIUS LITOMERICKY: Traktat o nejsvét&jsim pijimani lidu obecného pod jednou zplsobou, ed. Ant.
Podiaha, Praha 1905 A.D. (dale jen ,,Hilarius®), str. 29

47



o Rokycanovi predhazuje: ,,...t6Z jako mnoho drzi§ o vf{ecich“ a dovadf Rokyc.anovu
#chylnost k vychodni cirkvi ad absurdum — pokud se chce na Reky odvolavat ohledné laického
iaﬁcha, musi i stejné jako oni sloul%it! Mgl by tedy konat msi (,posvécovani®) nikoli po
Katolickém, ale po feckém zptisobu!® _H.ilariova formulac§ ,,mnol}o firiﬁ o Recich® dokonce
nasvédéuje tomu, 7e Rokycana se prinejmen$im v polemice s Hilariem dovolaval vychodni
 cirkve Castéjia neslo pouze o ojedinélou zminku.

_ Nafeckou eucharistickou praxi se odvolaval nejen Rokycana coby pfedstavitel hlavniho proudu
 akvistickéhho, ale i tabofi. Méme o tom svédectvi EnedSe Silvia (pozdéjsiho papeze Pia IL),
jenzt. 1451 A.D. vedl piimo na Hradisti vérouénou disputaci s nejvyznamné&j$imi tdborskymi
theology (byli pfitomni i Biskupec a Koranda). Tabofi tehdy uvad@li, Ze laicky kalich byl
_ ustanoven apostoly (a samoztejmé Kristem) a dodnes jej drzi fecka cirkev. Enea$ jim tehdy
_ pamital, Ze fimskokatolicka praxe je lepsi, dokonce prosp&sn&jsi — vzdyt’ fimska cirkev vladne,
 Kdesto fecka je v podrudi mohamedan! A nakonec ptipojil, Ze husité nemohou drZet néco
s tecké cirkve (kalich) a néco zcirkve latinské (nekvaSeny chléb, celibat). Tak jsou husité
__Polofekové® a ,,Pololatinové“.z” Nutno ovéem Fici, Ze zrovna argument o nekvaseném chlebu a
celibatu byl zrovna na Tabofe lichy — tabofi netrvali ani na jednom, narozdil od Rokycany a jeho

 stoupenci.
Odkaz na vychodni cirkev v polemikéch uZivali i Rokycanovi nastupci. Uvadi jej administrator

Viclav Koranda mladsi, ktery ve spisku ,,Odpovéd’ na matrykat bosaka* brani proti Gtoktim
kalich poukazem na to, Ze i Rekové, Rusové, Moldavani a Bulhafi tak pfijimaji. A poukazuje také
na jakysi cestopis (nejspide Mandevilliv), podle n&jz v chrdmu Boziho hrobu pfijimaji kromé
katolikt z kalicha vichni ostatni kfestané. To jenom Némci Cechy neustale kacefuji, protoze jim
nerozumi!?'? KdyZ ale bosaci napadli kalich stim, Ze se odjakZiva pfijimalo pod jednou
zpiisobou, Koranda podal obvykly souhrn kali$nickych argumenti: podavani podoboji ustanovil
sam Kristus P4n a tak i podaval apo$tolim. O takovém pozivani svatosti oltafni mluvi i sv. Pavel
_ vepitolach. Koranda pak dodava, Ze tento zplisob zachovavaji Rekové a dalsi cirkve dodnes.*”
Tato logicka navaznost je ziejm& vysledkem citdtu za ,,Vykladupofadného®, jakéhosi spisu, jenZ
hovoti o tom, ze Rekové ,,z naudeni sv. Pavla pfijimaji pod dvojim zpésobem., jenZ autor
»Odpovédi,, cituje o nékolik stranek d¥iv.?'* Nasleduje odvolani na uz zmifiovany citat sv.
Jeronyma o tom, 7e Rekové nasleduji spravnou viru, ktery uvadi uz Jakoubek (viz vyse). Ale
ptijiméni pod oboji se zachovévalo i po celou dobu trvani cirkve, i za sv. Augustina a dalSich
otcl a dokonce papez Inocenc (III.?7) uvadi, ze Rekové piijimaji pod oboji a dobie tak &ini.2"?
Ostatng spis ,,0dpovéd’ na matrykat bosaki* je prodchnut kladnym vztahem k pravoslavné cirkvi
(at uz je jeho autorem administrator Koranda) — najdeme tu i ndvrh, Ze by se Cechové méli
piiklonit k vychodni cirkvi — viz déle.

2) JERONYMOVSKA TEORIE
Na zakladé n&kolika zminek o Feckém obyéeji kalicha a komunikace ditek u Jakoubka se snaZil
Na pravoslavny plvod kalicha usuzovat F. M. Barto$. ProtoZe ale byla jeho teorie neudrzitelna,
plidel s jinou hypothesou. Jakoubka pohnul k zavedeni laického kalicha M. Jeronym Prazsky
poté, co se koncem roku 1414 A.D. vratil ze své cesty na Rus, kde se U¢astnil, jak sam v Kostnici

N0y, .

5 Hilarius, str. 113

i Jelagin, str. 19 — bohuzel bez udéani pramene

5 MANUALNIK M. VACSLAVA KORANDY, ed. J. Truhlat, Praha 1888 A.D. (déle jen ,,Manualnik®), str. 59
tamtéz str. 82

B tamtéz, str. 29
tamtéz, str. 82
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v inkriminovanou dobu byl jiz %pét v Praze. Cili byl ve spravné dobé na sprévn.évrn.ml’sté,v ota’}zka
. estli udslal ,,spravnou® véc. Vzhledem k tomu, ze se ale Jakoubek nezmifiuje o .Recich®
i;ébo viibec pravoslavnych v prvnich utrakvistickych traktét?cho(viz. vy§e_), neni pravdépodobné,
50 by Jeronymovy I'lr]Ské %éiltky byly hla}fmm n?bo. _alerzspon udulezr[ym 1m;v)ulsem’pro vzavvedem
Jaického kalicha. Zda se, ze Jakoubek k nému dosel ]lnyll”lepUSObem, patmé na ;aklade cvetb}’/ a
bromyélem’ .Reguli“ Mat&je z Janova, zejmena co se tyce r!auky par{zskeho rrlls.tra o Castém
ofijimani eucharistie, dokonce se mu dostalo, jak sam pravi v polemice s Ondiejem z Brodu,
kéhosi zjeven, ,.revelatio® (tak Krmic¢kova). Ve stejné dob& zdé1- se dogel k podobnym zavérim
‘ohledné kalicha i Mikula§ z Drazd’an, ale zabyvat se pfesné V}"VO_]?H’I myslenky laického kalicha,
pokud nema vztah k pravoslavi, neni smysler.n nasi prace. Faktc?m je, Ze v bieznu 1414 A.D., .kdy
se nejspise Jeronym vraci do Prahy, zabyvali se Jakoubek a Mikula$ myslenkou laického kalicha
~ selmi intensivné, zatim ale ve skrytu. Zpravy Jeronymovy o praxi vychodni cirkve mohly,
 diraziiijeme ,,mohly*, byt katalysatorem, jakousi posledni kapkou, ktera pfiméla zastince
_ |aického kalicha vystoupit vefejné a vznést poZadavek obnoveni laického pfijimani pod oboji.
_ (asova shoda, na kterou poukazuje Barto$ je skutecné pozoruhodna.”” Ze Jakoubek &erpal své
_ v&domosti o vychodni praxi nejen z traktat scholastikli, ale také od ocitych svédki, vime
zjedné jeho zminky. V ,Odpovédi Ondfejovi z Brodu® héji totiz pfijimani ditek poukazem na
_ gpis sv. Cypridna Karthaginského, ale také tim, Ze ve ,vzdalenych krajinach® pfijimaji déti
_ dodnes ,,jak slySel” (rozuméj Jakoubek).”* M4 tu Jakoubek na mysli svédectvi Jeronymovo?
Nakolik byly ale tyto zpravy pro Jakoubka pii zavedeni laického kalicha a pfijimani ditek
rozhodujici, to nevime.
_ Ostatn® Krmi¢kova namita, Ze pokud by na Jeronyma tak silné¢ zapisobilo podavani svatosti
 oltaini pod oboji za jeho pobytu v Rusku, jak je mozné, Ze by neusiloval o jeho zavedeni uZ po
_ svém navratu ze Svaté zemé, kde se musel piece s pravoslavnou praxi zcela urcité setkat — ptimo
_ vchrimu Boziho hrobu i jinde. Ale to bylo 5 — 10 let pfed jeho cestou na Rus.** Tato namitka
_ tim vice vystupuje ve svétle informaci, Ze se Jeronym ve Svaté zemi o pravoslavi hluboce zajimal
_ adokonce snad tuto viru i pfijal.226 Argument H. Krmickové vSak neni zcela presvédCivy, protoZe
v letech nésledujicich po Jeronymové navratu z Palestiny, tedy nejpozdéji po roce 1408 A.D., se
~ vPraze jedté o laickém kalichu neuvaZzovalo. Jeronymova zkuSenost mohla byt zajimava pro
_ ostatni theology, zejm. Jakoubka, aZ ve chvili, kdy z jinych diivodi zagali o kalichu uvaZovat.
Ale opakujeme: mohla a stejné tak nemusela, diikazy zcela chybi. Svym argumentem ale
_ Krmitkovda nevédomky piispivd kvyvraceni teorie o pietrvani kalicha od doby
_ cyrilometodgjskych, ponévadz podle této teorie by otizka kalicha byla stejné aktualni v prvnim
 desetileti 15. stol. stejné jako v druhém. Skutegnost, Ze po prvnim névratu Jeronymové nikdo o
zavedeni kalicha neuvaZoval, svéd&i o tom, Ze tento poZadavek byl nastolen az kolem roku 1414
~ AD. adfive ho nebylo. Ostatng, i kdyby byl kalich zaveden na zakladé nebo alespofi s p¥ispénim
_ 7prdy Jeronymovych, nejspi§ by se odkaz na pravoslavnou praxi objevil uZz v prvnich
utrakvistickych traktatech. Tak to ale nebylo, jak jsme si ukazali vySe. Lze ale namitnout, ze
podle pravidel sttedovéké polemiky, jejimiZ projevy utrakvistické traktaty Jakoubkovy i dalsich
husiti byly, jsou zcela zavislé na zplisobu argumentace obecné uzndvanymi autoritami. Proto pfi
obrang kalicha bylo nutno se opirat o ty spisy ¢i theology, které uznaval i protivnik. Poukaz na

m

. Barto§ 1922, str. 160 pozn. 1)
. Krmitkova, str. 116

6tamtéi, str. 50
Konstantin, str. 183
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i syédectvi upéleného ,kacife” Jeronyma nebyl v tomto hadani legitimnim argumentem. Tim ale
ani v nejmensim nechceme zneuzivat ml¢eni pramend k smélym domnénkam!
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IV. JERONYM PRAZSKY A JEHO VZTAH K PRAVOSLAVI

1. JERONYMOVY CESTY NA VYCHOD
;, a) Cesta do Svaté zemé
- Vpfedchozich kapito'léch jsme se uZz zminili o cesté¢ mistra Jeronyma Pfaiského na vychod,
esp. do Polska, na .thVLI a Rus. Tato c;esta méla podle néktechh autoru.\felk)’/ Y}'/znarr} pro
 javedent laického kalicha v Cechach. Jak jsme v3ak uz napsali, nelze tuto thesi jakkoli doloZit.
Jeronymova cesta na vychod roku 1413 A.D. ale nebyla prvni piileZitosti, kdy mohl poznat
_ pravoslavnou cirkev. Uz nékolik let pred tim totiz podnikl cestu do Svaté zemé a navstivil
Jerusalém.227 O této cesté ale nevime zhola nic — vlastné o ni existuje jen jedna zminka: kdyZ je
Jeronym v Kostnici obvifiovan, ze zastava Viklefovy artikuly, jez byly odsouzeny v Praze, fika,
% v dobg, kdy byly odsouzeny, byl pravé v Jerusalémé&.*® A protoZe neni dfivod, aby si svou
cestu do Palestiny vymy3lel, miizeme jeho informaci pokladat za pravdivou.

7 této jediné zminky ale o jeho cest€ nelze vyvodit nic daliiho. Ve ostatni jsou jen domnénky.
Jisté vime jen to, Ze se Jeronym ve Svaté zemi zcela jisteé s pravoslavim musel setkat — uz proto,
e tato cirkev spravuje chram BoZiho hrobu, nejposvatngjsi misto Palestiny a viibec kiestanstva.
_ Ale pravoslavné cirkvi nalezi i fada dalSich posvatnych mist vtéto zemi — za v3echny
_ vzpometime jen basiliku Narozeni Pané v Betlém&. Jeronym se tak nade v§i pochybnost

s pravoslavim sezndmil uz za své cesty do Svaté zemé&. DiileZita je v tomto smyslu i doba, kdy se
Jeronym na pout vydal. Smahel uvadi na zékladé Jeronymova itinerafe a doby odsouzeni
Viklefovych spisii v Praze dvé mozna data: roky 1403 nebo 1408 A.D.”” Kazdopadné obg data
spadaji uz do obdob{ po névratu mistra Jeronyma z Oxfordu, kde pobyval mezi lety 1399 a 1401
ADZ?Y a kde se seznamil sudenim Jana Viklefa. O ném je znamo, jak v naSi praci Casto
zmifiujeme, Ze nalezl ve vychodni cirkvi velké zalibeni a to se odrazi i v jeho spisech. S témito
spisy se Jeronym b&hem oxfordskych studii nejen prokazateln€ seznamil, ale dokonce jeiopsal a
piivezl do Cech, jak ztoho byl obvinén v Kostnici — a pfinejmen§im studium téchto knih se
Jeronym i pﬁznal.23 ! Netvrdime oviem, Ze Jeronymova cesta do Svaté zemé byla motivovana
touhou po poznéani pravoslavi — jak je nékdy odivodiiovéana jeho cesta na Rusr. 1413 A.D. Ale je
treba fici, ze zakladni predpoklad pro takovyto zdjem o pravoslavi, totiz znalost spisi
_ Viklefovych, existoval u Jeronyma uz pii jeho cest® do Palestiny. Pfesto bude asi
pravdépodobngjsi, Ze Jeronyma vedly k pouti do Palestiny jednodus3i diivody — cht€l nejspis
~ stejné jako ostatni kiestansti (katoliéti) poutnici spatfit mista, na nichZ t€lesn& pobyval Kristus a
_ kde vznikla cirkev. Do Palestiny mifily davy zdpadnich poutnikd. Byl to celkem obvykly cil
cesty — coZ se rozhodné& neda Fici o nékolik let pozdgji o Pskovu &i Polocku, kam se mnoho lidi ze
zépadu nedostalo. Proto je tfeba hledat pro cestu na Rus n&jakou zv1astni motivaci — ale pro cestu
~ .d.o Palestiny lze u Jeronyma podéitat se stejnymi motivy, které ptivedly na pout ostatni katoliky. O

Jiné motivaci ditkaz neméame.
~ Smahel vyslovuje dv& zajimavé domnénky. Jednak Ze Jeronym se do Palestiny dostal jako
tlumoénik (nejspise z latiny) Filipa Lauta z Dé&dic, kralovského podkomotiho. Ten byl ve Svaté
zemi prokazatelnd r. 1408 A.D. Dale Smahel nadhazuje moZnost, Ze se Jeronym dostal do

27 &

1 Smahel: Jeronym, str. 62 ) ) ) )
Cesky preklad akt koncilu in HISTORICKE SPISY PETRA Z MLADONOVIC A JINE ZPRAVY A PAMETI O

ZI& JI;NU HUSOVI A M. JERONYMOVI Z PRAHY, ed. V. Novotny, FRB VIIL., Praha 1932 A.D. (dile jen ,,Ceska
a%), str. 289

,, Smahel: Jeronym, str. 62

231 PUTNA, JAN: M. Jeronym PraZsky, Praha 1916 A.D. (dale jen ,,Putna®), str. 2

Ceska akta, str. 293 a 308
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5 5 .., y ur ‘v 232
palestiny pres Catihrad — tuto moznost ale nechdva otevienou a nevynasi kone¢ny soud. 2 Je to

gl spfS nepravdépodobné. Béir}é cesta ze stiedni Evropy do Palestiny vedla z Be?étek. po mofi.
_pylato cesta zavedena, spolehliva a rychld a v neposledni fadé b'ezpeéné. To plati dvojnasob ve
~ grovnani s cestou po sousi pres Catihrad, kdy by bylo nutno projit balkanskym poloostrovem a
~ Malou Asii, kde viude probihaly valky s Turky. Lze tak mit za to, Ze Jeronym se dostal do
~ palestiny po mofi z Benatek a z pravoslavnych zemi mohl navstivit nejvySe Krétu a snad i Kypr —
~ jenze zde mély lodé jen kratkou piestavku v piistavu, ktera by zvidavému mistru jisté nestacila
k poznani pravoslavi. Stejnou cestou se ostatné o n&kolik let ppzdéji vydal i Jeronymv druh
7 prazskeé university, némec Petr Turnov. Jemu se viak nepodatilo doplout aZ do Svaté zemé a
_ finan¢ni nesnéze jej pfimély k tomu, aby zGstal pravé na Krété (viz dale).

~ Jak uZ jsme Fekli, o pobytu a &innosti Jeronymové v Jerusalémé nemame zadnych zprav. Je to
_gle pravda? Domnivame se, Ze jsme nasli zpravu, kterou Ize k Jeronymové navsteéve Palestiny
vztahnout. Nachazi se v dile Konstantina Kostengského ,.Zivot Stépana Lazerevice®. Kniha
vznikla kolem r. 1430 A.D. v prostfedi srbského dvora. Konstantin se tu na jednom misté zmiftuje
o Husovi a vypravi o ném: Hus navstivil Jerusalém a Sinaj. Na Sinaji zil v pravoslavném klastete
g diky mnichim byl ,,pfiveden na cestu pravoslavi®. Nauéil se tu fecky a poté se vratil domu,
pri¢emz s sebou vezl tfecké knihy, které se nyni nachazeji na Prazské université. Poté byl na
_ koncilu upélen, protoZe pted papezem odsuzoval kngzské bezZenstvi a dalSi véci. Jeho udeni se
ale &ifilo a mélo mnoho stoupencti. A podle nékterych je blizké pravoslavi.”

O Husové cest® do Palestiny ale neméame nikde jedinou zpravu... A patrné ji vylucuje i jeho
itinerat... Zato bezpeén& vime, Ze Jeronym PraZsky v Palesting, a dokonce piimo v Jerusalémé
byl! Konstantin Kostenésky se ve svém spise vénuje Husovi a husitim jen touto jedinou
zminkou, tedy spi§ nahodile a hloubg&ji se o né& nezajima. Neni tedy mozné, Ze se zmylil a zamenil
Jeronyma za Husa? V&dél o tom, e v Palesting se zajimal o pravoslavi jisty Cesky poutnik, jenz
byl nasledné upalen v Kostnici. A v&dél také, ze v Kostnici byl upalen Jan Hus. O tom, Ze na
biehu Ryna vzplanuly hranice dv&, vibec v&dét nemusel — a samoziejmé daleko vétsi

_mezinarodn{ publicitu mé&la smrt Husova. K zam&n& mohlo také pfispét pratelstvi a t&sna blizkost
_ ndzorova mezi Jeronymem a Husem. V obou tak lze vidét ptivodce nabozenského hnuti, které se
_po jejich smrti roz§ifilo a o némzZ vi i Konstantin.**

Zastavme se nyni u toho, nakolik je viibec Konstantinova zprava spolehliva. Svij spis napsal
mezi lety 1427 A.D. (smrt Stépéna Lazarevite) a 1435 A.D., kdy pravdépodobné zemiel. Zpravu
0 Ceském poutnikovi v Palesting mohl Konstantin ziskat pfimo v Jerusalémé. Ve Svatém méste
totiz sdm pobyval, vyslal jej sem za vzd€lanim pravé despota Stépan.>> A pravé tady mohl
vyslechnout vypravéni o deském poutnikovi, zajimajicim se o pravoslavi. Zda se pravdépodobne,
Ze soudasti této zpravy byl i idaj o jeho upéleni na koncilu — jinak by totiZ bylo pro Konstantina
obtizné ztotoznit tohoto poutnika s Janem Husem. To by kladlo Konstantinfiv pobyt v Jerusalémé
_ do obdobi po roce 1416 A.D., tedy po Jeronymové upaleni. Horn{ hranici jeho pobytu je rok 1425
AD., protoZe vime, Ze pfed smrti Stépana Lazarevite byl n&jakou dobu jeho tajemnikem a
tlumognikem.”*® Potitejme, Ze toto obdobi trvalo alespoii dva roky. Znamend to tedy, Ze
Konstantin pobyval v Palesting, ptedevsim v Jerusalémé, nékdy mezi lety 1417 — 25 A.D. At uz
Jeronym navstivil Svatou zemi roku 1403 nebo 1408 A.D., Konstantin tu byl 10 — 20 let po ném.
To je samoziejmé dost kratky ¢asovy odstup a zcela ur¢ité Zilo mnoho lidi, ktefi se s Jeronymem

274
S

" mahel: Jeronym, str. 62

Konstantin, str. 183

H tamtéz, str. 183n

e tamtéz, str, 205 doslov
tamtéz, str, 205 doslov

53



alémé setkali. Ze zpravy vysvita, Ze Cesky poutnik se pohyboval mezi mnichy — a mezi

i samoziejmé I’nusel Zit i Kgnsta’ntin, pokud c’htvél ziskat vzdélani, kvftli némuz iej konvec

gonctt do Jerusaléma despota Stdpan vyslal. Pravé od nich nepochybné Konstantin slySel
ravéni o Seském poutniku, ktery pred nekolika lety navétivil Svatou zemi a Sinaj.

Pravé udaj o Sinaji je zv1aStni — o Jeronymove ndvatéve zdej$iho monastyru sv. Katetiny (pravé
 ten ma dozajista zprava na mysli) nevime. Ale nemiizeme ji vyloucit, spiSe by pro ni zvidava
povaha Jeronymova, ktera se nebala cest, svéd¢ila. Ani nevime, jestli zpravou o pobytu Ceského
~ outnika zde ziskal Konstantin pfimo na Sinaji (ani o jeho ptitomnosti zde nevime), nebo od
_ mnichd v Jerusalémé.
 Jestlize vztdhneme Konstantinovu zpravu nikoli na Husa, ale na Jeronyma Prazského, co z ni lze
wilst? To, Ze se Jeronym ve Svaté zemi o pravoslavi pfinejmenSim hluboce zajimal. Ze o ném
_ ozmlouval s mnichy, at’ uZ na Sinaji &i v Jerusalémé, a Ze k pravoslavné vite projevil tak vielou
 paklonnost, Ze vypravéni mluvi v podstaté o jeho pfijeti pravoslavi. K tomu lze uvést analogii
7 Jeronymovy cesty na Rus, kdy se také priklonil k pravoslavné vife. Ani na Rusi, ani v Palestiné
_ 4le neslydime o oteviené a dokonalé konversi. Také pro hluboky zdjem o pravoslavi byly uz
~ ydob& navitdvy Palestiny u Jeronyma piedpoklady. Prokazatelng uz znal Viklefovu chvalu
vychodni cirkve.

Dale se dozvidame, Ze &esky poutnik odvezl do vlasti fecké knihy. I to ndm ukazuje nepiimo na
Jeronyma, protoZe vime, Ze stejné tak piivezl do Prahy z Anglie spisy Viklefovy.”’ To, Ze odvezl
ngjaké knihy i z Palestiny, je v souladu jak s jeho zvidavym duchem a laskou ke knihdm, tak i
finanénimi moZnostmi. PoFizovani knih bylo nakladné a kazdy na to penize nemél — vime tfeba,
% Petr Turnov Zil na cest& do Jerusaléma z rozprodavani svych knih. ProtoZe ale Jeronym piivezl
knihy uz z Anglie, vime, Ze takovymi prostiedky disponoval.

A koneén& na Jeronyma poukazuje i zminka, Ze se esky poutnik naucil fecky. Znalost fectiny
rozhodnd nebyla bé?na, ale o Jeronymovi fik4 Bartos, bohuzel bez udani pramene, Ze se fecky
_ udil, aby mohl &ist v originale dila cirkevnich otct™® — tedy snad knihy, které ptivezl z Palestiny?
Totéz o Jeronymové udeni se fecting, které dokonce oznatuje jako ,horlivé®, tvrdi i Stejskal.
_ Klade je ale az do doby Jeronymovy cesty na Rus. Bohuzel i zde chybi odkaz na prameny.
Nicméné spravné podotyké, Ze i jen povrchni znalost feétiny byla mezi zépadnimi vzdélanci
velmi vzacna®® - snad s vyjimkou Italie?

Jak tato Konstantinova zprava méni na§ pohled na Jeronyma a jeho ¢innost na Rusi? Jeronymiv
piklon k pravoslavi na jejim zdkladé miZzeme poloZit uZz do prvniho desetileti 15. stol. Nevime
ale, nakolik se jednalo o konversi — a¢koli Konstantinovo vypravéni by ji spi§ nasvéd€ovalo, je
mozné, ¥e &esky poutnik projevil o pravoslavi jen hluboky zdjem a ndklonnost k nému, ale
!(nové vite nepresel. A pokud uZ u Jeronyma k piijeti pravoslavi doslo, pak stejné jako v pfipadé
Jeho uprednostnéni pravoslavi na Rusi a Litvé to nutné neznamena zieknuti se katolictvi —
vramei husitské eklesiologii (viz pifslugnou kapitolu) to nebylo nezbytné. Na Litvé se pak
Jeronym stal &lenem Vitoldova doprovodu proto, Ze¢ mél s pravoslavim zkuSenosti a mél
panovnikovi poradit s feSenim jeho vztahu k pravoslavnym poddanym. To by napovidalo, ze
.J'eronymova znalost pravoslavi nebyla povrchni — tu méla na zéklad€ zkuSenosti ze Svaté zeme
J1st€ i fada katolickych duchovnich — ale ponékud hlubsi.

y Jerus
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Stejné tak by potom Jeronymovo spontanni ucténi pravoslaanch ikon a ostatkli ve Yitebsku
 piitomnosti katolického procesi nebylo jen demonstraci proti katolik(im, ale védomé piihlaSeni
. ravoslavi, k némuz mél Jeronym blizko uZ od dob gvé navstévy Pales.t‘iny. Jeho jasna volba
- prOSpéCh procesi pravoslavného je také daleko srozumitelnéjsi, pokud ptijmeme domnénku, Ze
Jeronym pravoslavi uz dobfe znal. Kdybychom tuto domnénku nepiijali, musel by Jeronym
vyvolit pravoslavné procesi jen na zékladé Cetby Viklefovych chval a povrchnich znalosti ze
 gyaté zemé. To by ale bylo zbrklé, nezodpovédné a degradovalo by to Jeronymilv akt t€éméf na

pouhou provokaci — ackoli vime, Ze ani ty nebyly Jeronymove povaze cizi...

; b) Cesta na vychod - Polsko ,
Druhou cestu do krajin obyvanych pravoslavnymi kiestany podnikl Jeronym Prazsky r. 1413
_AD., tentokrat na Litvu a na Rus. Hlavnim cilem této cesty, na niZ se Jeronym z Prahy vydal na
prelomu . 1412/13 A.D. byl Krakov, resp. dvir krile Vladislava Jagillea. Zde je doloZen
v éasném jaru 1413 A.D., kdyZ o ném 2. dubna posila krakovsky biskup Albert zpravu Véclavu
Kralikovi z Bufenic do Prahy. NeZ za¢neme pfemyslet o tom, co vedlo Jeronyma k navstéve
pravoslavnych krajii polsko-litevského soustati, je tieba objasnit, pro¢ se vibec vydaval do
Krakova. O tom bohuZel nevime nic urgitého. Biskup Albert ve zmiilovaném listé tika, ze do
sidelniho mésta ptijel Jeronym tdajné na pozvani krale Vladislava a litevského velkokniZete
Vitolda — v zapéti ale prelat sp&chéd tuto zprdvu dementovat tvrzenim, Ze kral pry o ni¢em
_ nevéddl. Jenze dopis dale pokraduje lienim Jeronymovy audience u krale! A té se mu podle listu
~ dostalo zahy, dokonce snad uz druhy den po pifjezdu!®® Rovnéz obvinéni v Kostnici hovoii
~ nekolikrat o tom, Ze Jeronym rozmlouval s velkokniZetem Vitoldem, Ze se jej tento ptal na radu
v cirkevnich otazkach™' a p¥i cestd do Pskova a Polocku byl €lenem doprovodu velkoknizete.***
 7da se tedy, Ze Jeronym skute&n& mél v Polsku a na Litvé jakési poslani, kdyZ jej pfijal kral i
_ velkokniZe, v jehoZ blizkosti Jeronym dokonce po né&jakou dobu setrvaval a ktery se nafi obracel
v choulostivych theologickych otazkach, jako bylo prekitivani pravoslavny’ch.243 To je
dostate¢nym dikazem, Ze Jeronym pfijel na jejich pozvani — at’ uz platilo jemu osobné nebo byl
vyslancem nékteré vyznamné osobnosti — Smahel dava jeho polskd jednani do souvislosti
saktivitami mocného moravského pana Lacka z Kravaf. Ty nejspiSe souvisely s vleklym
_ konfliktem polsko-litevského soustati s Radem némeckych rytitd, kolem n&hoZ se i ve stiedni
~ Evropé rozehravala zajimava diplomatickd partie. Kral timsky a uhersky Zikmund byl jiz
_ tradién& spojencem Radu — mél ale velmi 3patné vztahy se svym bratrem, Ceskym kralem
Viclavem. Pro ngj (&i pro okruh jemu blizkych $lechticli, nebo obecné pro kazdého, kdo by chtél
pslabit Zikmunda) se pak logicky nabizela mozZnost &esko — polského spojenectvi, namifeného na
_ Jedné strang proti Zikmundovi, na druhé strang proti Radu. V této vysoké stiedoevropské politice
¢ pohyboval i Lacek z Kravat, jenz byl v divérnych stycich s polskym kralem. Ten se u néj na
_ moravskych panstvich zastavil v Iété roku 1412 A.D. pii cest€¢ z Uher, kde jednal skrilem
~ Zikmundem.*** Pan Lacek pak pfti nasledné valce Polska a Litvy s némeckym fadem v poloviné
_ Toku 1414 A.D. vytrhl s nemalymi silami do pole, aby podpotil polského kréle — a je jedno, Ze
~ valka byla ukongena rychleji, nez pan Lacek do bojii zasahl.**?
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Je tedy mo2né, ze Jeronym, ktery prokazateln& s obéma polskymi knizaty jednal, byl zapojen do
takovéto diplomatické hry. O tom, Ze byl Jeronym s panem z Kravaf ve velmi uzkych vztazich
 eddiito, e oficielni list, jimz se ziika pti svém pfechodném zakolisani Husa, odeslal v zg’foi
 1415AD. z Kostnice pravé panu Lackovi. Navic jej v ném nazyva ,,dobrod&jce mgj zvlastni*.

 Je moZné, Z¢ Jeronym tehdy nebyl v Polsku naposled — z 21. prosince 1414 A.D. pochazi zapis
- adtech kra}mvského dvora, Ze se ,,dostavil k ob&du mistr Jeronym s kralovskym dopisem.*
_ Aékoli sam Smahel fik4, e totoZnost onoho Mistra Jeronyma neni jista, pfece se domniva, Ze to
byl pravé nas Jeronym Prazsky a touto misi zdiivodiiuje jeho dosti pozdni pifjezd do Kostnice na
~ pomoc Husovi. Zarove odmita, Ze by tl’m;to Jeronymem byl katolicky mnich Jeronym z Prahy,
 Ktery tou dobou prokazatelné dlel v Italii. 7 Diplomaticka jednani ve sluzbach Lacka z Kravat
 isou sice nejpravdépodobnéjsi moZnosti — ale Jeronymova pfitomnost na krakovském dvote
_ mohla mit také zcela jiné diivody. Tak Barto§ uvadi, ze po vitézstvi u Griinwaldu zval polsky kral
sastupce universit ze zapadu, aby zhlédli dobyta Uuzemi ve Zmudi jakoZ i velikost polského
 yitézstvi na Radem.?*® Netika ale, odkud tuto informaci Cerpa a navic je tato verse uvedena

v tasopiseckém €lanku v Lumiru, ktery nelze brat zcela jako védecky text — napf. H. Krmickova
s 0 ném, jisté s trochou nadsazky, vyjadfila, Ze je to vlastn& ,beletristické zpracovémi“.249 K.
Stejskal pak ma za to, Ze Jeronyma pozval na Litvu bratr velkoknizete Vitolda Kjestut, jenz byl
_ napodzim 1412 A.D. v Praze béhem névstévy tu v fijnu zemiel. Kjestut tu mél tlumodit bratrovo
_ pozvani a Vitold si od Jeronyma sliboval, Ze mu pomiZe s uspofadanim cirkevnich pomérd na
Litvé a snad i ve Pskové. Zaroveii ale Stejskal nepousti ze zfetele ani diplomatickou misi
_ Jeronymovu ve sluzbach Lacka z Kravai.>® Znamena to, Ze kdyz se Vitold doslechl, Ze se
~ Jeronym chystd do Krakova kvili politickym jednanim, rozhodl se jej pozvat i do Vilnjusu,
_ ovdem kvilli feSeni naboZenskych problém? Nebo mél Jeronym diplomatické poslani i u dvora
velkokniZete a tento jen skrze Kjestuta poslal Jeronymovi oficielni pozvani s douskou, Ze od
 prazského mistra odekava radu i v naboZenskych otazkach? To se zd4 velmi pravdépodobné... Ve
_ vélce s Réadem totiZ bojovalo Polsko vzdy spoleéné s Litvou, coz byl i hlavni divod Jagilleovy

volby na polsky triin. Bylo by proto jen logické, aby Cesky vyslanec, kdyZ uZ v zéleZitosti
_ pfipojeni pana Lacka k protifddové koalici pobyval u kréle polského, navstivil v této véei i
panovnika Litvy.

Co se pak ty&e listu krakovského biskupa, v némz se popird tvrzeni, ze Jeronym pfijel na
~ pozvani polského krale, tu 1ze biskupovy pohnutky pochopit. Dobry prelat se snazil ocistit svého
kréle od podezieni, e se paktuje s muzem krajn& podezielych az heretickych nazord. O nich se
_ mohl presvédeit sam biskup Albert, ale mél i ,tu est“ poznat, pro¢ Jeronyma provazi povest
vééného bufice, ktery svym ugenim vyvolava rozruch na universitach celé Evropy — naposledy ve
_ Vidni, kde byl ptimo obvin&n z kacifstvi. Jak pise prelat v onom list&, sta€ilo Jeronymovi jen par
dni, aby vyvolal v krakovské dioecessi ,,velky a nebyvaly rozruch® mezi duchovenstvem i lidem,
tak7e jej biskup musel predvolat a vyslechnout jej ve vécech viry. Ze §lo o zavaznou udalost
~ dpklédé, %e Jeronym tu stanul dokonce ped jakymsi tribunalem, kdyz tu byl vedle krakovského
biskupa piitomen i arcibiskup hnézdensky a mnoZstvi doktorii a mistrii. Na pfimy dotaz na Vilefa
Jeronym jeho these zavrhl a vyznal katolickou viru. I pfesto mu biskup Albert doporucil opustit
; Polsko a vratit se do Prahy.®' Ale uz sama skute¢nost, Ze se biskup spokojil s pouhym
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; napomenu’dm l?ufiée, kdyZ piece mél _mnoho moZnos.tl’ jak jc?j umlcj:et, znichivnejzazél’. byvla
inkvisicni hranice, sv&déi o tom, Ze si nemohl dovolit Jeronyma stihat. To opét ukazuje, Ze
 Jeronym byl pod ochranou néjaké mocné osobnosti, nejspise piimo krale, s nimz vedl jednani.

Dodejme, Ze tento biskuptiv postup ostfe vynikne p¥i srovnani s postupem videtiského profesora
~ Jana Syworta, ktery nevéhal Jeronyma pro jeho nazory vsadit do Zalafe, odkud ¢esky mistr musel
~ ,obavé o Zivot prchnout. Takto ,,ohodnotili“ jeho nazory ve Vidni a da se pfedpokladat, Ze
~ yKrakové by se Jeronymovi vedlo stejng, kdyby jej nechranil kral. V Kostnici je mu sice
predhozeno, 7e v Polsku zpusobil 7velké nesvary a nakonec odtud utekl ze strachu pfed
uvéznénim, ale to Jeronym popirézs“ a i list biskupa Alberta mu vtom davé za pravdu — o
uvéznéni tu neni ani zminka.

Dodejme jesté, Ze nemusime za timto pobufovanim vidét n&jaké vyzyvani Polaki k pfestupu na
pravoslavi — toho se mé&l Jeronym podle kostnickych Zalob dopustit aZ na Litvé. Jak ukazuje list
piskupa Alberta, jednalo se v Polsku ..jen” o hlasani Viklefovych thesi proti zkazenosti cirkve,
 tak jako ¢inil Jeronym i jinde po celé Evropé. Ostatné i videtisky profesor Jan Sywort psal do
74htebu, Ze se Jeronym odebral do Polska a na Litvu ,,s umysly podvratnymi (jak to cituje ve
své odpovedi Sywortovi Hus),>? co Ize nejspise vykladat tak, Ze se videfisky profesor obaval, ze
Jeronym ztropi v Krakové stejné pozdviZeni jako ve Vidni — svymi viklefskymi thesemi. A mél
v tom samoziejme pravdu.

Pokud bychom se snad domnivali, Ze by nam o pfi¢iné Jeronymovy polské cesty nebo jejim
priib¢hu mohla néco fl’C_i) Dlugogova kronika, budeme trpce zklamani. Dlugos sice mluvi o smrti
Jeronymové v Kostnici,”>* nicméné u n&j nenajdeme ani zminku o tom, Ze by Jeronym viibec
~ nékdy piekroéil polské hranice, natoZz navstivil Litvu.

¢) Cesta na vychod — Litva a Rus

 Af uz se Jeronym vydal do Polska za kralem Vladislavem a pak dale na Litvu z jakéhokoli

divodu, je jisto, Ze svou cestu k poznani vychodni cirkve vyuzil dikladn€. Ale bylo by pfilis
ukvapené tvrdit, e jel do polsko — litevského stitu uZz stim, Ze se bude snaZit navazat
spravoslavnymi styky a zkoumat tu ,Rites et mores Ruthenorum*! Tento nazor nepfekvapi u
Barto$e®’ a Hilferding se dokonce domnivé, Ze Jeronyma vyslal na Litvu a Rus Mistr Jan, aby se
tak dozv&dél néco bliz§iho o vychodni cirkvi.*® To jsou sice hezké domnénky, ale chybi jim
jakakoli opora v pramenech.

Zcelého Jeronymova itinerdfe vysvitd, Zze se do pravoslavnych krajin Litvy a na Rus dostal
spife shodou okolnosti — a¢koli tu potom nepochybné navazal s pravoslavnymi izké vztahy.

Nejprve si ale teknéme, za jakych pramen( se o Jeronymové pobytu na Litvé a Rusi dozvidame.
To budeme ale rychle hotovi! Ten pramen je jen jediny — a jsou to akta (protokoly) z Jeronymova
_procesu na koncilu Kostnickém. Najdeme je ve von der Hardtové edici, v dile IV. str. 630 — 681 a
7148 -772 Ve, co o jeho vychodni cesté a &innosti vime, vime jen z t&chto obzalob jeho nepfatel.
. A shodou okolnosti — na v&tdinu téchto ,ruskych® obZalob nejsou zaznamenany v aktech
_ Jeronymovy odpovédi...

. Z Krakova se Jeronym vydal déle na vychod. Divod dal3i cesty byl jasny — v Krakové jednal

Jeronym s polskym kralem, pokud se ale jeho poslani skuteéné tykalo blizké valky s Radem a
pqdilu Lacka z Kravaf na ni, bylo jen logické, Ze Jeronym musel toto spojenectvi projednat také
~ Slitevskym velkoknizetem Vitoldem, ktery proti Radu bojoval po boku svého bratrance, kréle
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ava. O tom, Ze s nim Jeronym skute¢n& n&jaké rozhovory vedl, svédéi pravé kostnické
Ty jej na jednom misté obvifiuji, Ze se snaZil pravoslavné obyvatelstvo, pted neddvnem
obrécené na katolictvi, privést zp&t k pravoslavi. Zde je ale naStésti zachovana i Jeronymova
d oved na obvinéni. Jako celek jej odmitd a pfiznava pouze, Ze byl dotdzan velkokniZetem
- itoldem, zda je tieba prestoupivsi pravoslavné prekitivat, na coz mu Jeronym odpovédél Ze ne,
jebot’ jsou uz Fadné pokiténi ,Jfeckym obyc‘:ejem“.257 To tedy znamena, Ze¢ Jeronym byl
yelkoknizetem nejen pfijat, ale vedl s nim i dalsi rozhovory, které zjevné piekrocily ramec jeho
oselstvi — i kdyZ snad na litvu jel uz stim, Ze bude velkokniZeti napomocen pii feSeni
yérouénych probléma. Lze Fici, Ze Jeronym mél tehdy k Vitoldovi dosti blizko, kdyZ se tento na
& obratil v tak sloZité zaleZzitosti.
 Témef s jistotou muiZeme fici, Ze Vitolda Jeronym zastihl ve Vilnjusu, kde s nim také vedl prvni
rozhovory a spinil tak hlavni dkol své cesty. Vilnjus byl jednak sidelnim méstem litevskych
velkoknizat uz od roku 1323 A.D.%258 hlavné se ale Jeronym zmifiuje, Ze spolu s Vitoldem se jej
dotazoval i biskup ,toho mésta®. > Krom toho, e by bylo jen logické, aby Jeronym jednal
s Vitoldem v jeho sidelnim mésté, byl Vilnjus i jednim zmala litevskych mést, kde bylo
 katolické biskupstvi.
_ To se udalo vdubnu 1413 A.D. — ackoli v latinském originalu akt je napsan rok 1412 A.D.,
 ma starodesky preklad akt uveden letopocet 1413 A.D.%' Jedna se patrné o chybu zapisovatele &i
lf opisovatele latinskeho textu — véichni historikové se shoduji na vroéeni Jeronymovy cesty do r.
~ 1413A.D.
Az do tohoto okamziku jednal Jeronym, jak se zd4, jako vyslanec néjaké jiné osoby — snad pana
 Lacka. Ale setkanim s velkokniZetem Vitoldem ve Vilnjusu bylo jeho poslani splnéno. Od této
_ chvile uz Jeronym na Litvé a Rusi bude jednat jen sam za sebe. V dobé, kdy Jeronym pfibyl do
 Jitevského sidelniho mésta, schylovalo se pravé k vypravé velkoknizete do Pskova. Smahel se
_ sice domnivd, Ze tUdelem této cesty bylo zlepSeni vztahli Vitolda sjeho pravoslavnymi
poddan}’lmi,262 ale to, Ze cilem vypravy byl Pskov, ukazuje spiSe na politicko — vojenské pozadi
_ celé akee. Toto ruské mésto lezelo mezi izemim Rédu, Litvou a Novgorodskou zemi a ovladalo
okolni oblasti, tak?e Pskovsko tvofilo vlastn& samostatny stat. Pro¢ pfesné se Vitold rozhodl
k tazeni do tohoto mé&sta (a o nic jiného vzhledem k pocetné litevské armadé neslo) nevime. Snad
si cht&l upevnit posice na vychodé pted nadchédzejici valkou s Radem, jeZ vypukla nasledujiciho
roku. Neslysime ale o 74dném vojenském stietu, takZe ve prob&hlo v klidu a ptitomnost vojska
byla asi jen demonstraci sily, namifenou nejspis proti Radu.
Ptesto mohlo byt urovnani vztahii z pravoslavnymi také jednim z cilii cesty, kterd se nakonec
odehréla v poklidu. Jeronym, ktery na téma pfekitivani pravoslavnych vedl s Vitoldem rozpravy
uz ve Vilnjusu, byl, zd4 se, velkokniZetem pozvan, aby jej na této cesté doprovazel — alespoil
jako o &lenovi Vitoldova doprovodu se o Jeronymovi mluvi v kostnickych alobach.”®® To
znamens, e cestu nepodnikl na vlastni pést, ale byl &lenem panovnikovy svity. Vitold si
pravd&podobné cenil Jeronymovy udenosti a diplomatické obratnosti a zaroveil ocefioval jeho
sndSenlivost v naboZzenskych otazkach, jez se lidila od tvrdého piistupu katolickych biskupi, ktefi
pravoslavné Rusy nemilosrdné prekitivali jako n&jaké pohany. Jeronym tak mohl byt
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m na vychodni vypravu ptizvan, aby svou radou pomohl Vitoldovi urovnat vztahy
spravoslavny'mvi’ pczddanymi a \V/obsazervlém Psko,vé .vyvaiov’at vli\./v radikélm’(vzh vlfatolvick)’/ctz
misionafd, ktefi vypravu Pravdepodobn'e doproyazeh. Jeronyrq totiz mohl pied¢it ucenosti
 yétdinu lidi své doby, a to i prelatd a mnichdl. Zejména pak na Litvé, kterd byla tehdy na okraji
; civi]isovaného svéta a udenci pravé neoplyvala, mohly byt Jeronymovy argumenty ucinnou
brant proti naléhéani katolickych misiondfti na nekompromisni postoj k pravoslavnym. Nékoho
 takového mohl Vitold na vychod& potfebovat. P¥ipomefime znovu, Ze valka s Radem byla na
- Spadnut{ a velkokniZe nepotieboval v zadech ohniska moznych nepokoji jenom proto, Ze
 Latolicti misionati méli sklon chovat se k pravoslavnym jako k pohaniim, heretikiim &i v ,,lepsim®
{‘:;pﬁp’adé schizmatik@im. Koneckonct pravoslavni tvofili vétsinu obyvatel litevského statu a nesli
tedy hlavni tihu valky — at’ uZ $lo o zdroje materielni, finan¢ni €i lidske.
_ Jeronym se pro zminény ukol mohl hodit uz proto, Ze mél s pravoslavim zkuSenost jiZ z cesty do
 gyaté zemé a projevoval, jak se zda, sam zdjem o vychodni cirkev. Dokonce, na zakladé zprav
_ Konstantina Kostenéského (viz vySe) mizeme mit za to, Ze Jeronym si odvezl z Palestiny o
 pravoslavi nejen hluboké znalosti, ale i naklonnost k této vife. Tim spi§ se Vitoldovi mohl hodit
_ pro urovnani vztahl s pravoslavnym obyvatelstvem. Ze Jeronym nebyl Gpln€ bezvyznamnou
_ osobou, o tom svédg&i i poukazy v kostnickych Zalobach, Ze jeho pocindni na Litvé a Rusi
_ vyvolalo roztrzky a pohorseni mezi ,kiestany a Rusy* (sic! — z toho je videt, jaky vztah zaujimali
_ kpravoslavnym Rusim katolici...).?®* Pozdvizeni a skandaly doprovézeli Jeronyma po celé
_ Evropd, ale vzdy se tak délo na universitach, kde k vyvolani rozruchu stadily jeho viklefské these.
_ Takové pohorSeni a roztrzky, které vyvolal Jeronym na vychodg ( i kdyZ Zaloba miize pfehanét)
by byly daleko spie pochopitelné, kdyby Jeronym jednal nikoli jako anonymni cizinec, ale jako
_ osoba blizka panovnikovi. V tom ptipadé byly pro katolické misionafe jeho styky s pravoslavim
nebezpeéné, protoze Jeronym mohl piisobit na Vitolda ve prospéch pravoslavnych a ohrozit tak
_ katolickou misii. Pro Rusy zase byly styky s Jeronymem diilezité, protoZe skrze néj mohli
_pohnout panovnika k vétsi vstficnosti k pravoslavi. Z tohoto napéti pak docela dobie mohly
_ vznikat ony nesvary a rozmisky, o nichz pak byla fe¢ v Kostnici. Pokud by byl Jeronym jen
_ soukromou osobou, katolici by sice mohli byt pohorSeni jeho ptichylnosti k pravoslavi, ale nebyl
divod, aby vznikly jakékoli roztrzky.
0 Jeronymové dal¥im pobytu na vychodé nas opét zpravuji kostnické protokoly. V dodatcich,
 které Jeronymiv Zalobce piipojil k ptedchozim obvinénim, nachézime také nékolik bodi, které
_ roz§ifovaly predchozi obvinéni z &innosti v Polsku a na Litvé (Hardt, str. 677 — 680, Akta, str.
- 301n). Prvni obving&ni se tykala Jeronymova plisobeni ve Vitebsku — pravé pod toto mésto se totiz
~ skryva pod latinskym oznadenim ,,Wytesco®. Ten se sice nachazel jest€ na tzemi litevského
_ velkokniZectvi, ale v krajinach, které byly osidleny Rusy. To neopomene fici ani Zalobce, ktery
_pravi, ze v tomto mésté tvok vétSinu obyvatel Rusové (,,Rutheni®), ,,schismatici* a vyznavaci
; ‘,,.fecké sekty” — tedy jednim slovem: pravoslavni. Zalobce uvadi své posluchate nejprve do
_ situace — ve mésté sidli sice rusky (pravoslavny) biskup, ale pisobi tu také klaster katolickych
mnichd. Rukopisy se sice neshoduji na tom, zda to byli minorité nebo dominikani — kazdopadné
_Je jasné, ze tento klaster mél ve mésté misijni alohu, ktera byla vlastni ob€ma témto
_ kongregacim. Méstem protéka velika splavna feka (byla to Zapadni Dvina), po niZ se v dubnu
- M3 AD. pfig)lavil velkokniZe Vitold s velkym vojskem a doprovodem, v némz se nalézal také
18 Jeronym. > Nejpravdépodobng;jsi trasa Vitoldovy cesty vedla z Vilnjusu do Polocku, kde se
nalodil a proti proudu Dviny pokracoval do Vitebsku.
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_ Nyni yalobce pokracuje a dostava se k vlastnimu obvinéni. Vitoldovi vySlo v ﬁﬁtrety procesi
onéch medikantt a dalSich katolikd, nesouc prapory a ostatky svatych (,,cum reliquiis®). Zarover
ale vyslo z bran mésta i dalsi procesi — byli to ,,Ruthenové“ s ostatky svych svatych (starocesky

veklad mé ,svatostmi®), které Zalobce neopomene nazvat ,zvracenymi® (,perversis), a s
malovanymi tabulemi®, tedy ikonami. I oni chtSli uvitat kniZete. Je samoziejmé, Ze jej mnisi

”:;ftali s velkou slavou, protoZe to byl pravé katolicky zemépan, ktery jim jediny mohl poskytnout

_ podporu a umoznit pteZiti v jinak zcela pravoslavné zemi. a je pravdépodobné, Ze to byl pravé

_ vitold nebo n&kdo z jeho dvorand, kdo medikantsky klaster zaloZil. Ale nédboZenska politika
itevskych panovnikli byla tradi¢n€ velmi tolerantni (Svec, str. 59), takze i pravoslavni méli dobry
d@vod, aby Vitolda okézale uvitali a zajistili si jeho ndklonnost. Z celkového kontextu obZalob

vyplyva, Ze Vitold upfednostnil procesi katolické.

Ne tak Jeronym. Zalobce pokraCuje: Jeronym pohrdavé minul katolické procesi a zamifil
~ kprocest pravoslavnému. V pfitomnosti 4 — 5 tisic lidi pokleknuv, uctival sv. ostatky a ikony,

_ které Rusové v procesi nesli.?®® Dalsi text je velmi zajimavy. Zalobce tu doslova Jeronyma

_ obvifiuje, Ze se obratil k této ,.sekt® schismatiki“ (rozumé&j pravoslavnym) a odvratil se od
~_obecenstvi vérnych Kristovych.” Pokud se ale podivame, jaké vyrazy jsou pouZity v latinském

_ origindle, nabude cely text jesté zasadn€jSiho vyznamu. KdyZ se mluvi o Jeronymove obraceni, je

_ tu pouzito slovo ,convertendo®. Pfitom slovo ,converto“ miize znamenat jak obraceni se

~ odngkud né€kam mistng, ale obvykle je pouzivano ve smyslu obraceni se ve vife! A o
__obecenstvi®, od n€hoz se tim Jeronym mél odvratit, hovofi se jako o ,,communio®, pfi¢emz

stejny vyraz se pouzival i pro piijimani svatosti oltaini. Ze souvislosti je ziejmé, Ze tu Zalobce
~ mluvi pouze o situaci pred Vitebskem, kterou nelze vykladat jako Jeronymovu dokonalou

_ konversi k pravoslavi, nicméné pro Zalobce Jeronym volbou mezi obéma procesimi vyjadtil sviij
_priklon ke ,,schismatikiim* jasné a vyloudil se tak ,,a communione™ — tedy nejen z obce, ale i ze

_ svdtostného obecenstvi oltafe — ,,v&rnych Kristovych®, rozumgj katoliki.*®’ Stejné dvojznatné
_ vyzniva 1 staroCesky Jn"eklad: Jeronym ...k secté jich se obrativ a od obcovanie Krystovych
_ vémych se uchyliv.“*®® — je to tedy preklad doslovny. P¥itom je ale tieba mit na paméti, Ze se

~ Zalobee snazil podat ¢iny Jeronymovy v co nejern&j$ich barvach a mohl zamé&mé& pouZivat

_ dvojzna¢na slova, aby tak vyvolal zaporny dojem o obZalovaném. Takovychto silnych slov
__ uslySime je$t& vice.

_ Podle Zalobce ale Jeronym skuteéné nalezl v pravoslavi zalibeni. Opakované prohlaSoval, Ze
~ »sekta Ruthen(* a jejich vira je dokonal a kdyZ se mél ze svych bludl a prohteskil zodpovidat
_ Pfed vilenskym biskupem, zatvrzele na nich trval a prelatovi oteviené fekl, Ze povaZuje Rusy za

dobré kestany a chvalil jejich viru. Dale se opakuje znovu obvinéni, e Jeronym cht&l pfimét

_ Vvelkoknizete Vitolda a jeho katolické poddané, aby piestoupili na pravoslavi*®® To je ale

_ Obvingni, na n&z Jeronym uZ dfive odpovidal, e pouze radil Vitoldovi, aby pravoslavné, ktefi

 chtgji prestoupit k fimské cirkvi nebyli piekitivani, ale jen pouceni o katolické vife. Uz jsou totiZ

_ Pravoplatng pokiténi po ,,Feckém® zplisobu.*’
c~;Tolik obzZaloby o udalostech ve Vitebsku. Dalsi ¢lanky se vénuji Jeronymové Einnosti ve

va.l§ové. V latinském textu je uvedeno jméno ,Pleskaw®, ale ztotoZnéni se Pskovem je obecné

. prlj_l'méno. Jeronymtiv pobyt v tomto mésté klade obzaloba opét do roku 1413 A.D. — coz je

logickg. Jeronym tu pry vstoupil do chramu ,,Ruthend® pravé kdyZz uctivali na konci liturgie

. %6
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4tost oltaini. To samo,o.sobé j§§t§ nebylf) nicv: épatn7é7}}o - do ,ch’rému"tenkrét' vpfiéli, snavd ze
Jsdavosti, 1 dalsi k,at011c1, o nichZ 'nvlluw obze.t.lopa.“ DoYolav?_ se. _)lC,h totizZ co?)y vsvedku
asledujicich udzfi}ostl. Jeronym se totiz nespok(?Jll jen s trpnym _prjquhzemm, alevakfwne. seﬂgﬂg
ohosluzby zapojil a na pohanu cirkve (katolické) a ,,!<u' potvrzenie tadu toho nele%rneho lidu*
Jklekl a uctival pravoslavnou svatost oltaini — coz u¢inil vefejné a ptede svédky!
y obvinéni s€ ale nic neiikd o tom, ze by Jeronym piijimal v pravoslavnych chramech
scharistii — 0 tom mluvi sice Stejskal,””* ale to je mylny vyklad kostnického obvinéni. Zde se
kuteéné mluvi jen 0 vzdavani ﬁc'ty. §vétosti oltafni. I to bylo oyéem chépéno jako' zasadni pﬁ’lflon
ikp'ravoslaVI'- vzdét tGctu eucharistii pravoslavnych, ktefi byli v katolické cirkvi pova?ovém za
cktu kacifd a odstépenct, bylo néco nebyvalého a kostnicky Zalobce mé proto jen slova
ejhlubsiho opovrzeni. Musime si totiz uvédomit, jak dileZité misto ma eucharistie v zivote
itkve. Je to svétost, v niZ je skutecné piitomen Kristus a kolem niZ se shromazd'uje cela cirkev, a
tojak pozemska, tak nebeska. Ne nadarmo je znamkou &lenstvi v cirkvi spolecenstvi oltafe — tedy
ucharistie. Tim, Ze Jeronym vzdal fGctu pravoslavné eucharistii, piihlasil se tak vlastné
L citkevnimu obecenstvi — alespoii v ogich katolickych Zalobct, ale snad i v oéich pravoslavnych
1destantt. Tim ale zaroveti odstoupil od spolegenstvi oltate cirkve fimskokatolické. To zazniva i
e slovech Zzalobce, ktery pravi, Ze Jeronym to vse uginil ,,;na potupu kli¢uov cirkve svaté a ku
_pohanénie naboZenstvie kiestanského...“*”> Tim se odiekl katolické cirkve a stal se ¢lenem
sekty Ruthenti®, tedy pravoslavné cirkve.
_ Ale! Ale jen v ogich kostnickych Zalobci... O tom, jak tento krok vnimali Rusové nevime sice
nic presného (viz dale), zato viak mtizeme s velkou pravdépodobnosti usuzovat na to, jak svijj &in
chépal sam Jeronym. Vychazime pfitom z é)ojeti cirkve, jaké nachazime u Husa a k némuz se
Jeronym v posledku v Kostnici pfihlésil.27 Pokud vime, Ze vtomto pojeti je cirkev obecna
ouhrnem viech preduréenych ke spaseni (viz v pfislusné kapitole vyse) a Ze tito predurCeni se
nachézeji ve viech cirkvich na celém svét€, neni zasadni véci prislugnost k jedné konkrétni
_pozemské cirkvi, ale pFislugnost k cirkvi obecné. Jestlize Jeronym mluvil o tom, Ze Rusové jsou
_dob¥{ ktestané a povazuje jejich viru za dokonalou,””” mél na mysli, Ze i Rusové, tedy
pravoslavni, mohou byt docela dobie &asti cirkve obecné — a to diky své zboznosti mozna spise,
nesli fada katolikd. Jestlize tedy jsou soudasti cirkve obecné, jejiz ¢asti doufal byt i Jeronym,
xistovalo mezi nim a pravoslavnymi Rusy uZ tak neviditelné obecenstvi v ramci této obecné
cirkve. Nynf tedy §lo o to, aby se neviditelné obecenstvi projevilo i viditeln&. Tento krok byl sice
logickym, ale existovaly tu praktické piekazky, zvl43t strach z postihl ze strany katolické cirkve.
‘ Nicméné Jeronym toto riziko védomé podstoupil — patfilo to koneckoncii k jeho boutlivé povaze.
' Nelze ale ¥ici, e by se Jeronym svym pfistoupenim k obecenstvi pravoslavného oltafe ziikal
_obecenstvi oltafe katolického — i v Himské cirkvi se samoziejmé nalézala ¢ast cirkve obecné a
nebyl tedy diivod preruSovat sni svatostné obecenstvi. Proto se domnivame se, Ze Jeronym
nf?c%lépal svlij krok jako vystoupeni z katolické cirkve.
_ Pfitom viem musime vidét JeronymGv piiklon k pravoslavi na Rusi v souvislosti s tim, ze
POQObné se k této vife priklonil uz v Palesting. Vnitini rozhodnuti tedy u¢inil Jeronym uz pied
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na Rusi mél jen op&tovnou moznost dat najevo své presvédCeni, Ze pravoslavna cirkev je
oo, ne7li cirkey katolickd. ’ ,
presto mu ale muselo byt jasné, Ze jeho pfipojeni se k pravoslavnému obecenstvi bude na
spadé chapano jako zfeknuti se katolické viry a bude mit za nasledek pfisny trest — jenz
Luteén& nakonec nasledoval. Je dikazem veliké Jeronymovy odvahy a lasky k pravde, ze se
tak zasadnimu kroku nakonec odhodlal. Kostnické obzaloby jsou tak vysledkem zasadniho
ozdilu v pojeti cirkve jak ji chapala katolicka vérouka a jak ji chapal Jeronym, ale i Hus a jeho
ssledovnici. Zatimco u Husa zstavala these o cirkvi obecné nachézejici se ve v3ech
ozemskych cirkvich jen na papite, Jeronym ji jako prvni uved! do praxe. V tom jej nasledovali
ve vztahu k pravoslavi i husité v dalgich obdobich. Proto dovolili Feckym knézim slouzit v Tyné
& bohosluzby a proto nebyl problém ziskavat svéceni od pravoslavnych biskupt (viz dale).
Kazdopadn& nebyl Jeronymiv gin jen navézanim obecenstvi vramci cirkve obecne, ale i
projevem ptichylnosti k pravoslavi. O té mluvi Zalobce dale. Jeronym svym &inem v o€ich jak
,pravoslavn)'/ch, tak katolikt, chvalil a vlastnévpotvrdil ,schizma a nevéru Rust“, z ¢ehoZz byly
tehdy na vychod€ velké roztrzky a pohorSeni. Zaloba déle pokraCuje: Aby se zalibil ,,nevéticim®,
tedy pravvoslavn}'/m, a napodobil je v jejich vife a mravech, a aby ukézal, Ze nasleduje jejich
,,sektu“,“78 zatal nosit dlouhy vous i viasy. P¥itom je tu pouZito slovo ,,sectaretur” — COZ znamena
__horlivé nasledovat, dychtit* — yalobce tak ukazuje, Ze Jeronymiv piiklon k pravoslavi byl
 skutetné opravdovy. Z toho se usuzuje, Ze Jeronym dal na Litvé a Rusi najevo své sympathie
_ kpravoslavi tim, Ze si nechal nartst dlouhy vous, jenz nosi pravoslavni popi. To je ale naprosté
 nedorozuméni, jehoz obéti se snad stal uz zalobce v kostnici, ale na némz zakladali své vyvody i
mnozi slavjanofilové. JenZe Jeronym si na vychodé nenechal nardst vous proto, ze aby tim
_ demonstroval priklon k pravoslavi, ale prosté proto, 7e byl zvykly po cely Zivot vous nosit.
_ Vzpometime si tady na list biskupa krakovského! Podle ngj Jeronym prijel do Krakova s
_ ,bradou®, ale druhy den pfestoupil pfed krale oholen a v honosném od&vu.”” Z toho je vidét, Ze
_ Jeronym nosil vousy uz v dobé& ptichodu do Polska a plnovous (,,bradu®) shodil jen proto, aby
 piisobil pti oficielni diplomatické misi lepSim dojmem, jako ¢lovek kultivovany a uhlazeny. Poté,
-~ co jeho poslani skonéilo jednanim s velkokniZetem ve Vilnjusu, nebyl uz diivod, aby si Jeronym
opét nenechal nartlist vous, na n&jz byl zvykly. Ze Jeronym cely Zivot chodil s vousem, to nam
_ napovidaji mimovolné zminky na rtznych mistech. Uz v samotnych kostnickych Zalobach se
nachédzi jeden ¢lanek, ktery Jeronyma vini z toho, Ze na velky &tvrtek 1410 A.D. kazal Jeronym,
jsa laik, pred kralem Zikmundem v Buding a vzbudil velké pohorSeni vypady proti eucharistii a
cirkevnim Fadim a obfad@m. Pro nas je nyni podstatna informace, Ze Jeronym kazal v laickém
_ odévu a s dlouhou bradou (,,cum longa barba*).** Musel mit tedy plnovous a brdu pfinejmensim
~ od roku 1410 A.D. Dalsi zminka je zroku 1412 A.D., kdy v Praze doslo k protiodpustkové
~ maskardd¢ organisované pravé Jeronymem. Nasledné na krale tlagil arcibiskup, aby tuto
_ Provokaci razné odsoudil. Tehdy se jej Jeronym pokusil (isp&$ng&) pfimét ke shovivavosti. U¢inil
tak. dosti zvlastnim zplsobem — piestrojil se za Zebraka a na oslu vjel do bran Vaclavova
_ stejnojmenného hradu, kde kral pravé dlel. Tim podivinského panovnika rozesmaél a ten nechal
,: Selou zlezitost plavat. I tato pfihoda je zmin&na v kostnickych Zalobach, kde se vyslovné pravi,
;;%e :Teron}'/m ptijel na Zebrék .....s dlaht bradi a na vosle...“*! Kone¢né Hus ve svém dopise ze
_ 2ldfe ze 7. gervna 1415 A.D. piSe piatelim: ,Kdybych tak v&dél, jak se ma bradaty
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Jéron}',m_,.“,zgz jenz byl uv€znén na jiném misj[é ve r,nésté. Z této zminky plyne, Ze p.lnovous nebo
alespoi _brada“ byla Jeronymovym charaktenst]ckz/m znakem. ngozfejmé tento llst. pochazi az
, doby PO navratu Jeronyma z vychodu a Hus tu miize narazet na jeho novy zvyk nosit vous. Ale
oba mistfi s€ v dob& mezi Jeronymovym navratem a Husovym odchodem do Kostnice setkali jen

srkrat (Hus dlel mimo Prahu), takze se zda, Ze Hus mél Jeronyma jako bradatého v paméti uz
; predchozich let — coz dobie odpovida ostatnim zminkam...

7ot k Zalobe. Na prvni pohled je zv1astni, Ze saloba ka4, Ze si Jeronym nechal narGst vous, aby
se priblizil k pravoslavnym, kdyz prece uz diive byl Jeronym obvinén, Ze kézal r. 1410 A.D.
Jousaty. Ale ten rozpor se da vysvétlit. Obzaloby z &innosti na Rusi tvoif mezi Jeronymovymi
obvinénimi zviastni élanek® a byly sestaveny, jak vyplyva z textu, na zakladé ocitych svédectvi.

Katolici na Litvé poznali Jeronyma jako bezvousého. A najednou, kdyZ piijde mezi pravoslavné,
nechd si nardist bradu jako n&jaky pop! To je prece dalgi z diikazi sympathii k pravoslavi... Pro
salobce byl tento omyl natolik lakavym, Ze nebylo dvod jej v obzalobé vypustit, adkoli byl
y rozporu s obvinénim, odkazujicim k roku 1410 A.D. Domnivame se totiz, e Jeronym piijel i
do Kostnice s plnovousem (b&zn& jej nosil a nevime, Ze by jej pred cestou shodil). Jeho zarostla
(vif viak ve svétle takového obvinéni musela plisobit téméf jako pFiznani!

Je ale otazkou, zda onen zdliraziiovany a zatracovany ptiklon Jeronymav k pravoslavi, to, Ze
Rusy napodoboval ve ,,vite a mravech” a ,nasledoval jejich sektu® (Hardt, str. 630), vyvozovala
aloba a koneckoncil i katoli&t{ svédci jen z toho, Ze si Jeronym nechal nartist plnovous a vlasy.
Pokud ano, jednalo by se o omyl... Zaloba je tu ale mimofadné zmatena — Jeronym je tu dokonce

obvinén, Ze odlozil kn&Zsky $at a vlasy mu zakryly tonsuru,”>* ptitom byl ale Jeronym laik, CoZ se

_opakované zddraziiuje — pii obzalobé z budinského kazani™ i v zdvéreCném rozsudku, jenZ je

nadepsan ,Rozsudek nad mistrem Jeronymem, laikem®.®® Nicméné z celkového kontextu

obraloby Ize soudit p¥inejmensim na to, e Jeronym mél s pravoslavnymi Rusy Uzké vztahy a Ze
se snazil dozvédét vice o pravoslavi. Sama zarostla tvaf a jedna navstéva v chramu by asi
nestatila na to, aby se dalo mluvit o ,horlivém nasledovani® ruské cirkve. Jeronymiiv vous byl
spiSe jasné viditelnym znakem, ktery byl v ogich litevskych katolikdl vysledkem jeho intensivnich
stykii s pravoslavnymi. Tomu teZ nasvédéuje i zminka v obzalobé, ktera je souéasti prvniho
souboru kostnickych obvinéni, e totiz Jeronym ,,vchézel do jejich chramd* (rozumé&j ruskych),
upfednostiioval ruskou ,,..viru & spiSe nevéru pied obecnou virou kfestanskou® (rozuméj
 katolickou) a dostaval za to od pravoslavnych ,kvili tomu mnoho dart“.?®" To opét ukazuje, Ze
 Jeronym navézal na Litvé a Rusi vztahy s pravoslavnymi a projevoval o vychodni obtady a zvyky

nejen zdjem, ale snad i sympathie k nim. Dokonce se zda, e na vychodé daval piednost
pravoslavnym obfadéim, chramiim, ale i spolegnosti pravoslavnych piednost pred katolickymi
obfady atd. Kam aZ jeho zajem a ptichylnost k pravoslavi zasla ale nevime. Zaloba mluvi o tom,
ze ,schvali“ (,,approbavit“)288 ruskou viru: .,...Jeronym tak zjevné neveru, odtrzku a kacifstvie

Ru.tenov zchvalil jest a jé v jich bludiech posilil.“289 To se ostatné nevyluduje s Jeronymovym

_ bojetim cirkve obecné — jeji ¢lenové se sice mohou nachazet ve viech pozemskych cirkvich, ale

t0 neznamena, 7e viechny pozemské cirkve jsou stejné vérny piikazim a ustanovenim Krista a
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stold — v Jeronymovych o&ich mohla byt cirkev pravoslavna podle téchto méﬁ’telf lepsi nezli
v katolicka, proto rad&ji na Litvé a Rusy vyhledaval spoleCenstvi s pravoslavnymi...
edy byly obzaloby, vznesené proti mistru Jeronymovi PraZskému na kostnickém koncilu.
by nesmirné zajimavé, kdybychom mohli znat Jeronyrr}ovy odpovédi na né. V aktech
cilu ale knasi nekoneéné litosti nejsou uvedeny. Vlastné jediné dvé odpovédi, které byly
sany se tykaji prvniho souboru 7alob, vznesenému 27. dubna 1416 A.D. Jsou tu dva ¢lanky,
16 se tykaji jeho pobytu v Polsku a déle na vychodg:
 4lanek hovoii o tom, Ze Jeronym zplsobil v Polsku velké nesvéary a proto ze strachu pied
nénim prehl. Na to Jeronym odpovida, Ze to neni pravda.*® To odpovéd&l v podstaté
vds — sice v Polsku rozruch vzbudil, ale Zadné vézeni mu nehrozilo a nemusel odtud prchat
okratoval ve svém poslani a odjel na Litvu.
dlanek tika, 7e se Jeronym snaZil na katolictvi obracené pravoslavné pfivést zpét k jejich
avodni vife, na Litvé a Rusi vchézel do jejich chrami a upfednostiioval pravoslavnou viru pied
solickou, kviili ¢emuz dostal od Rusi mnoho darG. Tento pfesny vycet obvinéni je nutny,
roto¥e tu mame Jeronymovo jediné zachované vyjadreni k jeho ¢innosti na vychode. Odpovida:
rotoze jsou Rusové pokiténi podle obyceje Reka, gsoradil Vitoldovi, jsa jim dotazan, Ze nemaji
vt prekitivani, ale jen poudeni o katolické vite.””! To je viechno! K ostatnim &astem tohoto
4nku se Jeronym jakkoli nevyjadiil. Nefekl tfeba: ,,S obracenim pravoslavnych je to takto a
statni neni pravda...“ Nikoli! Prost& obvinéni z toho, Ze chodil do pravoslavnych kosteli a daval
ravoslavi prednost pred katolictvim nepopfel. Ani nepotvrdil... To bychom mohli snad
ayovat za jakési pfiznani k tomu, Ze obvinéni, vznesend v Kostnici popisuji Jeronymovu
innost na Rusi a Litvé alespoii v hrubych rysech piesné. Ze jeho prichylnost a dobry vztah
pravoslavi neni jen vymyslem, ktery mu mél pfed soudem pfitiZit, ale Ze se tato obvinéni
akladaji na pravdé.
K rozsitenym Zalobam se uZ bohuZel Jeronym nemél moznost vyjadfovat hned bod po bodu, ale
pozdgji, kdyz byly vzneseny v3echny tyto doplitujici obzaloby. 23. kvétna 1416 A.D. podal
eronym svoje odpovédi. BohuZel se poradi odpovédi292 ne zcela presné shoduje s poradim
bvinéni,™ nicménd poradi je alespoit pfiblizng zachovéno. Hilferding” a Budilovig*” se
omnivali, Ze se k tomuto obvinéni vztahuje Jeronymova odpovéd’ nésledujiciho znéni: ,Ke
iCé.téI’l;gél ¢lanku tekl (Jeronym), Ze je pravdivy. Proto jej hajil a i dnes by jej héjil, jestlize bude
0ci.“”® Rusti historikové z toho vyvozuji, Ze Jeronym byl i v Kostnici pfipraven hdjit svij
fiklon k pravoslavi. JenZe to bohuzel je omyl. Hilferding i Budilovi¢ tu zaménili ptivodni soubor
bialob, na néZ ovem Jeronym mél moZnost bod po bodu ihned odpovidat, sobZalobami
_dopliujicimi. Mezi plivodnimi obZalobami skuteéné nalezi 30. misto obZalobé z ¢innosti na Rusi
‘odvédéni konvertovavsich pravoslavnych od katolictvi. Ale Jeronymovy odpovédi z 23. kvétna
8¢ vztahuji pouze k souboru dopliiujicich Zalob. Takto jsou uvedeny a tak lze i dolozit z té€ch
odpovedi, které se vyjadiuji ke konkrétnim skutecnostem z né€kterych obvinéni. Ty vSechny zase
‘Ulv(azuji na pozdéjsi soubor doplitujicich obvingni. Clanek 30 je tedy tfeba hledat mezi nimi.
“’Pr.estoie je &islovani zmatené, jak uz jsme fekli, vime, Ze 25. ¢lanek hovofil o vymalovani
Viklefa se svatozati, 29. ¢lanek o utoku na mnicha v Praze a 31. ¢lanek o Viklefové nauce
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enéni. Protoze ale obvinéni z Gitoku na mnichy a katoliky v Praze jsou ve tech ¢lancich za

"‘b:ltll tyka se odpovéd’ na 30. ¢&lanek bud takovéhoto Gtoku, nebo obecné chvaly Viklefa.
° d‘n}"fmova odpovéd, Ze je pripraven héjit to, z Eeho byl obvinén, ukazuje spiSe na ¢lanek, jenz
pvifiuje z obhajoby Viklefa.

otoze obvinéni z ¢innosti na Rusi a Litvé jsou aZ v zav€ru souboru rozsitujicich obvinéni,
ostal se Jeronym k odpovédi na né téhoZ dne. Své odpovédi dokongil 26. kvétna. Dostal se az
bodim 65. a 66., kde popira, Ze by zavedl kult tfi mladencli, popravenych v Praze kvili
dpustko")”m boufim. Po tomto obvinéni nasleduji uz obvinéni z &innosti na vychod¢. Cekali
ychom, ye se Jeronym nyni vyjadii k nim. BohuZel! Hned nésledujl;ci jeho odpoveéd se tyka
soril a nesnézi, do nichz se dostal na zapadoevropskych universitach. °7 Tato obvinéni jsou ale
Jedena uz po obvinénich tykajicich se Jeronymovy vychodni cesty. Jeronym tedy tato ,,ruska®
bvinéni zcela pominul a nevyjadril se k nim — nebo jeho odpovédi nebyly zapsany. Pro nas to
vyjde nastejno. . . .
Nezname Jeronymovo podani udélosti, které se tehdy na Rusi a Litvé staly. Jsme tak odkazani
en na zaloby, které ovSem mohou skutetnost znatné zkreslovat. A také jednu Jeronymovu
dpoved, v niz ani na p¥imy dotaz nepopira svij kladny vztah k pravoslavi. Je to ale dosti hubena
ilance. Zaroveti ale nemame ani Jeronymovu zamitavou odpovéd’ na obZaloby... Koneény soud
emiizeme ale vynést. Za jisté mizeme prohlasit jen to, co potvrdil sém Jeronym — Ze na vychodé
‘yl\a %e o pravoslavnych hovofil s velkoknizetem Vitoldem. Kladny vztah k vychodni cirkvi lze
 Jeronyma vyvodit uz zpoukazu na to, ze Cechové vzeSli od Reki (viz dale) a zjeho
iklefismu. A také demonstrativni skutky, kterymi daval najevo své naboZenske sympathie zcela
dpovida Jeronymové bouflivé povaze. Lze tak fici, Ze kostnické obZaloby odpovidaji tomu, co o
eronymovi a jeho cesté na vychod vime z jinych zdrojii i z toho, co pted koncilem pfiznal. Zda
sou pesné v kazdém bodé nemiizeme rozhodnout. Nékdy se odvolévaji pfimo na otité svédky,
%kdy jen na obecné kolujici povésti, které mohou byt znatné neptesné ¢i dokonce zcela vythane.
Sam Jeronym se k obZalobam z &innosti na vychodé ani nikde déale nevyjadiuje. A co je
odivnéj$i, nejsou ,ruskd obvinéni* zminna ani v koneéném rozsudku koncilu nad
eronymem.””® Rozsudek zdivodiiuje odsouzeni tim, Ze Jeronym zastaval kaciiské ¢lanky drzené

; 2. VIRA JERONYMOVA

Nyni bude zajimavé Fici si néco o ndbozenské vife Jeronymové, jak ji miZeme rekonstruovat
_podle jeho vlastnich odpovédi na kostnické obZaloby a podle jeho feci pred koncilem. To nam
i:pomﬁie jednak osvétlit jeho vztahy k pravoslavnym kfestanim v Palestiné a na Litvé a Rusi,
Jednak se zamyslet, nakolik byla jeho vira, jak ji podaval v Kostnici, ovlivnéna Jeronymovym
setkanim s pravoslavim. Proto se samoziejmé zamé¥ime na takové véroucné otazky, které jsou
“Y}'{Znamné z pravoslavného hlediska. Zaroveri tim mize vyplynout i otédzka, nakolik je nebo by
bylo opravnené uctivani Jeronyma Prazského jako pravoslavného svétce. Této otdzce by oviem

* %}'IO tieba vénovat zvla$tni praci, jez by zkoumala moZznost této Gcty nejen u Jeronyma, ale i u
Husa,

a) Vztah k vychodni cirkvi
| Pollfud odhlédneme od kostnickych obZalob, k nimZ se ovSem Jeronym nevyjadfil a nevime
WdiZ, nakolik se zakladaji na pravd€, nachdzime jednu z méla zminek o pravoslavné cirkvi,

m t ™
g AMEEZ, str. 756

 tamtéy str. 769n

65



spektive © Recich, pouze v Jeronymové zavéretné feci pred koncilem.” Zde budiZ teeno, ze
0 et byla na koncilu pronesena Jeronymem po ukonégni vyslechu a Jeronym se tu diisledné
ssf k Janu Husovi a lituje, Ze se jej ztekl. Proto tato fe¢ i Jeronymovo vyznani viry, které po ni
ésledujewo a jez pronesl v den svého upaleni Ize skutecné povazovat za upfimné vypovézeni
ho Viry kdy se uz Jeronym smifil s hranici, jeZ ho ¢ekd. Nechtél uz ze ,strachu pred ohném"“
akﬁsovat, ale naopak po kiestanském zpiisobu pied smrti vyznat svou viru.

Co se tyce vychodni cirkve, zmifiuje ji Jeronym jen jedenkrat, kdyz fika: .....jak bylo zaloZeno
Kralovstvi geské a ze Cechové pochézeli z Rekii (,,Bohemi descendissent a Graecis ™). A jak byla
endvist mezi Reky a Némei...“*®! Tim se Jeronym jasné hlasi k tomu, Ze cirkev v Ceskych
emich byla nejen zalozena Cyrilem a Metod&jem, ale dokonce vi, Ze tito byli pravoslavni (Ize-li
. iak Fici v dobg nerozdglené cirkve). Pravé to lze totiZ Cist v pozadi Jeronymovy zminky.
Rovnéz poukaz na nenavist mezi Reky a Némci odkazuje na stfet slovansko — pravoslavné
moravské cirkve s cirkvi latinsko — némeckou, za niz lze v 15. stoleti vycitit nardzku na cirkev
atolickou jako celek. U Jeronyma se ale tento naboZensky konflikt prolind s konfliktem
sarodnostnim. Vypravuje dale o tom, Ze Karel IV. uved! do Cech mnoho Némci a teprve Hus
s Jeronymem a jejich pratelé vratili spravu véci kralovstvi do rukou Cechitl. Tak vlastné stavi sebe
i Husa jakozto odptirce Némcl do posice nasledovnikt Rekd. Nic dalekosahlejsiho z toho ale
nelze vyvozovat — snad praveé jen jakousi naklonnost k fecké cirkvi, ktera se Jeronymovi mohla
dat lepdi, nezli citkev ,,némecka®, resp. fimska, jez byla v Cechach predstavovana dasto pravé
némeckym duchovenstvem.

Jsme piesvédieni, Ze pravé na Jeronyma je nutno vztdhnou vypravéni Konstantina
Kostenéského o Husové piiklonu k pravoslavi ve Svaté zemi. To nam ovSem fika, Ze Jeronym se
kpravoslavi jednozna&né ptihlésil — coz odpovida i jeho jednani na Rusi.

 Jako dal§i projev ndklonnosti Jeronyma k vychodni cirkvi uvadi Barto$, Ze se Jeronym po
névratu z Rusi zacal ugit Fecky, pry proto, aby mohl studovat dila vychodnich otci v originale a
poznat pravoslavnou theologii.’® BohuZel tu chybi odkaz na prameny.

_ Se zajimavou uvahou ale ptigel K. Stejskal. Podle ng&j byl Jeronym uz od détstvi vychovavan
vjisté néklonnosti k slovanské tradici, nebo pfinejmenSim k narodnimu citéni se slovanskym
_ptesahem. Jeronym pochézel z &eské rodiny, z Nového Mésta prazského, coz dosvédcuje i Cesky
picklad akt Kostnického koncilu®® i Vita Magistri Hieronymi,”®* za jejichZ autora je povaZovén
Petr zMladoniovic, soudasnik a dokonce pfitel Jeron)’/mﬁv.305 Dalgi tradice, i kdyz nepfili3
spolehliva, klade dokonce misto jeho narozeni na Nové Mesto do blizkosti Dobytciho trhu
(dnesniho Karlova namésti). V blizkosti Dobyt&iho trhu byl ale také klaster Na Slovanech. A
pravé ten hral podle Stejskala dfileZitou roli v Jeronymové duchovnim vyvoji. O jeho vztahu
k Emauzim svédéi uz jméno prazského mistra — Jeronym byl jednim z patrond klastera a jeho
lfult zde byl péstovan a odtud rozgifovan. To, Ze Jeronym Prazsky nesl pravé jeho jméno, sv&d¢i,
2 uz jeho rodi¢e méli silné narodni citéni a pravdépodobné i vztah ke slovanskému klasteru.
Jméno Jeronym totiZ nebylo obvyklé a je témé& vylougené, Ze by svého syna takto pojmenovali

powil
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patronu emauzského klastera. Bylo by proto podivné, kdyby Jeronym
klaster nenavstévoval, ptinejmensim v der’1 §vétk}1 s.v.’Jeron}’/ma.. Pokud by klaster, lezici
1gsné blizkosti jeho bydlisté a zasveceny Jvako Jédmy v Pfa'ze jeho osobnimu patronovi,
_ugvoval, pak by se musel Emauzim zamérné vyhybat - coZ je ov8em nesmysl. Pfitom sv.
- hdejsi dobé povazovan za Slovana a tvirce hlaholského pisma a ptivodce

n}’lm byl Vte N vt ~ . , v ,
kladu Hmské liturgie do slovangtiny. Svétce se jako Slovana dovoldval prokazateln€ sam
ol

nym Prazsky, ale i Hus. . o _ )
Kromé toho mélo prokazateln€ s klasterem Uzké styky &eské reformni hnuti — do slovanStiny

: kbyla pfeklédé“a kazani Husox./a’ ft slozena l,)?,sveﬁ ,,SYétlf)g,t se konca®, kterd tepe zlof:édy cirkve
o7 derpd ze dvou yivotopist Milice z K.ron?erlz.e, z ,mchz. Jedc?p s:epsal dokonce Matéj z Jan.ova.
4m Hus byl patrné pfi reformé pravopisu inspirovan mimo Jin¢ i zde pouzivanou hlaholici —
dyion musel klaSter navétévovat.vLog}ckym vyustemzr} téchto vazeb byl pak pﬁ’k]gor; konventu
¢ele s opatem ke kalichu, k gemuz doslo hned na pocvatku’revoluce r. 1419 A.D.”" Uz kvili
okazatelnému  propojeni klastera Na Slovanech s ceskym reformnim hnutim a pozdgji
sitstvim, miZeme mit za jisté, ze styky s opatstvim mél i Jeronym Prazsky. A polozme si
své Jeronym jako prostiednik ¢&i alespon iniciator vztaht mezi reformnim
lovanskym klasterem? Pfedpoklady by byly dany jeho vztahem
které sice nejsou doloZeny, ale jsou pravdépodobné.
pravé v Emauzich se Jeronym mohl seznamit nejen se slovanskou liturgii, ale viibec s vychodni
gradici, predstavovanou v Ceském prostfe.di Cyrilem a Me.todéjem a sv. Prokopem, patrony
prazskeho slovanského klastera. Samoziejmé byla tato tradice interpretovana prisné katolicky,
nicméné mohla, a v ptipadé Jeronyma se tak i stalo, podnitit dal$i zdjem o vychodni tradici
naseho kiestanstvi a nasledné o vychodni cirkev jako takovou. U Jeronyma se zkuSenosti a
z47itky ze slovanského klastera mohly pozdéji umocnit a dale rozvijet pod dojmem Viklefovy
chvaly vychodni cirkve a privest prazského mistra k hlubokému zajmu o pravoslavi.
; b) Cirkev a papeZstvi
~ Jeronym ve své zavéreéné fedi rovnéZ prohlasil, Ze co se tyce Viklefa, nikdy nevidél Clovéka,
_ ktery by psal a ucil tak hluboce.>®® Hlasil se jak k u¢eni Husovu, tak Viklefovu, kromé jediného
 Mlinku eucharistického. Z toho 1ze soudit, Ze sdilel také Viklefovo a Husovo uceni o cirkvi. A
' opravdu. V zavére¢ném vyznani pravi Jeronym, Ze v&ii ,, v jednu svatou Cirkev obecnou®, ktera
_ je souhrnem v3ech, majicich dojit spaseni (,salvandorum®). V zapéti ale dodava, ze cirkev
obecnd je cirkvi viech, kdo vyznévaji viru Kristovu.*® To ale spise odpovida katolickému a
pravoslavnému pojeti cirkve jako spolecenstvi véficich (nikoli pfeduréenych). V tyto dvé definice
je t&7ko uvést v soulad, navic kdyZ bez dalsiho upfesnéni stoji vedle sebe. Sam Jeronym nemusel
iné z jeho blizkého vztahu k Viklefovi a Husovi miZeme

mit vtéto véci zcela jasno, nicme
usuzovat, e cirkev obecna jako spolegenstvi preduréenych rozhodné soucasti Jeronymovy viry

' ghokoli vztahu k

okruhem na université a s
k Emauziim v détstvi a mladi,

byla.
V tomto kontextu lze vyslovit i domnénku o Jeronymovu vztahu k papezstvi. Pfimé svédectvi

neméme, ale je pravdépodobné, Ze Jeronymovo pojeti vychazelo z pojeti Husova a Viklefova.
Pape mél v jejich eklesiologii pouze gestny primat mezi biskupy, hlavou cirkve je oviem Kristus

sam.
c) Ocistec
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8 STEJSK AL, KAREL: Kldster Na Slova
0 Hardt, str. 760

tamtéz, str. 767

nech, Odeon, Praha 1974 A.D. (déle jen ,,Stejskal: Klaster”)
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7 hlediska eklesiologie je ale nesmirn& zajimava dal$i &ast Jeronymova vyznani. Riké tu, Ze
cirkev obecnd, jeZ je souhrnem vsech piedurfenych ke spaseni s3elosklédé z cirkve vitézné a
 cirkve bojujici na zemi — chybi tu ale cirkev spici, tedy o€istec!” " To, Ze Jeronym neuvadi
olistec nemilZe znamenat, Ze by na né&j zapomnél, ale prosté to, Ze v néj nevéril. Protoze viak toto
jeho vyznani nasledovalo uZ po vlastnim procesu, kde Jeronym m. j. odvolal své zieknuti se Husa
2 odsoudil se tak jako zatvrzely kacif k smrti, nikdo zprelatd se nad jeho dal3i ,heresi*
: nepozastavoval — Jeronym byl uz pro né odbytou veli€inou. Nicméné pravé Jeronymovo
odmitnuti oistce je naprosto zdsadni a zde se také v hodiné smrti sblizuje velmi Gzce s cirkvi
pravoslavnou, ktera rovnéz v oistec neveri.

~ Naproti tomu pro katolickou cirkev byl odistec pevnou soucasti viry i eklesiologie. A nejen pro
Katoliky, ale véfil v né&j i sdm Mistr Jan. Ve svém spise O cirkvi déli cirkev obecnou na tii ¢asti,
jak je obvyklé i v eklesiologii katolické. Cirkev obecna ma tyto Casti:

1) cirkev vit€znou

2) cirkev spici

3) cirkev bojujici (¢i putujici)

tyofend nejen svatymi, nybrZ i andély.

_ Ad 2): cirkev spici tvori duse pfeduréenych, trpici v ocistci

Ad 3): cirkev bojujici tvoif vSichni pfeduréent, ktefi béhem svého pozemského Zivota bojuji proti
dablu, télu a svétu.*!!

Toto dé&leni cirkve potom pievzali od Husa i jeho pokracovatelé, husité a utrakvisté, zejm. Jan
Rokycana (viz v kapitole o eklesiologii). Jedinou stranou, kterd ocistec odmitala, byli tabofi.
Nebyl tedy Jeronym jediny ,husita“, ktery jej odmital — ale pravé on byl prvni, kdo neuzndval
cirkev spici® za soucést cirkve obecné.

Ocistec dokonce uznaval sam Jan Viklef i anglicti viklefisté. Teprve u lollardd vyjimecné
slySime r. 1416 A.D. o odmitani ocistce. Ale to rozhodné nebylo vlastni viem, tieba Petr Payne
byl rozhodnym zastancem ocistce. Dokonce kdyZ mél v této zaleZitosti rozhodnout mezi tabory,
 kteff odistec popirali, a prazskymi mistry (ti jej hdjili), vyslovil se pro ogistec a dokonce se pfi
_tom odvolal na spisy Husovy a Viklefovy!*'?

V husitstvi ovsem existoval i proud, ktery ocistec odmital. UZ dfive jej zavrhovali valdensti a
 beghardi, jak je to v Cechach dolozeno uz v 80. letech 14. stoleti. Z husité proti nému jako prvni
Vystoupil v druhé poloviné roku 1415 A.D. Mikula§ z Drazd’an, pfedstavitel némecké Skoly
zdomu U &erné rize. Pouzil tu argumenty, které se pak objevuji ¢ast&ji: ogistec nema oporu
VPismu a je zneuZivan ke svatokupectvi. Némeéti theologové od Cerné riize méli ze vech husitt
ff~n§jbliie k valdenstvi, neni ale jisté, zda i odmitnuti odistce se stalo pod vlivem této sekty —
_ licméng jeho protivnici to mohli povaZzovat za valdensky blud.*"?

Broti Mikulédovi hajil ogistec Jakoubek ze Stfibra a v tom jej nasledovali jeho Zaci, pozdgji
_ ymena arcibiskup Jan Rokycana. Ten se pak stal pevnou soucasti vérouky vétSinové strany
 Prazské a universitnich mistrd. Nicméné ogistec zavrhovala druhd vyznamna strana husitska, totiz
fabofi. V seznamu taborskych bludid se Ajeho popirani objevuje uz r. 1420 A.D. a tabofi jej
k‘odmitali pfijmout az do posledni chvile.’ '* Nicméns je pravda, e viem husitim byly trnem v oku
Vatokupecké praktiky #imské cirkve, které se odvolévaly na odistec — zejm. placeni zadugnich
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3 zesnulé, dlici v oéistc?i. Kromé tabort ale 74dn4 strana ne3la aZ tak daleko, aby jej popfela,
ouze dbalo na to, aby oCistec n.ebyl prostfedkem k odiran{ véficich. - .
olze ale Fici, zda k popteni otistce dosel Jeronym sém od sebe, pod vlivem valdenskych Ci
2 Drazd’an, nebo se to stalo na zakladg rozhovord s pravoslavnymi na Rusi. O tom, ze
m mél n&jaké kontakty s valdenskymi nevime — to spiSe s viklefisty a ti v odistec vétili.
m z Drazdan se samoziejmé Jeronym znal, ale je otazka, nakolik Uzké snim mél
sahy nevime. Navic Mikulas vystoupil.sg svym pf)pfenim o€istce az na podzim 1415 A.D., kd‘y
ronym byl uz pres plil roku v Kostnici — a ani posledni rok pfed tim se v Cechach prilis
ezdrzoval. Je tedy otazka, nakolik mohl Jeronyma v tomto ohledu ovlivnit, pokud vibec
(ikulss k popFeni oéistce doSel dfive, nez Jeronym odjel do Kostnice. Stejné tak by bylo mozné
oi, e Mikulas se definitivné rozhodl odmitnout odistec poté, co jej Jeronym po navratu
vychodu zpravil o tom, Ze jej pravoslavni kfestané odmitaji. To je teorie stejné neprikazna jako
»e Mikulas ovlivnil Jeronyma.
Nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze Jeronymovo odmitnuti vyristalo z atmosféry, kterd uz v dobé
ho odjezdu do Kostnice panovala v jistych husitskych kruzich, jez vidély v oistci vymysl na
dirani véFicich. Jeronym ale velmi Inul k Husovi, jenz v oCistec upfimne véfil. Jeronym se
okonce v Kostnici pfihlasil k Husové theologii jako celku (vynal jen nauku eucharistickou), tedy
astné i k jeho eklesiologii, jejiz soudasti otistec byl. Musel tedy mit n€jaky silny diivod, né&jaky
mpuls, ktery jej odvedl od této viry, zastavané jeho mistrem Husem. Timto podnétem mohla byt
ocela dobfe pravé zkusenost s pravoslavim na Rusi. Vime, Ze se tu Jeronym o vychodni cirkev
elmi zajimal a sblizil se s ni. Odmitani oistce je navic celkem jasna zalezitost, na niz musel
eronym narazit zahy — a pokud piijel uz zPrahy spochybnostmi o tomto ¢lanku viry, je
ravd&podobné, Ze pravé zde na vychodé dodel k jeho kone¢nému zavrZeni.
. d) Filioque
0 problému Filioque nikde v Kostnici nesly$ime. Vime ale, Ze Jeronym uZz v predchézejicim
bdobi vytvofil jako dogmatickou pomticku k vysvétleni triadologie tzv. Stit viry. Na ném
4zorné demonstroval vztahy uvnité Sv. Trojice. Pfitom Jeronymiiv vyklad jasné pocital s tim, Ze
yn vychazi z Otce, coz bylo i jasné tfeceno.’!’® V Kostnici mu nakonec byl piicten k tiZi i tento
tit viry a Jeronym hrdé& prohlasil, Ze bude-li tfeba, opét jej vyloZi a obhaji.*'® Ale nelze fici, zda
by i zde h4jil Filioque — nebylo totiz podstatou Stitu viry. Neméame ale jediny diikaz, Ze Jeronym
ilioque opustil. Naopak: v zdznamech koncilu stoji, Ze Jeronym, jda na smrt, zpival nicejsko —
cafihradské vyznani viry ,,V&fim v jednoho Boha“. Neni ale z4dnd zminka o tom, Ze by toto
znani zpival bez Filioque, coZ by snad svédkiim neuniklo.>!’
Kostnické Zaloby obsahuji i soubor obvin&ni z troji¢nich heresi, jako naptiklad, Ze v Bohu
nejsou Osoby tii, ale Styki nebo pét. Tato skupina obvinéni se nachazi na konci prvniho souboru
alQb, je krajn& zmatena a zda se, Ze tu byla na zavér sesbirana viechna moZna i nemozna
E}vinéni ze viech koutt Evropy. Jeronym na tento soubor odpovida rovnéz krajné zmatené, ze
Dcco pravda je, néco tak jak je to podano pravda neni a néco v Zivoté netekl’'® — t&7ko si z toho
i‘Yz’brat. Nicméné tada téchto obvinéni je v ptikrém rozporu pravé s Jeronymovym Stitem viry —
U ta tvefice Osob! Stit jasné predpokladd Osoby tfi. A protoze je to systém logicky a
Propracovany, musime mu dat pfi posuzovani Jeronymovy viry pfednost pfed krajné zmatenym
Souborem Zalob, které jsou s nim v rozporu.
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edy tfeba Fici, navzdory ovném 7alobam, Ze Jeronym o Trojici véfil zcela katolicky a tudiz az
{lioque i zcela pravoslavné.
e) Eucharistie

oli byl Jeronym i v Kostnici obvitiovéan z eucharistickych bludii, zejména z toho, Ze neveri
kutecnou piitomnost Krista ve svatosti oltafni, sdm Jeronym tato obvinéni vzdy popiral.319
<eho sympathie k Viklefovi jej Cinily vzdy podezielym, Ze zastava i remanenéni nauku svého
ifra. A takteZ o eucharistické theologii Husové pietrvavaly na koncilu pochybnosti. I to
olavalo podezieni proti Jeronymovi. Ten ale citil, Ze se musi proti tomu ddrazné vymezit. Ve
savereéné Feci jasné fekl, Ze si vazi Husa a Viklefa, ale tam, kde tito dva theologové mluvi o

anistii jinak nezli sv. otcové, nevéfi Jeronym jim, ale otclim, zejména svati Rehot (Veliky),
mbroz, Augustin a Jeronym. Pfitom opét zdliraznéme, Ze tu Jeronym nijak netaktisuje, aby
ikl ohni. Hned v nasledujicich vétich totiz pravi, Ze papeZ a kardinalové Ziji z obro¢i jako
gstky a jednaji tak proti Pismu a cirkevnim tadim.** To byla ostra slova, kterd vzdy byla
hopna zaséhnout prelaty na citlivém misté a Jeronymovi muselo byt jasné, Ze uZ jen jimi si
depisuje ortel smrti.
1 tomto stanovisku setrval Jeronym aZ do konce. Je§té 30. kvétna, kdy zahynul v plamenech,
znal pred koncilem na XXI. vieobecném zasedani, Ze lituje svého n&kdejsiho zavrzeni Husa a
zmavé jeho i Viklefovo uceni, vyjimaje jediny ¢lanek — eucharistii. Sam tu tika, ze v&fi v tomto
d¢ spise sv. Augustinovi. Doslova fekl: Na oltafi je skuteéné Télo Kristovo, zrozené z Panny
aric, které bylo ukfiZovano a bude soudit Zivé i mrtvé. ,,V jinych vécech ale souhlasim s Husem
Viklefem, jeZ byli muzi svati, spravedlivi a dobrého Zivota.“*”!
eronymovo prihlagen k cirkevni nauce o transsubstanciaci na koncil zaptisobilo az do té miry,
v rozsudku nad Jeronymem, vyneseném zdhy po jeho vefejném projevu, se vyslovné uvadi,
_tento mistr nedrzi Husiv a Viklefiv eucharisticky blud, nybrz vyznal ,piepodstatnéni®
transsubstantione**) chleba a ptihlésil se k cirkevni nauce s tim, Ze ,,véfi vice sv. Augustinovi a
[$im doktoriim nez Viklefovi a Husovi“.*** Koncil tu tedy pouzil piimo Jeronymovu formulaci,
VeI spiSe sv. Augustinovi...
en pro pofddek dodejme, Ze ohledné podavani eucharistie byl Jeronym samoziejmé
oupencem podavéani kalicha laikim.

f) Ucta k obraziim a ostatk(im

loZité je Fici ndco blizsiho k Jeronymové uctd k obraziim a ostatkéim. Kostnickd obvinéni si tu
navzijem odporuji a jiné zpravy o Jeronymovych nazorech na tyto véci nemame.

eronym je nejprve obvifiovéan z toho, Ze v Praze roku 1414 (&i 15) A.D. zhanobil vykaly kiize
nékolika kladterech, a to bud’ sam, nebo k tomu naved| nékteré laiky. Dalsi obvinéni tvrdi, Ze
Jeronym vtrhl do prazského karmelu na Novém Mésté a s tlupou laikd tu vyhézel a poSlapal
ostatky svatych. To mél zdivodiiovat tim, Ze ostatky nemaji byt ctény, coz tvrdil pod vlivem
Husa a Viklefa.?? Jeronym ale na obvin&ni ze zhanobeni odpustkii odpovida uZ v prvnim soupise

'fzglob, 7e je to lez,>* stejn& jako to, Ze by odmital tctu k ostatkéim,”> na coz mu ale opat Kapar
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Five odpov&dél, Ze jsou na to t# svédci (tamtéz). Odpovédi na obvinéni z hanobeni krucifix(

ou v aktech koncilu zaznamenany. o o o o
Na jiném misté ialob’ Je a}e Je’ronym obvuonovan z presneho o’paku. Na Litve n}el totiz pfi \zlgtupl%
yitebska vzdavat uctu ikonam a ostatklim svatych, nesenych v pravoslavném procesi.”™ Ani
ato obvinéni neni zaznamendna Jeronymova odpovéd'.
 vidime, Zaloby si tu odporuji — obvitiuji Jeronyma z obrazoborectvi i z Gcty k ikonam. Tento
\zpot v yalobach ale nepiekvapi, byly sestavovany na zakladé svédectvi riznych lidi a teprve
sslechem a 3etfenim pied koncilem se mélo zjistit, eho se Jeronym skuteéné dopustil. Ohledné
rotimluvi jsme uz poukézali na to, 7e Zaloba je schopna Jeronyma vinit z toho, Ze si na Rusi
ochal nariist plnovous, aby dal najevo ptiklon k pravoslavi, agkoli uz pfedtim jiné Zaloby
mifiuji Jeronyma vousatého o nekolik let dfive.
Odpor k obraziim i ostatkiim je typicky pro husitské obdobi, i kdyZ kromg taborl vétSina husitil
pfée odmitala jejich ptilisné uctivani nezli jejich existenci jako takovou. Zda se, Ze ostatky samy
sobé vadily méalokomu, obrazy byly také jesté piijatelné, ale nejvetsi odpor byl k socham — tedy
ke krucifixtim, jejich hanobeni se mél Jeronym dopustit. Ackoli by v tomto svétle snad Slo
ahlizet i Jeronymovo hanobeni kiizd, d&je se tak pfili§ brutdlni formou, ktera vylucuje tctu
ikondm — pfitom se toto vie mélo dit uz po névratu Jeronyma z Rusi! Ale hanobeni ostatkd je
ase kladeno do r. 1412 A.D. To by Jeronym musel byt jak korouhvitka a ménit z roku na rok
vé presvéddeni — 1412 A.D. hanobi ostatky, 1413 A.D. uctiva ostatky a ikony, 1414-15 A.D.
anobi kii¥e. I kdyz vime, Ze Jeronym byl notoricky bufi¢ a nebél se ani provokativnich akei,
emtizeme z n&j d&lat takto nestalého ¢loveka, ktery by byl ochoten provokovat za kazdou cenu i
cela nechutnym zpiisobem. To pomazani kiize lejnem je trochu silna kava. Ptipometime, Ze
eronym bral svou viru vazné a nakonec, pies vSechna kolisani, za ni byl ochoten i se vztylenou
lavou zemfit.
Smahel navic upozorﬁuje,327 ¥e Jeronym byl obvinén i ztoho, Ze si v prazském byté nechal
ymalovat v pokoji podobiznu Viklefa jako svétce se svatozafi.”*® K tomu obvin&ni se nastésti
eronymova odpovéd’ zachovala. Ano, nechal si v ptibytku vymalovat podobizny filosofi véetné
iklefa, toho ale bez svatozafe.*”® To je velmi dileZité svédectvi — Jeronym se neziikd obrazi!
0 by ukazovalo na smyslenost Zaloby vtomto bodu, coZ se domniva i Smahel. Dal3im
_argumentem je Stejskaliiv postieh, Ze mezi dary, jimiz Jeronyma podle kostnickych Zzalob
_zahrnovali Rusové, byly nepochybné i ikony. >
_ KJeronymové kultivovanosti se ostatné tak nechutné vystfelky, jako hanobeni kifz( vykaly
ibec nehodi. Mimo to ze t¥ incidentt mél Jeronym osobné spachat pouze jeden, k zbylym mél
Navest laiky. Je tedy mozné, Ze skute¢n€ k n€jaké blasfemii tehdy doslo a chyceni vinici se snazili
svalit vinu na Jeronyma, jenz je mé&l navést. Neni vylou€eno, Ze Jeronym brojil zrovna proti oném
dvéma krucifixim, které byly predmétem lidové ucty. A protoZe oba kiiZe se nachazely pfi
klésterech (jeden u svatojakubskych minoritl — ten zhanoben dvakrat - a druhy v karmelu),
; mohla byt teréem Jeronymovych (verbalnich) Gtokd nestydatd snaha mnichi ziskévat skrze takto
’u‘ctivané krucifixy od lidi penize. To byl tehdy skuten& b&Zny projev svatokupectvi a jako
}fkqv}'/ mohl byt Jeronymem kritisovan — vzdyt’ takové zéleZitosti Casto a tvrd€ kritisovali také
usité,
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azeme proto uzaviit, Ze Jeronym jako ctitel ikon se ndm jevi rozhodné pravdépodobnéji nezli
. _ hanobitel kiizfi. Namitka, Ze Jeronym vzdal Gctu ikondm pti prvnim setkdni s
‘g,oslavn}’/mi na Litv&, aniz v&dél, jak moc jsou ve vychodni cirkvi ctény, sotva obstoji.
sronym poznal pravoslavnou cirkev uz na .své cestfé do Svaté zemé, kde v pravoslavnych
hramech nemohl pfehlédnout posvatnou uctu, jiz se t&Sily obrazy Krista i svétci.
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V. CYRILOMETODEJSKA TRADICE V HUSITSTVi

yidéli jsme, Ze Ghelnym kamenem, na némZ je zaloZena teorie o pretrvani kalicha v Ceskych
semich, je samoziejmé misie cyrilometodgjska. V minulé kapitole jsme se docetli o tom, jak se
~ qani divali a co zni vyvozovali kronikafi doby pohusitské a pozdgji historikové. Ale jak se na
-~ (yrila a Metodgje divali sami husité, respektive utrakvisté, do pocatku 16. stoleti?

7dalo by se logické, Ze se jich husitsti theologove budou dovolavat jednak vili tomu, Ze
Jérozvéstové podavali lidu z kalicha, jednak proto, Ze slouzili v matefském slovanském jazyce.
7éroveit by méli byt pfedmétem nejhlubsi ucty, nebot piihlageni se k jejich tradici, kterd je
oviem tradici vychodni, pravoslavné cirkve, by umoznilo distancovat se od cirkve zapadni, ktera
byla husitim a pozdéji kalignikim vysloven& neptatelska. Zaroveii by odvolani se na solufiské
pratry vyrazné usnadnilo komunikaci s cirkvi cafihradskou, s niz podvakrate vstoupili kaliSnici
v jednéani — ve 20. a 50. letech 15. v&ku.

Ale hned na zadétek je tieba tici, Ze tomu tak nebylo. Cyril a Metodgj ziistavaji pro husity i
kalisniky zcela na okraji zajmu. V piipadé catihradskych jednani pak o nich neslysime viibec!

Ba, dokonce — kult slovanskych vérozvésti, ktery se snazil ozivit Karel 1V., za husitské doby
opét upadl.

Renesance cyrilometodéjského kultu pfineslo 14. stoleti, zejména doba Karlova. Cisaf se snazil
prosadit Cyrila a Metod&je mezi zemské patrony. Jako takovi jsou viibec poprvé zmiiovani r.
1347 A.D. v zakladaci listin prazského klastera Na Slovanech (Emauzy), ktery jim byl rovnéz
zasvécen (vedle daldich svétcl). Svatek Gmrti sv. Cyrila 14. Ginora byl pak vtomto chramu
kazdoro¢né slaven pontifikalni m&i. Svatek obou vérozvéstli pak byl slaven 9. bfezna. V 60.
letech se také Karlovi podatilo ziskat z Rima &ast ostatkdi Cyrilovych a pienesl je do Svatovitské
katedraly, kde byly vlozeny do oltafe zasvéceného obéma solufiskym bratfim. Jaky vyznam
piikladal Karel tomuto oltafi, o tom svédéi fakt, Ze pti ném byla zfizena nadace ku slouzeni
zadusnich mg&i za cisafovu matku Eliku. Ta byla pravnu¢kou sv. Ludmily, pokiténé pravé
Metod&jem. Busty slovanskych vérozvésti se pak objevily i v triforiu prazske katedraly. A
s jejich vyobrazenim se setkdvame i na Karlstejné, jenZ byl vykladni skiini Karlovy vladatské
ideologie.*! Na Moravé se o obnoveni tcty soluiiskych bratii zasazoval olomoucky biskup Jan
ze Stfedy (biskupem 1364 — 80 A.D.), coZ bylo zcela v intencich Karlovy ideologie — ostatné
biskup Jan byl cisafovym kancléfem a pfl’telem.3 32V biskupském kostele sv. Vaclava byl nejspiSe
v jeho dobé (kazdopadné v 2. ?ol. 14. stol.) oltat zasvéceny sv. Cyrilu a Metodgji a tito byli také
uctivani jako patroni Moravy.>

Co vedlo cisate Karla ke snaze o obnoveni kultu sv. Cyrila a Metodgje, to neni pfedmétem nasi
price. Dilezité je srovnani tcty, které se t&3ili solufidti bratii v dob& triumfujictho katolicismu
doby Karlovy, s malou nebo témét z4dnou Gctou doby husitské.V dobé Karlové byl kult obou
bratt{ podporovan z nejvyssich mist a patfili dokonce mezi zemské patrony. A za husitd? A
pozdgji za utrakvisti? Jejich svétek, pravdaze, v kalendafi zistal —r. 1422 A.D. je napf. podle n&j
da‘govémo zabiti Jana Zelivského. Nicméné jej nikdo neslavil, a¢ ve 14. stoleti slaven byl
v Cechach i na Moravé. To tvrdi Molnar. Déle ale pise, Ze Vaclav z Drachova, kazatel v Betlém¢,
zafadil na jejich svatek do své Postilly zr. 1443 A.D. pozdni legendu.*** To by nasvéd&ovalo
tomu, e alespoti ndkde se svatek vérozvésti slavil — byla to asi ale spide vyjimka, jinak by se

:Zl Rynes, str. 104 nn
3; MEZNIK, JAROSLAV: Lucemburskd Morava, NLN, Praha 1999 A.D. ( dale jen ,,Meznik®), str. 377
1 Rynes, str. 104

Mondr, str. 160n
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‘ dokladt zachovalo vic. I v kalisnickém Pssionale z r. 1495 A.D. jsou oba vérozvésti k 9. bieznu
~ yvedeni a zafazen tu .Zivot sv. Crhy a Strachoty®, sepsany podle legend z doby Karlovy.*® Je
oviem tieba dodat, Ze tento Passional byl vydan jak pro kalisniky, tak pro katoliky — kaliSnicka
verse se lisila jen pfidanim Zivotd a list kostnickych mucedniki. Tedy nesvédéi o tom, Ze by
ralignici ctili slovanské vérozvesty vice nezli katolici. Jak Passional, tak Vaclav z Drachova pak
pfebl'rajl' cyrilometod&jské legendy pravé ze 14. stoleti — zdoby karlovské renesance
 cyrilometodgjského kultu.

74sadndjsi otazkou ale je, nakolik se husité a kalidnici odvoldvali na Cyrila a Metod¢je pti
obhajob& dvou zékladnich odchylek od katolické cirkve — laickeho kalich a pouzivani lidového
jazyka pii bohosluzbéach. Toto oboji totiZ soluiidti bratfi bez pochyby praktikovali.

Hned na podatku budiz fedeno, Ze pro husity a pozdgji utrakvisty nebyl pfi obhajobé kalicha
cyrilometod&jsky argument viibec dilezity. K zavedeni laického kalicha nevedla prazské mistry
v&ele sJakoubkem snaha navazat na star$i tradici, ale piesvéd&eni, Ze pfijimani pod oboji
_ zplisobou je jako nezbytné stanoveno uz v Pismu sv. TakZe jejich argumentace ohledné kalicha
byla zaloZena na biblickych argumentech. Pismo totiz mélo narozdil od cirkevni praxe absolutni
platnost a autoritu. Pro kaliSné theology nebylo tak viibec daleZité, jestli nékdo v d&jinach
(poapostolské) cirkve podaval laikim pod oboji — pouhy poukaz na ustanoveni Pisma a praxi
apostoll jim stacil, aby ptijimani pod oboji zavedli. Poukaz na cirkevni praxi, v naSich zemich
obzvl4sts na praxi Cyrila a Metodgje, ale i dalSich patron, byl jen druhotady. Proto se objevuje
jen ziidka. V Jakoubkovych eucharistickych traktatech z pfedhusitskeho obdobi (pred 1419
A.D.) sice ob¢as ¢teme zminku o praxi vychodni cirkve,® ale nikdy o praxi Cyrila a Metodgje.
Na solufiské bratry se v otdzce kalicha odvolava aZ Rokycana na Basilejském koncilu —
poukazuje na to, Ze Cyrilu a Metod&jovi bylo papeZem povoleno podavat laikim z kalicha. To
byl oviem jen druhotny argument proti katolickym oponentiim, ktefi odmitali uznat biblické
argumenty, pro husity kli¢ové. Kdy? protivnici kalicha neustale argumentovali tim, Ze tento byl
zakdzan papeZzem, postavil proti tomu Rokycana argument stejného druhu. Navic tim mohl
vhodn& uml&et jednoho z hlavnich protivnikd, kardinala Stojkovice z Dubrovniku. Pravé v tomto
mésté totiz byli slovansti vérozvéstové velmi cténi.”®’ Zda se ale, Ze to byl argumement
nespravny: v 9. stoleti by nikoho ani na zdpadé nenapadlo kalich zakazovat — takZe pro¢ by jej
papez mé&l zvlat povolovat? Rokycana se ziejmé& zmylil a domnival se, Ze papeZ pfi povoleni
slovanské bohosluZby (coZ byl v 9. stoleti zasadni problém), povolil zarovet i laicky kalich.

Znovu se nam ve sporech o kalich objevuji soluristi bratii az v 60. letech a to paradoxn€ u
katolického theologa Hilaria z Litoméfic. Ten v polemice s Rokycanou r. 1465 A.D. a nasledné

Vv

mohli ve sporech o kalich odvolavat na praxi Cyrila a Metodgje a dalSich zemskych patronii —
viichni totiZ ptijimali nebo, v ptipad& duchovnich, podavali pod jednou. Tak pfijimal i sv. Véclav
asv. Ludmila a sv. Vojtéch tak podaval. A protoze Cedi prijali kfestanstvi nikoli od Reki, ale od
papeze Jana (VIIL.), jenZz povolil soluiiskym bratifim ,Crhovi a Hroznatovi® zaloZit
velkomoravskou cirkev, méli by se v cirkevnich oby&ejich fidit ustanovenimi fimské cirkve,
nikoli tecké.>*® Molnar se domniva, Ze Hilarius tu nemluvi pravdu a kali¥nici se cyrilometodgjské
praxe dovolavali jen ohledné pouzivani liturgické &edtiny — dokonce jde tak daleko, Ze tvrdi, Ze
Na v€rozvésty se neodvolavali Cesi ani v Basileji.3 3 Molnér tu sice dobfe vystihuje jiz zmin&ny

jf Zlamal, str. 178
. Krmigkova, str. 50
s Zlamal... str. 177
: Hilarius, str. 28n
3
Molndr, str. 161n
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fakt, Ze pro husity a utrakvisty nebyl argument cyrilometod&jské eucharistické praxe dilezity,
picméné nelze vylouéit, Ze se ¢as od Sasu poukaz na zemské patrony pfijimajici a podavajici
; kalicha (pokud slo o duchovni) v kali$né argumentaci objevoval a Hilarius pak povazoval za
nutné s nim polemisovat. Nicméné je zajimavé, Ze se kalidnici odvoldvali povétSinou na praxi
svatych Véclava, Vojtécha, Ludmily a snad i Prokopa, ale na praxi Cyrila a Metod&je jen malo.
Cyril a Metodéj se pak za zvlastnich okolnosti stali mostem mezi katolickou cirkvi a kaliSniky,
ale to az ve 20. letech 16. stoleti. Tehdy pod tlakem lutherské reformace pocitila jak
konservativni strana kali$né cirkve pod vedenim administratory Koramba, tak fimska kurie,
potiebu konetné vyfesit smirné otdzku laického kalicha. Doslo k jednani mezi ob&ma cirkvemi.
Tehdy se r. 1525 A.D. oficielni utrakvisticka (staroutrakvistickd) representace pfiznala
k poslusnosti papezi, oviem pod podminkou zachovani laického kalicha. Korambus tehdy
prohlésil, Ze uz Cyrilu a Metod&jovi povolil papez zvlastnim privilegiem poddvat v Eeskych
semich pod oboji zplisobou. Toto tvrzeni umoZiiovalo dohodu obou stran. Kalich tak podle
Koramba nebyl nutny proto, Ze byl ustanoven Kristem, ale moZny, protoze jej Cechtim povolil
pape2.340 Tak byly zcela pominuty divody, které vedly husitské theology pred 100 lety
k zavedeni laického kalicha — pro né byl naopak kli¢ovy argument biblicky, ktery ale nyni byl
nepohodiny prokatolickym kruhlim, protoze se podle ngj fimska cirkev nedrzela Kristovych
ustanoveni. Nicmén& ani pies tento krajni ustupek kaliSnik(i se nakonec spojeni s Rimem
neuskute¢nilo - ostatné mezi utrakvisty zahy nabyla vrchu lutheranska strana novoutrakvistd.

Spise neZ v otdzce kalicha dovolavali se husité a utrakvisté Cyrila a Metodgje ve sporech o
usivani edtiny pfi bohosluzbach. Zde totiZ nebylo mozno opfit argumentaci o jasny piikaz sv.
Pisma, dokonce i poukaz na praxi apostolii byl ponékud sporny, protoZe ti sice slouzili v lidovém
jazyce, ale tim byla tehdy latina, fectina a hebrejstina (popt. aramejstina), ale uZiti téchto jazykd
v bohosluzb& nezpochybiiovali ani katolici. Nepfijatelné pro né vsak bylo uzivani dalSich
ndrodnich jazykd. A pravé tady se poukaz na soluiiské bratry nabizel jako nejpadnéjsi argument
pro liturgickou &estinu. Nelze oviem zavedeni bohosluzebné CeStiny povazovat za planovité
navazovani na cyrilometod&jskou misii. Pozadavek narodniho jazyka byl veden snahou o
zapojeni lidu do liturgie, coZ p¥i nesrozumitelné latinské msi $lo jen té€Zko. Tim bylo dale
nabourano vysadni postaveni knéze viii laikim — coZ se délo uz samotnym piijimanim laikd
zkalicha. Praxe cyrilometod&jsk4 byla jen silnym argumentem pro tento krok, ale nikoli jeho
diivodem. Napt. Jakoubek v traktétu ,,De ceremoniis® sice fika, Ze Ceska mSe ma byt slavena, tak
jako byla diive slavena slovanska, ale o vérozvéstech se pfi tom nezmitiuje.>*' Snad tu mél na
mysli hlavné slovanskou liturgii v Emauzich.

Pravé vliv slovanského klaStera na prazskych Emauzich byl vtomto sméru velmi dilezity.
Odtud se $ftilo povédomi o slovanskych podatcich ¢eské cirkve a cyrilometod&jské misii. Oba
bratii tu byli uctivani jako zem3ti patroni a klaster jim byl i zasvécen (viz vySe). UZ roku 1417
A.D. se Jakoubek ze Stiibra odvolava na vysadu slouZit v Emauzich slovansky a pozaduje totéZ
pro celou zemi (v polemice s Gersonem?). Dal$i traktat, anonymni spis ,,.De cantu vulgari® zr.
1419 A.D., pozaduje bohosluzby v narodnim jazyce a piimo se tu odvoléva na Cyrila a Metodéje,
ktef{ u n4s v narodnim jazyce slouZili a to na zakladé papeZského povoleni. Pfitom autor traktatu
poukazuje na legendu o obou bratfich, jeZ byla sepsana pravé v Emauzich.>” A opét kdyZ

-+, Zlgmal, str. 179
o Molnar, str. 160
~ Zlamal, str. 176
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nici zadaji na katolické cirkvi r. 1437 A.D. povoleni bohosluZebné ¢estiny, odvolavaji se na
0, 7€ Ve slovanském jazyce jsou m3e slouZeny uz od nepaméti.343
_ 7vlastni kapitolou cyrilometodéjské problematiky v utrakvismu je dvoji jednani kaliSnikd

y Catihradé s pravoslavnou cirkvi. Zde ze zaraZejici naprosté mliceni vSech pramenl (viz
#islusnou kapitolu) o Cyrilu a Metodgji, kteii prece prinesli do ¢eskych zemi kfestanstvi ptimo
, Catihradu. Tak by jednani s Reky mohlo byt v Cafihradé chapéno ne jako hadani s barbary (jak
s v Carihradé na Cechy skuteéné pohh’ielo),3 * nybr jako navrat ,,ztracenych synti“ k vite oteli a
do ltna matefske cirkve. Nicméné nic takového nesly$ime, ne¢teme. Husité dale snaseli oznaceni
;3 barbary, aniz je napadlo se na solufiské bratry odvolat. Snad jediné, co by neptimo
naznadovalo, Ze se snad Cedi odvolavali na cyrilometodgjskou misii, je hlaholské tzv. Reme3ske
evangelium, které se dostalo do Catihradu z Prahy pii jednanich kali$nikd stamni cirkvi
otatkem 50. let 15. stoleti. Toto slovanské Evangelium, jehoz prvni &ast pochazi ze 12. stoleti,
bylo v dobg Karlové dopsano a svazano v kodex v prazském klastefe Na Slovanech (Emauzy),”*
bylo pfedano v Cafihradé jako dar a mélo snad dosvédgit, Ze CeSi navazuji na starou nekatolickou
tradici a na kifestanstvi cyrilometodgjské. Nic blizsiho ale o okolnostech, za nichZ se Evangelium
do Catihradu dostalo, nevime. ‘

Viechno vyse fe¢ené nas pfivadi k zasadnimu poznani, Ze husité a kalisnici povazovali Cyrila a
Metod&je za katolické svétce a nespatfovali Zadnou spojitost mezi nimi a pravoslavim. Pro to
hovofi
1) Ucta, jiz se oba bratii t&ili v katolické cirkvi v dob& Karlové. Tehdy byli presentovani jako
pravovérni katolici — tomu odpovidaji i jejich vyobrazeni jako katolickych biskupl.

2) V eucharistickych spisech se ¢as od ¢asu odvolavaji husité na praxi pravoslavné cirkve — ne
ale na praxi cyrilometod&jskou. To znamend, Ze vérozvesty nepovazovali za soucast pravoslavné
tradice.

3) Pokud uz se Cyrila a Metodgje kali$nici dovolavaji ohledné kalicha a bohosluzeb v narodnim
jazyce (Rokycana v Basileji, Korambus), €ini tak s poukazem na to, Ze vérozvéstové k obojimu
ziskali povoleni od papeze.

4) Mlgeni o v&rozvéstech pti jednanich v Cafihradé. Kdyby Cyril a Metodé] byli povazovani za
pravoslavné, jisté by se na né Cesi odvolavali. Naopak, je pochopitelné, ze by husity béhem
jednéni ani nenapadlo odvolavat se na katolické zemské patrony (za néz vérozvésty povazovali),
protoze se domnivali, Ze by to v pravoslavném Cafihrad€ nemélo vyznam.

Je samozfejmé pravda, Ze v asech Cyrilova a MetodSjova zivota byla jes§té cirkev jedna,
nerozdélena. Nicméng uz tehdy se proti sobd jasné vymezoval vychod a zapad a prave tehdy také
dodlo k vazné roztrice mezi obéma &astmi cirkve. Tzv. Fotiovo schizma piivedlo na pofad dne
viechny zasadni (i méné zasadni) problémy, které se pak staly pii¢inou rozdéleni cirkve — napf.
Filioque, papezsky primét, ale i narodni jazyk v liturgii. To pfimélo vSechny vyznaéné osobnosti
zaujmout stanovisko — a zde se oba bratii jednoznaén& postavili na stranu vychodni cirkve a
patriarchy Fotia. Ten byl koneckonc Cyrilovym (Konstantinovym) ugitelem. A jednoznalné
v pravoslavném duchu se neslo i piisobeni v&rozvést v nasich zemich, jehoz hlavnim rysem bylo
prosazeni narodniho jazyka. To bylo pro zapadni cirkev nemyslitelne a oba bratfi dosahli
povoleni bohosluZebné slovanstiny papezem az po velkém dsili. Ani tento typicky pravoslavny
rys cyrilometodéjské misie viak nepiesvédcil husitskeé theology o pravoslavném vyznani obou

kali8

zz Molnar, str. 162 .
ARGYRIOU, ASTERIOS: Macaire Makres et la polemique contre l'islam, Bibliotheca Apostolica Vaticana,

X?tikén 1986 A.D. (dale jen ,, Argyriou*), str. 41
MERELL, JAN: Bible v ceskych zemich, Ceska katolicka charita, Praha 1956 A.D. (dale jen ,Merell*), str. 33n
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grozvésti — @ to presto, ze se pravé jimi probojovancho zavedeni narodniho jazyka do
ohosluzeb husité dovolavali.

7ndme pOUZE jediny ptipad, kdy si kaliSnici uvédomuji pravoslavny pivod Ceského
moravskéhoz Kkiestanstvi. V Kostnici se Jeronym Prazsky pti procesu dovolava toho, ze Cesi
ochazeji 7z Rekii: ,,Bohemi descendissent a Graecis* (Viz kapitolu o Jeronymovi). To je
- gmoziejme minéno v ndbozenském smyslu a tézko lze pochybovat, Ze tu Jeronym ma na mysli
prévé cyrilometod€jskou misii. Nevime ale, zda toto povédomi bylo mezi husity rozsifeno —
domnivdme S€ spide, 7e ne. Jinak bychom se stimto silnym argumentem setkavali Cast&ji,
#inejmen3im pravé pii jednénich v Cafihradé. Jeronym byl v tomto sméru vyjimeény. Mél velmi
yiely vztah K pravoslavi, jak se domnivame jako jediny z husitskych a kalinickych osobnosti.
Koneckoncl byla pravé jeho ptichylnost k vychodni cirkvi jednim z hlavnich bodd kostnickych
obzalob. Proto nas neprekvapi, Ze pravé on ztotoziioval cyrilometodgjské krestanstvi

S pravoslavim, resp. feckou virou. O Jeronymovi viz dale.
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VI. VZTAH HUSITU A UTRAKVISTU K PRAVOSLAVNE CIRKVI

1. EKLESIOLOGIE HUSITSKA

a) Definice cirkve

_ Dalezitd pro pochopeni vztahu kalinikd a husitd k pravoslavné cirkvi je eklesiologie Ceského

_ pabozenského hnuti, ktera je v podstaté shodna u viech vyznamnych theologti husitské i kaliSné

_ doby — potinaje Husem a Janem Rokycanou a administratorem Korandou konce. Bylo to pravé

usitské pojeti cirkve jako spolegenstvi lidi predurgenych ke spaseni, jez umoznilo stoupenciim

_ kalicha navazovat vztahy s pravoslavim.

_ Oficielni katolicka nauka na podatku 15. stoleti pravila, Ze ,hlavou fimské cirkve je papeZ a
jgjim t&lem sbor kardinald, nastupci apostola Petra a sboru apoé’,’tolﬁ“.346 Tato fimska cirkev pak
byla ,,svatou cirkvi obecnou®. Z toho jednozna&n& plynulo, Ze kdo neni v jednoté s papezem a

ardinaly, kdo jich neni posluSen, neni ¢lenem svaté cirkve a jako takovy je nutné zatracen.

 Citkev je tedy vymezena pouze pozemskymi mefitky.

Hus véak tuto definici odmitd. Odmita tato svetska métitka cirkve. Ve svém kazani na svatek
apoitoldl Petra a Pavla pak tika k lidu, Ze cirkev nenf jen misto, kde vzyvame Boha, tedy jakysi
kostel, coz byl v tehdejsi dob& b&zny vyraz pro cirkev (jak je to ve v&tSiné jazykd: ecclesia -

kostel i cirkev, stejné tak church, kirche...). To svadi k jednostrannému a dosti svétskému pojeti
citkve. Ta ale byla Husovi v prvni fad® ,,sborem svatych®, ,.obecenstvim svatych®, k ¢emuz nas
vede i Apostolské vyznani, které pravi ,,(v€fim) v svatou cirkev obecnou, svatych obcovani...*"
Tato cirkev je nevéstou Kristovou a matkou kfestand, ti ji pak maji jako jeji déti vérn€ milovat.
Spolu s papezem Pelagiem Hus tvrdi, Ze cirkev obecn4 je t&lo Kristovo a jako takova tedy musi
byt jen jedna jedind. Nemiize mit ptece Kristus dvé t&la! Bozsky pivod cirkve spociva v tom, Ze:

1) cirkev je nejvy33im stvofenim (tu se Hus opird o sv. Augustina)
2) je oddéna s Kristem laskou Ducha Svatého ve vééném manzelstvi

__ 3)jechrémem, v némz pfebyva Svata Trojice (op&t Augustin)3 48

Svata cirkev obecna je také zvana cirkvi ,katolickou®, coZ je sice z jazykového hlediska totéz,
ale Hus povaZzoval za vhodné tyto vyznamy vysvétlit, aby nedoslo k omylu. Katolicka cirkev je
totozna s cirkvi obecnou, ale nikoli, jak uvidime, s cirkvi _Hmskokatolickou® (jak ji zndme dnes).
Svatd katolicka cirkev se rozprostird po celém svété, objima ve svém 16né& vSechny kfest’any,
viechny predurdené ke spaseni (viz déle) — a protoze souhrn predur&enych je jediny, je i cirkev
jeding, roziifena po celém sv&té podle toho, kde se nalézaji jeji adové.> Cirkev je viak
souhrnem preduréenych nejen v piitomné dobg, ale napfic véemi véky tedy od Adama aZ do
konce svéta. Cleny této cirkve byli ve své dobg i Abel, Noe, Abraham a dal3i spravedlivi Starého
Zakona. Zde navazuje Hus na sv. Augustina. Tuto cirkev nazyva Hus také ,kralovnou“ a
»erusalémem®, je neposkvrnéna a bezhiisna.

Ptestoze je svata cirkev obecna (katolicka) jednotnd, déli se na fadu mistnich cirkvi, jak je
patrné uz z Pavlovych epidtol. A tak, podobn& jako v apostolské dobg byla ,.cirkev Bozi v
Korinthu® nebo v Soluni, je dnes ,svatd cirkev praZzska®, obsahujici tzemi prazské
arcidioecese.””! Neni oviem jasné, co piesné Hus za tuto dil¢i cirkev povazuje — jestli jednotliva

346

" Hus: De Ecclesia, str. 101 ,

CISAROVA — KOLAROVA, ANNA (ed.): Betlémské poselstvi, Jan Laichter, Praha 1947 A.D. (ddle jen
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upstVI'a jak se zda z odkazu na mprazskou cirkev*, zah.rnujl’ci prazské grcibiskupstvi, r}el.)o zda
u cirkvi jakékoli shroméazdéni kiestanll. Vzapéti totiz dodava, Ze mimo to tvofi miniaturni
v i kazdé shromazdéni véiicich, byt i jen dvou. Zcela podle slov Kristovych ,.kdekoli
mazdi se dva nebo tii v mém jménu, tam j4 jsem v prostfed nich®. Jak tvrdi Hus, neni Kristus
' ted nich“ ale je piimo jejich hlavou. Stejné tedy tak hlavou cirkve mistni i cirkve

rostr

ecné_352 Nelze tedy s uréitosti Fici, zda se Hus hlasil k pojeti, Ze cirkev tvoii biskup. Naproti
mu zde Hus velmi p&kné ukazuje jakysi ,,universalni episkopat®, kteryzto pojem se vztahuje

atolické theologii na pravomoc papeZe. Hus jej viak pfiznava nikoli papeZi, ale Kristu.

; b) Cirkev bojujici a cirkev fimska (viditelna)
15 v souladu s katolickou theologif déli celou cirkev na tfi ¢asti. Jsou to:

) Cirkev spici

) Cirkev bojujici
tkev vitéznd je shroméazdéni spasenych a blazenych viech veki v nebi. Cirkev spici tvoii duse
otistei, které dosahnou v budoucim véku spaseni, ale musi jests trpét za své hrichy. Cirkev

jujici je cirkev na této zemi, ktera je$té bojuje o spaseni.

e tedy patrno, Ze Jan Hus vyznéaval odistec. Ten se stal v pozdg&jSich obdobich husitstvi
ornym bodem mezi tabory a prazany, vedenymi nejprve Jakoubkem ze Stifbra a pozd€ji Janem
Rokycanou. Tabofi totiz odmitali odistec, protoZze o jeho existenci nemluvi ani Pismo, ani
nejstarsi tradice a cirkevni doktofi. Povazovali jej za jednu z novot, zavedenou fimskou cirkvi*>*
koubek a Jan Rokycana v3ak nevihali oCistec hajit. Po vitdzstvi Rokycanova proudu mezi
lisniky b&hem 40. a 50. let stal se ocistec pevnou soucasti utrakvistické theologie.

Patrné pod vlivem cirkevnich zlofadd, které vidél, kolem sebe, za¢inal se Hus zamyslet nad tim,
7da skuteéné je tato pozemska cirkev onou cirkvi svatou, konkrétné cirkvi bojujici. Bylo totiz
mém¢ jasné, 7e fada jejich Elend, a to v idech i v hlave, jedna ptimo proti Kristu. Proto doSel k
mu, Ze cirkev jako celek neni mozno beze zbytku ztotoznit s cirkvi bojujici. Na druhou stranu ji
e nedokézal odmitnout jako takovou. Proto v pojmu ,.cirkev® proved] nasledujici distinkei.
Citkev je:

1) shromazdéni véficich podle pfitomné spravedlnosti (viz dale), v niz mohou byt a jsou i
edzvédéni k zatraceni, tato cirkev ale neni télem Kristovym - Fkejme ji cirkev viditelna.

2) sbor predurdenych ke spaseni, bez ohledu na to, jsou-li v pfitomné spravedlnosti - to je ona
tkev bojujici, skala, kterou bréany pekelné nepfemohou a jejimz zakladem je sam Kristus.””

V podstats je to tak, Ze cirkev podle prvni definice je ona cirkev biskupil a veéficich, kterou
; dime kolem sebe, ale &lensivi v ni nic neznamen4, nebot’ ona neni cirkvi svatou. Naopak, podle
‘fir.uhé definice, je cirkev jakési mystické spojeni pfeduréenych, svaté a bozské i presto, ze nékteré
J&jf tdy mohou byt momentélng ve stavu htichu. Tim se po bok spasenych ¢lenil vitézne a spici
cirkve stavi &lenové cirkve bojujici, ktefi jsou ke spase predurceni. V jednoté se spasenymi tedy
nem nikdo nespaseny. Svym pojetim cirkve jako souhrnu preduréenych vymanil Hus cirkev, ale
VVPOdstaté i pravovéti, jakékoli pozemské kontrole, protoZe nikdo nemohl zjistit, kdo je
‘Pre'duréen ke spaseni — to vi pouze Bih. Naproti tomu pojeti katolické, ale i pravoslavné, které
chépe cirkey jako obecenstvi pokiténych véficich, takovou kontrolu pravovéti umoziiuje, protoze
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KoVAto cirkev nenf zaloZena na predurleni, ale na vite svych ¢lend, kterou je tfeba udrZovat ryzi
6
gistou- e o : - .
Tim, Ze proved! distinkci mezi cirkvi svatou a cirkvi viditelnou a zadal ji promyslet do
asledka, vydal se Hus na cestu, ktera jej ptivedla az pred kostnicky tribunal. Musel totiz vyfesit
szku, jaky vztah je mezi cirkvi bojujici a cirkvi viditelnou. I dostal se mistr Jan k tomu, Ze tyto
6 cirkve s€ navzajem zdanlivé prolinaji.
Hus nikterak nezavrhuje cirkev viditelnou, naopak, jak uvidime, chova k ni uactu, ackoli ji
ks mnohé zlofady. Zéaroveti ale fika, Ze v cirkvi viditelné jsou vedle lidi dobrych,
uréenych, i lidé Spatni, predzvédéni k zatracen{.”>’ N&které z nich miZeme poznat podle
h jednani, ale fadu z nich nerozezname od spravedlivych. Koneéné rozsouzeni néalezi jediné
Kristu. Ten v den posledniho soudu, tikd Hus, oddgli Zarem své lasky dobré od zlostnikil, prvni
ystoupi do nebe, kdezto druzi, obtiZeni hiichem, klesnou do pekla.33 8 O tom hovofil podle mistra
na Kristus v podobenstvi o pSenici a koukolu, které rostou spolu na poli a oddéleny budou az v
s #ni. Nebo jako ryby ve vrich, z nichZ velké jsou po rybolovu ponechdny, malé viak metany
&t.
Citkev viditelna je podle Husa tvofena t&mi, kdoZ jsou ve stavu ,pfitomné spravedinosti®,
pfitomné milosti®. Tento stav ale jest& nic nezaruduje, aktualné jej mohou mit stejné tak
preduréeni jako predzvédéni. Ti posledné jmenovani ale nakonec od Krista odpadnou a jejich
souasny stav jim nic neprosp&je.” Jak se ale tato ptitomna spravedinost &i milost projevuje? Na
to Hus neodpovida. Pokud se ale nad t&mito jeho nazory zamyslime do disledkt, dojdeme k
pochybnym zAvérim. Pokud je totiZ viditelna cirkev shromazdéni véticich podle ptitomné milosti
(spravedlnost), jak ika Hus, pak to znamend, Ze vSichni, kdoZ jsou ¢leny viditeiné cirkve jsou ve
stavu piitomné spravedlnosti a milosti. Protoze kdyby v ném nebyli, nenapliiovali by Husovu
definici ¢lena viditelné cirkve, kterymi v3ak prokazatelng jsou atd.... To by ale znamenalo, Ze ve
stavu piitomné milosti jsou i htisni kiestané. Pak by ale ona pfitomnd milost znamenala jen
jakési formalni Glenstvi v cirkvi viditelné, jen jakési povrchni piihlaSeni se ke Kristu,
nendsledované skutky. To je ale pongkud mélo. Proto se tato ¢ast Husovy nauky o cirkvi jevi jako
ne zcela domyslena.
Ztetelné rozligeni mezi cirkvi viditelnou (¥imskokatolickou) a cirkvi bojujici, jeZ je ¢asti cirkve
svaté, nachdzime také u husitskych a utrakvistickych theologli. Toto uceni zaznélo podle
Lupadova svédectvi i na Basilejském koncilu, kdyz Cechové definovali cirkev jako .,...pravou
cirkev apostolskou, matku nasi, pravou chot’ Kristovu, jenz jest s nim jedné vile a jeho zakonem
s spravuje, kterouZ ve 12 &lancich vyznavame..., ale rozhodné ji odmitali ztotoZfiovat s cirkvi
timskou.”*® Rokycana pak na koncilu oteviené fekl, Ze teprve kalichem se Cesi piipojili k pravé a
obecné cirkvi a cirkev ,,postranni, tedy papezska, je za to proklela.3’61 To ilustruje v praxi thesi,
Ze se cirkev prava drzi Zikona Kristova. Podobng cirkvi ,,svatou® rozuméli kalinici i onu cirkev,
ktera podle kompaktat dala jim moc k pfijiméani pod oboji zpisobou. Cirkev svatd zahrnuje i jiné
cirkve, ne jen tu Fmskou.*®*
Hus rozli$uje lidi podle vztahu k cirkvi bojujici a viditelné nasledovné:

356 .
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1) kdoZ jsou v cirkvi skute&ng i podle jména, tedy pfeduréeni kiestane

7) kdoZ nejsou v cirkvi ani skute¢né, ani podle jmena, tedy piedzvédéni pohané

3) kdoZ jsou v cirkvi jenom podle jména, tedy predzvédéni pokrytci

4) kdoZ jsou v cirkvi skuteCné, ale ne podle jména, tedy preduréeni kfestané, kter¢ se snazi

[uzebnici antikristovi potupit™®’

oto ¢lenéni je dosti dillezité. proto si jej trochu rozeberme. S prvni skupinou nebude problém.
Tyoii ji th, kdoz jsou udové cirkve svaté, respektive cirkve bojujici, a zaroveifi ¢leny viditelné
itkve. Ani druha skupina nenf sloZita - jsou to prosté lidé, ktefi nejsou Casti cirkve bojujici ani
ditelné, prosté pohané. Tieti skupinu ale tvofi pravé ti, kdoZ jsou sice €asti cirkve viditelné, ale
oli cirkve bojujici, jsou to tedy predzvédeni k zatraceni, nachazejici se ve stavu ptitomné

Nakonec je tu ¢tvrtd skupina, asi nejzajimavé&jsi. V ni jsou lidé, kteti jsou €asti cirkve bojujici a
edy predurcen ke spaseni, nejsou ale &asti cirkve viditelné. To je velice vyznamné, nebot’ Hus
ady odpoutal spaseni od Fimskokatolické (viditelné) cirkve. Ackoli tu sam mél na mysli v prvni
.de katoliky, kteff byly z cirkve vyobcovani nebo ji pronasledovani, jako to hrozilo jemu
»mému nebo se uZ v minulosti stalo Mili¢i z Kroméfize i Matgji z Janova, ponechavala tato
Husova my3lenka prostor k tomu, aby za predurcene, a tudiz pravé kiestany byli povazovani i
Hlenové jinych cirkvi. Pokud totiz pfijmeme definici, kterou podal sém Hus, Ze v cirkvi bojujici,
tedy cirkvi obecné, mohou byt i ti, kdoz nejsou &asti cirkve viditelné, a vztdhneme ¢lenstvi v ni
na kfestany nekatolického vyznani, naplni se tim dalsi z diilezitych znak cirkve obecné, totiz Ze
s rozprostira po celém svete.® To je znak, ktery cirkev katolicka (pro Husa viditelna) rozhodné
nenaplitovala, ta byla omezena jen na polovinu Evropy... Je ale otazka, které véechny cirkve mohl
Hus povazovat za &ast cirkve obecné. Ohledné pravoslavnych v tom problém nebyl, v tomto
_smyslu Ize rozumét Husovu tvrzeni v polemice ,,Contra Stanislaum de Znoyma“,3 % kde pravi, Ze
ani Rekové neposlouchaji papeZe a prece netfeba véfit, Ze by podléhali zatraceni. Ale Hus
_povaoval patrné za &ast cirkve obecné i Armény, ktefi byli monofysiti, a snad i nestoriany. Je
oviem tfeba Fici, ¢ Hus mé&l o vychodnich cirkvich jen velmi mlhavé pojeti.366 Armény za
soucast cirkve obecné ale rozhodné povazovali Husovi nastupci — vime, Ze podmitiovali svou
{i¢ast v Basileji piitomnosti Arménii — a to olividn€ proto, aby tam byla pfitomna pokud mozno
celd cirkev (viz dale). U Arménii také dochazeli svéceni kalisni kandidati knéZzstvi. Jejich
_monofysitismus tedy kalidnikim nevadil. Ale opét je tfeba zdlraznit dvé véci — zda se, Zze o
vychodnich cirkvich neméli kalidnici zcela presné informace a hlavni pro né bylo, Ze Arméni
pfijimaji z kalicha. A za druhé: monofysitismus Arménli je dosti sporny a v poslednich letech se
pii vzajemnych jednanich Arménéi a pravoslavnych doslo k tomu, Ze jde spiSe o terminologické
 nejasnosti a nedorozumani nezli o heresi a Arméni pravovérné vyznavaji i lidstvi Kristovo.
Hus sice myslenku p¥itomnosti cirkve obecné v nefimskych cirkvich dale nerozvijel, nicméné
‘_husitétl’ a utrakvistiéti theologové pak skute¢né ve vztahu k jinym konfesim Husovu thesi
domysleli. Rokycana o cirkvi v navaznosti na Husa pravi, Ze se tato sklada z cirkve duchovni,
choti Kristovy, a cirkve t&lesné, pozemské, v nizZ mohou byt docasng i Spatni lidé. Na zemi se
nachdzi cirkev svatd nejen v ramci cirkve katolické, ale i mimo ni (tedy i v cirkvi vychodni).
Rozhodujici pro piislugnost k stadei vyvolenych neni tedy poslusnost k papeZi a kardinaliim, jak
by chtela #imska cirkev, ale nasledovani Krista a &ista vira. TotéZ hlasal krom Husa a Rokycany
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i viklef.®®” V 80. letech 15. stoleti M. Koranda interpretuje Husovu nauku o cirkvi takto:
cirkev tvoii vyvoleni, vyvoleni a ospravedinéni Bozi, do niZz pati{ and&lé, svati a vyvoleni na
semi. Jejf hlavou je Kristus sam, nikoli papeZ, tato cirkev se stale drzi Zakona Boztho a nemlze
obloudit. Ve své pozemské podob& je obecnd, tedy rozprostirajici se po vSem svéts.*® Jinde
 Koranda spolu s prazskymi universitnimi mistry tuto eklesiologii déle rozviji: cirkev obecna je

ee

 dude tam, kde jsou vyvoleni Kristovi, Zijici podle Jeho Zakona - rozklada se tedy po viem svéte.
goutasti této cirkve je i cirkev podoboji. ProtoZe je to cirkev obecn4, neomezuje se na jedno
misto a nemél3 ?9111 jedno centrum. Z toho dﬁquu nemuze byt fl’msk_ét cirkev obgcnou, n'ebot’ jejen
 y dasti svéta.” Tato theologie cirkve umoznila potom, aby utrakvisté navazali styky jak s cirkvi
pravoslavnou v Catihradég, tak s Armény.

Hus zérovei uznava nadiazenost #imské cirkve v ramci cirkve viditelné. Tady ma ovSem na
~ mysli mistni ¥mskou cirkev, podobn& jako je cirkev korinthska atd. Hus pro to uvadi tyto
divody:

1) protoze narody fimské Fise dostaly zaslibeni namisto Zidd

2) protoze tu zemielo mnoho mucednikil

3) protoZe sama vira cirkve je ,,Fimskét“370
4) protoZe byla 1. koncilem a Donaci Konstantinovou vyzdvizena nad ostatni mistni cirkve.
~ Kromé tfetiho bodu, ktery neni zcela jasny a kde je Hus patrn€ pod vlivem piedstav o jediné

pravé fimskokatolické vife, jsou toto argumenty spise kanonické nezli theologické. Vypovida to
spide o uctd, které se mezi kiestany mistni fimska cirkev téila, nez o n&jakém jejim vyvoleni od
 Krista. Rovnéz z téchto divodii nevyplyvaji zadné nasledky ohledné kanonické ¢i svatostné moci
_ papeZe &i jeho primat, ale spiSe poukazuji jen na &estné prvenstvi. V techto argumentech se Hus
blizi i pojeti primatu papeZe u pravoslavné cirkve, kterd jej téZ povaZzuje pouze za Cestny. Navic,
opét v souladu s pravoslavnym pojetim fika, Ze apostol Petr ptenesl do Rima nikoli sv{jj stolec,
ale svoji viru, vyznani Krista.

Velmi zajimavy je postich M. Spinky, Ze tento pouze gestny primat papeze je disledkem
Husova pojeti cirkve. Jestlize je totiz cirkev obecna rozprostiena po celém svété a nikoli jen
veirkvi fimskokatolické, jsou jeji asti i ty cirkve, ktere neuznavaji papeze. Tim Hus doSel
kjakési ,,federalisacaci® cirkve (,federal Church®). Pokud je totiz napf. cirkev fecka stejné tak
soudasti cirkve obecné jako cirkev Fimska, pak je jeji samostatna existence, nezavisla na papezi,
zcela legitimni. Pro Husovo pojeti cirkve se nejlépe hodi model prvniho kiestanského tisicileti,
kdy bylo pé&t suverénnich patriarchatii a Rimu mezi nimi naleZelo jen &estné prvenstvi. Svym
konceptem cirkve tedy Hus, a¢ plivodn€ katolik, bojoval proti universalnim narokim
pape:istvi.373

Pojeti vychodni cirkve se blizi Hus i tehdy, mluvi-li o sv. Petrovi. Kdyz mu Kristus fika: ,, Ty
jsi skdla...*, ma tim na mysli, podle Husa, ktery je tu ve shod® s pravoslavnymi theology, Ze onou
skalou je Petrovo vyznani: ,, Ty jsi Kristus, syn Boha zivého*, respektive, jak to domysli Hus, je
skalou sam Kristus, jek jej Petr vyznal. Zakladem cirkve je tedy Kristus, nikoli Petr, coz, jak
uvidime, je velice dilezité.
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¢) Hlava cirkve
otazka, kdo je hlavou cirkve byla jednou z téch ¢asti Husovy eklesiologie, ktera budila pohorSeni
oficielnich theologd. Theologie cirkve fimské totiz povaZzuje za hlavu cirkve papeZze. To ale Hus
odmitl. MEél pro to nékolik divodd, z nichz nékteré jsme uZ letmo zminili. Zde si je shriime a
aved'me podrobné&ji:
3) bezhlavost a mnohohlavost
b) papeZ neni hlava cirkve vitézné
0 skute¢ny vyznam Petrova povéfeni
prvni bod je patrny uz pfi letmeém zamysleni nad situaci cirkve v dob& Husové. Ve chvili, kdy
 mistr Jan psal svilj spis, méla cirkev ne uz dvé, ale rovnou tfi hlavy. Ale ttihlavé t€lo, to neni
 cirkev Kristova, to je obluda.>” Jiny problém nastdva v dobé& sedisvakance, mezi smrti jednoho
l‘papeie a nastoupenim druhého. To trvalo nékdy i mésice, roky. To by cirkev neméla hlavu?
potom Hus vystupuje s oblibenou sttedovékou historkou o AneZce papeZce a dovozuje, Ze Vv
tomto piipadé neméla zase cirkev hlavu nékolik let.*” A uvadi i piiklad papeZe Liberia, ktery
_ypadl do kacitskych bludd - a kacif nemiize byt pfece hlavou cirkve.’”® Stejny piipad bezhlavosti
nastane, kdyZ papez neni pteduréen ke spaseni, coZ se také miZe stat — nikdo z lidi nevi, kdo je
knému pfedurc‘:en.377 Hus se zmifiuje napf. o papezich, ktefi vedli o€ividné nemravny Zivot.
Pape?, ktery neni piedurcen ke spaseni, neni soudasti cirkve a tudiz nemize byt ani jeji hlavou —
pak by ale cirkev béhem jeho pontifikatu byla bezhlava! Hlava cirkve by tedy méla byt jedna, ale
stald, vzdy spravedlivé Zijici v pravé vire.
Co se tyée druhého bodu, zamyslel se Hus nad tim, co by znamenalo, kdyby papeZ skute¢né byl
hlavou cirkve - tedy i cirkve spici a vitézné. M&l by v tom ptipadé moc rozkazovat andéldm i
_ svatym, véetn& Panny Marie. Tu mu jisté vytanuli na mysli prostopaSni papezove, rozkazujici
 Matce Bozi to & ono. Hus sam uvadi ptiklad jednoho papeze ze XIV. stoleti, ktery rozkazal
bulou andéliim, aby propustili jistou dudi z ogistce. To vSechno je ovsem naprosty nesmysl,
¢lovek hiidny prece nemiiZe rozkazovat svatym... Z toho vieho jasné plyne, Ze papez nemiiZe byt
hlavou cirkve. Tou miZe byt jen ten, kdo smi rozkazovat and€liim a svatym.

O bodu tfetim jsme se jiz zminili. Zatimco, tehdejsi scholastikové povaZovali za onu ,,skalu®, o
ni# Pan mluvi v evangeliu, sv. Petra, Hus pod touto skélou rozumél Petrovo vyznani Krista jako
syna Boziho, a potazmo tedy Krista samého. Zakladem cirkve tedy neni Petr, ale Kristus.”’® A
protoze EHmsti doktoti ugili, ze Petr tim, Ze se stal zékladem, stal se i hlavou, z Husova vykladu
plyne, e hlavou cirkve musi byt Kristus, je-li jejim zékladem. Ostatné to, Ze by papez byl hlavou
cirkve, nenachézi Hus podle svého tvrzeni ani v Zakon& Bozim (viz dale), tedy ani v Pismu sv., a
dokonce ani v kénonech.’”

Opravdu, v kanonech prvnich osmi vieobecnych snémi nic takového neni. V nich se hovoii

pouze o primétu cti fimského biskupa. K tomu Hus dodava, ze ani sam titul ,papeZ“ neni
vyhradnim vlastnictvim Eimského biskupa. Papezi byli zvani néktefi svati biskupové jako
Augustin (v Hippo Regiu v Africe) ¢i AmbroZ v Milang. Rekové gak podle Husa nazyvaji papeZi
viechny knéze. A prvnim, nejvy$§im papezem byl sam Kristus.’®® Veskera svétska moc, kterou
papez uziva, byla mu dana az cisafem Konstantinem jeho ,Donaci®. Az dodate¢n& se snazili

3;: O cirkvi, str. 38
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dvodit svou moc od Petra, respektive od Krista. Tak to alespofi vidi Hus. Na ,,Donatio

.
apezove IR o 3 L : .
se skutené papezové Casto odvolavali, ale uz v poloviné XV. stoleti se prokazalo,

COnstantini“

se je to padéiek. I o :
gtejné jako Hus podrobil kritice katolickou nauku o papeZzstvi i administrator kalisné konsistote

Vaclav Koranda. Je tu ale jestd radikalngjsi nezli mistr Jan, pouzival vSak pfi tom podobné
5rgumeﬂt}’- Zejména zaitodil proti thesi, Ze papeZ je hlavou cirkve. Poukazal na to, ze timska
cirkev md obdobi, kdy hlavu nema (sedisvakance - i n&kolikaletd), aby v zapéti méla hlavy dvé
(schizma - dodejme: i t£).®! Zpochybnil i nauku o neomylnosti papeZe (tehdy jesteé
nedogmatisovanou), kdyZz dolozil, Ze papezové Liberius a Anastasius pfiklonili se spolu s cisafem
 ariantim. Nejdal ale zachazi, kdyz mluvi o legendarni papeZce, kterd (neplatng) svétila biskupy
_ a ti pak svétili dalsi, a dalgi...’®? Zde Koranda za jistych okolnosti zpochybiiuje dokonce
apoitolskou posloupnost. Korandiiv odpor Kk papezstvi je velmi vyrazny, silngj$i nezli u
Rokycany. Nakonec dochazi k tomu, Ze by bylo pro kalidniky lepsi ,,spravovat se* podle cirkve
vychodni - ziskali by tak bez problémi biskupy svého jazyka a mohli by snadno piijimat pod
oboji.383 Ovgem ono ,,spravovani se“ podle cirkve vychodni v sob& nevyhnutelné nese odstranéni
papeZstvi, které v pravoslavné cirkvi nema misto. Naproti tomu Rokycana byl ochoten papezi
ptiznat uréitou posici v cirkvi, pokud oviem nejednd a neugi v rozporu s Pismem. U Korandy je
viak kali¥nicka eklesiologie dovedena do disledki - cirkev vychodni byla pro n&j stejné tak Casti
cirkve svaté jako ta fimsk4, ale v mnoha ohledech lep3i.

7e viech téchto ndmitek je tedy jasné, Ze papez hlavou cirkve byt nemize. Cirkev ale nemuze
byt bezhlavé, proto bylo tieba, aby uz Hus hledal néjakou jinou hlavu. Vychodisko, jak jsme
_ vidéli, bylo v samotnych vySe uvedenych namitkach. Hlava cirkve musi byt jedind a stéla,
zéroveit hodna schopna rozkazovat svatym a andélim. Pokud toto dame do souvislosti se
skuteénosti, e cirkev je vystavena na Jezisi Kristu, bylo by nelogické, aby jeji hlavou byl nékdo
mendi ne Ten, na NémzZ je vystavéna. Hus skute¢né za hlavu cirkve povaZoval samého Krista.
 PHimo pravi: ,,Svata Cirkev obecna je souhrn vech preduréenych a tajemné t&lo Kristovo, jiZ jest
Tento hlavou a nevésta Kristova...”** To zaroveti p&kné koresponduje s obecné piijimanym
nizorem o cirkvi jako t¥lu Kristovu, ktery je obsaZen uz v Paviové listu Efezskym. OvSem tento
citat ukazuje, Ze cirkev, tedy t&lo Kristovo, je pro Husa svata cirkev obecn4, onen ,,souhrn viech
preduréenych® (ke spaseni), a ne viditelna cirkev fimska.

Kdyz tedy Hus prohlasil Krista za hlavu cirkve, vyvstal pfed nim diileZity problém, jaké misto
pak v cirkvi ptitknout papeZi. Co se ty&e papeZova postaveni v cirkvi svaté, odmitl Hus viibec
uznat, e papeZ musi byt nutnd jejim Gdem. To jsme jiZz vid€li vySe. Z toho nam vyplyva, ze s
tfadem papezskym ve svaté cirkvi Hus nepocital - protoze papez miZe byt jednou predurcen,
jindy ptedzvédén a jeho tiad by tak &asto byl prazdny! Podobné je tomu i s kardinaly, kter¢ Hus
odmita povazovat za télo cirkve.

Hus se ale nebréani pfifknout papeZi vyznamné misto v hierarchii cirkve viditelné. Uznava
papeZe, jak jiZ feteno, za nastupce sv. Petra, alespoii v jeho ufadé pastyfském. Ma proto pést
ovece Kristovy podle Pénova povéfe11i.385 To jej ale nedini hlavou cirkve, pfesné&ji feCeno hlavou
citkve svaté obecné, o kterou jde Husovi pfedev§im. PapeZ miZe mit ve spravé nanejvys cirkev
bojujici, a to jest& jen v ptipadg, Ze je sam predurlen ke spaseni. Kromé toho miize byt papez
hlavou mistni cirkve, asi jako je hlavou své cirkve kterykoli z biskupl. Zd4 se ale, Ze tu je Hus
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~ ochoten povazovat papeze za hlavu celé zapadni cirkve - ovSem s védomim, ze a¢ velka, je to
piece jen cirkev mistni, tedy nikoli obecna.

oviem to, co jsme slyseli, plati o papezském Gfadu obecnd. Hus odmita vztahovat tato

_ raerogativa na kteréhokoli papeZe. Podle n&j neni pastyfem a hlavou mistni cirkve, ano, ani
tadnym biskupem a kn&zem ten papez, ktery smrtelné hfesi, ktery jedna proti Zakonu BoZimu,

 prosté ten; ktery je predzvédén k zatraceni. Tak nebyl skute¢nym papei.em kacit Liberius ani

_ Anezka. OvSem na druhou stranu, je-li papez fadny a zboZny, miZeme Z eho chovani usuzovat
na jeho preduréeni a takovému papeZzi je tieba poslusnost zachovéavat.’®® Pokud papeZ neZije
v souladu s Kristovym zékonem, je to Kristdv protivm’k.3 87 Takovému papeZi neni tieba ,,vefit“ a
7 Husova postoje plyne, e jej nemame ani poslouchat.

Hus se ale neboji napadnout ani n&které b&zné uznavané papeZské praerogativy. Tak to ucinil v
ptipadé tzv. universalniho episkopatu. Ten znamend, velmi zjednoduseng, Ze papeZ je vlastné
hiskupem vsech dioecesi a tyto pak propiijéuje podiizenym biskupdm, aniz ale v nich ztraci sva
prava. V praxi to vypada tak, Ze papez jmenuje a odvoldva nejen biskupy viech stolct, ale i
kanovniky a dal3i kn&ze celé zapadni cirkve, nebot’ je vlastné jejich dioecesnim biskupem. Mize

 rovnéZ zasahovat do chodu viech biskupstvi. To se Husovi pricilo. Ve spise ,,0 svatokupectvi‘
pide, Ze v minulosti byli biskupové voleni od vlastni dioecese, pozd&ji uz jen od kanovniki, a
nakonec jmenovéni papezem. Za idedlni povazuje potateéni stav volby lidem biskupstvi.388 Zda
se, 2¢ k popieni universalniho episkopatu dosel Hus nikoli theologickymi tvahami, ale
praktickou zkugenosti. Universalni episkopat papeZe se totiz stal v jeho dob& vybornym
prosttedkem pro vydélavani pendz. Za dosazeni do kazdého cirkevniho tfadu bylo tieba kurii
platit, ¢imZ se dostaval cirkev do bludného kruhu simonie, ktera Husa tolik drazdila. Pokud by
ale volilo biskupa dioecesni shromazdéni, nemohla by kurie pozadovat ani halef. Kromé toho
universalni episkopat zplodil i praxi, Zze po smrti biskupa pobiral piijmy z uprazdnéné dioecese
pravé papez. Takze ten nékdy nespéchal, aby jmenoval nového biskupa a pfisel tim o penize. Hus
ndm stavi pted o¢i smySleny obraz chamtivého papeZe, ktery necha vymfit cely episkopat, aby
mu plynulo co nejvice penéz... Navic papeZ ¢asto jmenoval za biskupy cizince nebo své piibuzné,
ktei neznali ani poméry ve sv&fené dioecesi - ti lepsi z nich ji nikdy pfed jmenovanim nevidéli, ti
horéi ani nikdy po jmenovéani... Ani obyvatelstvo si tak nemohlo zvolit biskupa, ktery by jim
vyhovoval. Tim oviem znaéné trpéla pastyiska péce v cirkvi.

Hus rovnéz odmital naroky papezi na svétskou vladu, které dokonce vedli n&které papeze k
ndzoru, ¥e jsou nadfazeni sv&tskym panovnikiéim. Podle Husa je ale duchovni a svétska moc
odd&lena a moc svétska nalezi pouze kniZatlim - rozhodné ne papeii.3 8

Hustv nézor, e hlavou cirkve je nikoli papez, ale Kristus, zastavali samoziejmé také dalsi
husitsti a pozdgji utrakvisticti theologové, a to i presto, Ze v jednanich s Rimem to kalignici radéji
nikdy nefikali nahlas, aby si nezavieli cestu k domluvé s kurii. Rokycana tfeba upiral papeZi
velmi dilezitou pravomoc, totiz vyklad Pisma. Ten mu nepiisludni, naopak, sim se Pismu musi
podfizovat. Ani jeho klatby a vyobcovani nemaji Zadny uginek - pokud divodem vyobcovani
neni protiveni se Zakonu Bozimu.**® Papez nemd moc nikoho vyluCovat z cirkve svaté. Tolik
Rokycana. Z tohoto pohledu je vyznamna také ,,Odpovéd’ na matrykat bosaki®, spisek, jenZ je
obsazen v Manualniku M. Vaclava Korandy. Jeho autor, kterym je snad sam Koranda, odmita
nézor svych katolickych protivnikd, ze kn&Zi maji svou moc od biskupii a ti zase od papeze. Rika,
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%o d svété je mnoho kiest'and, ktefi od papeze nic nemaji ,,...av3ak jsi dobfi a vérni kfestané...”
Koranda jde dokonce jesté dle - vyziva ptimo k odtrzeni o ¥imské cirkve: O by Cechové
rohlédli, Ze papez s svymi jest cierkev zapadnie, nechajice té ale pohledéli k vychodni, ji se
Spravovali, a zpuosobili sob& podlé duovodov pisem dostateénych biskupy svého jazyku...
Tim by bylo rovnéz upevnéno piijimani pod oboji zpisobou. Tu se nam opé&t ozyva Husiiv nazor,
se by obsazovani biskupskych stolic nemélo byt zavislé na papeZi — patrné volba biskupd obei
_ gticich méla byt tim zpisobem, jakym Koranda radil kalidnikiim obsazovat své kathedry. Tim
by pozbyla smyslu veskera jednani s kurii, kterd se tahla pres celych 100 let po Lipanech. Ve
ravoslavné cirkvi je volba biskupa obci bézna, ackoli se do ni vrlznych dobach snazili
sasahovat zejména svetskeé vrchnosti. Nicméng by to samoziejmé nevyiesilo hlavni problém
ralisné cirkve — absenci biskupa svéceného podle apostolské posloupnosti. Dalsim motivem,
ktery Korandu ved! k tomuto navrhu, je také ziskani biskupa vlastniho jazyka — tedy Slovana. Do
protikladu k takovému biskupovi dévéa biskupy n€mecké a italské, > ktet Gesky nerozuméli a
snimiz m&li kalidnici $patné zku3enosti. To zéroveit znamena, e po padu Cafihradu se zdjem
utrakvist@ obratil spiSe k Rusi, protoZe pravé odtud, a nikoli z Catihradu mohli se nadit biskupa
slovanského jazyka.

Pro Husa i dal$i kali$né theology tedy byla normou pro ¢lenstvi v cirkvi vérnost Zakonu BoZimu,
nikoli poslusnost svétské autorité, jako tomu bylo u cirkve katolické. Tu se Hus ponékud blizi
pojeti pravoslavné cirkve, kde je v otazce piislusnosti k ni dileZita vérnost dogmatim a kanonim
(a oviem Pismu). Pokud bychom tento soubor pravd oznatili za Bozi Zakon, jak je také nékdy v
pravoslavi znam, mohli bychom se domnivat, 7e pojeti Zakona u Husa i v pravoslavi je velice
podobné - samoziejmé u védomi urditych, ngkdy nemalych, vérou¢nych rozdild.

Toto pojeti cirkve, tak odli3né od katolikd, umoziiovalo pietrvat cirkvi podoboji i po zruSeni
kompaktat, kdy oddéleni od Rima nebylo povaZovéno za nic tragického - §lo pouze o komplikaci
ohledné svéceni kné¥stva a zahranién&politickou isolaci, theologicky problém to ale nebyl. V
ramci Kristovy cirkve obecné kalidnici setrvavali nadale, z té je Zadny papeZ vyloucit nemohl (viz
vyse). Utrakvisticka eklesiologie rovnéz skytala moZnost, aby se jeji knéZi uchézeli o svéceni u
kterékoli cirkve mistn{ - vzdyt i ona byla sougasti cirkve Kristovy...

d) Zakon BoZi

Jan Hus se zamyslel také nad prameny viry, nad tim, co nebo kdo je méfitkem spravné viry zde
na zemi. Pro Husa to rozhodné neni papeZ, protoZe i on mize Zzit v bludu. Proto musi byt
métitkem pravé viry nikoli ¢lovék, ale tzv. Zakon Bozi. Hus se tu odvolava na MikulaSe z Lyry,
ktery pravi, e nema byt poslechnut ten, kdo se odchyluje od Zakona Boziho. Tim byl ovsem
stanoven limit poslunosti cirkvi a papezi — ti maji byt poslouchani lidem jen tehdy, jsou-li jejich
vynosy v souladu s BoZim zakonem. A tento Zakon Bozi ma byt vzdycky soudcem, méfitkem ve
vérougnych sporech — misto aby je rozhodoval papeZ nebo soucasni ’cheologové.3 »

Tim, ¥e se Husovi stal nejvy3§i autoritou pravé Zakon a nikoli papeZ a fimska cirkev, poprel
mistr Jan jeden ze zékladnich pilitt fimskokatolicke cirkve, ktera je do zna¢né miry postavena na
absolutni autorité fimského biskupa. Upfel totiZ papeZi a cirkvi pravo rozhodovat o pravosti viry
a vysadu ochrafiovat pravovéii. Ta byla v Husové pojeti naopak pfiféena Zakonu BoZimu, jemuZz
se musi podtizovat i cirkev v&etné samotného papeZe. V tomto smyslu Ize rozumét jak Husovu
odvolani ke Kristu, tak upfimné snaze mistra Jana v Kostnici pred koncilem obhajit opravnénost
svého udeni. Neuveédomil si ale, Ze koncil a papez neuznavaji autoritu Zakona jako soudce, ale
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naopak se povazuji za soudce Husova pravoveii sami. A pravé to, Ze Hus jim poukazem na
74kon tuto autoritu odpiral, musel kostnické konciliary zvlast’ drazdit —a cely spor nevyhnutelné
okongil tragicky.

Theologii BoZiho zékona ale pfijali Husovi stoupenci v &eskych zemich (viz dale). ProtoZe ji ale

odpotili zbranémi, stalo se na Basilejském koncilu r. 1433 A.D. to, co nebylo mozZné v Kostnici.
Jeits pred pifjezdem husitd na koncil byly domluveny podminky vérou¢ného hadani. Slo zejména
o to, kdo bude ve sporu husitt s koncilem rozhodujici autoritou. Nakonec se obé strany shodly na
 zv. ,Soudci chebském*™ (podle mista dohody). Podle tohoto ujednani mé&l byt rozhod¢im pravé
74kon BoZzi. Husitim se tedy podatilo prosadit proti koncilu své theologicke pojeti. Cirkev
¥imské, zastupovana koncilem, uz nebyla soudkyni a méfitkem viry, naopak, stala se jen jednou
se stran sporu, stila tedy na stejné arovni jako husité. 1 jeji praxe mohla byt zkoumana a

osuzovana na zékladé Boziho zdkona. A nic na tomto vitézstvi husitd nemé&ni ani skutecnost, ze
vysledky basilej skych jednani byly dost hubené...

Co je ale soudasti tohoto Boziho zdkona? U Husa neni tento pojem je§té pevné vymezen. Na
jednom misté Fika, Ze Zakon je métitkem viry, na jiném zase, Ze soudcem ma byt Pismo sv. a
74kon Bozi.*** Zda se tedy, Ze v jeho pojeti existovala jakasi dualita, kdy Zakon a Pismo byly
dvé odlidné véci — nabizi se tu feseni, Ze Zakon piedstavuje tradici, ktera je vedle Pisma druhym
pramenem a méfitkem viry. Atkoli Hus nikde pojem ,,Zakon BoZi“ nevyklada, z naznaki i
7 pozdgjsiho husitského a kaliSnického pojeti (viz déle) se zd4, Ze tento vyklad je opravnény. Ale
tato dualita neni u Husa pevng dana — kdyZ mluvi o tom, Ze mefitkem pravovérnosti je Zakon,
jisté mistr Jan nechce fici, Ze takovym méiitkem neni Pismo sv. — ale pak z toho plyne, Ze Pismo
povazuje za soulast Zakona. V pozdgjsi kalignické theologii se uz pevné stava Pismo soucasti
Zékona Boziho, jak to vidime u Jana Rokycany.

Hus sice nebyl natolik radikélni, aby za autoritu povazoval samotné Pismo - natolik si vaZil
tradice. Pfesto mu ale bylo Pismo jednim z hlavnich pramend viry. Tim druhym bylo vyznani
Jezide jako Krista a Syna BoZziho, u¢inéné Petrem. Na tom vyznéni byla zaloZena cirkev. Tyto
dvé véci potom uréuji, emu ma kfestan véfit. Vyrokim doktorl a papezskym ¢&i koncilnim
bulam m4 v&Fit jen tehdy, zakladaji-li se na Pismu. Pokud jsou s nim ale v rozporu, pak jim vefit
netteba.’® Sam Hus se asto dovolava theologi, ktefi podle n&j jsou v souladu se ,,Zakonem
Kristovym“.396 7 toho lze usuzovat, ze Pismo a vyznani Petrovo jsou jakymsi ,jadrem® Zakona
Boziho, k némuz se druzi jeho dal$i &asti, ty jsou viak posuzovany pod zornym thlem prvnich
dvou zakladnich slozek.

Jak uz jsme fekli, pozd&jsi kaliSnicka theologie pojem Zakona (Zakona Boziho ¢i Kristova) déle
promy3lela. Zejména se to d&lo v souvislosti s polemikami s tabory a pozdgji Jednotou, kdyZ obé
tato uskupeni povazovala za pramen a méfitko viry —a tudiz za &ast Boziho zdkona — jen Pismo
sv. Hlavni proud kali$nikd vedeny Janem Rokycanou ale povaZzoval za soutast Zakona i dalsi
prvky. Jednotlivé souésti Zakona vypogitava pravé arcibiskup Rokycana v ,, Traktatu o pfijimani
krve®, Jsou to:

1) Pismo
2) Zivot Kristhv
3) praxe apostoli a prvotni cirkve.””’
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Zékon Bozi je tedy soubor Pisma, praxe apostolil a prvotni cirkve, vynosl snémii a vyroki sv.
 doktort, jsoucich ve shod® s Pismem a prvotni praxi. V této podobé je Zakon zavazny pro
Jéechny kestany. Ackoli u Husa jeSt€ takto formulované pojeti Zakona nenachazime,
v zékladech jeho pojeti miizeme ztotoZnit s pozdgjsim pojetim kalisnickym.

7 uvedenych tif asti Zakona Boziho je jasné vidét, Ze za pramen viry povazovali utrakvistiCti
theologové nejen Pismo, ale i tradici. A protoZe jsou ob& sougastmi Zakona, jsou Pismo a tradice
Jvé spojité nadoby a neni mozné je odd&lovat. Tradice m4 ale jesté dalsf ulohu - jeji pomoci ma
pyt Zakon Bozi vykladan. Vyklad bez ohledu na tradici mﬁZngglt a asto také je zcestny. Pred
takovym svévolnym vykladem dfitklivé varoval Jan Rokycana.”™ U katoliki odsuzoval Ipéni na
vynosech koncill a papeli, u Brati{ divoky vyklad ze samcho Pisma.’*® Aby se &lovék mohl
pridrzet pravé viry, je nutno pfipojit k ptedchozim tfem pramentim je$t¢ ctvrty, sekundarni
pramen-uéem' theologi (jak se tehdy fikalo ,doktord®) zaloZené na Zakoné - tedy na tfech
_ primérnich pramenech. To je tradice, v jejimz svétle je teprve mozno Zakon vykladat.

Vypada to mozna jako zadarovany kruh, ale uvédomme si, Ze tradice je sice plodem Pisma, ale i
kanon biblickych knih je plodem tradice. Pismo a tradice jsou vzajemn& provazany. Takove
pojeti velmi ostfe vymezuje Rokycana v ,,Listu Moldavaniim proti pikhart&m“400 i Koranda ml. v
_Odpovédi na matrykat bosaki,**! kde vsak administrator zdiiraziiuje, Ze uceni doktord je

 zévazné pouze a jeding tehdy, je-li v souladu se Zakonem. Také Rokycana, odvoldvaje se na sv.

pavla a sv. Jana Zlatoustého, pravi, Zze nikdo z doktord nesmi Zéakon ménit a i papez miize
vydévat nové zékony jen v mezich zékona Boziho.*®? Zaroveii Rokycana doporuduje dbat vice
doktorti starych neZli novg&jsich, ,Skolnich®. Mezi starymi osvédenymi doktory jmenuje sv.
Augustina, sv. Ambroze, sv. Rehote (Velikého) a sv. Jana Zlatoustého a dal3i.*®® Na staré doktory
se odvolavaji i mistti v &ele s Korandou ml. v listu panu Zajicovi roku 1493 A.D.* Koranda ml.
se hlasi i k Apostolskému vyznani viry*® a Rokycana upozoriiuje, Ze v ,,soudci chebském® byly
mezi prameny viry pojaty i vyroky koncild zaloZené na Zakon&.*% Toto pojeti zastdval i Martin
Lupa, ne viak disledné. Na jedné strané se pfi obhajobé kalicha dovolava sv. Augustina, sv.
Jana Zlatotistého a dalsich doktord,*”” na druhé stran& nevaha v polemice zpochybnit g)ﬁ'tomnost
sv. Petra v Rim& jako nepodloZenou Pismem - a€ se o ni zmifiuje uz nejstarsi tradice.*”® Miizeme
se jen dohadovat, zda tato nediislednost ma pvod jen v i¢elové argumentaci nebo zda k Jednoté
tihnouci mistr Martin mél k tradici skute¢n& rozporny vztah.

Uz Rokycana vidi v tradici hrdz proti bludnym uenim. Odsuzuje také ty, kdoz chtéji odvozovat
svou viru jen z Pisma. Mnoho zjevenych pravd tam totiz expresis verbis FeGeno neni - takto
jednoznaén& byly vymezeny aZz pozdéji. Tak by tito samozvani vyklada¢i mohli brzo zavrhnout
zakladni dogmata! A proto je nutné vykladat Pismo podle sv. doktora...**”

Piehled doktori, citovanych utrkvistickymi bohoslovei, je dosti Siroky. Krom autorti biblickych
knih najdeme tu theology nerozdélené jesté cirkve, a to jak ze zapadu - sv. Augustin, sv. Ambroz,
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o Jeronym, SV. Rehot veliky, sv. Cyprian, tak z vychodu - sv. Jan Zlatousty, sv. Dyonisios. Ale
ojné citovano je pekvapivé i z dél scholastikil: Alberta Velikého, Tomase Aquinského, Huga od
. Viktora, Bernarda z Clairvaux a dokonce i fapeie Inocence III. Citovani jsou i CeSti
 heologové, jako je Matd] Pafizsky (Matd] z Janova). 10

_ yztah Pisma a tradice je jasny: Pismo je normou viry a Zivota, jakoZto inspirované Duchem Sv.
tojf nad citkvi i nad tradici, ma nejvétsi véroucnou autoritu. Tradice je zdvazna pouze
peodporuje-li Pismu a praxi prvotni cirkve. Rokycana ale ma cirkevni otce, vé&etng scholastikd, ve
selké ucté a cituje z jejich dé1. 4! Mezi Pismem a tradici je viak oboustranny vztah, je nutné pfi
studiu Pisma vzdy brat v potaz také cirkevni Otce - vlastnim rozumem Pismo vyklada jen kacit.
Autorité Pisma se mé podfizovat i cirkev a ma mu vzdy déavat prednost pfed vlastni véroukou. To
podle Rokycany pravé katolici neinili, vlastni theologie a dogmata jsou jim nad Pismo.*"

 Tento ,,Zakon* byl pro utrakvisty onou ,stolici MojziSovou* (Mt 23, 2), na niz sedi duchovni
moc. Hus ale tento Kristliv vyrok ohledné _stolice MojziSovy* promyslel z jiné strany. Spasitel tu
totiz odkazuje na poslusenstvi tém, kdoZ na ni sedi. Kurialni theologové tuto stolici povaZovali za
stolici fimskou a narokovali ji tedy absolutni poslusnost. Hus, ktery tuto stolici nazyva i stolici
apodtolskou, ale tvrdil, Ze Kristus rozumi stolici Mojzi$ovou to, Ze dotyCny Zije v souladu s
Bozimi prikazanimi, v souladu s Kristem. Cituje i sv. Jana Zlatoustého: ,,Trinem apostola jest

jeho ctnost.*

2. PRAVOSLAVI OCIMA HUSITSKE EKLESIOLOGIE
7 toho, co jsme napsali vySe mize dovodit, jakym zptisobem hledgli husité a utrakvisté na
_pravoslavnou cirkev. Klicové jsou tyto body jejich eklesiologie:

1) Vymezeni cirkve bojujici

2) Zakon Bozi

3) Kristus jako hlava cirkve

Ad 1): vidéli jsme, Ze pro Husa a jeho nasledovniky nebyla cirkev bojujici totozna s cirkvi
¥imskokatolickou, ale byla souhrnem vsech preduréenych praveé Zijicich na zemi. Aby se mohl
naplnit znak pravé cirkve Kristovy, obecnost, musi tato cirkev byt rozprostiena po celém svété. A
toto rozprostieni je naprosto nezavislé na izemnim rozsahu cirkve ¥imské, protoZe ta neni cirkvi
obecnou. Znamen4 to tedy, Ze ¢lenové pravé Kristovy cirkve jsou mezi kfest'any na celém sv&te,
nejen v cirkvi fimské.

Ad 2): normou viry je Zakon Bozi, nikoli papez. Proto jsou pravi kfestané ti, kdoz jsou vérni
Z4konu, nikoli papezi a Himské cirkvi. Z toho plyne, Ze miZe byt dobrym k¥estanem i ten, kdo se
nepodtizuje papeZi —jen kdyz je vémy Zakonu Bozimu.

Ad 3): Jestlize je hlavou cirkve nikoli papeZ, ale Kristus, pak neni tfeba poslouchat papeZe, ale
Krista. A naopak — neposlunost papezi neznamena neposlugnost hlavé cirkve, ale pouze
jednomu z prelatii — ovSem mimo Rim, v jinych mistnich cirkvich nema papez pravo rozkazovat
~ to by mé&l jen tehdy, pokud by byl hlavou cirkve. Tou je ale Kristus. ‘

Z toho tedy vyplyva, Ze pravoslavni kiestané spliiuji viechny podminky ¢&lenstvi ve svaté cirkvi
kristov&, protoze ¢lenstvi v ni neni pro kali$niky vazano na lenstvi v cirkvi fimské. Dokonce, jak
vzapéti uvidime, v jistych ohledech pravoslavna cirkev podle kali$nik zachovavéd Zakon Bozi
lépe nezli cirkev Fimska. Potom oviem piestava byt jakymkoli problémem svéceni kaliSnych
kn&zi pravoslavnymi biskupy i jednani o unii, ale viibec postoj utrakvisti k pravoslavnym —

410 1 A, i

a Viz uvedena dila Rokycanova, Lupacova a Korandova
Simek, str. 25n
tamtéz, str. 18
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rotoze Cleny cirkve jsou stejné kalidnici jako katolici jako pravoslavni, jen tidi-li se Zdkonem
Bozim. 7 tohoto hlediska by tak unie s cafihradskou cirkvi byla jen zavedenim svatostného
 obecenstvi v rémci jedné, uz davno existujici cirkve. Utrakvisté zastavali dokonce nazor, ze
 oravoslavn cirkev spide nez katolicka navazuje na cirkev prvotni, protoZe pro roce 313 A.D. lépe
odolala svoddm bohatstvi. Proto méli velkou fictu k vychodnim Otcim a zejména radikélové
 zjgjich dél sasto. Nicméné i kdyZ husité a kalidnici citili k vychodni cirkvi prichylnost, nikdy je
_ qenapadlo ztotoZnit pravoslavnou cirkev s cirkvi svatou obecnou — vZdy byla jen jeji Casti.

_ yztah k pravoslavi dobfe doklada postoj Pi{bramiv pfi hadani ve Zmrzlikovském domé v Praze
 roku 1420 A.D. Mistr tehdy prohlasil, Ze fecka cirkev ,je bezprostfedni dcerou apostold a jejich
 y4kyni, vpravdé ugitelkou nasi cirkve Fimské.“ Pravé feckou cirkev by se husité méli snazit
_ napodobovat, a to proto, 7e ji apostolové ugili nejen skrze své spisy, ale pfimo osobn¢ — jeji viraa
 itkevni obfady jsou tedy blizsi pivodni cirkvi. Pfibram to stavi do protikladu s modernimi
. vy'mys% kterych je plna katolické cirkev. Okamzité ale dodal, Ze ani ji nelze nasledovat ve
vsem...

V tomto citdtu Pifbramové se néam ale nadherné ve zkratce vyjevuje déivod, pro¢ husité a
- utrakvisté méli kladny vztah k pravoslavné cirkvi. Chépali totiz, Ze na vychodé se uchovala
citkev ve stavu, ktery daleko vice odpovidal pdvodni cirkvi apostolské ¢&i alespon
predkonstantinovské. Ta byla pro husity do zna¢né miry idedlem. Opakem pak byla cirkev
katolicka, jez od dob Konstantinovy donace podléhala stale vice svodim bohatstvi a svétského
panovéni. Dal$im zasadnim pojmem jsou ony Pfibramem zmin&né ,,moderni vymysly* nebo téZ
_novoty“. Tyto ,fimské novoty“ jsou zmifiovany jako zhouba cirkve i v listu cafihradské cirkve
Gecham.*' Jsou to nova ustanoveni, ktera nepochézeji od Krista ani od apostolii, nefidila se jimi
staré cirkev a nemaji oporu ani ve spisech starych sv. otcl. Byly zavedeny az v ,,nedavné® dobeé —
.nedavné“ mizZe znamenat pied nékolika staletimi, ale vzhledem k tomu, Ze v cirkvi pfed tim
nebylo o takovych v&cech slychano pies 1000 let to bylo skuteéné ,,neddvno®. Takovou hlavni
novotou bylo pro husity samoziejmé opusténi laického kalicha, ale i dal$i v&ci — postaveni
papeze, jenz mél nad cirkvi absolutni a neomezenou moc. Pro tabory byl takovou novotou i
otistec (viz jejich Vyznani). Z t&chto novot pak plynuly i dalsi nesvary cirkve, zejména mravni
dpadek, projevujici se svatokupectvim, honbou za fady a svétskym panovanim kné&zi.

Veskeré husitské ,reformy* jsou tedy vlastné opu§ténim takovych ,,novot* a navratem k prvotni
cirkvi. Jednoznadné je to v ptipadé podavani laikiim pod oboji zpisobou, které Jakoubek zaved]
pravé kvili tomu, Ze je Kristus pfikdzal a cirkev praktikovala az do ,.nedavne” doby. A ackoli
husité a pozd&ji utrakvisté nezavrhovali papeZstvi jako takové, ptisuzovali mu misto, které mélo
spiSe ve staré cirkvi prvniho tisicileti, a nikoli posici, kterou si papezové narokovali v jejich
dobg... Prvotni cirkev byla husitim i kalisnikim jednou znorem, podle niZ se posuzovala
pravovérnost dogmat, obfadii a zvyklosti soudasné cirkve. Pro tabory pak byla tato praxe prvotni
citkve vedle Pisma normou jedinou, prazsti konservativci i proud Jakoubkiv a Rokycantv pak
krom toho povaZoval za zdvazné i spisy sv. otcii, nakolik se ovSem neodchyluji od pisma a praxe
prvotni cirkve.

Pravoslavna cirkev tak pro husity predstavovala ,jenom® cirkev, kde se prvotni uceni a praxe
Krista a apostold zachovavaji v daleko ¢istsi podob¢ nez v cirkvi zdpadni. Udrzely se tu staré
fady, o jejichz obnoveni husité usilovali: samozfejmé pfijiman{ pod oboji, ale téZ podavani
eucharistie détem (které Jakoubek haji snGigkou autorit, pfi¢emz sv. Cypridn o ném mluvi

13 CHRONICON TABORITARUM, ed. K. Hofler in Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen,
Xideﬁ, 1865 A. D. (dale jen ,,Chronicon®), str. 506
Hilferding, str. 43
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oslova — viz ,,0 ptijimani mali¢kych®, str. 145n). Pravoslavni neuznavali moc papeze a kazda
nistni cirkev (dioecesse) byla alespofi teoreticky a kanonicky samostatna — patriarcha nemél
s4vo zasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti. Ze tomu tak v praxi Casto nebylo je véc jina, ale
ja zapadé byla universalni a absolutni moc papeze déna dogmaticky. Ani ,svétské panovani
izl kritisované ve III. artikulu, nenabylo na vychod€ tychz nezdravych forem jako na zépadé
atkoli méla cirkev rozsahly pozemkovy majetek, nikdy se v pravoslavi nevytvofily podobné
gtvary jako cirkevni kni¥ectvi na zapadg, hierarchové tu nedisponovali vlastnimi vojsky atd. Na
sapadé si dokonce cirkev v osob& papeze narokovala podil na svétskeé vladé (uéeni o dvou
medich), coz bylo na vychodé naprosto neznamé. Pravoslavni kn&zi také zili vyrazné mravnéji
pesli katoli¢ti, coz ukazuje i spis Petra Turnova (viz).

Nestdla tak za obdivem k cirkvi vychodni u husitd néjaka zvlastni naklonnost k pravoslavi, ale
pfesvédéeni, 7e pravoslavna cirkev je daleko blizsi cirkvi prvotni, apostolské, nezli cirkev
Latolickd. JenZe ani pravoslavi vlastné o nic jiného neZli o vémé néasledovani Krista a apostolské
citkve neusiluje — tudiz husité na ném ocefiovali pravé to podstatné, co se pravoslavi snazi

chranit. To je velmi dilezité! Piesto, Ze husité kvili zépadnim kofentim nedogli pfi svém navratu

k apostolské cirkvi ke ztotoZnéni s pravoslavim, které se od ni nikdy neodchylilo — alespoii podle

nazoru husitskych a pravoslavnych theologu... (pozn.. a naseho)

To jen ve struénosti k objasnéni vztahu husitii a kalignika k pravoslavné cirkvi, ktery je v kostce

shrnut v citatu Piibramové.

3. SVECEN{ KALISNYCH KNEZI
Podoboji méli i pfimou zkuSenost s pravoslavnymi biskupy, nebot’ nektefi kali$ni¢ti kandidati
knézstvi se pravé od nich nechévali svétit. Jedina zminka v pramenech, kterou jsme o svéceni
kalisnych kandidétéi pravoslavnymi biskupy nalezli, se nachézi v bratrském spise ,Kterak se lid¢
maji miti k cirkvi ¥{mské". Bratfi se tu pohorsuji nad tim, Ze rudti knéZ{ nejsou o nic lep$i nezli
katoli¢ti, protoZe jsou za penize ochotni svétit ,leckoho®; ,,...jakoZ neddvno tfi svétili z Cech,
 nev&diice, kterak jst Zivi (a ti posluhuji nejsice z moci ufadu papeZova svéceni.).*"” Tuto zpravu
_ pfejima pak Jan Blahoslav do svého spisku ,,O ptivodu Jednoty bratrské a fadu v ni“, pficemz
doddva, e tito tfi svécenci byli zaci — tedy studenti.*'® A& spis Blahoslaviiv pochazi nékdy
zpoloviny 16. stoleti, traktat ,Kterak se lidé..." byl napsan ve 2. ¢tvrtleti r. 1471 AD To
znamens, Ye k tomuto svéceni doslo v dobé Rokycanove, nejspi§ asi v 60. letech (,,nedavno®).
Bidlo v komentafi zérovenl vyslovuje domnénku, Ze onen L’lglatn)'/ rusky biskup asi pochazel
z Cervené Rusi, naleZejici k Polsku, snad dokonce ze Lvova.*!® To je moZné, protoze polska Rus
lezela Seskym zemim nejbliZe a vime jist€, Ze Cesti kandidati kn&zstvi odchazeli ziskat svéceni do
Lvova — oviem obvykle k tamnimu arménskému biskupovi. Tim byl, dokonce ve stejné dobg,
pied r. 1470 A.D., vysvécen napf. Jan Bechyr"\ka.419 To, e si brati stéZuji na Gplatnost ruského
biskupa je v souladu s tim, co vime o tehdejsi praxi utrakvistl. Vé&tsinou totiz museli kali$nicti
kandidati piislusného biskupa uplatit — tykalo se to zejména biskupii v Italii, ale urdité i jinde.
Takového tplatného biskupa nasli kali¥nici patrné i na Rusi — a pravé o ném se bratii zmifiuji.

;1; AKTY JEDNOTY BRATRSKE I aII., ed. Jaroslav Bidlo, Brno 1916 a 1923 A.D. (dale jen ,,AJB%), dil L. str.
7
¢ JAN BLAHOSLAV: O ptivodu Jednoty bratrské a fadu v ni, vyd. Karel Reichl, Praha 1928 A.D. (dale jen
Z,‘]?lahoslav“), str. 96
. AJB1, str. 83
o tamtéz, str. 32§, pozn. 5
JAN BECHYNKA: Praga mystica, ed N. Rejchrtova, Kalich, Praha 1984 A.D.Jan Bechyiika, str. 6: pfedmluva
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‘? pyla to praxe sice $patna a svatokupecka, ale je tfeba uv.a’liit, ze kali$niklim n'ic jiného nezbyvalo,
dy? Katolicka cirkev odmitla napliiovat kompaktata, v nichz se zavézala svétit kaliné knéze.
4. SYMPATHIE K PRAVOSLAVI — PETR TURNOV
Husité a pozd&ji kaliSnici se vyjadfovali o pravoslavné cirkvi velmi kladné — viz dale.
prichylnost k vychodni cirkvi u nich patrné byla vzbuzeny spisy Viklefovymi. Ten pravoslavi
gasto chvali, a to zejména kviili tomu, Ze se uchranila zlofadi a novot, které v katolické cirkvi
kritisoval nejen Viklef, ale i husité. Viklef kladn& hodnotil, Ze vychodni cirkev zachovala
avodni uéeni o eucharistii (ve Viklefové pojeti remanenci, ne pfijimani pod oboji zplisobou — to
jeale omyl) a zejména evangelickou chudobu, jez vzala na zpadg za své Konstantinovou donaci.
Samoziejmé, i pravoslavné odmitani papezstvi v té podobég, ktera byla v katolické cirkvi ve 14. a
15. stoleti, bylo pro Viklefa diivodem ke chvale pravoslavi. A byl to pravé Vilklef, jehoZ spisy
y pocatecnich obdobich ¢eského reformniho hnuti vzbudil v &elnych osobnostech sympatie
_kpravoslavi. Barto§ to doklada na prikladu Husa, ktery jest€ r. 1404 A.D. povazoval Reky za
nespasené, protoZe stoji mimo katolickou cirkev, jiz tvoti papeZ a kardindlové. Ale poté, co se
dostaly do &eskych zemi Viklefovy spisy, zménil mistr Jan nazor.**® Uz ve Vykladu viry zr. 1412
A.D. jde dokonce tak daleko, Ze povaZuje tak vérouény rozdil mezi zapadni a vychodni cirkvi
jako je Filioque za pouhé nedorozuméni, které by mohlo byt dobfe napraveno, jen kdyby se ob&
strany pokorn& snazily o smifeni svych stanovisek — v adném piipadé ale nenaznacuje, Ze by
kviili této ,,odchylce” neméli byt Rekové spaseni!42 :
Rovnéz Jakoubek mél k pravoslavi sympatie, vkazani z 10. dubna 1411 A.D. se vyjadiuje
zplisobem, Ze jeho slova Barto$ vyklada dokonce tak, Ze ,,branil fecké schizma®.*? (Ptipomefime,
ve kazani bylo prosloveno v dobg, kdy na universit€ do¢asné prevladl reformni proud, jenz byl
prokazatelnd pod vlivem viklefismu. Jakoubek se pak i v traktatu ,,O pfijimani malickych®
vyjadfuje o pravoslavnych vice nez kladng€. V zavéru tohoto dilka totiZ cituje sv. Jeronyma, ze
Rekové ,,maji smysleni neporusené a drZi se prave viry.“4** Agkoli se tu jedna o svédectvi jedté
zdoby nerozdélené cirkve, je jasné, Zze tu Jakoubek mysli soudasné pravoslavné, ktefi nadale
provadgji podavani eucharistie détem, o ¢emz mluvi Jakoubek tésné pied Jeronymovym citatem.
Uz sporn&jsi je tvrzeni, jeZ nachdzime zejména u Bartose,*** Ze to byly pravé spisy Viklefovy,
jez podnitily nejprve Jeronyma Prazského a pozdgji Petra Turnova k navstévé pravoslavnych
zemi. To je piili§ smélé tvrzeni. O motivaci jejich cest nevime nic. Ze Jeronym znal Viklefovy
spisy dobfe vime uréité — nejenze pobyval v Oxfordu jesté v dobg, kdy se tu viklefismus t&Sil
rozkvétu, ale dokonce spisy anglického theologa ptinesl do Cech. Jeden z bodi kostnickych Zalob
proti prazskému mistru pak jej vinil z toho, Ze nechal ve svém piibytku vymalovat Viklefa se
svatozat{. Jeronym to uvedl na pravou miru s tim, ze Viklefa skuteéné zpodobit nechal, ale bez
svatozare *2> Nicméné i tak svédei jak obZaloba, tak Jeronymova odpovéd o velké icte, jizseu
n&j Viklef t&8il. O motivech Jeronymovy cesty na Litvu a Rus ale mnoho nevime, zda se, Ze sem
pfijel na pozvani polského krale Vladislava, ale je mozné, Ze Viklef podnitil jeho zvédavost a
Jeronym se z Krakova vydal dale na vychod, aby poznal pravoslavnou cirkev, kdyz uz ji Viklef
tak chvalil.

“f) BARTOS, FRANTISEK MICHALEK (ed): Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve
“Q;Chodni, Véstnik Kral.éeské spol. nauk, 1915 A.D. (dale jen ,,Barto3: Turnov), str. 1n: pfedmluva
= Hus: Vyklad, str. 71
4;3 Barto§: Turnov, str. 1: pfedmluva
o Jakoubek, str. 163
o Barto$: Turnov, str. 3: pfedmluva
S 51
Ceska Akta, str. 295
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a) PETR TURNOV

atim €OV piipadé Jeronymové mame doloZenou hlubokou znalost spisit Viklefovych,
vnadé Petra Turnova o ni¢em takovém nevime — vzhledem k tomu, Ze ale asi v letech 1412/4
D. studoval v Praze, bylo by podivné, kdyby se spisy anglického theologa neseznamil. Ale co
: znich vzal a jestli i v ném vzbudily zajem o vychodni cirkev, to nevime. Pfi inkvisi¢nim
slechu padlo jméno Viklefovo pouze jedenkrat, kdyZz byl Turnov dotazovan, zda povazuje
yiklefa, Husa a M. Jeronyma za zavrzené spolu s jejich ucenim — tehdy vyslychany odpovédél,
- to budiz poruéeno Bozimu soudu.*?® Tedy se ani pod hrozbou smrti Viklefa neziekl. Ani
daléich &lankd, na néZ je dotazovan pti vyslechu, nezjistime, zda je ma Turnov od Viklefa —
géinou jde totiz o takové véci, jako je svétské panovani kn&zi a jurisdikce papeZe, které
Zpochybﬁoval jak Viklef, tak husité, tak valdensti (k nimZ mé&li némedti husitdti mistii blizko). A

S je jeste ztizeno tim, Ze Turnov, takto bakalaf prav z véhlasné Boloni, snazi se pii vyslechu

mlzit a taktisovat, aby unikl plamenfim. TakZe, abychom to shrnuli — Turnov Viklefovy spisy
bsahujici chvalu pravoslavi musel znat, ale nic blizsiho o tom nevime.
Co ale Petra Turnova vedlo k navst€vé Recka? O tom hovofFi on sam pfi vyslechu. Na otazku,
(am odegel z Boloni fik4, 7e do Recka, aby tu vidél ,divy svéta® (,mirabilia mundi®).*’ P¥
_ daldim vyslechu pak odpovida na otazku, zda odedel do Recka, aby tu vidél pfijiméani pod oboji
_ zplisobou, odpovida, opét, ze cht&l vidét ,.divy svéta“ a, jak dodava ,jejich (rozuméj Rekd)
_zplisoby a obtady” ( ,modos et ritus eorum®).**3 Co mél na mysli onémi ,divy svéta“ je t8zko
fci. Snad staré antické pamatky? To by ale byla motivace spi$ pro italského humanistu neZ pro
_ severonémeckého husitu. Nezapominejme ale, ze Petr snad 7 let pobyval v italské Boloni — Ze by
skuteéng nasdk! tamnim humanismem a zdjmem o antiku? Nebo ony ,divy svéta“ jsou obfady a
tady pravoslavnych Rek? To je ale pfili$ slozita konstrukce, navic oboji posledn& jmenované
stavi Turnov pti druhé odpovédi po bok ,,diviim®, takze jimi mini asi néco jiného.

Dilezita pro poznani motivace jeho cesty je druha Cast odpovédi na zminénou otdzku, kam Ze to
Turnov odedel z Boloni — tika, ze mél v umyslu navstivit Svatou zemi. Nakonec ale zistal asi 4
mésice na Krét® a pak se vratil zpét do Benatek a odtud odetel do Cech. Na zakladé jeho
vlastniho vypravéni se nim jevi nejpravdépodobnéjsi, Ze Petr odjel z Boloni do Benatek, odkud
mél v imyslu se plavit po mofi pies Krétu do Palestiny, coz byla obvykla trasa. Na Krété ale
nakonec zistal a do Svaté zem& nikdy nedorazil. Pro&? Divod bude asi prosaicky — dosly mu
penize. S4m ostatnd fika, Ze na cestovan{ dostal ¢ast penéz od rodi&a, &ast ziskal odprodejem knih
akratky as mél obZivu coby privodce jakéhosi doktora.*”® Zejména odprodej knih svéd¢i o tom,
e Turnov nemél na cestach penéz na zbyt. Je oviem moZné, Ze Petr se vydal na cestu uz s tim, ze
se v Recku, tedy nejspid na Kréte, néjaky Cas zdrZi, aby poznal ,,zvyky a obfady* Rekf a ony
Ldivy svéta“, af’ uZ jimi minil cokoli. Odtud vSak planoval pokradovat do Palestiny, ktera byla -
hlavnim cilem jeho cesty. 7 nakonec ziistal na Kréts, za to mohl nejspis jen nedostatek financi.

AP tak &i onak — svého &tyfmési¢niho pobytu na ostrové vyuzil Turnov dokonale. Snazil se
Zjistit co nejvice o pravoslavné cirkvi a to nejen o jejich obfadech, jez mohl sledovat v krétskych
chramech, ale i o pravoslavné theologii v&etn& problému Filioque. Své poznatky pak vtélil do
spisu ,,Rites et mores Graecorum* — ,,0 zvyklostech a obtadech cirkve fecké“.*" Je tieba tici, Ze

4
** HERMANN HEIMPEL: Drei Inquisition-verfihren aus dem Jahre 1425, Géttingen 1969 A.D. (déle jen

ZzHeimpl“), str. 114
tamtéz, str. 109
. tamtéz, str. 126
0 tamtéz, str. 109).
PETR TURNOV: Némeckého husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve vychodni, Theologickd revue,
rod. 75, &. 3 — 4, 2004 A.D. (dale jen ,, Turnov), str. 436
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vém dile ukazuje Turnov dobrou informovanost a je v ném jen malo omylil. Cast z toho, o
m pise, musel jisté vidét na vlastni oéi, zbytek, zejména zéleZitosti pravni a theologické, mu
ojmé yysvétlil nékdo z pravoslavnych kn&z{ & mnichd. Jazykova bariéra tu nehrala roli — Kréta
Ja pod vladou Benatské republiky uz od 13. stoleti, zapadni vliv tu byl silny a nelze
chybovat, ye fada i feckych vzdélanci tu ovladala latinu.

de se ale dostavame k zajimavé otazce, kdy byl spis ,Rites et mores Graecorum™ vlastné
s4n. Na prvni pohled to miize vypadat jednoznaéng. Pii vyslechu po€. roku 1425 A.D. Turnov
ovids, Ze z Boloni ode3el do Recka asi pred 3 lety, nicméné toto si nepamatuje pfesné. V tom
inadé, pokud dale slySime, Ze byl na Krété asi od dubna do &ervence, by jeho fecky pobyt
adal do roku 1422 A.D.®! To je dnes nejéastéji ptijimana datace, kterou ptijima i vydavatel akt
urnovova procesu H. Heimpel.432 Z Kréty pak odesel Turnov do Benatek a odtud do Prahy, kam
ibyl asi pocatkem zafi tého? roku. Pivodng se zamyslel vratit ptes Cechy do Prus, ale kvili
kymsi ,,rozbrojim® (,dissencionibus®) v Prusich se jeho prazsky pobyt protahl na nékolik
tdnii. Vyuzil toho k rozhovordm s husitskym némeckym knézem Vaviincem ze Slezska,*” jenz
Ibyl podle Heimpla némeckym tajemnikem Prokopa (Holého?).434 Poté Petr odjel do Némecka a
(echy uz nespatfil... Pokud bychom tedy i my ptijali tuto dataci, pak by spis mohl byt napsan
bud ptimo na Krété, nebo v Praze za Petrova pobytu a nebo v Némecku mezi podzimem 1422
AD. aprelomem rokii 1424/5 A.D. pred zatenim Turnova.

Druh4 moznost, jak Turnoviv spis datovat, je podle obsahu. Je totiz zaraZejici, Ze v celém spise
neni jedind zminka o tom, Ze by Rekové piijimali pod oboji zpfisobou! Toho si povsiml uz
Barto$, jenz Turnoviv traktat vydal.435 Vzhledem k tomu, Ze se fecké praxe jakozto argumentu
pro laicky kalich, ale konec koncil i pro pFijimani nemluvtiat dovolavali ve svych traktatech
husitéti theologové (viz), je to naprosto nepochopitelné. Navic tito theologové znali feckou praxi
jen z literatury (viz), zde ale mohli své tvrzeni podepfit o¢itym svédectvim Turnovovym. Misto
toho &teme v jeho spise co? ,,Knéz... uchopiv kalich s Télem, é)fistoupl' ke dvefim... A tehdy fi,
kdoz cht&ji byt na svatosti U¢astni, pfistoupi... a pfijimaji.“‘“ Na jiném misté, kdyZ hovoii o
podavéani svatosti oltafni nemocnym, jen suse uvadi: ,Je-li kdo nemocen, udéli mu pod oboji
svatost oltarni... " Jestlize ptijimani pod oboji zmifiuje Turnov jen letmo, mezi Feci, ptijimani
éi nezmifiuje vibec. TakZe by ho tyto véci viibec nezajimaly? To ale rozhodné neni pravda r.
1425 AD., kdy se kolem pfijimani zkalicha a pfijimani d&ti to¢i valna &ast inkvisi¢niho
_ vyslechu. A&koli se Petr snazil taktisovat, nakonec jeho odpovédi vyznély tak, Ze pfijimani pod
oboji schvaluje a kostnicky koncil nemé&l pravo je zakazovat, coZ je o to cenngjsi, ze si tim
 vlastn& podepisoval rozsudek smrti. Sam dokonce pfiznal, Ze ptijimal pod oboji, a to v Praze pfed
10 lety, d¥ive, nez odtud ode3el nékdy v dobg, kdy za¢inal kostnicky koncil.**® To znamena, Ze tu
pfijimal z kalicha n&kdy na podzim 1414 A.D., v dobg, kdy se takto zaalo laikiim podavat.
Z toho také mazeme vyvodit, Ze Turnov byl zastancem kalicha uZ na podzim 1414 A.D. — jinak
by samoziejmé neptijimal. A protoZe o laickém kalichu ve svém spise mléi, bylo by logické
poloZit sepsani jeho spisu jesté pied zagatek podavani pod oboji zpisobou. Nejzaz$im datem by
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ylo 24 1414 AD. K této rané dataci se kloni v pfedmluvé ke své edici i Barto3,”” i kdyz
d‘ ¢ sepsant azdor. 1415 A.D., coZ nema pfilis logiku — tehdy uz byla otézk'a kalicha aktuelni.
m by se vysvétlilo mi€eni o kalichu u Rekd. Kdy by ale Turnov navstivil Recko, kdyby spis
ikl roku 1414 A.D.? To, Ze by odchod z Boloni do Recka, o némz miuvi Petr pfi vyslechu,
o moZno Kklast do roku 1414 A.D. nebo je$té pted tento rok je nesmysl. Petr sice iika, ze si
atuje presné, kdy se na cestu vydal, nejspise pted tfemi roky — to ov8em znamend, Ze se
nl zmylit tfeba o rok, ale nikoli o 10 let. Clovék si nemusi pfesné pamatovat, zda se néco stalo
42-3-4 roky, miiZe tapat, zda ono probéhlo pfed 30 — 40 roky. Ale tézko mize mit
ochybnosti o tom, jestli n&jakd udalost byla pted 3 nebo pied 11 lety; tedy pokud je mentainé
otadku, coZ Petr rozhodné byl. Takze jeho odchod z Boloni do Recka musime klast skute¢né
o roku 1422 A.D. plus minus rok. Neni samoziejmé& diivod, aby pred inkvisi¢nim tribunalem
etr mizil v takové malickosti, jako bylo datum jeho Fecké cesty, pro vysledek procesu naprosto
.epodstatné, kdy? byl schopen pfiznat jiné véci, které jasné stacily k jeho upaleni.
Daldi moznosti je, Ze Turnov byl v Recku dvakrat. Poprvé by to muselo byt pfed zafim 1414
AD. Jenze pak jsou zase neprekonatelné rozpory v chronologii. Heimepel podava v Givodu k
dici procesnich akt strucny Turnoviv Zivotopis, sestaveny na zéklade vyslechti.**® Z rodného
ruska ptisel Petr . 1411 A.D. do Zitavy, odtud nasledujiciho roku ptesel do Prahy, kde studoval
a université do r. 1414 A.D., coz doklada jednak skuteénost, Ze tu jesté zaZil podavani z kalicha,
ednak 0daj, e Prahu opustil v dob& zacinajiciho koncilu v Kostnici. Jeho prazsky pobyt byl
seruden jen kratkou navstévou Pruska. Z Prahy pak na prel. 1414/5 A.D. odesel do Boloni, kde
etrval az do své fecké cesty pravdépodobné r. 1422 A.D. Heimpel se sice pozastavuje nad tim,
¢ vBoloni pobyval bez pieruSeni 7 let,**! nicmén& pro na$i dataci je tato nejasnost
 bezptedmétnd. 1 kdyby navstivil Recko kdykoli po svém odchodu z Prahy, je podivné, Ze by se
_ani nezminil o kalichu. Druhou moznosti je, Ze by na vychod& pobyval pfed rokem 1411 A.D.,
_kdy mame doloZeny jeho pobyt v Zitav&. Pak je ale podivné, Ze bychom o tom neslySeli, nevime
ani, co by jej k daleké cest& vedlo. Navic pod pfisahou vypovida, e onoho roku opustil svou
ylast poprvé.*? A opét nemél diivod v tomto lhat. Posledni moznost je, e by navétivil Recko
vdobg, kdy studoval na Prazské universit¢ — ale o tom nic nesly$ime a zda se to byt spiSe
_nepravdépodobné. A kromé toho, stdle zistava problém, zda by se nepfili§ bohaty Turnov
vydaval na dvé daleké cesty na vychod.
Proto musime pFijmout pozd&j$i dataci jediné Turnovovy cesty do Recka, a to r. 1422 AD.
(1421-3 A.D.). Jak ale vysvétlit jeho mléeni o kalichu? Nejen na zakladé absence zminek o
piijimani pod oboji, ale také inkvisiéniho vyslechu se domnivame, 7e Turnov byl v otazce kalicha
velmi vlazny. Samoziejmé, jak jsme ukazali vySe, pokladal laicky kalich za prosp&ny, za
piivodni ustanoveni Kristovo. Sam ale fiké, Ze z kalicha pfijimal pied 10 lety — samoziejmé jiste
v Boloni a pravdépodobné v Némecku k tomu nemél ptilezitost. Ze tak neptijimal ani v Recku
(na Krétg), jak sam tika je také pochopitelné, protoZe jako jinovérec by stejné nebyl pfipustén ke
svatosti oltafni. Ale Ze nepfijimal z kalicha za své navitévy v Praze r. 1422 A.D. je nanejvys
podivné. Pokud by byl takovym stoupencem kalicha, ur€it¢ by vyuzil této piileZitosti, aby se po
letech zi&astnil naleZitého sv. pfijimani. Nicmén& u vyslechu klade své pfijimani z kalicha 10 let
nazpatek. Zda se tedy, Ze kalich nebyl v popredi Turnovova zdjmu. Vlastn€ my3lenka, Ze jel do
Recka, aby tu vid&l ptijimani pod oboji, napadla i inkvisitory, ktefi se na to Petra ptali. Na to
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ov, jak zminéno vyde, dost mlhavé odpovi, Ze tam jel, aby vidél divy svéta, mravy a
M3 &ili o kalichu ani slovo! Pokud si v3ak promitneme Petriiv Zivotopis, neni divu, Ze
‘1:;1éjak}’/m zapalenym stoupencem kalicha. S husity totiz nemél Zadné soustavné styky.
aze pobyval od roku 1412 A.D. v dob& bojii o Viklefa a odpustky, kdy otazka laického
ha nebyla na potadu dne. Vyraznéji se zadala fesit az v poslednim feknéme pil roce
movova pobytu — od dubna 1414 A.D. Koncem téhoz roku Turnov Prahu opousti a nezazil

ozmach pfijiméni pod oboji a boj o n&, ktery vyvrcholil r. 1417 A.D., kdy byl kalich
ohlagen za nutny pro spaseni. Samozfejmé vime, Ze tu jest€ sam pod oboji zphsobou ptijimal,
to nejspis povazoval pouze za jeden z projevi reformniho hnuti, k némuZ se v Praze ptipojil —
nikoli za ihelny kamen theologie a hlavni predmét boje s Rimskou cirkvi. V tomto smyslu je
mma¢nd prehnané oznacovat Petra Turnova za ,némeckého husitu®, jak to ¢ini Barto$. Byl
em reformniho proudu, moznd jej lze s trochou nadséazky oznagit za viklefovee (at’
dilo oxfordského theologa navazoval nebo se jen hlasil k prazskému reformnimu

oudu, Viklefem ovlivnénému). Jeho styky s Cechami byly po r. 1414 A.D. ziejmé témef

r

slené Boloni. Druhd navstéva Cech byla do jisté miry

ndhodnd, nebyl to cil jeho cesty — projizd&l tudy do Pruska a jen pravé probihajici valka mezi

Ridem a Polskem mu zabranila pokradovat v cesté a on musel zistat nékolik tydnl v Praze.***

Ale o jeho vlazném vztahu ke kalichu svédgi nejvice pravé fakt, Ze ani ted nepfistoupil

Lk pijimani.

pokud tento Petrdv profil odpovida skutenosti, a jsme presvédCeni, Ze ano, neni divu, Ze pfi své

navitévé Kréty zaznamenal se zdjmem obtady Rekd, ale laicky kalich, ktery nepovazoval za
sasadni véc, prosté pominul. Zarovei nam tato skuteénost ukazuje, kdy byl spis napsan. Jeho

vznik je tfeba klast jest& do obdobi krétského pobytu. Pokud by totiz vznikl v Praze, jiz Turnov
navitivil v srpnu/zaii 1422 A.D., jisté by na n&j husitsti theologové &inili natlak, aby v ném
diraznil pravé piijimani pod oboji zptsobou. Existuje samoziejmé moZnost, Ze traktat byl
sepsan v Némecku az po odchodu z Cech, ale tady nam chybi motivace, pro¢ by s tim Turnov tak
dlouho otalel, kdyz musel mit vypsano mnoho poznamek a postiehdl — charakter informaci ve
spise totiz vyluduje, Zze by je mohl udrzet v hlavé. Chybi nam i bezprostfedni podnét k sepsani
dila, ktery jsme mohli najit jen v Praze — tomu ale odporuje zase miceni o kalichu. Mizeme tedy
uzaviit, Ze spis ,,Rietes et mores Graecorum® vytvofil Turnov uZ na Krété, ¢emuz odpovida i
poznamkovita a nesouvisla podoba dila, a poté jej v Praze dal k disposici husitskym theologim,
kteff o vychodni cirkev méli samoziejmé zéjem — to co hledali nejvic, se ale ve spisku stejné
nedocetli...

To byl podle Bartose také hlavni diivod, pro¢ spis Turnoviv naprosto zapadl — pro husity a
pozdgji kalidniky to sice bylo zajimavé ¢&teni, ale nic, co by podpofilo jejich hlavni body:
podavani pod oboji a také détem, liturgii v narodni jazyce (ani o ni se Turnov nezmifiuje!) a dalsi
véci.* Snad jen ta chudoba cirkve ze &tyt artikulii je tu zmifiovana. Presto si Barto$ dal tu praci a
dohledal moné odkazy na Turnoviv spis. Udajné z n&j &erpa Rokycana v polemice s Hilariem
ohledné podavani kalicha nemocnym u Reki a jisté a doslovné cituje Turnovovo dilo Mikulas
Biskupec v Postille z roku 1425/6 A.D., kdyz hovoti o eucharistii u Reki.**® Dale Barto$ uvadi,
Ze z Petrova spisu vychazeji také tabofi ve své konfesi z roku 1431 A.D. pfi sporu o otistec.**’ To

osté piiznive
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56_ neni pravda, protoze v dochovaném textu Vyznani a Obrany tabori je toho sice o olistci
4psAno spousta, ale 0 Recich, ¢i vibec o prav_oslavném nazoru na ocistec tu neni.ani slovo (viz
éjich Vyznani...). Lze sige fici, ze Mikuléé Biskupec pfebira feckou argumentam (ocistec neni
olozen Pismem atd.), aniz by se ale zminil, Ze pochazi od Reki — ale to je naprosto nepriikazné,
{ kdyby tomu tak bylo, neni argumentace pievzata z dilka ,Rites et mores Graeecorum®
édnoduée proto, ze Turnov Zadny tecky argument proti odistei neuvadi.**® A to ani tak zdsadni
smitku, Z€ otistec neni dolo¥en Pismem, coZ je mimo jiné stézejni bod taborské argumentace.

1di7 z uvedeného spisu nam pro celé obdobi husitstvi a utrakvismu zbyvaji dva mozné odkazy.

"

5. SYMPATHIE U TABORU

Velkou vstiicnost k pravoslavi ukazovali zejména tabofi. Svéd¢i o tom vyslani poselstva do
atihradu v 2. pol. 20. let, které bylo dilem pravé tabord a sirotkil (viz niZe), byli to rovnéz
tabofi, kdo r. 1434 A.D. stavi ke snémovnimu usneseni zavaznou vyhradu na obranu Reki.

_ Vyznamnou roli tu samoziejmé hral vliv Viklefiiv, o n€émZ jsme se zmifovali. A pokud né&jaka
husitska strana byla skutecné viklefistick4, pak to byli pravé taboti. Oxfordsky theolog se t&sil u
nich takové Uct&, Ze byl dokonce jejich odpiirci ironicky nazyvan ,,paty evangelista taborsky®.
Kromé uz klasickych Viklefovych chval vychodni cirkve, Ze nepodlehla pokuSenim, jez byly
disledkem tzv. Konstantinovy donace (papezsky fiskalismus, svétska vlada knézi a ztoho
plynouci zlofady), mohly se tdboriim zamlouvat na pravoslavné cirkvi i daldi véci. Byly to
zejména zéleZitosti liturgické — na prvnim misté samoziejmé pfijimani pod oboji zplisobou, na
druhém piijiméni nemluviiat. Dale uZivani kvageného chleba pii liturgii, jez bylo v souladu
stiborskym pojetim bohosluzby, a liturgie v narodnim jazyce. Z dogmatickych véci bylo
v souladu s taborskou véroukou i odmitani ogistce. Prvni dvé skute&nosti byli husitim dostatecné
znamy, protoze se nékdy objevovaly jako argument v traktatovém boji o kalich. O bohosluzbé
vlidovém jazyce se mohli doslechnout od Jeronyma nebo jiného navitdvnika slovanského
vychodu. Pfichozi z Recka je o tom informovat nemohli, protoze Rekové samoziejmé slouZili
fecky, coz byl jeden ze tfi jazyki, v nichZ i katolicka cirkev dovolovala liturgii slouzit. Co se tyce
kvaseného chleba, mohli erpat své znalosti napiiklad ze spisu Petra Turnova, kde se o tom sice
_ doslovn® nemluvi, ale z textu jasné plyne, Ze chléb musi byt kvaSeny. O o¢istci mluvi Turnov uz
 jasng, Ze v n&j Rekové nevai.**® Ale viechny tyto véci mohli kromé toho vidét taborsti vyslanci

v Catihradé b&hem jednani mezi lety 1425-9 A.D.

Na druhou stranu netfeba zastirat, ze tabofi, agkoli byli pravoslavi naklonéni nejpiizniveji, byli
od vychodni cirkve ze viech husitskych stran snad nejvzdalengjsi. Uz jejich pojeti eucharistie
jako (zjednodusené fedeno) symbolu, v némz Kristus neni skuteéné pritomen, ukazuje, Ze se

s pravoslavnou cirkvi neshodovali ani v této pro ob¢ strany natolik zésadni otazce. Ackoli totiz
pravoslavna nauka eucharistick4 neni presné taZ jako katolické pojeti transsubstanciaéni, nade vSi
pochybnost vychodni kiestané v&ii, ze Kristus je ve svatosti oltafni skutedné pfitomen a chléb a
vino je ,,samo piecisté Télo“ a ,,sama drahocenna Krev™ Jezise Krista. Vyrazné se rozchazelo
také taborské a pravoslavné pojeti knézstvi — zatim, co pravoslavi trva dirazné na apostolskeé
posloupnosti, taboti chtéli zavést nové knézstvi vzkladanim rukou. Dal${ odlidnosti: okleSténi
tiborské liturgie (pravoslavi velmi tradiéné dba na zachovavani liturgickych forem), tabofi
odmitali obrazy — pro pravoslavné byla ucta k obraziim nezbytnym znakem pravovéfi, tabofi tak
pro n& byli obrazoborci — a kone&né zavrhovani mnidstvi u tabort. Naopak v pravoslavi maji
kléStery nezastupitelnou alohu. Pfitom posledni dvé odlisnosti se staly pfedmétem ostrych
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emik S Reky pfi prvnim husitském jednani v Cafihra.dé (viz dale). ,A jak. ui jsme na.znaéili
%, v téchto Vécech_ meély k pravoslav'nym blize sjc'rany sirotci a prazska nezli tabofi. Je nicméné
avda, Ze U tabort vidime nejvétsi projevy sympatii k pravoslavi.

a) Filioque
o pravdé feeno, ani u nich ale takovych projevii neni mnoho. qumé nékolika narazek, jez se
rgznu objevuji i u jinych husitskych stran, je to vlastné jen zminované poselstvo a potom
ovéd taborll na pfedloZené snémovni usneseni z roku 1434 A.D. To je ale naprosto zasadni
Joklad naklonnosti k vychodni cirkvi. O co jde? R. 1434 A.D. se ke dni sv. Jakuba (25. 7.) seSel
. Praze zemsky sném. Jeho hlavnim cilem bylo stabilisovat situaci v zemi po lipanské bitvé a
kud moZno sjednotit vyznani viech husitskych stran. Vitézna strana lipanskd, jiz theologicky
2 snému zastupoval Jan Rokycana, predlozila 19 ¢lank{i vyznani viry. Sirotci s nim vyslovili
<ouhlas, tabofi viak podali pisemné své V}’/hrady.450 Nés zajima ¢lanek II. predloZeného vyznani a
porska odpovéd’ na n&j. Ve vyznani se pravi, ze v8echna stara vyznani viry, véetné vyznani
Nicejsko-catihradského, jsou ustanovena prvotni cirkvi a maji byt vyznavana véemi.*’! Na to
wboti pisemné odpovédeli, Ze s timto glankem v podstaté souhlasi, pokud je prvotni cirkvi
minéna cirkev v Kristu, jej imiz viidci byli apostolé. A dale: ,,A pokud také tim nejsou odsuzovani
Rekové, protoZe nedrzi, Ze v Pismu je obsaZeno, Zze Duch sv. vychazi ze Syna,... Zajimava je i
dalsi argumentace, Ze totiZ v jakémsi spisu ,Racionali magno* (jde asi o néjaky spis cirkevnich
doktorti, ale nepodafilo se nam zjistit nic presngjsiho) se piSe, Ze v nicejsko-catihradském
vyznani ,,se nectou ona slova Filioque®. Déale se dolteme, Ze Rekové piimo na konec vyznani
Hikaji anathemu nad témi, kdo by o Sv. Trojici uéili néco jiného. A kone¢n& tabofi pisi, ze i
Chalcedonsky koncil zakazal sestavovat nebo udit jiné vyznani, nez bylo schvalené nicejsko-
catihradské.? Neni jasné, odkud maji tabofi posledni dv& informace. Ptitom druhé je nepravdiva
_ pravoslavni nemohli anathemu vloZit pfimo do vyznani, i kdyZ ji mohli proslovovat pfi jinych
piilezitostech. Hlavné ale nevime, zda tento i nésledujici Gdaj nederpali rovné€Z z onoho spisu
_Racionali magno“ — tedy nikoli z vlastni zkuSenosti ¢i ze spisu Turnovova, jez o Filioque rovnéZ
hovoti.
Nicméné zpochybnéni na zépadé tak pevné zakorenéné nauky, jakou bylo FILIOQUE, to bylo
tehdy i vpozd&jsi dobé reformadni naprosto neslychane. Taboti sice nevyslovili souhlas
s pravoslavnou trojiéni naukou, nicméng dali jasn€ najevo, Ze nejsou ochotni hajit ani triadologii
zapadni. Postavili se tedy na posici jakéhosi neutralniho stfedu — coz se oviem nikdo nikdy na
z4padé neodvézil ucinit! Stopy takového distance od oficielni katolické nauky o vychazeni Ducha
Sv. Ize oviem sledovat uz u Husa v jeho ,,Vykladu viry“, kdy Filioque povazuje jen za formalni
neshodu, ktera by méla byt napravena oboustrannou (1) vstifcnosti.*>
Rozdil je ale v tom, e zatim co Hus poklada celou otazku Filioque jen za mensi nedorozuméni,
 tiboi jasn& poukazuji na nesmlouvavé stanovisko Rekt a navic i na to, ze v plivodnim textu
vyznani Filioque nebylo. Tim cely problém stavi do roviny theologické a nepovaZuji je jen za
_ disledek nedostatetné komunikace vychodu a zépadu.
V. Grigorié uvadi velmi zajimavy doklad, ktery podle ngj sv&déi o odmitani Filioque alespoi
nékterymi husity. Je to (v Grigoriové podéni) soubor vytek Basilejského koncilu husitskym
vyslanctim, které jim byly ptedloZeny v lednu 1433 A.D. Podle Grigori¢e tu Cechiim vytykal
koncil nékteré odchylky od katolické viry, mezi jinymi odmitani odistce a papeZe coby naméstka

¢ , .
%0 ZILYNSKA, BLANKA: Husitské synody v Cechdch, vyd. UK, Praha 1985 A.D. (dale jen ,,Zilynska®), str. 74

42; ed. in Zilynska, str. 112 .
CONFESSIO TABORITARUM, ed. A. Molnar et Romolo Cegna, Rim 1983 A.D. (déle jen ,,Confessio®), str. 357

Hus: Vyklad, str. 71
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Kristova 2 zejména Filioque. Grigori¢ se tu odvolava na spis V. Lamanského.”* Tato informace
ochazi z dila Jana ze Segovie Historia gestorum generalis synodi Basiliensis“ (je obsaZen ve 2.
23.dilu souboru Monumenta conciliorum). Na tom lze zaloZit hypothesu, Ze Cast husitt Filioque
skutetné odmitala. Bohuzel, je Grigori¢ovo tvrzeni zaloZzeno na omylu, respektive na Spatném

rekladu latinskeho textu (af uZ jej $patn& prelozil Grigori¢ nebo Lamanskij, o n&jZz Grigori¢
informaci piebird). Ve skute¢nosti to bylo na koncilu trochu jinak. V lednu 1433 A.D. husitsti

slanci predlozili na koncilu Ctyfi prazské artikuly jako podklad pro jednani a jako these, jeZ
chtdji héjit.455 Otcové koncilu se ale obavali, e toto nejsou jediné véroucné rozdily mezi
Latolickou cirkvi a husity. S odvolanim na to, Ze pro piipadné sjednoceni obou cirkvi, o néz na
oncilu pfedevsim $lo, je tfeba objasnit vzjemné stanoviska, predloZili Cechim soubor ¢lankad,
L nimz se méli vyjadfit. V téchto ¢lancich bylo obsazeno udent, které bylo v rozporu s katolickou
dogmatikou, sestavené na zaklade vypovédi divéryhodnych (katolickych) sveédka. Dulezita byla
ale forma t&chto ¢lankid — nejednalo se o obvinéni, ale o otazky, uvozené n&kdy &astici ,,AN* —
_da. Cechové se méli ke kazdé vyjadtit, zda v ni véH.**

Nésleduje soubor t&chto otézek, z nichZ vybirame pro nas nejzavazn&jsi: veéii Cechové, Ze po
posvéceni pretrvava ve svatosti oltafni chléb a vino a Kristus zde neni ptitomen? Ze je zbytetna
_ Gvatost bitmovani? Je pravda, Ze nejsou zachovavany obfady ani mesni roucha piedepsana cirkvi,

_ posty atd. Ze ,po tomto Zivot® neni olistce? Ze ,Svata cirkev obecna je jednotou vSech
preduréenych? ,,Zda vefi, Ze papeZ tadné zvoleny je naméstek Kristiv na zemi?“ A konecné
~ otcové koncilu ,,Cht&ji také zjistit, zda (,an“) véii, ze Duch Sv. vychéazi z Otce a Syna a zda
_ (,an“) se domnivaji, Ze je kacif, kdo v to neveéii.“ A jesté, zda Cechové véii, Ze je kacit kazdy,

kdo odporuje prvnim ¢tyfem koncilam?**’

Vidime, ¥e husité tu nejsou piimo obvin&ni ztoho, Ze Filioque popiraji, ale jsou pouze
dotazovani, zda to ne&ini. Podle Givodu k celému souboru &lanki je ale patrné, Ze i tato otdzka
sem byla pojata proto, Ze se koncil domnival, Ze husité skute¢n& ve Filioque nevéii. Je také
pravda, Ze o ostatnich &lancich bezpedné vime, Ze je husité vyznavali. Respektive je vyznavala
tdborska strana, oviem protoZe husité vystupovali na koncilu jako celek, byli na taborské ¢lanky
také viichni spole&n& dotazovéni. Co se tyée Filioque, nemame sice zprav o tom, Ze by je tabofi
pHimo popirali, ale vime, Ze o pil druhého roku pozdé&ji u€inili ohledné Filioque vyhradu, ze pro
odmitani této nauky nemaji byt Rekové odsuzovani (viz vyse). Je zajimavé, Ze pravé otdzka na
to, zda odpiirce Filioque povazuji husité za kacife, je také soudasti basilejskych dotazi.
Vzhledem k tomu, Ze stoji v t&sném sousedstvi dotazu, zda Filioque husité vibec vyznavaji,
méme za to, e ob& otazky t&€sné souviseji. Mame za to, Ze se koncilni otcové dozvédéli o
vstticném postoji taborid k Rekim v této otazce — alkoli o ném mame doklad aZ o rok a pil
pozdgji, je docela dobte mozné, Ze takovy postoj méli taboti uz diive. Pravdépodobné k nému
dospéli na zakladé jednani s cafihradskou cirkvi koncem 20. let, ktera patrné méla za nasledek
dal¥{ styky (viz déle). A pravé to, Ze tabofi odmitali povaZovat Reky kviili Filioque za kacife
vedlo koncil k dotazu, zda je viibec sami vyznavaji.

Jak ale husité na tyto dotazy odpovédéli. Reknéme rovnou, Ze $alamounsky. Odpovédi na né byl
totiz povéfen Jan Rokycana. Ten pak mohl s ¢istym svédomim na vétsinu dotazd odpovédét
zéporné, snad s vyjimkou eklesiologie. Byl piedstavitelem prazské strany stfedu a s taborskym

454 .
s Grigorié, str. 22
6 Monumenta Conciliorum II., str. 320
tamtéz, str. 321
tamtéz, str. 321n
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séenim a praxi nemél nic spole¢ného. Skute¢né se docteme, Ze Rokycana vétSinu ¢lankd odmitl
(doslova _napadl®, tak lze nejspi pfeloZit slovo ,peciit — z peto, petere).45 8

Timto Rokycanovym odmitnutim byli otcové koncilu zjevn& upokojeni a jedndni mohla

okracovat diskusf o étyfech artikulech. A to i pfesto, Ze udeni, obsaZené v t&chto otdzkach ve
skuteSnosti ast husit na koncilu zastoupenych vyznéavala!

Tolik tedy k tomuto Grigori¢ové omylu. Ackoli z n&j nemlZeme usuzovat, Ze ¢ast husitl Filique
odmitala, 1ze ztoho vyvodit, Ze tu uz vroce 1432 A.D. (kdy byly ¢lanky sestaveny) byla
yjznamna skupina, ktera k nému méla reservovany postoj. A z kontextu &lankd, které vétSinou
odrazeji taborskou nauku, soudime, ze to byli pravé tabofi. A to také odpovida tomu, zZe stejné
sanovisko k Filioque od nich zazniva i v dervenci 1434 A.D.

6. DOBA POHUSITSKA

Kladny vztah k pravoslavné cirkvi ale nebyl omezen jen na tabory a trval nadale i v pozdé&jSim
strakvistickém obdobi. Sdm arcibiskup Rokycana mél pravoslavné v tcté, nebot’ Luméji se miti
vaznéji k Bohu®.*® A administrator Véaclav Koranda mlad$i roku 1496 A.D. piSe, Ze by pro
Cechy bylo lepsi ptiklonit se k cirkvi vychodni a nechat si od ni vysveétit biskupy*® — viz o tom
ve vykladu o kalisné eklesiologii. O dobrém vztahu utrakvistll k pravoslavnym sv&déi i povzdech
katolického pana Jana Zajice z Hasenburka z roku 1489 A.D., Ze ,,zmateny u vite® Rek &i Rus,
pfijde-li do Cech, 831 se u kalisnikil Vétsi Gieté a lasce nez fadny katolik."' Na to utrakvistiti
mistfi panu Zajicovi pisemn& odpov&déli, kdyby byli Rekové a ostatni jmenovani skutecné
~_zmateni u vite“, samozfejmé by je kalinici tak ptiznivé nepfijimali. ale ptece o Recich tika uz
sv. Jeronym, Ze ,,dokonale smy3leji a viry pravé nasleduji“ (coZ je tentyZ citat, ktery zndme uz za
Jakoubkova spisu ,,0 pfijimani mali¢kych“ i z argumentace Rokycanovy — viz vyse). V zapéti
osvétluji, pro¢ maji Reky v takové oblibé — je to samoziejmé kvili kalichu: ,,Vyklad Pofadny*,
coz je zfejmé n&jaky obecné zndmy scholasticky spis, di, Ze Rekové ,,z naudeni sv. Pavla
piijimaji pod obojim zpésobem.“ A mistfi dodévaji, Ze Apostol pfece prikazal, aby se veétici
chovali ptivétive k souvércam!*®? TakZe to bylo opét pfijimani pod oboji, kterym byly vychodni
cirkve kali§nikiim tak milé.

Pro svou zboZnost byli pravoslavni obdivovani i Jednotou bratrskou.

o tamtéz, str. 322
I URBANEK, RUDOLF: Vek podébradsky I. a Il., vyd. Jan Laichter, Praha od 1915 A.D. (déle jen ,Urbanek®) dil
o str. 616
" Manualnik, str. 77
tamtéZ, str. 8
tamtéz, str. 29
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VII. ZIKMUND KORYBUTOVIC

Jednou 2 moznosti, kdy mohli husité navazat uzsi vztah s pravoslavim, je taZeni kniZete
‘kmunda Korybutoviée do Eeskych zemich. To oviem pouze v ptipadg, ze v jeho vojsku byli
aké pravoslavni Rusini a Ukrajinci z izemi Polska a Litvy. V této kapitole se proto zamé&time na
0 abychom zjistili, zda v Zikmundoveé oddile skuteén& byli pravoslavni vojaci ¢i dokonce knézi,
tefi by se starali o0 naboZenské potieby bojovnikli. RovnéZ se pokusime najit v Ceskych
ramenech n&jakou reflexi pfitomnosti pravoslavnych v Korybutovi¢ové okoli.
7 hlediska vztah utrakvismu a pravoslavi je nedileZité politické pozadi Korybutovi¢ovych
jprav do Cech a jeho politicka ¢innost zde, proto se 0 tom zminime jen pfileZitostné.
a) Pravoslavny piivod Korybutovicav
7ikmund Korybutovi€ poprvé piiSel do &eskych zemi na jafe 1422 A.D. Jeho ptichod byl
_yysledkem jednani husitd s litevskym velkoknizetem Vitoldem, kterému byla nakonec nabidnuta
«.oka koruna. Vitold byl ovSem katolik a nechtél riskovat otevieny stiet s papeZem spojenectvim
. kaciti a schvalenim 4 artikuld, na néZ byla nabidka svatovéaclavské koruny samoziejme vazana.
Nicméng se velkokniZe rozhodl vyuZit teské nabidky jako prostfedku natlaku na fimského,
uherského a formaln& i Seského krale Zikmunda, ktery byl nejdileZitéj$im spojencem Radu
- pémeckych rytitl — a pravé Rad byl dédienym nepfitelem Litvy. Vitold proto nabidnutou korunu
sice oficielné nepfijal, ale také neodmitl. Jako svého zastupce vyslal do eskych zemi svého
prasynovee Zikmunda Korybutovice. 7e nebyl Korybutovi¢ pouhym poslem, ale mél také aktivné
ystupovat do Geskych pomeérd v zéjmu velkokniZete, o tom sve&dci to, Ze pfigel do naSich zemi
v &ele patitisicového polsko - litevského vojska.
Nicméné i to m&l byt v o&ich Vitoldovych jen prostiedek natlaku na krale Zikmunda. Ackoli se
_nekdy v literatute objevuje nazor, Ze Vitold chtél ustavit samostatnou slovanskou cirkev
nezévislou na Rimu, je to zjevné nesmysl. Jeho vztahy s husity byly pouze politickou zalezitosti.
_ To se potvrdilo uZ rok po ptichodu Korybutovice do Cech. Poté, co Némecky ad postoupil Litve
skoneénou platnosti Zmud (zaif 1422 A.D.) a tento akt byl stvrzen v bfeznu 1423 A.D. tzv.
Kesmarskou smlouvou mezi kralem Zikmundem, polskym kralem Vladislavem a velkokniZetem
Vitoldem. Vitold nasledn& upustil od podpory husitd a odvolal Zikmunda Korybutovice
z eskych zemi (o ¢emz hovoii také Dluhog).*®® Nad to ale zacal proti husitim bojovat, k Cemuz
s rovndy, ve smlouvé zavazal. Oficidlng pak zdfivodnil husitim svlij postoj tim, Zze nadale
 zatvrzele setrvavaji v bludech. Paradoxn& tak v dalsich letech panovalo mezi husity a Vitoldem

oteviené neptételstvi, zatim co polsky kral Vladislav pod vlivem své Ctvrté zeny, pavodné
pravoslavné ruské kn&zny Soni GolSanské (shatek 1422 A.D.), navazal s husity dobré styky — a
zejména kralovna husity vysloven& podporovala. Délo se tak jisté zejména z praktickych divodd,
proto¥e kralovna doufala, 7e by mohl na Cesky trin dosednout jeden z jejich synii, ale snad tu
hrélo roli i jeji plivodni pravoslavne vyznani, diky némuZz mohla mit k husitstvi sympa‘[ie.4

Sém Zikmund Korybutovi¢ se skuteéng r. 1423 A.D. na rozkaz Vitoldiv vratil i s vojskem do
Polska, ale uZ nasledujiciho roku byl zpét v Cechach — tentokrat sem odesel na vlastni pést, bez
védomi Vitoldova a jen smalym oddilem. Zda se tedy, e pro Korybutovice nebylo prvni
angazma v Ceskych zaleZitostech jen politickou hrou, ale Ze byl na zdeji situaci n&jakym
zplisobem osobnd zainteresovéan. Dnes uz patrné nezjistime, zda dtivodem jeho tésného vztahu
s husity byla pFichylnost k jejich uceni, nebo jen snaha o ziskani ¢eské koruny — i tyto mocenské

=

46
462 Dluhos XI. str. 469n
T'PYILIEBCBHKUIA, MUXAWIIO: Icmopis ykpainckoi nimepamypu, ToM V., 2. vyd. JIu6izgs, Kijev 1995 A.D.

(dale jen ,,Hrugevskij*), str. 71
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ice byly v nékterych obdobich redlné nebo je Korybutovi¢ ptinejmens$im mohl za redlné
asovat, napf. pravé v dob& jeho odchodu do Cech, v kvétnu 1424 A.D. mu nabizela Cast
Jsitd korunu, nebude-li o ni mit zjem Vladislav nebo Vitold.*®® Ostatng i Dluhos fika, 32
rybut odesel pres vyslovny zakaz krale Vladislava, byv zldkén ,planymi sliby Cechi®. 6
olsko — litevském soustéti se Zikmund vlady dockat nemohl.

Nicméné vse nasvéduje tomu, Ze husitské ueni pfijal z presvédceni, nikoli jen z politické
motitavosti. Zahy po piijezdu na Moravu v dubnu 1422 A.D. zadal piijimat pod oboji zplisobou
‘na nasledném snému v Caslavi se zavazal hajit &tyfi artikuly. Beckovsky fik4, Ze pro nachylnost
¢ ruskym obycejim*, diky niz ,,piijimani 4pod dvoji zpdsobou oblibovati bude” chtéli mnozi
usité, aby byl Korybutovi¢ Seskym kralem.*®” Ten ale zatim plisobil jen jako Vitoldiv zastupce
gprévce zemé — ale uznaval jej pouze prazsky svaz.**® Co viak je min&no onémi ,ruskymi
byceji“? O tom nevime nic uré&itého, nejvice patrné zapisobilo na husity Korybutovo okamzité
fijeti kalicha. Hralo tu ale n&jakou roli v Korybutové rozhodnuti pravoslavi?

Tu je nutno se zastavit u otazky pivodu Zikmunda Korybutovi¢e a jeho vyznani. V dobé
%ichodu na Moravu byl bez pochyby katolik. Pochazel ale z pravoslavné rodiny. Jeho otcem byl
itevsky knize Korybut Dimitrijevié, jenz drzel Trubeck a Brajansk, a matkou byla Anastézie,
deera rjaziianského kniZete Olega z dynastie Rurikoved.*? Podle Dlugose matka viech jejich 12
syndl vychovéavala v ,feckych mravech a obtadech®.*’® Po smrti otcové r. 1399 A.D. byl vak se
sestrou Helenou vychovéavan na dvote polského kréle Vladislava v Krakové, ackoli jeho matka a
star$i sourozenci zistali na Litvé a setrvali pii pravoslawi.471 Nevime ale, kolik let malému
Zikmundovi bylo, kdyZ byl po otcové smrti vzat z pravoslavného prostedi a vychovavan jako
Latolik. Nezname rok jeho narozeni a udaj, ze r. 1410 A.D. bojoval u Grunvaldu* nam pouze
tika, ¥e se nemohl narodit po r. 1395 A.D. a tudiz v dob& odchodu na krakovsky dvir mu
nemohlo byt méné nez 5 let. 1 kdyby byl o pér let star$i, je pravdépodobné, Ze pavodni
pravoslavné vychovani bylo postupné prekryto katolictvim — u kralovského dvora je Zikmund
zmitiovan uZ r. 1405 A.D.*”® a v podstat& zde pobyval az do odchodu do Cechr. 1422 A.D. — byl
tedy stale v katolickém prostiedi a to pravé v letech dospivani, které jsou uréujici pro nabozensky
vjvoj jednotlivce. Na druhou stranu — neni divodu se domnivat, Ze pferusil styky s matkou a
sourozenci, ktefi se k pravoslavi hlasili. Tak miZeme se znatnou pravdépodobnosti soudit, Ze
Zikmund Korybutovi& byl v dobé prichodu do &eskych zemi sice katolik, ale nikterak nemél
negativni vztah k ostatnim kiestanskym vyznanim, zejména pak k pravoslavi. Pfijiméni z kalicha
tak pro n&j nemuselo predstavovat jakykoli problém — vzdyt’ takto pfijimala svatost oltaini celd
_jeho rodina a konec konci i on sam, kdyZ byl jesté malé dit& (v pravoslavi, stejné jako v husitsvi,
pfijimaj{ svatost oltafni uz nemluviiata). Snad se pravoslavna vychova z détstvi projevovala i
v nékterych Zikmundovych zvycich, jak o tom sv&déi Beckovsky (ony ,.ruské obyceje®), ale to je
~ pramen dost pozdni a nikde jinde o né¢em podobném neslySime. Zda se ale, ze panovalo jisté

4:: Florovskij: Cesi, str. 311
- Dlugos XI., str. 479 )
VACLAV BECKOVSKY: Poselkyng starych ptib&hi Seskych, Staré Mésto prazské 1700 A.D. (déle jen
z,geckovsky“) dil L, str. 701
Florovskij: Cesi, str. 307
GRYGIEL, JERZY: Zycie i dzalalno§é Zygmunta Korybutowicza, Polska akademia nauk, 1988 A.D. (dale jen
Z»grygiel“), str. 32n
Dlugos X., str. 61
'BARTOS, FRANTISEK MICHALEK: Knize Zikmund Korybutovi¢ v Cechach, SH 6, 1959 A.D., str. 171-211
(ddle jen , Bartos 1959), str. 178
47; Dlugos X1., str 244
Florovskij: Cegi, str. 299
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yedomi O pivodnim Korybutové pravoslavném vyznani, jak o tom alespori svéd¢i Beckovsky,
; relativné pozdé. Zde se totiz miZeme docist, Ze Slechta odmitala Korybutovu kandidaturu na
sky triin s poukazem na to, Ze“neni ve jméno Trojice Svaté pokitény® a jest Russan“.*™ Pod
m se naprosto jasné skryva nardzka na jeho pravoslavny kfest a je zajimavé, nakolik miiZzeme
#it Beckovskému, Ze prave jeho nékdejsi pravoslavnost byla pro ¢ast husit nepfijatelna.
orybutovic se tedy r. 1422 A.D. pfihlasil k husitstvi a zda se, Ze v jeho idedly skuteéné vefil.
ak by se asi t&Zko z vlastni viile vracel do Cech r. 1424 A.D., kdyby povaZoval husity za
facite. I po svém druhém odchodu ze zemé koncem 20. let udrzoval s husity styky a Gcastnil se
na jejich strane bojii ve Slezsku (dobyti Glivic) dokonce i bitvy u Domazlic. Ve valce Polska
oot velkokniZeti litevskému Swidrigajlovi ved] Zikmund Korybutovi¢ nejspise ¢esky houf a pfi
t&chto bojich také r. 1435 A.D. padl.”” Barto§ tvrdi, a podle jeho politické orientace, kterou lze
dolozit, se to zda pravdépodobné, Ze byl az do smrti kalisnikem.”® To doklada i jeho dalsi
Jileéna aktivita po odchodu z Cech, kdy na strané husiti bojoval ve Slezsku. Nikdy oviem
nechdpal své piijeti kalicha jako definitivni rozchod s Rimem. A&koli byl Korybutovi¢ uz po
svém prvnim pifjezdu do Cech papezem exkomunikovan, nadale se snazil o smifeni husitt, a
tedy i svoje, skurii. Vtomto smyslu vyslal 1426 A.D. do Rima poselstvo, které vSak mélo
podporu pouze nejkonservativnéjSich husitd.*”” Pokud by kniZze Zikmund spatfoval v pfijeti
kalicha programovy névrat k pravoslavi, nemél by urgit€ potfebu smifit se s papezem. Jeho
aktivita smérem ke kurii naopak svédgi, Ze se povaZoval za katolika a laicky kalich profi nebyl,
seela v intencich husitské theologie, v rozporu s katolickym ucenim.

b) Prvni vyprava do ¢eskych zemi

Tolik tedy k osobé Zikmunda Korybutovide. Co se ty¢e vzdjemnych vztahl utrakvismu
(husitstvi) a pravoslavi viak z vy3e uvedenych faktd nic vyznamného pro nasi préaci neplyne.
Nesmime se ale spokojit jen s pohledem na osobu samotného kniZete — vzdyt’ jej doprovazel
nékolikatisicovy houf, sebrany z polsko-litevského soustéti. I zde mohli byt pravoslavni vojéci a
druzinici...

Vjeho vojsku, které ptidlo do Cech r. 1422 A.D., bylo pfiblizn& 5000 muzi, z toho 2 500
jizdnich. Polti vojaci pak byli povétsinou naverbovani v Malopolsku (Krakovsku). Ze se sbirani
kontingentu neomezilo jen na okoli Krakova, o tom sv&d¢i Korybutovi¢iv opovédny list
Zikmundovi Lucemburskému, vydany 16. 5. v Kryzstové na fece Bug, jenZ protékd vychodni
Hali¢i, oblastmi veskrze uZ ruskymi (ukrajinskymi).*”® Je tedy pravd&podobnsé, Ze tu vedle Polakd
byli naverbovani i haliéti Rusové.*” Je ale obtizné urgit ptesné narodnostni a tudiz niboZenskou
skladbu vojska, kolik v ném bylo katolikli (Polaki) a kolik pravoslavnych (Rusi). Dlugos fika, ze
Korybutovi¢ vytahl ,.,cum... (exercitu) Pollonorum® — ,,s vojskem Polékﬁ“,480 jinde ,,cum gentium
Polonicalum® — ,,s narody polskymi“*®' (Hali¢ i Cervené Rus byly tehdy sougasti polské koruny,
nikoli Litvy), coz nam mnoho nepomiize. Zda se, Ze vojsko bylo mnohonérodnostni, ale hlavni
Silu tvofili jednoznagn& Polaci. TotéZ fika i Florovsky*®* a dosvédéuje to i Dluho3ova zprava, Ze
biskup Zbyhnév Olesnicky informoval predstavitele Radu, Ze je nyni vhodna chvile k utoku na
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5o, protoZe véichni polsti vojaci jsou s Korybutovi¢em v Cechach.*®® Navic by katolik
hod jisté zdiiraznil, Ze se vypravy Gdastnili zejména nepolsti poddani koruny, kdyby to byla
da. Nebyl jisté nadsen z toho, Ze polsky kral podporoval kacite a pfi vypravéni o druhém
putové tazeni do Cech se snazi vykreslit &leny jeho oddilu jako deklasované zivly (viz dale).
¢ by se pokusil vyvinit pravovémné polské katoliky i pfi vypréavéni o prvni vypravé do Cech.
K neéini, je jen dokladem toho, Ze v prvnim Korybutové vojsku Polaci jednoznalné

sevladali a nedalo se to poptit ani bagatelisovat.

1%

o potvrzuji i Z‘prz'wyZ@Cech2 kde_ s¢ 0 Korybuto,viéovy'/ch vojacich mlvurvilo jakc? 0 ,Polacich® —
o jak v Letopisech, " tak i v listinach vydanych za Korybutovy pritomnosti, jako napf. ve
osech velké obce prazské, vydanych zéhy po Zikmundové pichodu do Prahy. I zde jsou jeho
ojéci zasadné oznadovani jako ,,Polaci® a to i pfesto, Ze vydavatelé téchto listin doké4zali rozlisit
fingjmen3im Polsko a Litvu, protoze Korybutovi¢ je zvén zdsadné ,knize Litewské®. 85 7 jinych
sramentl vime, ze Cesi dokézali rozligit také Polsko od Ruska, takZe je nelze podeziivat, Ze by
sirkli Korybutové armadé plivod podle té zemé, z niz vstoupili na geské tzemi. Korybutoviciv
druzinik Fedor je totiZ v Ceskych pramenech v souladu se svym plvodem oznadovan jako ,.knéz
\nize) Fridrich Rusky“.**® Chelgického svédectvi z traktdtu ,O trojim lidu* (viz dale) je kvili
dataci spisku tfeba vztahnout az na druhy pobyt Zikmunduv v Cechach.
7e ale v Zikmundové vojsku muselo byt urdité mnozstvi hali¢skych pravoslavnych Rusi, to
vysvitd z prokazatelnych sympatii tohoto naroda k husitstvi. Florovskij tikd, Ze pravé u
alitskych Rusti byly sympatie k husitskym Cechéim dlouhodob& velmi silné — zbihali z polské
armady, kterd méla byt vypravena proti husitiim a naopak se pfidavali na jejich stranu. Nicméné
Florovskij v zap&ti uznava, ze o husitstvi v Hali¢i mame zprav pouze nepfimych. Za povstani
Svidrigajlova ve 30. letech se totiZ biskup Zbygnév Olesnicky obaval, Ze se povstali Rusové
7 Halige spoji s husity, protoZe jsou jim blizci nejen fedi, ale i ptijimanim z kalicha a nazorem na
chudobu knézi, coZ psal na Basilejsky koncil kardinalu Cesarinimu.”’ Florovskij se tdast
halicskych Rusti na Korybutovych &eskych vypravach snazil doloZit listy polského krale
Viadislava. Ten si v kvétnu 1423 A.D. ztdzuje v listé do Ivovské oblasti, Ze lidé, a to 1 Slechtici,
_ zpolské Rusi odchazeji k husitiim, aby spolu s nimi mohli bojovat. V dal§im listé kral fika, Ze se
Rusové nechtdji zG&astnit pFipravovaného taZeni proti husitim, knémuz se kral zavazal
 Kezmarskou smlouvou.*®®
Bohuzel Florovskij neuvadi odkaz na prameny ¢i jejich edici. Listy, které jsou publikovany
vedici ,Monumenta medii aevi hist. res gestis Poloniae® nam podavaji ponékud jiny obrazek.
_ Kral Viadislav si v listé z 2. Cervence 1423 A.D. stézuje, Ze se v Cechach rozmaha husitska a
viklefska herese a kazdy k¥estan by mél plispét k jejimu vyhubeni. Ale to se v Polsku nedgje!
Krélovi poddani nejen odmitaji proti husitim vytdhnout, ale dokonce ani neodvadéji davky
uréené k vyplaceni a vyzivé protihusitského vojska. A dokonce mnozi z kralovych poddanych
_ odesli husitskym kacifm na pomoc, z ¢ehoZ vzesla polskému kralovstvi nemala potupa. Kral se
listem obraci na nejmenovaného biskupa, aby ve své dioecesi napominal ty, kdoZ se uZ vydali na
cestu do Cech ku pomoci husitim a snaZil se je od jejich tmyslu odvratit. Pokud mozno je mél
naopak piesvédéit, aby se piipojili ke kfizovému tazeni do Cech. V souladu s papezskou bulou
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mél biskup poskytnout rozhteseni.’®® Z toho ale jednoznaéné plyne, Ze témi, kdo odchazeli na
oc husitim, byli jednoznagn& katolici, protoze pravoslavné krest'any nebylo viibec mozné
at k Gdasti na kiizovém taZzeni, které vyhlasil papezsky legat. A uZz viibec jim Katolicky
<cup jako _schismatikiim* nemohl udélit rozhfeéfem’, jez pylo SVéltOSEl; !O Jediné, co spojuje tento
s ruskymi oblastmi je to, Ze byl vydan v Hali¢i, jak stoji v zavéru.” " To ale naopak ukazuje,
| adresovan do polskych oblasti — hali¢skému biskupovi panovnik nemusel psat, ten se
&fioval behem panovnikova pobytu na vychodg jisté v jeho blizkosti. Ve Lvové pak sidlil
cibiskup, takZe by se v listu mluvilo nikoli o ,,diecessi vestra®, nybrz o ,,provincia“ (jak je tomu
lists z 13. 10. t. 1., viz dale). A protoze list zcela uréité sméfoval do Polska (mluvi se tu o
otupé _kralovstvi®) a nikoli na Litvu, kde vladl velkoknize Vitold, musel byt jeho pfijemcem
iskup v n&jaké katolické zapadni oblasti zemé&. Vydavatel listu se domniva, Ze takovy list byl
4slan viem biskuptim, aby zabranili odchodu polskych bojovnikidl na pomoc husitim.*”' Kralova
naha se ale minula G¢inkem a z Polska dal odchazeli ptiznivei husitd do Cech. A nejen pocatkem
0. let, ale i v jejich druhé poloving. Jeité r. 1428 A.D. prosi vévoda rakousky a markarbé
oravsky Albrecht krile Vladislava, aby zabranil svym poddanym pfijit na pomoc Zikmundu
Korybutovicovi a Fridrichu, _knizatam litevskym, kteff drzi n€ktera mista na Moravé a podporuji
‘ usity.492 to, e Albrecht krale zada o zakrodeni, je diikazem, Ze pomoc, jeZ husitim ptichazela
, Polska nebyla zanedbatelna. O nérodnostnim a nabozenském sloZeni vojska ale nic neslySime.
 Jak ptijimali husitstvi pravoslavni obyvatelé Halige, o tom nam napovida list krale Vladislava
do Rima z 13. fijna 1423 A.D., kde kral prosi papeZe, aby arcibiskupu lvovskému Janovi povolil
ofed nadchazejicim koncilem v Siené ziistat v jeho metropolii. Tuto Zadost odiivodiiuje kral tim,
e ve Ivovské arcidioecesi je mnoho schismatikil (rozuméj pravoslavnych) a Arméni, které se
arcibiskup snaZzi obracet na ,pravou® viru. Navic se ,zhoubné nepravosti* husitl a viklefistd Sifi i
yPolsku a doléhaji také na lvovskou provincii, takze jim arcibiskup musi Celit, coz pravé
_vyzaduje jeho pfitomnost v jeho pastvé.493 Ve Ivovském arcibiskupstvi byla vétSina obyvatel
pravoslavna, coz naznaluje i kraldv dopis. Co si predstavit pod tvrzenim, Ze husitské nepravosti
doléhaji az na Ivovskou arcidioecesi? Pfijimani husitského uéeni, prichod kazateld (jako pozdgji
v Moldavii), nebo jen sympathie k husitim? A pokud tu husitstvi mélo n&jaky ohlas, at’ uz
jakykoli, mélo jej u ruského pravoslavného obyvatelstva, nebo jen mezi 3lechtou, ktera byla asi
zvelké &asti polska? KaZdopadng ale z listu v Zadném piipadé neplyne, Ze by odtud odchazeli
n&jaci vojaci do Cech na pomoc husitim, tim mén¢ se Zikmundem Korybutovi¢em.

Stejné jako k¥izové tazeni do Cech oviem Rusové bojkotovali také napf. r. 1426 A.D. taZeni na
pomoc krali Zikmundovi proti Turkéim.*** Nicméné v piipadé bojkotu taZeni proti husitim moZna
neslo o pouhou nechut bojovat za polského krale, ale o jisté sympatie, o nichz se zmifiuje biskup
Zbygnév. Jenze nami prostudované dopisy Vladislavovy o tom mluvi jen velmi mlhavé (pokud
viibec) a Florovskij u svych tvrzeni neuvedl odkaz na edici pramend. Proto mu sice mizeme
véfit, ale zdrzujeme se kone&ného soudu, nakolik silny byl ohlas husitstvi u pravoslavnych Rusi
v Hali¢i. Ostatné nés zajiméa hlavng Ggast téchto pravoslavnych na Korybutové druhé vypravé do

Ceskych zemi...
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¢) Druh4 vyprava do ¢eskych zemi

A zde se opét setkavame se Zikmunedem Korybutovigem. Ten se mél v fadach kfizakd rovnéz
¢astnit vojenského vpadu do €eskych zemi, chystaného na rok 1424 A.D., snad proto, Ze se
znal v mistnich pomérech. KniZe ale nejen odmitl bojovat proti husitim, ale dokonce preSel na
ch stranu. Uprchl z Polska do Cech, ovsem nikoli sam, ale soddilem vojakd, ktery byl

dné v Polsku naverbovan na taZeni proti husitim, pFi¢emz mezi vojaky byli jak Zoldnéfi, tak
495

eji
1o
lechta — kralovsti ,vasali® (tak kral Vladislav Arno$tu Rakouskému v ¢ervnu 1424 A.D.).
orovskij soudi, Ze se jednalo pravé o oddil Rusti z Hali¢e a poukazuje na Vladislavilv list
kvétna predchoziho roku.*® Ten se ale uz pro svou &asovou vzdalenost nemize tykat t&chto
dalosti. Nicmén& kralovy dopisy svédéi o trvalych sympatiich Rusi shusity a ukazuji
recedens, Ze totiz uz pred odchodem Korybutovi¢ovym odchazeli Rusové do Cech. Podle
_ Florovského se zda byt pravdépodobné, Ze sbéhly oddil tvofili pfevazné Rusové z Halice, patrné
zejména zemané (bojafi?) s druzinami.*”” Ti by se mohli skryvat pod oznafenim ,vasali®.
Nicméng Vladislaviv list vévodovi Arnostovi, ktery je pro nds vyznamnym pramenem,
 eobsahuje nic, co by nas opraviiovalo k nazoru, 7e mezi Korybutovymi vojaky tvofili
 yyznamnou &ast Rusové.

% vtomto oddilu ale také Rusové byt museli, tomu nasvédCuji dveé véci. Za prvé: Clenem
oddilu knizete Zikmunda pfi jeho druhém pifjezdu do Cech byl knize Fedor (Friedrich)
7 Ostrogu, pochézejici z Litvy - samoziejmé z ruskojazy&nych oblasti, protez byl v Cechach zvan
__Bedtich z Ostroha, kniZe rusky.“ Knize si jisté piivedl vlastni druzinu a je pravd€podobné, ze
_ alespofi jeji ¢ast se skladala z pravoslavnych Rusi.*®
Dal§im vyznamnym faktem, ktery napovida o nabozenském sloZeni Korybutoviova vojska, je
_ Chelgického poznamka v traktatu O trojim lidu, ze v Praze je kromé& dvou kaliSnych stran
 Geskych jedté strana tleti, kterd ,,z pohan se ptistéhovala k obrané pravdy s mnohymi odénci«,*
pli¢em? traktat je datovan do r. 1425 A.D. Jednoznaéné lze tieti stranu ztotoZnit pravé s vojskem
Korybutovidovym. Nevime sice piesné, co ChelCicky mini vyrazem ,,z pohan®, jestli neddvno
 pokiténou Litvu, oblasti obyvané pravoslavnymi (coZ je nepravdépodobné) nebo nardZi jen na
pohanské zvyky Zikmundovych vojéki, ale rozhodné vyraz .,z pohan® neoznacuje Polsko a
 Polaky.

Naproti tomu Dlugo$ tika, Ze Korybut odeSel do Ceskych zemi s »pocetnou sebrankou Poldk{*
(,collecta numerosa Pollonorum colluvie®), pfi¢emz slovo ,,coluvie® miize znamenat i sb&f nebo
dokonce splagky. Dodéava, Ze to byli lidé, ktefi bud promarnili své d&dictvi, nebo byli stihani
soudy nebo jim jinak hofela v Polsku piida pod nohama.’® Tedy snaZi se polsky katolicky
kronikaf tyto pomocniky kaciili co nejvice oCernit, ale presto je nazyva Polaky. Pokud by
podstatnou ¢ast vypravy tvofili Rusové (halicti), jist€ by to Dlugos neopomnél zdidraznit, aby
vyvinil spotadané Polaky, vérné syny katolické cirkve. Proto, podobné jako v ptipadé prvni
Korybutovy vypravy, mizeme za hlavni silu tohoto kontingentu pokladat Polaky, i kdyz podil
Nepolak® byl patrn& vétsi neZ pti prvni vypravé (napt. Fridrich z Ostrogu s druZinou). Ostatné i
_ Grygiel ka4, patrn& na zaklade eskych pramend, Ze pote, co Korybutovi¢ pfibyl podruhé do
Prahy, byly mu jako ,,poZadanému krali postoupeny oba hrady hlavniho mésta a on na kazdy
viozil posadku ,,Polakéw*. Jisté je, Ze v Korybutoveé druhém kontingentu, ktery byl o hodné&
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ndi nez jeho prvni vojsko, &ital pry asi 400 jezdcti a dal3i p&si vojaky, vime vedle knizete
Jricha Ruského o n&kolika Pol4cich — Dobeslavu Puchalovi a Janovi z Gorky.™! Vyhradng o

scich pak mluvi i Pisefi o bitv& u Usti: ,KniZe Zikmund... téz také jeho Polané, Cechové i
oravané, state¢ni pani Prazané...>®> Korybutovi¢ byl v této bitvé velitelem nejen vlastniho
okého sboru, ale snad celého prazského vojska. (7)
se tedy s velkou pravdépodobnosti fici, Ze prvni vojsko Zikmunda Korybutovice, ptisedsi do
Cech 1422 A.D., tvorili drtivou vétinou Poléci, protoZe v Eeskych i polskych pramenech slySime
Vyhradﬂé o nich — nicméné museli tu byt i n&jaci pravoslavni Rusové z vychodni HaliCe, protoze
Jime, ze Korybut se dostal pti verbovani vojska az k Bugu. Rovnéz v druhém, neskonale menSim
vojsku Z roku 1424 A.D. byli vedle Poléakd, ktefi stale tvofili v&tsinu, jisté i haliéti a snad i litevsti
Rusové. To miZeme dolozit jednak tgasti kniZete Fridricha a snad i Chel¢ického svédectvim. Je
Jiak stale otazkou, jaky byl jejich podil na celkovém poctu kontingentu...
7de se nam rysuji zajimavé moznosti pro vzajemné styky utrakvismu a pravoslavi, vzdyt' Rust
mohlo byt v Korybutoviové vojsku i nékolik set... A je velmi pravdépodobné, Ze tu pro né byl i
néjaky pra\foslavn)’/ duchovni. JenZe to vie jsou jenom spekulace, které ztroskotavaji na
NAPROSTEM mlceni &eskych pramend o Rusech, respektive o pravoslavnych v oddile
7ikmunda Korybutovi¢e. Pokud tu skute¢né byli, pominuli je husité s naprostym nezajmem a
jediné, co 0 nich kdo byl schopen fici je ChelEického hodnoceni ,,z pohan se pfistéhovali.”
Divodem tohoto ml&eni miize byt ovSem fakt, Ze se Korybutovigovi vojaci a druzinici velmi
rychle szili s Ceskym prostfedim. To slysime u Dlugose jmenovité o kniZeti Fedorovi z Ostrogu:
linguam et morem Bohemorum induerat.” — ~piijal jazyk a obyceje Cechd.“ Podobné tomu
mohlo byt i u ostatnich - nebo se téch nékolik stovek (a mozn4 i jen desitek) ruskych vojaki
rozplynulo zahy v n&kolikatisicovych husitskych armadach. Piesto je ale absence jakékoli
zminky podivna, zvlast pokud uvazime zdjem, ktery husité o vychodni cirkvi méli na zdklad&
m,j. d& Viklefovych a jak positivné ji hodnotili ve svych spisech (viz vySe).

Politick4 &innost a dal3i piisobeni Korybutoviéovo v &eskych zemich neni uz pfedmétem nasi
price. Stejné tak je nutno poznamenati k osobé Vitoldova vyslance, $lechtice Racinského, jenz se
 piidal k husitm a byl zajat na Siong, Ze to byl Polak, tudiz katolik, tudiZ pro nasi praci nema
_ jakykoli vyznam.
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VIIL JEDNANI S CARIHRADSKOU CIRKVI

1. JEDNANI HUSITU S CARIHRADSKOU C{RK VI VE 20. LETECH
Koncem 20. let navazali husité ptimy vztah s cafihradskou cirkvi — vyslali do Konstantinopole
oselstvo, vnémz byli predni husitsti theologové. Ale &eské prameny piechdzeji tuto misi
aprostym ml¢enim a tecké aZ na jedinou vyjimku zrovna tak. Tou jedinou vyjimkou je »Zivot a
Jutky naseho otce Makaria® — tedy oslavny Zivotopis byzantského theologa a igumen klastera
pantokrator Makaria Makrese (viz Argyriou). Tento vzd&lany mnich a piivrZenec unie vedl
oiétkem 30. let jednani v Rimé, jest€ pred tim viak v Catihradé diskutoval s husitskymi posly,
o7 nam ligi pravé jeho Zivotopis. Co konkrétné se v ném dodteme? Do Cafihradu pfibylo
oselstvo z Cech, vnémz byli vyznamni ugenci. Tito poslové pfinaseli dokonce jakysi text
estaveny do &lanké, coz bylo patrn& vyznani jejich viry, o némz chtéli s Reky diskutovat.
 Protoze v poselstvu byly skute¢né vyznamné osobnosti, rozhodl sam cisaf (Jan VIIL) o svolani
mistni synody, ktera méla s Cechy jejich vyznani prodiskutovat. Autor Zivota také tika, Ze
poselstvo mélo dosti nasp&ch, proto musela byt synoda svolana rychle. Jednim z jejich Gcastnika
(a vlastné jediny, koho zname jménem) byl pravé Makarios Makres. Podle ,,Zivota™ byl na
 synod¢ hlavnim spornym bodem kult obrazii, ktery Cesi tvrdé odmitali.’® Spornych bodd ale
muselo byt vice. Makarios Makres ve svém dile ,,Obrana sv. panenstvi“ Gtod&i proti ,,bezboZnym
~ nazorim Cechi“® — tedy se diskuse na synodé musela to¢it i kolem otazky mnisstvi a snad i
 coelibatu. Pravé Makarios si podle svého Zivotopisce po¢inal v diskusi s Cechy velmi obratng.
_ Nakonec se mu podafilo pfesvédéit posly, aby pfijali argumenty pravoslavnych, a to i pfesto, Ze
 sami pravoslavni nebyli. Nicméné k Zadnému konkrétnimu vysledku, tim méné& k dohod€ mezi
_ obdma stranami na synodé nedoslo. Cedi se vratili zpét do vlasti s tim, Ze vysledky rozhovori
budou tlumogit doma a pripravi pidu k dals$im jednanim mezi ob&ma cirkvemi. K tomu je
v, Zivotopise® pfipojena oslava Makariova, zabirajici celou stranku, v niz je pfirovnavan
_ kMiltiadovi a Themistokleovi, protoZe stejné jako oni dokézal i on porazit barbary - oni mecem,
tento pak V}’/feénostx’.sos Recky pramen tedy vykresluje jednani jako jasné vitézstvi Rekd, ktefi,
zejm. zasluhou Makariovou, presvedgili posly o spravnosti pravoslavného uceni. Nevime ale,
jestli se to tyké4 jen hlavniho sporného bodu, tcty k obrazim, nebo i daldich projednavanych
otizek. O t&ch nam ale Zivotopis“ nic nefikd. Z ,Obrany“ miiZeme jen usuzovat, Ze se
diskutovalo i o mnisstvi, ale s jakym vysledkem, nevime. Snad z toho, Ze Makarios vibec citil
potfebu Obranu sv. panenstvi psat a polemisovat v ni i s Cechy, miiZzeme soudit, Ze tato otazka
na synodé nebyla vyfeSena ku spokojenosti pravoslavnych. Pokud byly oviem na synodé
pojednavany &lanky husitského ugeni, coZ se z naznakd mizeme domnivat, pak na fadé z nich se
mohli pravoslavni s husity shodnout — napf. v podstaté na viech 4 prazskych artikulech, zejm.
pijimani pod oboji zptisobou, na pouzivani lidového jazyka pfi bohosluzbach, odporu k papezi
atd. se mohli husité s pravoslavnymi bez potizi shodnout. To konstatuje i sém Argyriou.

Ceské poselstvo muselo pobyvat v Cafihradé mezi lety 1425 — 9A.D. Argyriou totiz dava do
moZné souvislosti s nim navitévu vychodotimského cisafe Jana VIIL. na Zikmundové budinském
dvote v fjnu 1424 A.D., kterd mohla vzbudit v husitech vetsi z4jem o vychodni cirkev. Datum
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ofe quem* je zima} 1429/30 A.P., kdy uz byl M:akar_ios na ’cevsté do Italie. Sdm Argyriou se
i spige pro dataci poselstva blize r. 1429 A.D., ack.oh uznava, Ze pro to nema *adny dikaz.’"’
ozhodné ale toto obdobi nebylo pro jednani husitii s cafihradskou cirkvi vhodné. Husité u
ych hledali protivahu proti katolictvi — ale od 20. let naopak cafihradska cirkev pod
o Jana usilovala o uzavieni unie s Rimem, o niZ si slibovala, Ze zapad na oplatku
dotimské 3 pomoc proti Turkiim. Pokud by Catihrad navazal s husity t&sn&jsi
ahy nebo dokonce se s nimi spojil, byla by to smrtelna réna pro unii s katolickou cirkvi — jez
a ale hlavnim cilem cisafe Jana a jemu podfizené hierarchie. Proto za danych okolnosti
_omohla husitskd mise piinést 7adné zasadngj$i vysledky. Krom toho byla situace ztiZena i tim,
Rekové se na husity divali stejn€ jako katolici, totiz jako na kacife — Casto vyslovné
P otestovali, kdyZ byli v dokumentech l?asﬂejsl.(ého koncilu kladeni Rekové na stejnou {roven
ko husité. Tu se pravoslavni ohrazovali, Ze oni narozdil od Cechil nejsou kaciFi.>* Odpor Rekit
byl dan hlavné tim, ze méli o husitech jen informace zprosttedkované od katolikti — ty byly
oviem nepfesné a vZdy se snazily husity pohanét. To vysvitd i z Makriovy Obrany sv. panenstvi,
kde jsou argumenty Cechii patrné prevzaty z katolickych textd — oviem znaéné& zkreslend.>”
Jenze tady se dostavame k daldi otazce, ktera pro nedostatek pramenl musi bohuzel zdstat
nezodpovézena. Ve, co bylo vy$e zminéno o snaze cisafe Jana o unii s katolickou cirkvi by
logicky mélo vést cisate k gdmitnuti husitskych posl — ale stal se pfesny opak! Jan VIIL svolava
spésné mistni synod, aby Cechy vyslechl a jednal s nimi! A to dokonce velmi narychlo, protoZe
Ceti pospichali! Pro¢ to? Vzdyt' uz tento krok mohl ohrozit jednani s Rimem? A neni pro nds
podstatné, Ze rozhovory nakonec ztroskotaly — uz samo jednani s kaciii mohlo byt u kurie
hodnoceno jako titok proti katolické cirkvi.
Domnivame se, e k jednani s husity mohly cisate pfimét tfi naprosto rozdilné dGvody, které se
navzajem vylucuji:
a) Cisaf se mohl domnivat, Zze pokud by se mu podafilo obratit ¢eské kacife na pravou viru,
ziskal by tim cenny trumf v jednani s kurif. Proto svolal synod, jehoz se Ucastnili i pfedni
theologové (Makarios). JenZe asi t€Zko by pravoslavni theologové obraceli husity na katolictvi —
apokud by je obratili na pravoslavi, méli by z toho v Rimé pramalou radost.
b) Husitsti poslové piisli s nabidkou konkrétni vojenské pomoci proti Turkim — v takovém
piipad® by se oviem cisafi vyplatilo riskovat styky s kacifi roztrzku s kurii, protoZe koneckoncii
potteboval od zapadu jen vojenskou podporu. Ve chvili, kdyby ji_dostal od husitii, byla by
jednani o unii s katolickou cirkvi bezpfedmétna. A pomoc od Cechli by byla vykoupena
nesrovnatelnd mensimi Gstupky neZ unie s Rimem — coz by takeé ptineslo vétsi klid v samotné
Byzanci, kde se obyvatelstvo proti unii boufilo. Samoziejmé, jednani o vojenské pomoci je
zdlezitost politicka, ktera nepatif na ptidu synodu — ale nezapomeiime, Ze nas pramen je oslavnym
 Zivotopisem mnicha Makaria, ktery hovoii pouze o udalostech, jichZ se tento zu&astnil. TakZze
pted synodem nebo soub&zné s nim mohla probihat i politicka jednanf na cisafové dvofe. Ostatné,
Zivotopisec jednozna¢n& prounijniho Makaria nemél urité zdjem rozmazivat tuto , kacifskou®
epizodku v Zivots jinak rovn&z prounijniho cisafe Jana vice nez bylo pro potieby Zivotopisu
nutné.
¢) Cisat mohl kladng reagovat na mozny navrh husitd, aby obé€ cirkve, Ceska i feckd, vytvotily
spoleénou frontu a vzdjemné se podporovaly pii jednanich s Rimem, od n&jZ ob& v této dobé
chtély dosghnout Gstupki. Pitom neni diileZité, jestli jednani o spoleném postupu byla minéna
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upfimﬂéa nebo to mél byt jen prostfedek natlaku na Rim—ato jak z Ceske, tak z byzantské strany.
irozba, Ze se néktera z téchto dvou cirkvi odvréti od jednani s Rimem mohla kurii pfimét k veétsi
gstupnosti. Jenze! Jenze skute&né by r. 1429 A.D. nebo diive piisli husité do Cafihradu proto, aby

ohnuli Rim k povolnosti? Nedomnivame se! V dob& nejvétsich husitskych vitézstvi a spanilych
jizd nepotiebovali Cechové taktisovat. Pokud s n&jakou nabidkou spojenectvi pfisli, byla minéna
yptimné. Taktisovani by se dalo &ekat spi§ od byzantské strany, coz byla ostatné osvédCena
metoda vychodofimské diplomacie.

Pokud bychom mé&li uvedené body shrnout, zjistime, Ze bezpecn€ nevime nic. Nastinili jsme tu
jen neékolik mozZnosti. Pravdépodobné se jevi plan na vytvofeni diplomatického spojenectvi, snad
podpofené nabidkou vojenské pomoci ze strany husiti.

Nyni se zastavme u toho, pro¢ byla jednani neuspéind. Nelze tici, Ze by vylozené ztroskotala —
vyznéla spiSe do ztracena. Cechové odjeli do vlasti a mihavé byla pfislibena dalsi jednani, k nimZ
ale patrng nedoslo (alespoit neméme o tom zprav). Patrné si obé strany uvédomily, Ze jsou mezi
nimi vyrazné vérouéné rozdily. To by byl divod, ktery by dokézal jednak husity, jednak
pravoslavné Reky odvritit od dalich jednéni. Husité mohli nabyt dojem, Ze Rekové jsou skoro
stejni jako katolici (,modlafi“, podporuji klastery atd.). Rekové se naopak mohli utvrdit
v presvédéeni, Ze husité jsou kacifi, o ¢emz je pfesvédCovala stale katolicka propaganda, které
Rekové, jak pise Argyriou,”'® podléhali. Krom toho povazZovali se Rekové za kulturné nadiazené
nad ostatni ,barbary”, mezi néZz poéitali i Cechy. A pokud barbafi vyznavali je$t¢ hereze
 neslugitelné s pravoslavim, neméli Rekové déivod v jednani s nimi pokracovat. Byla tu pfece stale
_ moznost dojednat  protiturecké spojenectvi s katolickou cirkvi — tedy Rimem, dédicem
staroslavné Ef3e. Ze tyto pocity byly v prounijnich kruzich, které navic podporoval i cisaf, dosti
silné, je znamo. Makarios pak mél z hlediska zastancii unie zasluhu na tom, Ze se mu povedlo
zdiraznit vérouéné rozdily mezi husity a pravoslavnymi Reky — zejména §lo o uctivani ikon a
mni$stvi, coZ jsou v pravoslavi nesmirné dileZité véci, Ucta k obraziim je dokonce dogmaticky
dand a je to znamka pravovéii, stvrzena VII. vieobecnym snémem. Zd4 se tedy, Ze na zminéném
synodu Makarios vtahl Cechy do ostré polemiky ohledn& t&chto bodd a podatfilo se mu tak
vytvofit obraz husitd jako heretikd, s nimiZ nema smysl dale jednat. Tim byly spojenectvi ¢&i
~ dokonce nabidka pomoci zmateny a naopak bylo umoZnéno pokraovat v rozhovorech s kurif o

unii s cirkvi zapadni. A téch se také Makarios na prel. let 1429/30 A.D. sém ujal jako vyslanec
Vychodotimské Fige v Rimé.

Nyni se blize podivejme na eské poselstvo a pokusme se odpovédét na dvé otazky: 1) OC
husitskym posliim $lo?; 2) Kdo poselstvo tvoiil?

1) Vy3e jsme rozebrali tuto otdzku z hlediska byzantského, fekli jsme si co mohl cisaf od husitil
ofekavat. Ale ted’ se podivejme na celou zaleZitost z Seského hlediska. Co si Cechové od cesty do
Catihradu slibovali? O spojeni s pravoslavnymi nenajdeme ani slovo. Ve druhé pol. 20. let,
v dobé nejvétsiho rozmachu husitstvi, nebyl ani diivod se s pravoslavnou cirkvi spojovat. Husité
stale mohli doufat, Ze se jim podafi napravit celou zdpadni cirkev. Navic tehdy jest& husité neme€li
ani problémy se svécenim knéZstva - dosud Zil arcibiskup Konrad z Vechty, jenZ se pfidal ke
 kalichu a svétil husitské knéze. Nicmén& si museli uvédomovat, ze pokud cht&ji udrzet
apostolskou posloupnost, museji ziskat dal3i biskupy. Ale, jak fikame, v této dob€ se husité jesté
nemuseli upinat k Cafihradu jako pfi jednanich v 50. letech. Existovala moZnost, Ze se k nim
 Dlipoji dal$i katolidti prelati, snad i celé dal3i narody a mozna celd cirkev...

Snad poslové v Catihradé jen zkoumali moZnosti spojenectvi (nikoli spojeni!) s pravoslavnou
cirkvi, resp. Vychodotimskou #igi. Tak by mohla byt zaloZena S$ir8i aliance, kterd by na
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mezinérodm'm & cirkevnim poli mohla byt husitim (ale i Cafihradu) prosp&sna — viz vyse. To je
oviem jen domnénka — nic uréitgjstho zkratka nevime.

7) Co se tyce slozeni delegace, zde miizeme dojit k ur¢it&jsim z&véram. 2. polovina 20. let je
v husitstvi dobou nadvlady radikalnich bratrstev sirot¢iho a taborského (definitivni nadvladu méli
od dubna 1427 A.D., kdy ovladla Prahu, coZ i odpovida nejpravdépodobn&jsi dobé ptichodu
: p'oselstva). Bylo by tedy logické, kdyby delegaci vyslala tato radikalni strana a tvorili ji jeji
_ theologové. Skutecné, podle toho, Ze k hlavnimu sporu doslo v Catihradé ohledné obrazi a snad i
_ mnidstvi, mizeme usuzovat, ve delegaci tvofili pravé zminéni radikalové. Prazan¢ a konservativci
 obecnd méli k obraziim celkem tolerantni postoj — odsuzovali pouze premr$ténou dctu k nim.
Jeale pravda, Ze i mezi umirn&nymi prazany byli odpirci obrazi — velkym obrazoborcem byl
iicba Jakoubek ze Stiibra. Ten se ale koncem 20. let stale vice dostaval do pozadi a jeho misto
 postupné zaujimal jeho 74k, Jan Rokycana. Ten byl k obraziim podstatné vstifcn&jsi. Ani jeden
_ale nepatfil ke strané prazskych konservativeti — takze pokud by vyslali poselstvo tito
onservativei, vedeni Korybutovicem, Jakoubkovy obrazoborecké these by jist€ nemély
_ yposelstvu misto — pravé proti Jakoubkovi konservativci Gtogili (Pfibram). Naopak tabofi
 odmitali jakoukoli uctu k obraziim, coz pravoslavné, ktefi maji ve velké ucté ikony, muselo
drazdit. A protoZe sirotci, a¢ ne tak radikalni jako taboti, ur€ité nebyli zastanci kultu obrazl,
dostal zde priichod taborsky radikélni nazor, ktery vedl ke stietu s Reky. Podobné to bylo asi i
v otazce klasterd — prazané je tolerovali, pfimo v Praze fungoval kl4ster Na Slovanech a zensky u
_sv. Anny. Taboti a sirotci viak mniSstvi zavrhovali. To, Ze na synodé nesly$ime o sporech
ohledn& eucharistie a mie, 1ze podle naseho nazoru pfigitat vlivu sirotkd. Ti byli v tomto ohledu
sastanci transsubstanciace i Fadného slaveni m3e, éimz se ligili od tabord — ale zastavali stejny
 nézor jako pravoslavni. ProtoZze otdzka eucharistie byla pro sirotky velmi dileZita, patrné zde
zmirnili radikalni nazory taborii (eucharistie jako pouhy symbol) a poselstvo tak v tomto ohledu
nalezlo s Reky shodu. Je ostatné téméf jisté, Ze uz pred odjezdem se ¢lenové poselstva, tedy
podle naseho nazoru tabofi a sirotci, dohodli na spole¢ném vyznani, které budou v Catihradé
héjit. A odpovidd theologii obou stran, Ze obrazy a klastery byly ve spoleéném vyznani pod
vlivem tiborG zavrzeny, eucharistie v3ak  zasluhou sirotkd byla presentovana
v transsubstanciarnim pojeti blizkém pravoslavi.

O tom, které osobnosti se poselstva Giastnily, nevime ovSem zhola nic. Mame jen jedinou
drobnou napovédu z Makariova ,Zivota, Ze to byli nejvétsi vzdélanci Ceskeho kralovstvi. Lze
tedy usuzovat na piedni theology, patrné alespoii &ast z nich prosla universitou nebo na vysokém
ueni stale plisobila. Nelze si oviem predstavit, Ze by delegaci tvofili hlavni osobnosti husitského
hnut{ — t&ch bylo zapotiebi doma a nemohly si dovolit diouhou nepiitomnost — a kdyz, tak kviili
dleZit&j$im vécem (napf. sjednéni kompaktat v Basileji), nez kv@li nezdvaznému jednani na
druhém konci Evropy. Krom toho, kdyby se jednani Géastnily skuteén nejvyznamnéjsi
osobnosti, jistd by to neuniklo pozornosti eskych pramenti. Opak je ale pravdou, o jednani
v 74dném &eském textu nesly$ime. Poselstvo tak tvofily spiSe meéne vyznamné osobnosti, asi spi$
theologové a diplomaté nez politici typu Prokopova, Biskupcova atd. A ovem to byly osoby
z okruhu sirot¢iho a taborského bratrstva.

Tady si dovolime jednu velkou spekulaci nad jednim GUgastnikem delegace. Zda se nam byt
pravddpodobné, Ze se poselstva Ucastnil i Petr Payne. Ten bez pochyby spliiuje viechna kritéria
vyse zminéna — mél blizko k taborim, byl universitng vzdélany (,,vzdélanec®) a pravé on byl spis
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heolog nezli politik a viidce. Jeho diplomatické schopnosti byly rovnéz nemalé a husité jich
+ 511

tasto vyuzivali. o .
pro dalsi rozvinuti této hypothesy by bylo tieba sestavit itineraf Payniiv pro 2. pol. 20. let a najit
/ném obdobi ptinejmensim 4 - 5 mé&si¢ni, kdy nemédme o anglickém theologovi zadnych zprav.
pehem této doby moh! podniknout svoji 1. cestu do Cafihradu... Pfedb&zné se nam jevi
ﬁejpravdépodobnéjﬁ bud’ obdobi mezi dubnem 1427 A.D., kdy byli za Paynovy Ucasti vyhnani
7 Prahy konservativni mistfi a podzimem téhoZ roku — tehdy byl Payne jmenovén jako zastupce
pusitd na smluveném vanoénim hadéni v Zebraku. Pak by ale muselo husitské poselstvo byt
naplanovano jesté pred padem Korybutovym a jednani by se pak odbyvala béhem kifZzové
vypravy (ktera nasledné porazena u Tachova) — touto kruciatou by se ale na druhou stranu dal
yysvétlit sp&ch husitského poselstva. Dal3i moznd doba téchto jednani je rozmezi konce dubna
1429 A.D., kdy skonila jednani husitl s kralem Zikmundem v Bratislavé, jichZz se Payne
géastnil, a zaffm, kdy vime o sporu Payna a Pfibrama v Praze. V tom ptipadé by ¢ast husitskych
. posld pokraCovala z Bratislavy do Catihradu (po Dunaji?) a nedlouho po odchodu poslit by se
_ Makarios vydal do Rima. To ve jsou ale jen domnénky. Napf. je tézké si predstavit husitské
::pose]stvo, jak prochazi Zikmundovymi Uhrami, které by jen t€zko mohlo minout. JenZze my
_ prost€ vime, Ze husité do Carihradu pfisli!
_Hlavnim argumentem ale je, Ze se Payne vydal do Cafihradu r. 1452 A.D. jednat o spojeni mezi
 kali$nickou a pravoslavnou cirkvi (viz déle). JenZe tou dobou byl uz dosti star, muselo mu byt
 pies 60 let. Nejjednodus§im vysvétlenim, pro¢ tak stary ¢lovék podstoupil nro¢nou cestu, je to,
% Payne uz jednou v Catihradé byl. Znal tudiz alespoil ramcoveé prosttedi a snad pfi prvnim
_ jednan{ navazal i néjaké kontakty. A skutené — v roce 1452 A.D. se &esky vyslanec Konstantin
_neomyln& objevuje u dvefi Genadia Scholaria, vidce protiunijni oposice — osoby nanejvySe
pifhodné. O Paynovi viz ale dale pfi vykladu o druhém jednani v Catihradé.

Jen dodejme, Ze zajimavym, ale naro¢nym ukolem by bylo sestavit pro sledované obdobi
itinera¥ dalgich husitskych theologd a diplomati a zjistit, kdo znich se mohl cafihradskych
jednani acastnit.

Jaky byl v &eskych zemich vysledek prvniho jednéni husitd v Cafihradé? O zadném nevime...
Opét stojime pied starym problémem — &eské prameny o této misi mlci. Prosla, alespori co podle
prameni miZeme soudit, naprosto bez povsimnuti. Jedinym moZnym ohlasem je snémovni
usneseni, vydané v Praze koncem dubna roku 1429 A. D. V ném podmiriovali husité svou ucast
na basilejském koncilu ucasti Rekd, Arméni a cafihradského patriarchy ,jezto pod ob&éma
zpésobama piijimaji...“ a dal$i podminkou je, aby ,,byl sid ze zakona Bozieho, ale ne vedle
ustavenie papeZského“ — coz predjima pozd&jSiho Chebského soudce.’'? Od pozadovaného
zastoupeni vychodnich cirkvi si snad husité slibovali, Ze by na koncilu mohli vytvotit s Reky a
Armény §ir§i frontu proti oficielni katolické strané. Ta by umoznila prosazeni pozadavki nejen
husitim, ale i catihradské cirkvi, jeZ se snazila vyjednat unii se zdpadni cirkvi za co nejlepSich
podminek. Byl tento postup domluven s feckou cirkvi na jednanich v Catihradé, nebo byl tento
po¥adavek vlastni iniciativou husiti? Pro druhou variantu sv&d&i pozvani Arménd, protoZe ti byli
zpohledu pravoslavné cirkve stejni heretici jako katolici — ne-li v€tsi. Na podmince z roku 1429
A.D. pak husité i nadale dirazné trvali. Z f{jna 1432 A.D. pochazi dochovana odpovéd’ koncilu
Cechiim na jejich poZadavek, aby na vieobecném sn€mu byly zastoupeny i vychodni cirkve —
otcové koncilu jim odpovidaji v tom smyslu, Ze by sami byli radi, kdyby se do Basileje dostavili
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ichni kfest:ané a 7e Reky zvali, ale pro naro¢nost a délku cesty tam tito zatim nedorazili. Na
syér prosi Cechy, aby i presto na koncil poslali své vyslance, jez je zde budou vyslechnuti.” 13
syéreéna vyzva naznaluje, Ze husité minili svou podminku itasti na koncilu vaZné a snad
rozili, Ze se za téchto okolnosti do Basileje nedostavi. Nicméné nakonec piijeli i kdyz se koncil
dbyval bez tecké udasti, protoZe si asi uvédomili, jak je pro né ddlezité héjitv kalich a dalsi
rtikuly na shromazdéni celé zapadni cirkve. Nehodlali se ji vzdat jen proto, ze Rekové, jejichz
omoc na koncilu by byla dost nejista, zhstali doma. S del§im asovym odstupem od husitskych
odnani v Cafihradg asi také prestaly jakékoli styky s vychodem, pokud v nich po oné misi bylo
abec n&jak pokragovano. R. 1429 A.D. byla dana podminka G&asti na koncilu bezprostiedn& pod
 dojmem cafihradskych jednani. R. 1432 A.D., kdyZz asi kontakty sfteckou cirkvi ustaly,
jopakovali sice husité svou starou podminku, nicmén& spokojili se s formalni odpovedi otcii
oncilu, Ze Rekové byli pozvani. Tim byla podminka alespoti formaln& naplnéna a Cechové
_mohli o t¥i mésice pozdéji do Basileje pfijet, aniz ztratili tvar.

~ veelku lze ale ¥ici, Ze jednani v Catihradé nedoslo ke konkrétnim cilim a nenalezlo zadnou
odezvu... Dozvidéme se o ném jen néhodné z jediného pramene, a to teckého. Ceské prameny
mléi, nevénuji stykim husitl s cafihradskou cirkvi pozornost — a to i pfesto, Ze jednani patrné
v n&jaké podobg pokradovala a jejich déisledky byly patrné jesté v dobé Basilejského koncilu.

, 2. KONSTANTINA ANGLIKA JEDNAN{ O UNII

 poctitkem 50. let 15. stoleti, kdy spél ke konci proces vnitfniho upeviiovani strany, ¢i spiSe uz
citkve podoboji, doléhal na utrakvisty stale tizivéji nedostatek kné&zi. Pfi¢ina byla prosta:
podoboji neméli svého biskupa a a¢ méli biskupové katoli€ti svétit i knéze podoboji, vse
nasvédéuje tomu, Ze to v&tSinou ned€lali. Tady maji také ptivod ony do nekonetna omilané
s4dosti do Rima o potvrzeni a vysvéceni Rokycany. Pro kalidniky to byla Zivotng dileZita otazka.
7atfm se situace feSila tak, e utrakvisté podplaceli biskupy v cizin€ a ti pak za penize svétili
kalignické zaky - to ale bylo mravn& pochybné i v oCich kali$nikd. Dlouhodobé& viak nebylo
mono zalezitost kn&stva takto fesit — jak se alespoii kalidnici domnivali. Bylo potteba ziskat
vlastniho biskupa, pokud mozno vysvétit piimo Rokycanu, ktery by pak svétil cirkvi podoboji
dostatedny pocet kn&Zi mravn& a pravné nezdvadnym zpusobem. Cast utrakvistd sice navrhovala
tizeni vlastni hierarchie skrze vzkladani rukou, ale na to vétSina kali$nikdi nepfistoupila; ziejmé
e bala koneného oddéleni od cirkve a toho, Ze by se postavila na rovei Valdenskym, ale i
Tabortim, ktefi toto délali.

A% do roku 1449 A. D. mohli podoboji doufat, Ze néco vytéZi z boje dvou papezi, respektive
zboje mezi fimskym papeZem EvZenem a basilejskym koncilem, ktery trval po cela 40. 1éta. Ani
jedna strana vdak nechtéla s husity spolupracovat, natoZ jim vysvétit biskupa. Veskeré nadgje,
vkladané do tohoto schizmatu, skongily 7. dubna 1449 A. D., kdy resignoval vzdoropapeZ Felix a
cirkev katolick4 tak byla zase jednotna. Poté uz kali$nici nemohli ze strany fimské cirkve cekat
jakékoli l:lStquy a pokud cht&li n&eho dosahnout, museli se obratit na vychod, k cirkvi
pravoslavné.’'

Dodnes neni jasné, kdy ptesné a zejména v kterych kruzich se zrodila my$lenka na jednani
s catihradskou cirkvi pravoslavnou. Ale zdd se Ze tento krok byl zvazovan uz delsi dobu. Lze
koneckonct Fici, Ze jednani s pravoslavnymi Reky nebyla 74dnd novinka, Ze tato moZnost visela
ve vzduchu jako nejzazsi vychodisko uz od prvniho husitského poselstva do Cafihradu ve 2.
poloving 20. let. Ve 30. letech oviem pozbyly vztahy Cesko — byzantske na aktualnosti kvili
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odnanim s Basilejskym koncilem, od n&hoz si husité slibovali uznani kalicha. Nedockali se
oviem ukondeni problémii se svécenim kn&Zstva, které by, popravdé, mohlo vyfesit jen vysvéceni
alisnického biskupa. Toho ptivodné chtéli dosdhnout jednanim s katolickou cirkvi v dobé bojl
apeze s koncilem, ale po ukonéeni katolického schizmatu, jenz kalisnikim nepfinesl kyZené
vysledky (vlastniho biskupa) doslo nejspiSe k oZiveni myslenky na jednani na vychod¢€. Ve
jasvédéuje tomu, Ze tato moZnost byla zvazovana uz od 2. poloviny 40. let, kdy se jednani s kurii
stavala stéle zdlouhavéjSimi a bezvysledn&jsimi.

M. Paulova si dala praci a sesbirala vSechny narazky kali¥nik( na alternativni svécent, které¢ho
e nemohli dockat u katolikd. Prvni zminku cteme ve snémovnim usneseni Pelhfimovského
nému z 1. 1446 A.D., kde spole¢né rokovali katolici i utrakvisté a shodli se na spole¢né Zadosti
o Rima o vysvéceni Rokycany. V zdpise z 12. ervna, peceténém jak katoliky, tak utrakvisty
stojf: ,,---aby mistr Jan z Rokycan k arcibiskupstvi voleny Prazskému byl... skutecné posvécen a
potvrzen.” V této véci meli byt podle zapisu vyslani poslové ,ku papeZi nebo jinam, kdez by
tomu najspéSnéjsi konec stdti sé mohl.“*'> Dal3i podobnou hrozbu pronesli ¢esti vyslanci v Rime
| 1447 A.D. tvaii v tvaF papezi, ktery opét odmitl vysvétit Rokycanu. Tu pravil knéz Jakub z
Jemnice: ,Jestlize nuzi jsuce pfipuzeni, o nékteré véci se téZ kralovstvie pokusi, ackoli pravé i
dobré i v Pism& zaloZené, ale neobydejné a téchto Casov nevedené, jistym nedostatkem jstc
pritisténi... K tomu jedté piipojili poznamku, ze katolicka cirkev povolila kalich nyni i Rekiim,
ale Cechiim ho stale odmita.”'® Zatim co prvni hrozba jasné ukazuje na ziskani fadného svéceni
jinde nezli v Rim&, druha je méné jasna. Paulova ukazuje, ze zatim, co néktei{ ji chapali jako
hrozbu zavedenim vlastniho svéceni (napf. Enea§ Silvius), jini jako varovani pfed ptiklonem
Cechll k basilejskému nyni uz vzdorokoncilu.’!” Tak lze ovSem chapat i prvni hrozbu
_zptedchazejiciho roku. Tento vyklad je, domnivame se, stejn& opravnény jako tvrzeni, ze tu
kalignici hrozi jednénim s pravoslavnymi Reky. Tretiho varovani dostalo se katolikiim v 0sob&
kardinala Karvayala 17. 5. 1448 A.D., kdyz vyjednéval s kalidniky v Praze. Tehdy mu ekl Petr
zMladenovic tajemné: ,,pane legate, nepotvrdite-li ndm Rokycany a kalicha, dfive, nezli dojedete
zase do Rima, uslysite divné véci o nés.>'® JenZe i tady je mozné, Ze vyhrozoval Mladenovic
obratem do Basileje. To se zd4 byt dokonce pravd&podobnéjsi, protoze tika, ze ony ,,divné véci®
usly3f legdt difve neZ ,,Dojede zase do Rima“. To by ale bylo mozné jen tehdy, kdyby kaliSnici
navézali jednéni s relativné blizkou Basileji — a ne se vzdalenym Catihradem. Ale posledni, étvrté
varovani, uz dozajista nemiize minit vzdorokoncil basilejsky. Nachazi se totiz v listu ¢eskych
i pe:mﬁ némeckym kniZatim do Laufu, datovaném 23. 2. 1452 A.D. Tou dobou uZ se vzdorokoncil
5davn0 rozedel a roztrzka v fimské cirkvi byla urovnana. Piesto se v listé pise: Cechové od Rima
_odpuzeni, jsou nuceni sami postarati se o vhodné prostiedky k opatfeni sebe.’'” Tou dobou uz
‘Pyl Konstantin Anglik prokazateln& piftomen v Catihrad® a je tedy nejen moZné, ale u tohoto
Ctvrtého varovan{ poprvé i pravdépodobne, zZe pisatelé naraZeji na jednani kalisné cirkve
S pravoslavnymi Reky.

T Dr}}hé jednani kalidniki s cafihradskou cirkvi prob&hlo na prel. let 1451/2 A.D. Tehdy do
Ca}{lhradu piibyl Konstantin Anglik. To je ale natolik zahadna postava, Ze se ji musime vénovat
blize — ostatng i v odborné literatufe se o jeji totoznost vedly vleklé spory — viz dale. Nez vsak

S5,

4 Zapis welikého snému pelhtimovského in AC L., str 294
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¢neme licit priibéh jednani, musime si nastinit, jakd situace byla v Cafihradé v dobé ptijezdu
onstantinove. _ . _ o
V. dobg, kdy Anglik ptibyl do Cafihradu, byla piida pro jednani o n&jaké spolupraci cafihradské
teské cirkve mirné feceno neptizniva. Nejde ani tak o to, Ze Cafihrad byl smrtelné ohroZen
urky — o, jak uvidime, nebyla pro mistni cirkev takova pohroma. Ale, jak znadmo, pfimélo
recké nebezpeti cisafe Jana VIIIL. k jedpém’ 0 unnii s katolic.kou cirkvi, jejimz uzavienim
:podmir’loval zapad VO_]enSkOL} pomoc proti Osmanum. Tato unie byla skuteér}é uzaviena na
Loncilu ferrarsko — florentském v letech 1438/9 A.D. Unie ale nebyla svobodnym aktem dvou
rovnopravnych partner(i. Rekové byli po vleklych a bezvyslednych jednanich donuceni podfidit
e katolické cirkvi ve vem, zatim co ta jim udglala jen n&kolik formalnich astupkd. Divod byl
jasnyi Vychodofimska fiSe zoufale potiebovala vojenskou pomoc a cisaf ji chtél dosahnout za
“akoukoli cenu, tedy i za cenu opusténi pravoslavné viry. V tomto sméru ¢inil cisaf Jan a jeho lidé
nétlak na hierarchy a theology udastnici se koncilu a opravdu se jim podatilo dotlacit vSechny
k podepsani unijnich akt - s jedinou vyjimkou sv. Marka Efesského.”® Zatim co ve Florencii byla
unie vyhlaSena okamzZité po podepsani dokumentt, 6. Cervence (!) 1439 A.D., v Catihradé se
5 proklamovénim unie otalelo. Zatim co cisaf hned po néavratu (1. 2. 1440 A.D.) o samot¢ truchlil
nad smrti manZelky, Marek Efesky zahjil za podpory mniSstva mohutnou protiunijni kampafi a
lid se postavil jednoznacn& na jeho stranu. Ke vSemu byl uprazdnén patriar$i stolec, protoze
patriarcha Josef zemiel ve Florencii. Unie tak ani formaln& nezadala na vychodé platit a navenek
se to projevilo tim, Ze jméno papeZovo nebylo pii liturgii zmitiovano.”' Kdyz se pak cisaf
vzpamatoval a zaal se zajimat o velejné zaleZitosti, bylo uz pozd&. Pocatkem kvétna nechal sice
zvolit prounijniho patriarchu Metrofana, ale samotné proklamace unie se pro odpor lidu a obavu z
nepokojti neodvazil. Oficidlng o ni tedy nikdo v Cafihradé nevédél — ackoli byla samozfejmé
vefejnym tajemstvim... Cisal' se alespori pokusil uvést unii do Zivota postupné a »potaji*. Pfi
slavnostni liturgii na Seslani Sv. Ducha (stale r. 1440 A.D.), konané v Hagii Sofii za pfitomnosti
cisafe i papezského legdta, vzpomnél patriarcha také papeZze EvZena. Ovsem lid odmitl do
chrému piijit a vyznamni cirkevni hodnostafi museli byt k tomu donuceni. Pfesto ale nékteri
neptisli a Marek Efessky dokonce radgji prchl z Catihradu. To v8ak nezabranilo cisafi, aby jej
nechal zatknout a poslat do vyhnanstvi. Od oné slavnostni bohosluZby byl pak papez vzpominan
denng&, oviem zejména v metropolitnim chrdmu a kapli cisafského paldce — tedy tam, kde mohl
uplatnit cisaf sviij bezprostiedni vliv.>** Mimo Catihrad naopak duchovenstvo unii tvrdé odmitlo
_anevzpominalo v liturgii nejen papeze, ale i prounijniho patriarchu Metrofana. A Markova strana
protiunijni i zde rozvijela svou agitaci. Patriarcha se snaZil Celit tomu dosazovanim stoupencii
unie na biskupské katedry v provinciich, ale ani tém se nedafilo situaci zvladnout — naopak, sami
byli pti liturgiich zaml€ovani a tim vyloueni z cirkevniho obecenstvi. V Cafihrad® samém
odpiirci unie davali najevo nesouhlas ¢asto resignaci na cirkevni ufad.”?

Ale i ve strand prounijni néhle nastal obrat. Kdyz po smrti krale Albrechta v ffjnu 1439 A.D.
nebylo vyhlidek na to, Ze by mohla na zipadé povstat sila, schopna Byzanci pomoci, ztratil sam
cisaF zajem na vyhlasen{ unie. Timto krokem totiZ nemohl nyni nic ziskat, naopak mnoho ztratit —
hrozily nepokoje, mozna dokonce povsténi, protoZe lid unii naprosto odmital jako zradu
pravoslavi. Tim byl poskytnut odpiirciim unie ¢as k upevnéni posic. Jeji odpor byl navic r. 1443
AD. legitimovén jerusalémskou synodou za uCasti tff vychodnich patriarchi, ktera odsoudila
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unii, vyzvala prounijni hierarchy k oslstoupem’ a povéfila Arsenia Kappadokijského, aby jménem
synody ochratioval v Fisi pravoslavi.5~

Po smrti Metrofanové stal se r. 1445 A.D. patriarchou stoupenec unie Gregorios Protosynkellos.
Ale to bylo jen diplomatické gesto navenek. Cisaf Jan ztratil uz o unii naprosto zajem a pfestal ji
podporovat, pouze navenek se snazil udrzet dojem, Ze unie stale funguje. Odpirci unie ale byli
préavé v tu dobu oslabeni smrti Marka Efesského (zemi. 1446 A.D.). Ten za svého nastupce v cele

rotiunijni oposice uréil svého Zaka a piitele Georgia Scholaria — pravé toho, jenz ved! jednani
s Konstantinem Anglikem. Georgios byl sice ve Florencii po n&jaky Cas zastancem unie, ale
nakonec se stal jejim nesmifitelnym odpfircem.5 25 Tento obrat byl zplisoben tim, Ze na koncilu
usiloval Georgios o unii jakoZto kompromis mezi obéma stranami. KdyZ ale nakonec zapad
donutil Reky prijmout katolické uceni, byl zklaman a znechucen. R. 1448 A.D. po smrti Jana
VIIL vstoupil Georgios Scholarios do cafihradského klastera Pantokrator a stal se mnichem,

- . 526 (i qeroxiiz x . N , ,
piijal tu jmeéno Gennadios.”*® Pro nas je dilezZité, Ze byl velmi vzdélany a ovladal dokonale také
 jatinu, coZ nebyla v Byzanci zdaleka samozfejmost 2,

R 1448 A.D. nastoupil na cisafsky stolec Janiv syn Konstantin XI.. Ten byl rozhodnym

_ stoupencem unie. Ani on ji viak nemohl tvrdé prosadit, protoZe strana protiunijni byla uz velmi
silna. Cisat pfesto velmi podporoval piiznivce unie a zah4jil nova jednani skurii. Turecké
nebezpeéi bylo po nastupu sultana Mohameda stile hrozivé&ji a Byzanc nutng potfebovala
pomoc. V Cafihrad¢ se rozhotely spory mezi odpiirci a stoupenci unie, jaka ceny za tuto zapadni
pomoc je pfijatelnd — zda opusténi Pravoslavi stoji za zachranu #ige.>?® V této situaci, kdy se cisaf
zoufale snazi upevnit vztahy sRimem, podminil papeZ Mikuld§ jakoukoli pomoc pravé
yyhlaenim unie v Catihrad€. Tento pozadavek byl do hlavniho mésta dorucen na pielomu let
1451/2 A.D. Presto v tuto chvili, kdy turecky atok na mésto hrozil velmi akutng, snazili se
odpiirci unie v &ele s Gennadiem Scholariem zmafit jeji vyhlageni. Kvali tomu ptijelo do
Catihradu i n&kolik oposiénich hierarchii z provincii.529
7a této situace dorazil v zimé& na ptelomu let 1451/2 A. D. do Cafihradu Konstantin Anglik.
Basnik Ubertino Pusculo jej popisu jako Stvané zvife, které hledalo to¢ists u Rekd pro své bludy

az dal$iho vyplyva, ze byl vyhladovély a zbédovany.”

Jak protiunijnimu Genadiovi, tak prounijnimu cisafi, pravé nastoupiviimu Konstantinu XI. byl
piichod Anglikiiv vhod. Cisa¥ se sice obaval, Ze jednanim s Cechy miiZe popudit Rim, zérovei si
ale uvédomoval, Ze timto jedndnim mdZe zdpadni cirkev tladit k pomoci Cafihradu. Proto
s jednanim piedb&zné souhlasil. Jen tak Ize vysvétlit zminku ve Vykladu viry, poslaném do Cech,
7e slyseni bylo Konstantinovi poskytnuto ,,na piikaz® cisate Konstantina.”>' Gennadios zase chtél
posilit sviij vliv a potfeboval n&jaky Gspéch, kterym by mohl operovat proti prounijni strang.
Takovym Gspéchem mohlo byt pravé obraceni Cechti na pravoslavi, a to nejen v Cechach a na
Moravé, ale i kaliSnik@i v Uhrach (Bratifki) a na Balkang. Dalo se také pocitat s tim, ze
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avoslavni Cesi, prosluli véleénici, by mohli pomoci Cafihradu proti Turkdim - takZe by ani
evadilo, kdyby jim zapad odmitl kviili tomu vojenskou pomoc.532
74hy PO svém piichodu se Konstantin objevuje v samém srdci protunijni strany, v klastefe
antokrator jako host Gennaditiv. Cennou zpravu ndm viak poddva Puscullo. Podle n&j piiel
esky kacif nejprve k pfedstavenym mnichfi (,,monachum primos“ — tedy Hilferdingiv pieklad
sradi z mnichd® je nepfesn}'/)s3 3 a teprve potom se jej ujal Gennadios. Z toho miZzeme usuzovat,
’e Konstantin se nejprve obratil na nékteré z mnichd, ktefi tvofili hlavni jadro odpirci unie, a ti
€] nejspi$ nasledné piivedli ke Scholariovi. S t&mito mnichy mohl mit Konstantin n&jake vztahy
, drivéjska a proto se na né nyni obrétil, ale o tom dale. V Gennadiové kléastefe Pantokrator se
potom odehravala dalsi jednani.” 34 O tom, co nasledovalo, nés zpravuji nasledujici dokumenty: 1)
Vyznénivviry Konstantina Anglika; 2) Vyklad viry odevzdany Anglikovi; 3) List cafihradské
citkve Cechiim; 4) Zprava italského humanisty Ubertina Puscula. Zvlastni je, 7ze se tu
 pedozvidame téméf nic o politickych jednénich, ale véechny dokumenty se zamé&fuji na obracent
 (popt. odpadnuti od katolictvi) Konstantina Anglika. A jen v pozadi za timto obracenim a
. popsan)'/mi rozhovory o vife citime, ye snad dodlo kn&jakym politickym jednanim, jimz
nasvédCuje zavérecne pozvani Cechi k unii. Co tedy z dokumenti vysvita?
_ y klastete Pantokarator se Konstantin sblizil s Gennadiem. Podle Vykladu viry (EK®EXIZ)
 projevil Konstantin touhu p¥ijmout pravoslavi. To s sebou neslo samoziejm& nutnost vyucit jej
v pravoslavné vife a vyzkouset jeho naboZenské presvédéeni. Tohoto vyudovéni se ujal osobné
Gennadios, coZ svédéi o nemalé vaZnosti, jiz se Gesky posel v Catihradé t&sil. Nezapominejme,
se ackoli nezastaval adny dileZity ufad, byl Gennadios jako vidce protiunijni strany jednou
_ znejdiilezitéjSich osobnosti v Catfihradé. EK@EZIZ dale fika, ze Gennadios nakonec shledal
Konstantinovu viru spravnou a horlivou. Proto jej uznal za zplisobilého ptistoupit k pravoslavi.
 Proto Gennadios svolal shromazdéni do chramu ,JeZise Krista lezictho blizko chrdmu sv.
~ Moudrosti®, kam se dostavil i on sam v piitomnosti Anglikové.536 To uz byl chrém zapInén lidem
i mnichy,”’ coZ svédéi o tom, Ze se Anglikovy konverse G€astnili hlavné odpiirci unie — jak uz
_jsme tekli, drtivd vétSina mnich@ si unii nepféla. Utelem shromazdéni bylo poskytnou slySeni
 teskému poslu a vefejné demonstrovat jeho piestup na pravoslavi. Co je ale zajimavé, Ze se
shromazdéni konalo ,na piikaz... cisafe fimského... Konstantina®>*® To by oviem nejen
shromazdéni, ale i Konstantinova jednani stavélo do zcela jiného svétla — pokud se v jeho
prospéch zasazoval i cisaf, zda se, Ze s Anglikem byly ochotny jednat i oficielni byzantské kruhy
- nebo alespoii nechat jeho misi volny priibéh. To by ale znamenalo, Ze cisafGiv okruh
nepovazoval jednani mezi Anglikem a Gennadiem vyhradng za protiunijni akei, ale dival se na ni
jako na seriosni jednani — cisaf by jisté nesvolaval shromazdéni kviili leckomu. Pokud se ale cisaf
Konstantin domnival, e &esky pokojné vyzna pravoslavnou viru a vysttiha se politickych
demonstraci, kruté se zklamal. Anglik sice vyznal pokorné pravoslavnou viru, jak v ni byl poucen
Gennadiem,”? ale nade v&i pochybnost v dorozuméni s nim piipojil k vyznéni i tvrdou a zdrcujict

kritiku papeZe, ale nakonec i celé katolické cirkve.3*® To dobfe zapada i do celkového tonu,
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ném? je psano dochované Anglikovo Vyznani, ale v podstaté i list cafihradské cirkve Cechtim.
 Neni pochyb o tom, Ze Anglik tu pred zastupy lidu vefejné presentoval nejen stanovisko své, ale i
 sfrany protiunijni a ze vSe bylo s Gennadiem peglivé dohodnuto. Tim, Ze se proti papeZi takto
_ pesmlouvavé postavil &lovék, ktery mél s katolickou cirkvi osobni zkuSenosti, ukdzali odpiirci
nie lidu, jehoZ pfiSlo do chramu velmi mnoho, e podiizeni papeZi vramci unie nepfinese
_ Rektm nic dobrého — pravé naopak.

Tim byla napInéna jedna &ast programu. Druhou &ast tvofilo piijeti Konstantina Anglika do lina
pravoslavné cirkve. Poté, co se ptihlasil k pravoslavnym dogmatlim, ptedlozil jestd vyznani své
yiry pisemné. I toto se nam zachovalo pod feckym nazvem AIBEAAOZ. Shroméazdéni duchovni
 (,vespolek™) na zéklad® pisemného i tstniho vyznani usoudilo, Ze Anglik je schopen ptijeti do
. pravoslavné cirkve, protoZe jeho vira je zcela pravové€rna (pravoslewna’t).341

Jak mézeme soudit podle dochovaného AIBEAAOZ, bylo Anglikovo vyznani vskutku zcela

_ysouladu s pravoslavnou virou. Hned na pocatku zavrhuje papeZe a slibuje posluSnost
catihradské cirkvi. Papeze zve dokonce ,,pramenem pohor3eni“ a ,,vlkem cikrve®; hlavou cirkve
je ve skute¢nosti Kristus. Rika ale, Ze jeho krajané musi uzndvat papeze, aby nebyli prohlaseni za
kacite. Odmita i Filioque, o némz mu pry Gennadios vysvétlil, jak bylo doplnéno do Vyznéni.
Uznava i sedm svatosti a pravoslavné obtady: ki'est trojim ponofenim s formuli ,,Kiti se ... misto
Katolické ,,J4 t& kitim ...*, samozfejmé ptijimani podoboji, uzivani kvaSencho chleba pii liturgii.
RovnéZ uznava, Ze spisy sv. Otcli je tieba se Fidit, jsou-li v souladu s Pismem. Celé vyznani je
prodchnuto nendvisti k papezi.>*

Jakym zplisobem se ale konkrétné toto pfijeti do pravoslavné cirkve udalo neni zminéno.
 EKOEZIZT jen tika, ze poté, co Anglik vyznal pravoslavnou viru ,.s velikou laskou jsme jej
zobjl'mali“.543 To je nejkonkrétn&jsi udaj, ktery z prameni slySime. Ze se ale Konstantin stal
tdem pravoslavné cirkve, to je jisto, napt. dopis cafihradské cirkve Cechtim o ném hovoii jako o
LSynu cirkve nasi“.>** Obvykle se ale v literatute uvadi, ze byl Konstantin pfipojen k cirkvi skrze
kiest. Pro to ale neni nikde v pramenech ptimy dikaz! Piivtéleni kitem je jisté jedna z moZnosti,
nezbytna pro pohana, ¥ida atd., pro jinovérce kiestanského vyznani v3ak pfipada v Gvahu i jiny
zplisob, napf. tzv. myropomazanim, coZ je vlastn€ bifmovani. Jinovérci, napt. se to tyka zejm.
katolik®i nebyvaji obvykle prekitivani — ale n€kdy se i tato praxe objevuje. Pfesto se domnivame,
%e Konstantin znovu pokitén byl. Mame proto dva diivody. Jednak tomu nepiimo nasvédcuje véta
zKonstantinova vyznani viry: ,aby zviry kvife prestupujice v Jezidi Kristu, nejsvétéjSim
prameni kitu, Zili znovu se rodice...“* Timto ,,novym narozenim* je min&n pravé kfest, ktery je
nutno podle zminéného citatu podstoupit kazdému, kdo prestupuje na pravoslavi, byt i z jiné
citkve (,,z viry k vite). Hlavnim déivodem, svéd&icim pro Konstantinav kfest, je v8ak samo jeho
jméno. ,Konstantin“ se nikdo z husitl zcela ur¢ité nejmenoval! A Ze se muselo jednat o nékoho
zhusith (kali¥nikd) je nepochybné a o tom viz dile. Toto nové jméno musel tedy ziskat
v Cafihradé, a pokud pomineme moznost, Ze by 3lo o jakousi piezdivku (coz je krajné
nepravdépodobné), bylo to mozno jen dvéma zpisoby: kitem nebo posttizenim na mnicha. Pfi
myropomazani (bifmovani) neni v pravoslavi zvykem davat nové jméno. Nic ale nenasvédCuje
tomu, e by se Konstantin stal v Cafihradé mnichem. Ostatné Konstantin neni b&zné mniSské
jméno, naopak, je spojeno se svétskym panovanim (sv. cisaf Konstantin Veliky). Musime tedy

*! EK@EZIE, ed. in Sala, str. 87

Sjj AIBEAAOE, ed. in Salag, str. 82nn
s14 tamtéz, str. 87
) ed. in Hilferding, str. 43
tamtéz, str. 82
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ﬁf‘pfiijUt dru’ho’u r.noil?os’f, 7e Vnov? jméno piijal Angli.k . pvfiv k’ftu, kterym byl pfivt€len
| pravoslavne cirkvi. O jménech ¢eského posla budeme mluvit Jeste' dale. o .
_ po kitu poZadal Anglik shromézdéné duchovenstvo, aby napsalo list Cechtim, aby se i oni mohli
pfipojit k pravoslavné cirkvi. Vyhovéli mu54as sepsali ,,Vylad* (viry), ktery mél Anglik piedat
Cechtim, budou-li mit zajem o sjednoceni.>* Vyklad, tzv. EK®EZIZ, sepsal sam Gannadios
(snad s dalgimi duchovnimi) a byla to vlastné pfiloha listu poslaného do Cech. EK®EZIZ, podle

avodu, posila ,,Svaté shromazdéni pravovérnych v Cafihradg, spravujici stolec patriarchy...” a
dresitem maji byt Latinové. Je vyjadiena i nadéje v jejich piiklon k cafihradské cirkvi.
Nasleduje rekapitulace Anglikovy mise v Catihradé a zprava o jeho pfijeti do pravoslavné cirkve.
7 jeho konverse méli pisatelé nesmirnou radost, ktera jest€ vzrostla, kdyZ jim Anglik vypravél, ze
mnozi podobn& smyslejici jako on, souhlasici s pravoslavnou cirkvi, jsou i v Cechach, Uhrach,
Némecku a Multansku (asi kali$nici) a v Anglii (nejspis viklefovci). To Konstantin nejspis sdélil
1> Gennadiovi, kdyZ jej tento vyudoval ve vife. Na Anglikovu 7adost vem témto posilaji
vyznani pravoslavné viry. Nasleduje vyklad triadologie, christologie a sakramentologie, rika se,
ye je tieba fidit se naukou sedmi koncilt a odsouzeny jsou tvrdé jakékoli novoty. Nakonec jsou
vyde zminéni ki'estané pozvani ke sjednoceni s pravoslavnou cirkvi catihradskou.™

Kromé vyznani napsali pravoslavni duchovni i list Cechiim, ktery meél Anglik doruéit. List je
datovan 18. lednem 1451 A. D. - to ale odpovidé podle nadeho kalendéte témuz datu 1452 A.
D* Adresatem jsou Cesi, jmenovité prazskd universita, stavy a duchovenstvo. Pisatelé se
odvolavaji na Anglikovo lieni, Ze Cechové cht&ji zachovavat plivodni viru a brani se novotam;
proto jim cirkev cafihradskd nabizi unii, ale ne takového druhu jako je ne$t’astna ferrarsko -
florentska unie. V piipadé unie by si &eska cirkev mohla uchovat n&které zvlastnosti (v ramci
oikonomie). Celym listem prostupuje odpor k novotdm zavadénym z Rima. Dopis podepsali
biskupové Makarios nikomedijsky, Ignatios tarnovsky, Josef filippopolsky, metropolita Akakij,
jahen ,,velkého kostela® (asi chramu Hagia Sofia) Silvestr, jéhen - straZce viry Theodor a ,ucitel
citkve mnich Gennadios.>* Dopis byl uZ v originale psan fecky a latinsky s pfivéSenou
voskovou peceti, coZ v Cechach vyvolavalo dojem, Ze je od patriarchy.5 20 O vysvéceni biskupd, 0
které $lo Cechiim predeviim, se ale list vyslovné nezmifuje, a¢ to plyne z nabidky unie.

Anglikos se zfejmé& brzy na to vydal na cestu do Cech, kdy dorazil zpét, oviem nevime. Ale
dopis prazskych utrakvistd do Catihradu, odpovéd’ na dopis pfineseny Anglikem, je datovan 29.
28# 1452 A. D, tedy Anglik uZ jej musel dorugit. Asi uZ pfed né&jakou dobou, aby utrakviste
mohli zvézit vysledky jeho cesty a svou odpovéd’. Toto datum je dilezite, pfijmeme-li mySlenku,
e Anglik byl Engli§ - Payne. Zpramenii je znamo, Ze 28. zai rozsuzoval jako jeden
zrozhod&ich spor Tabord s ostatnimi utrakvisty v Praze. Jak ale vime, jednim z rozhod¢ich byl
jmenovan uZ pii poddéni se Tabort Jifikovi 1. zafi - takze uZ tehdy musel byt v Cechach. To se
ostatn& nevyluduje, od sepséni listu cafihradské cirkve 18. ledna do konce srpna je to vice nez
sedm mésicli - za tu dobu by cestu z Catihradu do Prahy stihl i stary Cloveék (napriklad cesta
z Rima do Prahy trvala v jarnim obdobi asi Ctyfi tydny).

To je tedy viechno, co miizeme vy&ist o priib&hu mise Konstantina Anglika v Catihradé
zpramend. To, co vy&ist nemiizeme, nebo nanejvyse mezi tadky, je, o¢ vlastné jednotlivym
G¢astnikam udalosti §lo. Za¢néme Konstantinem Anglikem. Zde si nejprve musime odpov€dét na

j:j Urbének IL, str. 606
. ed. Salag, str. 94 - 96
ed. Salag, str. 19 —rok v Byzanci patrné za¢inal bfeznem
549 (x
w0 tamtéz, str. 17 - 19
S ed. Salag, str. 98
! tamtéz, str. 99
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dvé zakladni otazky: 1) Za koho vlastné Konstantin v Cafihradé mluvil, tzn. kdo jej poslal? 2)
Kdo vlastn& Anglik byl?
0 Odpovéd na prvni otdzku je velmi dileZitd. Je totiz zasadni rozdil, zda Anglik jednal sdm za
sebe, byt’ si predstavoval, Ze k pravoslavi privede cely narod, nebo zda byl k jednani povéfen
néjakymi kalignickymi kruhy, poptipadé dokonce oficielni kaliSnou representaci v Cele
s Rokycanou.
~ ytom ndm mohou byt ndpomocny nejspide oba listy, jeZ si Ceskd a cafihradska cirkev
yyménily, resp. oznageni adresat a odesilateli. Uvedeni adresatd v listé cafihradské cirkve je ale
dost vieobecné a matouci: ,.slovutnym bratfim a synim v Kristu milym kralovstvi Ceského™ a
~ , tomto duchu nasleduje vy&et viech stavii, kneZi a universitnich hodnostat(, oviem bez jediného
_ jména. Kratce feceno, list je adresovan Cechiim. TakZe odtud se nic nedozvime. Vyrazné
~ zajfmavg;j3i je odpoved na tento list, ktera byla sepséna v Praze na podzim 1452 A.D. Odesilatelé
se oznaluji jako administrato¥i prazského arcibiskupstvi v dobé sedisvakance s duchovenstvem
sobé podiizenym. A&koli se autofi od Konstantinovych jednani o unii distancuji, pfesto reaguji
 jako adresati listu (a snad i dalSich pisemnosti), poslaného catihradskou cirkvi do Cech po
_ Anglikovi. To je diikazem, Ze odesilatelé byli na jeho jednanich n&jakym zpusobem UGcastni. Co
mame rozumét pod onémi administratory — a hlavng, pro¢ sediskvakance, kdyZ arcibiskupsky
_ stolec byl pro kalidniky platné obsazen Rokycanou? Domnivame se, Ze za takto formulovanymi
odesilateli lze spatiovat kalidnickou konsistor v Cele s arcibiskupem Rokycanou — existoval ale
_ dfivod, ktery zminime dale, pro¢ v dopise nemohla byt zminka o Rokycanovi jako arcibiskupovi.
_ 7e ale nejen tento dopis, ale celd jednani vzesla pravé z jeho okruhu, to doklada nejen prozatimni
(latinsky) nadpis jednoho ze dvou dochovanych opisii listu: ,,Odvolani Rokycany od papeze
kf{ekl‘ilm“,552 ale i dal§i sv&dectvi. Pfedné je to traktat pana Vatika ValeCovského ,,Proti
~ Rokycanovi a jeho kn&zim.“ Ten je sice kaliSnému arcibiskupovi nepratelsky, ale pochazi z doby
krdtce po cafihradskych jednanich, asi z let 1453-7 A.D. Podle Vale¢ovského Rokycana jednal o
vysvéceni na biskupa nejprve s papezem a kdyz se toho nedockal, zacal jednat s Reky a papeZe
piitom nazyval antikristem. Rekové ale Rokycaniv list odeslali papeZi a ten jej zase poslal do
Cech. Tim Rokycanu znemoznil, protoZe ukézal jeho naboZenskou vrtkavost.”> Ze ma pan
Vangk na mysli jednani vedend Anglikem (nebo naslednd jednani navazujici) je jasné uZ za
datace traktatu, ktery reaguje na aktuélni situaci, a také z toho, Ze Rokycana pry hanobil papeze,
coZ je presné ton, ktery sly§ime v dokumentech pochazejicich zjednani Anglikovych. Dalsi
svédectvi pochézeji z okruhu Jednoty bratrské. Luka§ Prazsky ve spise ,,O obnoveni cirkve
svaté“, Ze brati{ jesté nez odesli do Kunvaldu nalezli v Tynském chramu, kde dokonce slouZili
bohosluzby podle svych tadd. A dal3{ bratrsky spis zr. 1527 A.D. (snad opét od Lukase?)
dokonce mluvi o tom, Ze po padu Cafihradu byli fecti knézi v Tyn& ,,u Rokycany na zebrote“. > 1
kdyz jsou to sv&dectvi pozdni, presto zachycuji tradici Jednoty, ktera pravé v 50. letech byla
s Rokycanou ve velmi uzkych vztazich a piisobila pfi Tynském chramu. Tyto Gdaje lze tedy
oznadit za celkem spolehlivé. Dozvidame se znich, Ze arcibiskup Rokycana mél v 50. letech
n&jaké kontakty s catihradskym duchovenstvem. Byla by neuvéfitelnd ndhoda, kdyby kontakty
Rokycanovy a mise Konstantinova v Cafihradé spolu nijak nesouvisely! A takové nahodé
nevéfime. Daleko pfirozenéjsi je vysvétleni, Ze arcibiskupovy styky sfeckym duchovenstvem
byly navazany nasledkem jednani Anglikovych. To ale znamen4, Ze na jeho jednanich musel byt

:i ed. Salag, str. 65n
550 AJB 11, str. 252 .

GOLL, JAROSLAV: Jednota bratrska v 15. stol., in CCM 1886 A.D., str. 125
(dale jen ,,Goll 1886), str. 57

120




_ Rokycana né&jakym zplisobem téasten, nejspise tak, Zze Anglik byl jeho vyslancem pfi jednani
s Reky. Dodejme, Ze v akci byl zapojen i klaster Na Slovanech, z jehoz knihovny pochazelo
_ yzécné staroslovénské, tzv. reme$ské evangelium, které Konstantin Anglik ptivezl jako dar do
Caﬁhradu.553 I to ostatn& ukazuje na Rokycantiv okruh. A krom toho vime, Ze sdm Rokycana mél
ravoslavné v ucté, fekl ,nebot kiestané na vychod slunce... umé&ji se miti vazné&ji k Bohu neZli
tento lid zdej¥i.«,>>® takZe ani vnitfni motivace pro jeho i¢ast na této akci by nechybéla.

Miizeme tedy uzaviit, e Konstantin Anglik prijel do Catihradu jako vyslanec Rokycaniv a
vibec konsistofe, oviem vyslanec neoficielni (vzpomeiime, jak se od ng&j konsistor distancuje),
ktery mé&l vést nezdvazna jednani a sondovat pidu ohledn& vysvéceni biskupli, jmenovité
Rokycany — o tom ale déle.

2) Kdo byl Konstantin —~Anglik je také dilezita otazka, i kdyZ jeho identifikace neni pro poznani
 motivace a pribéhu jednani az tak dileZitd. Je to ale velmi zajimava otazka, kterd se FeSi
v kruzich &eskych historikd uz déle nez 100 let.

On sam o sobé Fiké ,j4, Konstantin Platris, Cesis, Anglikos® (v AIBEAAOX).”’ Jisté miizeme
Hci, ze jméno Konstantin dostal &esky vyslanec aZ v Cafihradé pfi pravoslavném kitu. Jak jsme o
tom hovotili vyge, jméno Konstantin je na zipadé naprosto neobvykl¢ a v deskych zemich
tehdeji doby nezndme zadného Konstantina. Domnénka, Ze by Konstantin byl Rek, jen by vedl
jednani s kalisniky, kterouzto vyslovil Palacky’™® neobstoji, protoZe ze zpravy Puscullovy nade
v§ pochybnost vime, Ze Konstantin fecky neumél.” Zbyva nam tedy kjeho identifikaci
pojmenovani Platris, Cesis a Anglikos. O poslednich dvou nim napovidd nadpis, jenZ nese
AIBEAAOZ: je to vyznani, jez podal knéz Konstantin ,,pfiSedsi z Anglie a ze zemé& Cecht.“*® To
by se snad dalo pteloZit i jako ,,pochazejici“. Skutecne mu¥eme Fici, ze Cesis = Cech a Anglikos
= Angli¢an (nikoli ,,Angelikos“ — andélsky) zni dost pravdépodobné. Ackoli Cesi byli obvykle
v byzantskych pramenech tehdejsi doby zvani ,,Péemioi* — Bohémové (tak i v listu cafihradské
cirkve do Cech),™' neznamena to, Ze by nemohli Rekové pouZivat i vyraz ,,Cesis* — ,,Cech® jako
ptidomek né&jaké konkrétni osoby. To je navic podepieno faktem, Ze Konstantin prokazatelné
z Cech prisel a Cechy (aspoii v ogich Reki) zastupoval. Co se tyde vykladu ,,Anglikos® =
Anglidan je v souladu i tvizeni EK®EZIZ, ze Konstantin informoval Gennadia o tom, Ze mnoho
stejné smyslejicich lidi je i v Anglii®® — tedy musel mit k této zemi n&jaky vztah. Dalsi indicif
vpatrani po pravé totoznosti Konstantinové je jeho titulovani jako knéze — vnadpise k
AIBEAAOZ® i v listu catihradské cirkve Cechiim.®* ProtoZe nic nevime o Konstantinové
svéceni v Catihradé, musel byt knézem uZz pfed svym pifjezdem do Cafihradu. A titulovani
“IEPEYZ KAI AIAAZKAAOZ® (,.knéz a ugitel*), v latinském znéni ,,doctore ac venerabili
sacerdote’® sv&d¢i o jeho universitni hodnosti.

zzz Urbanek I1., str. 546
~ tamtéz, str. 616
:i; AIBEAAOZ, ed. in Salag, str. 82
555 Pale}ckyi Déjifly, kn. 14, str. 185
o ed. in Hilferding, str. 48
% ed. in Salag, str. 82
52 ed. in Salag, str. 16
I ed. in Salag, str. 88
et tamj[éi, §tr. 8?7
65 ed. in Hilferding, str. 43
o6 ed. in Salag, str. 98
Salag, str. 17
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7 toho miiZeme nade Vsi pochybnost uzaviit, Ze se jednalo o Ceského knéze, majiciho vztah k
aniversité, ktery mél ale silné vazby na Anglii. Nabizi se tu jednozna¢né ztotoZnéni Konstantina
s Petrem Paynem, zvanym ,Engli§“, knézem a mistrem praZské university, ktery pochazel
; Anglie. 'V tom g)égipadé by bylo moné vykladat jméno vyslancovo ,,Platris“ jako zkomolené
petrus® — Petr.”’ To by samoziejmé bylo mozné, ke zkomoleni mohlo dojit uZz béhem
’f(onstantinova pobytu Catihradé, nebo pozdgji p¥i opisovani dokumentd nebo dokonce pti jejich
 fisku v roce 1698 A.D., kdy sazeC této Dositheovy edice prokazatelng neumél fecky. Rozhodné
 yime, Ze v textu AIBEAAOZ i EKOEXIZ tiSténych pravé na konei 17. stol v dile metropolity

“ Dosithesjég je takovych chyb spousta — a je to jediny pramen, zn&jZ text obou dokumentd
__zname.

Velkym zastancem ztotoznéni Konstantina Anglika s Petrem Paynem byl zpocatku F. M.
 Bartog, atkoli tato myslenka se objevuje uz v 2. pol. 19. stol. Ale pfi bliz§im pohledu vyvstavaji
_ pochybnosti, Ze by Konstantin byl Petr Payne. Tak uz Payniiv vék byl by na pfekazku, roku 1452

A. D. to byl uz pokrogily Sedesétnik (zemiel 1456 A. D.), a asi jen t€zko by cestoval. Navic on
jakozto horlivy zastance Viklefova uéeni a donedavna taborita nemél k pravoslavnym zrovna
blizko - spise dal neZ ostatni podoboji. Daldim diivodem proti ztotoznéni Konstantin = Payne je
_ fakt, Ze by Payne po svém navratu do Cech nikdy neuZzival nové jméno Konstantin - i po roce
1452 A. D. je vidy zvan Petr. Ani ono pfizvisko .,Cech a Angli¢an nemusi ukazovat jen na
Payna, v Cechach se oznadeni ,,Engli§* uZivalo Cast&ji, napiiklad ve 30. letech 15. stoleti je
dolozen Matyas Engli§ z Hnatnice, o 20 let dfive Jan Engli$. Ani oznadenf ,,doctor neukazuje na
Payna, protoZe ten mél pouze titul mistra. Tyto argumenty proti totoZznosti Konstantina Anglika a
Petra Payna preklada R. Urbéanek, a¢ ani on nevynasi konecny soud.”®

PHi bliz$im zkoumani ale mohou byt jeho namitky pfinejmensim zpochybnény, jako to u€inil
Bartod. Proti tomu, e Payne je i po roce 1452 A. D. nazyvéan Petr a nikoli novym jmeénem
Konstantin, lze s BartoSem namitnout, ze v Cechach vsichni byli zvykli Paynovi po desetileti
 tikat Petr a tak by nebylo divu, kdyby jeho nové, pongkud exotické jméno, prosté neveslo
v uzivani.’”

Ohledng titulu ,doctor ,, saim Urbanek fika, Ze ackoli Payne byl zvan obvykle mistr, je ve
Starych letopisech jedenkrat oznaden i jako ,Alexandr Engli§, doktor pisma sv. ucenie
Oxonského*’! — pokud se zpréva tyka Payna. A dodejme, Ze v Catihrad€ nemuseli mit zcela
jasno v universitni titulatufe zdpadu. Domnivame se spife, Ze ono ,doctor neméa byt ani
oficielnim titulem Konstantinovym; spise je latinské ,,doctor* piekladem feckého AIAAZKAAOX
- uditel, které najdeme v feckém originalu listu.

Pti obrang své hypothesy Barto§ dale ¥ké, Ze v Geskych zemich bylo samoziejmé v husitské
dob& vice ,,Engli$t“ — ale zadny krom Payna neni doloZeny ve 40. a 50. letech! Mimo to se
~Englis* ¥ikalo povétdinou Cechiim, ktet{ studovali v Anglii — jenZe to od husitskych dob nebylo
mozné, protoZe by jim tu hrozil trest za kacifstvi s

Ani argument o zna¢né theologické vzdalenosti mezi ,taborskym“ viklefovcem Paynem a
pravoslavnou cirkvi catihradskou neni nevyvratitelny. Co se ty¢e Viklefa, sém ve svych dilech
chvalil vychodni cirkev, Ze odolala svodim bohatstvi lépe nez cirkev zapadni. Payne pak nebyl
Zaddnym zapalenym téaboritou, to je, jak piSe Barto$, starSi a mylny nazor Palackého. Payne mél

ZZ; Urbanek 1I. str. 544, pozn. 1)
550 Salag, str. 99
. Urb. I1., str. 544n, pozn. 1)
- Bartos 1921, str. 32
. Urb. 11, str. 544, pozn. 1)

“ Barto3 1921, str. 31, pozn. 6)
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gvlastni postaveni mezi husitskymi stranami, jeZ bylo déano m.j. i tim, Ze byl cizinec. Na jednu
sranu mél blizko k taboriim, k nimz se pfiklonil zejména ve 40. letech, na druhé stran€ byl
ydobrych vztazich i s Jakoubkem a Rokycanou. Ostatn& povétsinou Zil v Praze, pokud to

olitické poméry dovolovaly. Nedokazal se shodnout pouze s Piibramovou stranou
konservativni, kvili niz na néjaky Cas stanul na jedné strané s tabory. Ale napf. pravé pti sporech
Rokycany a taborli ve 40. letech nakonec sném rozhodl, Ze tdbofi maji pfijmout eucharistickou
nauku, jak ji formuloval pravé Payne ve svém spise zr. 1427 A.D.! A tento vysledek byl dile
RokycanOV}’Im!373 MiiZeme tedy uzaviit, Z¢ Payne nebyl rozhodn& predstavitelem taborskée
theologie a Ze by proto bylo nemoZzné, aby jednal v Cafihradé a piijal pravoslavi. Ostatné pokud
payna uZ nutno zadkatulkovat, byl viklefovec, tak¥e pod vlivem svého mistra mohl mit naopak
velky zajem o vychodni cirkev. Tomu by nasvédCovala zprava, Ze b&hem své diplomatické mise
i krakovskému dvoru Payne navstivil i Litvu, kde se zdjmem pfihliZel pravoslavné liturgii — to
uvadi Florovskij, bohuzel bez udani pramene.” “

Dal$im indicii pro ztotoznéni Konstantina Anglika s Paynem je tzv. ,RemeSsky evangeliai®. Je
{0 &tveroevangelium sepsané z &asti cyrilici a z ¢asti hlaholici. Hlaholska ¢ast pochazi z doby
Karla IV. z prazského klastera Na Slovanech (Emauzy), cyrilska je star$i. Pozd&ji se stala tato
kniha korunovagnim evangeliem francouzskych krald. Pro nés je ale diileZité, Ze do Francie se
evangeliaf dostal z Catihradu, kam ho v polovin€ 15. stoleti pfinesli Cesti poslové!”” Z
emauzského klastera ji velice pravdépodobné pfinesl pravé Konstantin Anglik, snad jako dikaz
cyrilometodgjské tradice v Ceskych zemich. V prazskych Emauzich ale Zil rovnéz Petr Payne...
Na to sice Urbének namit, ze Payne tu byl duchovnim spravcem v letech 1432 — 4 AD. a
pozdéji tu neni dolozen.’™ Barto§ mu ale oponuje tim, ze Payne samoziejmé nemohl pobyvat
v Emauzich z roznych divodd v letech 1434 — 48 A.D., ale po dobyti Prahy Jitikem a smrti
Pfibramové se tu opét mohl usidlit. Tak by mu bylo vraceno jeho staré misto a zdrover zajisténa
obziva. Payne pro neznalost &eltiny nemohl piisobit ve farni spravé a kaliSnicky klaster pro nej
byl vhodnym togistém.””’

Zvladtni je, e Barto$, kdyz v pribshu desetileti celkem slu$n€ vyargumentoval, pro¢ by
Konstantin mél byt Petr Payne, tuto hypothesu v pozdgjsich letech opustil a vyslovil nazor, ze
husitsky vyslanec byl ve skute¢nosti Mat¢j Englis z Hnéatnice.”™ Ten pochézel z vychodnich
Cech, studoval na praZské universit, kde byl r. 1412 A.D. graduovén na bakalafe. UZ v té dob¢
mél styky s Anglii, prokazatelné s MikulaSem FaulfiSem, ktery v Anglii n€kolikrat pobyval a mél
tu napojeni na lolardy. To mé&lo na Matyase velky vliv — kdyZ po dosaZeni titulu bakalafe dale
setrval na université, prednagel tu o spise anglického viklefisty R. Wyche ,,Vyklad Zjeveni sv.
Jana“. To bylo r. 1415 AD. a nékdy v této dob& za¢ina byt v pramenech nazyvan ,Matyas
Englis“. Jednoznaéng pro své styky s Anglii, atkoli nevime, zda tu viibec nékdy byl — spiSe se ale
zda, e ano — Barto$ dokonce vyslovuje domnénku, ni¢im nepodloZenou, Zze Matya$ doprovazel
na cesté do Anglie po r. 1411 A.D. i Jeronyma Prazského!®>” Matgj se samoziejmé piklonil ke
kalichu, ale o jeho dal$ich osudech po r. 1415 A.D. vime jen mélo. Jisto je, Ze titulu mistra nikdy
nedoséhl, ale knézem se stal. Znovu se vynotuje az r. 1424 A.D. kdy jménem prazského svazu na
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Krakovském dvore. Pak znovu na 9 let mizi, aby se objevil jako ¢len husitského poselstva do
Basileje- Nepattil tu sice k vyznamnym ¢lendm, ale uZ fakt, Ze se poselstva ucastnil, ukazuje jej
coby dlezitou osobu. Néklady na cestu byly totiz nemalé a tak se delegace ucastnili jen ti,
iejichZ ptitomnost na koncilu byla nezbytna — vyznamni theologové, diplomate a politici. Mat&je
otita Bartod jednoznatné mezi diplomaty. JenZe pak ndm zase MatyaS mizi a naposledy se
objevuje na sjezdu &tyt vychodogeskych kraji v Caslavi r. 1440 A.D., kde se ustavila strana
. pozdéji zvana ,,podébradska®, jejimz duchovnim vidcem byl Jan Rokycama:580 Matyas je tu

. S x . . v . .. i v w , <vec381
poc1t23var} r?621.zemaf1y vychodf)ceskeho kraje jako ,,Ma:uas Teceny Englfg . bez ohledlslgzna
 vé knézské distojenstvi a akademickou hodnost. Tehdy také sly§ime o MatyaSovi naposledy.
~ Barto§ ma tedy za to, Ze Maty4$ byl onim Konstantinem Anglikem — nicméné jeho c¢lanek
neptinasi Zadny zasadni argument. Proti svému pGvodnimu presvéd&eni, Ze poslem byl Petr
_ Payne, je schopen svou novou hypothesu ?odepﬁt tak banalnim tvrzenim, jako Ze posel byl
~ geského plivodu a odpovida i jméno Englis. 8 To Ize ale vztahnout i na Payna! Pro Reky to byl
 aké Cech, byt zéroveii Angli¢an — coZ se i pravi v nadpise k AIBEAAOZ. Dale se Barto§ pousti
do slozitych konstrukei se jménem ,,platris®, v némz hled4 zkomoleninu jména Matyas. Podle n&j
bylo pfi piepisu pocate¢ni ,M* zaménéno za ,,PI¢. ,Matyas“ i ,Platris* pak maji nasledujici
pismeno ,,A“ a oboji kondi na ,,S“. A maji také stejny pocet pismen!584 Jenze podobné se da
vykonstruovat skoro cokoli, navic je tfeba pocitat s piepisem do alfabety — i kdyZ i tam by
saménéni bylo mozné. Nicméné se nam zda pravdépodobnéjsi, Ze za jménem ,,Platris® se skryva
jen mirné zkomolené ,Petros®, coZ se nabizi uz kvili zvukové podobnosti.

Bartog dale Fika, ze svédectvi o pomérech v Anglii, Némecku, Uhrach a Moldavii, které podal
Anglik v Catihradg, mohl podat i Matej, ktery mél styky s Anglif, byl i v N&émecku (cesta do
Basileje) a s poméry v Uhrach a Moldavii se mohl seznamit bud’ pfi cesté do Cafihradu nebo uZz
dfive, napt. jako &len husitské delegace v Predpurku r. 1429 A.D. JenZe totéZ lze vztdhnout i na
Payna! S poméry v Anglii musel byt obezndmen jako nikdo jiny zhusiti — logicky! Pomery
v Némecku mohl znét rovnéZ z cesty do Basileje. Co se tyce Uher, Payne, na rozdil od MatyaSe,
_ ¢lenem husitské delegace v PreSpurku prokazateln€ byl — o MatyaSovi nic nevime!

Dal§im Barto§ovym argumentem je, ze Mat€j byl universitné vzdélany, knéz a ¢len Rokycanovy
strany, ktera jednani iniciovala.’® Ale totéZ lze Fici i o Paynovi! Dokonce titulatura ,,magister et
doctor v odpovedi Cechti catihradské cirkvi ukazuje spis na Payna. Petr byl sice pouze mistr
(viz vy3e), ale Mat&j naproti tomu nemél ani tento gradus! Barto§ k tomu ale podotyka, Ze titul
~doctor pritkli poslovi uZ Rekové ve svém listé do Cech.>® Lze snim souhlasit: Cechové
necht&li zbyteéné snizovat prestiz, jiz se jejich posel v otich Rekd t&3il. Nicmén& miizeme
vyslovit domnénku, Ze pfidénim titulu ,,mistr do Ceské odpovédi se husité alespoii trochu snazili
uvést véc na pravou miru — coZ ovSem ukazuje na Payna, ktery tento titul mél. Zda se nam
nepravd&podobné, Ze by pisatelé odpovedi cht&li zbyteén& prohlubovat omyl Rekd, kdyz by
nazvali pouhého bakalae MatyaSe misterem.

Dokonce pfi ztotoznéni Matyase EngliSe s Konstantinem Anglikem nastavé stejny problém jako
pii ztotoznéni Anglik = Payne. Tim problémem je Payntiv vysoky v&k presahujici 65 let. Sam
Bartod viak uvadi, ¢ MatyaSovi by v dob& catihradskych jednani bylo 60 let. To lIze odvodit
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_odle roku, v némz se stal bakalafem — 1412 A.D. Ackoli neexistovalo jakékoli omezeni vékem,
_ obvykle studenti ziskavali bakalatsky gradus v 18 letech. Pak by se Matyas narodil kolem r. 1394
_ AD. Je ovSem mozZno, Ze Matgj ziskal tento titul v pozd&jsim v&ku — ale asi jen tézko driv,
lasté kdyZ vime, Ze po dosazeni bakalafského gradu studoval na université déle, ale titulu
mistra nikdy nedosghl — snad z finanénich diivodd? To ale znamena, Ze k osobé MatyaSove
 mizeme vznést i v tomto bodé stejnou namitku jako proti osob& Paynové — i on byl pfili§ star pro
rakovou cestu. A je tedy potfeba najit n€jaky ddvod, ktery by ptimél takto starého muZe k daleké
cesté. Bartos sice tvrdi, Ze Matya$ byl pfivykly dalekym cestam, ale to byl Payne zrovna tak.”®’
pro vyslani Matyase mohl byt ovSem stejny divod jako pro vyslani Petra Payna — i on mohl byt
¢lenem prvniho husitského poselstva do Cafihradu (viz niZe).

_ Abychom to celé uzavieli: pro ztotoznéni Matyase s Konstantinem nenf ani jeden diivod, ktery
by nemél stejnou vahu pro ztotoznéni Konstantina s Petrem. Neexistuje jediny divod, pro¢ by
tim vyslancem mél byt spi§ Matya$ nez Petr. Naopak, je nékolik ddvodd, pro¢ je ztotoZnéni
Konstantina s Petrem pravdépodobné&jsi:

1) Payne v dobé¢ cafihradskych jednani prokazateln& Zil. Naproti tomu o MatyaSovi mame
posledni jistou zpravu z roku 1440 A.D. Ackoli Barto§ ukazal, ze Matya§ podvakrate z prament
mizi na 9 let, aby se pak objevil v n&jakém husitském poselstvu, nelze z toho vyvozovat, Ze i po
dal3i jedenactileté ptestdvce se vynofil opé&t na jednanich v Catihradé. Jak uZ ptedeslano: v té
dob& by mu bylo asi 60 let a nevime, zda byl vibec je$t¢ naZivu! Naproti tomu Payne se nam
objevuje v pramenech pfed i po datu cafihradské mise.

2) Tzv. Remesské Evangelium je dal$im voditkem, které odkazuje spise na Payna. Ten mél totiZ
prokazatelné napojeni na prazsky klaster Na Slovanech, odkud Evangelium pochézi. O
Matyasovi nic takového nevime.

Tolik tedy k Bartofové hypotéze, ktera je podéna sice sugestivng, ale bez jakékoli opory
v pramenech.

Snad tedy se nebudeme mylit, jestlize hypothesu (Platris = Petr) + Cech + Angli¢an + knéz +
utitel + Emausy = Petr Payne budeme povaZovat za velmi pravdépodobnou.

Z uvedenych namitek proti totoznosti Payna a Konstantina zbyva jedind, byt zésadni: Payniiv
vysoky v&k. Podle Bartoe se m&l Payne narodit nékdy pfed r. 1385 A.D. Takze r. 1452 A.D. by
mu bylo uz k 70 letdm. Ze by se narodil pozdg&ji je nemyslitelné, kdyz uz r. 1408 A.D. byl
v Oxfordu spravcem koleje.588 V takovém véku by cesta i jednani byly zna¢né narocné, ne-li
nemozné. Zalexi ale na osobni kondici jedince. Vime bezpetné, Ze alespoti dusevni sily Petra
neopustily ani v tomto véku — v zaf{ 1452 A.D. (tedy po pfipadném navratu z Cafihradu) byl
jednim z rozhod&ich mezi tabory a stranou Rokycanovou. To byl dilezity ukol, ktery vyzadoval
jasnou mysl a pokud by Payne nemgl stale bystry intelekt, nebyl by tak zdvaznym rozhodovéanim
povéten. To nam miZe také napovédét, Ze jeho zdravotni stav byl i po fysické strance
pfinejmensim uspokojivy, nicméné zda by Petr zvladl tak dlouhou cestu z toho usuzovat
nemiizeme. Oviem je pravda, Ze za svého Zivota Petr cestdm uvykl — piipomefime uzZ samotny
jeho piichod z Anglie do Cech, cestu na basilejsky koncil atd. Pfesto je zarazejici, Ze by tak stary
¢lovék byl vysldn na nesmirn& naro¢nou cestu — k tomu by musel existovat né&jaky zavazny
divod. Nabizi se pouze dvé odpovédi.

1) Bud’ byl Payne n&jak zv143t vybaven pro tato jednani. Takovym nejzavaznéj$im divodem by
bylo, kdyby umél fecky — to bylo na zapadé (severné od Alp) hodné nezvyklé. JenZe fecky podle
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gvédectvi Ubertina Pusculla éesky vyslanec neumé&l.”®® A dokonce miizeme Fici, Ze jazykové byl
payne pro cestu do Catihradu vybaven hiife nez vétSina Ceskych vzdélanci. Nejde ani tak o pobyt
y Carihrad€, kde se mohli pFichozi ze zdpadu dorozumét latinsky, ale o cestu samotnou. Barto$
sice tvrdi, Ze jsa po otci Francouz, mél by tim usnadnénu komunikaci s Rumuny,”” ale to je
nesmysl. NeodvaZujeme se spekulovat, nakolik byla rumunstina 15. stol. podobna francouzstin€ —
jestli tak jako dnes, pak by byla Paynovi franstina k niCemu. Stejné tak, ne-li lépe by mohla ke
gomunikaci s Rumuny poslouzit latina, kterou znal kazdy universitné vzdélany Cech. Ostatné
literarnim a diplomatickym jazykem Valagska a Moldavie byla tehdy cirkevni slovanstina, nikoli
umunitina. A tady se dostivame k tomu, Ze Payne neumél &esky, potaZmo Zzadny slovansky
jazyk. Kdyz si uvédomime, Ze pii cesté zCeskych zemi do Cafihradu musel prochazet
slovanskymi krajinami, byla to obrovska nevyhoda. Zatim co kazdy (1) Cech by se bez problémil
domluvil v Hornich Uhrach a asi i v Hali¢i a Zakarpati, s jistymi problémy v jihouherskych
slovanskych oblastech a ztéZka, ale pfece v Bulharsku, Payne v t&chto zemich nerozumél ani
slovo a musel byt odkdzan na tlumocniky...

Lze samoziejmé Fici, e Payna pro cafihradskou misi preduréovaly jeho diplomatické
skudenosti, které tolik zdfiraziiuje Bartos, ale to neni sam o sob& argument, pro¢ vyslat skoro
sedmdesatiletého Slov&ka pres ptl Evropy. V Paynové piipad€ nevidime tedy Zadnou vlastnost ¢i
zmalost, jez by ho kvalifikovala pro jednani v Cafihradé — spide vidime vlastnosti, které by to
. yylugovaly — vék a neznalost slovanského jazyka. Naproti tomu bylo v eskych zemich dost
.~ jinych lidi, jejichZ schopnosti byli stejné jako Paynovy, ale byli mladsi. Pro¢ nejeli do Cafihradu

_ oni? Barto§ oviem se sentimentem sob& vlastnim hovofi vzletng’/mi slovy o odpovédnosti, kterou
Payne citil a o vd&nosti k Cechiim, ktefi mu poskytli utoCiste... °! To je ale hodné chaby divod...
Presto se ale domnivame, Ze byl diivod pravé Payna vyslat na dalekou cestu. O tom viz déle.

2) Kdyz jsme vyloucili, Ze by mistra Petra pro misi kvalifikovaly jeho vlastnosti a dovednosti,
musel existovat jiny divod. A tim podle nas je, Ze Payne uz jednou v Catihradé byl! UZ jsme se
zminili o husitském poselstvu, které Catihrad navstivilo v 2. poloving 20. let. O jeho sloZeni nic
nevime, ale nelze vyloudit, Ze se jej ulastnil i Payne. A protoZe se zda, Ze poselstvo vypravila
radikalni bratrstva, bylo byla by ugast Payna, jenz byl Casto povéfovan diplomatickymi ukoly,
logickd. Pokud hypothesu o jeho Gasti na prvnim poselstvu ptijmeme, pak nalezneme také
odpovéd’ na otazku, pro¢ byl v 50. letech povéfen narocnou cestou na Bospor pravé on. Payne
znal mistni poméry a v&del, na koho se obratit — mohl mit v hlavnim mésté n&jaké kontakty.
Tomu by nasvédSovalo také vypravéni Puscullovo, Ze se gesky vyslanec nejprve obratil na
pfedstavené mnichi a poté se jej ujal sém Gennadios.”” To Ize vykladat tak, Ze Anglik (EngliS)
po ptichodu do Catihradu nejprve vyhledal mnichy, které znal z doby svého prvniho pobytu ve
mésts. Predstavenymi mnichd byly vétsinou star$i osoby, coz souhlasf s ptiblizng 25 let dlouhou
dobou mezi prvnim a druhym jednanim. Ze tyto osoby musely byt odpiirci unie, je jasné uz proto,
%¢ béhem prvniho jednani ve 20. letech mohli husité nejsnéze navéazat dobré vztahy s témi
duchovnimi, ktetf méli k Rimu stejné nepfatelsky postoj jako oni sami. Konstantina (Payna?)
jeho cafihradsti pratelé nezklamali a seznamili jej s hlavou protiunijni strany Gennadiem. UZ to,
Ze Anglika Scholarios osobné nejen pfijal, ale vedl s nim dlouh4 jednani a rozhovory o vife a
dokonce jej ubytoval ve svém klastete, se da nejjednoduseji vysvatlit tim, ze Konstantin mél
n&jaka doporugeni od divéryhodnych lidi. A to museli byt pti Grovni desko — byzantskych vztahi
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dénez Cech, ale z Catihradu. Takové kontakty a doporugent, které zjednaly Anglikovi pfistup
5 k hlavé protiunijni strany, se jevi jako nezbytné, pokud si uvédomime, ze Gennadios nejprve
ovazoval nejen Anglika, ale viechny husity za heretiky, div ne za pohany — jak o tom sveédcei

;gokumenty. Nalezité kontakty a znalost prostfedi mohl mit oviem v geskych zemich jen nékdo,

do Caiihrad uZ jednou navitivil, nejspise jako &len prvniho husitského poselstva. A praveé to by

opét ukazovalo na Payna a zarovefi osvétlovalo jeho naro¢nou cestu ve vysokém véku. Do
cafihradu bylo nutné vyslat Clovéka, ktery by se vtamni situaci orientoval a byl schopen

proniknout do pattiénych kruhii, aby mohl vést diilezita jednani. Roku 1452 A.D., v dobg, kdy

mezi kalisniky definitivn& zvitézili prazané v &ele s Rokycanou, mohl byt Payne jedinym z onoho

prvniho poselstva, kdo byl schopen presentovat nazory vitézné kalidnické strany. Ostatni

géastnici, pokud byli jest& na Zivu, byli tabofi €i radikalni sirotci, ktef{ nebyli schopni a ochotni

representovat vitéznou stranu, jez privodila jak zénik tabord, tak sirotk(. Payne mél viak jiz

potatkem 50. let k Rokycanovi jako hlavnimu piedstaviteli utrakvismu blizko. Proto padla volba

na né&j a on musel postoupit narocnou cestu bez ohledu na pokro&ily v&k. To vSechno ovSem plati
pouze za predpokladu, e Petr Payne je onen Konstantin Anglik feckych pramenii — Ze ale toto
sotoznéni je navysost pravdépodobné, to jsme si uvedli vySe.

Existuje ale je$t® jedna podivna zprava kterd snad hovoti o &eském poslovi, beroucim se do
Cafihradu. Kolem roku 1450 A.D. se zmifiuje katolicky moldavsky biskup Petr v listé papezi, ze
do Moldavie prisel jakysi Konstantin Riman, Gdajn& svétsky knéz a kanovnik Fimské basiliky sv.
Jana Lateranského, ktery kazal bludy a podporoval »ceskou sektu.>®® Tyka se ale tato zpréva
skuteén& Ceského posla? Cas, misto i jméno by tomu nasvédCovaly, ale jeho oznaCeni jako
Rimana a kanovnika fimského chramu zase mluvi proti. A navic je s tim v kontrastu jeho podpora
husitského udeni... Nevime ani o Zadném stoupenci husitstvi, na n&jz by se tento popis hodil.
Kromé toho nevime jisté, zda onen Konstantin Riman byl skute¢n& Konstantin Anglik feckych
pramen@i — mohl to byt n&€kdo zcela jiny, jenz se ndhodou dostal tou dobou do Moldavie. Nebo
biskup mohl mit nepfesné informace... Nevime, nicméné na$ nazor, 7e Konstantin Anglik byl
Petr Payne z(stdvé nadale v platnosti...

Nyni tedy, kdyZz zname priib&h mise Anglikovy, poméry v Cafihradé i pravdépodobnou
totoznost &eského posla, pokusme se rekonstruovat, jak vlastn& jednani v Catihradé probihala a
jak4 byla motivace a cile jednotlivych Ucastnika.

Nejprve se budeme zabyvat tim, co od jednani oekavala strana kali$na. To je veelku jasné:
kalinici potiebovali od pravoslavné cirkve vysvétit biskupa, konkrétn€ Jana Rokycanu. Tomu
nasvédéuji uz vyse zminéné hrozby, adresované do Rima — ackoli nenf jisté, zda se za nimi uz
v dobg, kdy byly proneseny, skryval plan na jednani s Reky, piece cafihradska mise tyto hrozby
naplfiovala. A podstatou vSech téchto hrozeb byla snaha o ziskani biskupského svéceni pro
Rokycanu. Tuto motivaci cafihradskych jednani jednoznaén& uvadi i traktat pana ValeCovského
(viz vy$e). A koneéné se domnivame, Ze ji lze vy¢ist i mezi fadky odpovedi Cechi do Catihradu.
Kli¢ova je podle nas ona podivné oznaCeni odesilateldi. Ti se sami tituluji jako ,,administratori
prazského arcibiskupstvi v dob& sedisvakance s duchovenstvem sob& podfizen}'/m.“5 # Jenze
z pohledu utrakvistil byl arcibiskupsky stolec roku 1452 A. D. tadng obsazen Rokycanou ! A jak
uZ jsme fekli, dopisy nade v&i pochybnost vzesly z okruhu Jana Rokycany, ba Ze se tento na nich
pfimo podilel. Pravé ona _sedisvakance® ale bezdéky odhaluje, o vlastné pfi tehdejsich
jednanich $lo. Samoziejmé, ze Rokycana byl pro kaligniky platnym arcibiskupem a vykonaval

593 MACUREK, JOSEF: Husitstvi v rumunskych zemich, zvl. otisk Casopisu Matice moravské, Brno 1927 A.D. (dale

jse“ ,Mactirek®), str. 61
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nalezitou jurisdikei arcibiskupskou — ale nemaje naleZité sv&centi, skute¢nym arcibiskupem nebyl.
pravé on jakozto zvoleny arcibiskup mél byt vysvécen (coz zmifiuji ve 40. a 50. letech
strakvistické dokumenty pfi vSech jednanich o vysvéceni biskupt). A pokud Konstantin Anglik
jednal v Cafihrad& o vysvéceni biskupa s poukazem na to, Ze kaliSnici Zadného nemaji, nemohl
najednou do Byzance piinést list, odeslany prazskym arcibiskupem. To by vyZadovalo dlouhého
vysvétlovani a situaci by to jenom komplikovalo.

Oviem z celého prilbéhu mise Anglikovy vysvitd, Ze a¢ zastupoval vedouci kali8nické kruhy,
pyla jeho navstéva v Cafihradé neoficielni a vyslanec mél nejspiSe pouze zahdjit jednani a
sondovat situaci. Tomu nasvédduje jednak fakt, Ze pfijel do Catihradu sam a zejména formulace
odpovédi Cechii, jez se Anglikovych jednani distancuje. Patrné proto, Ze svym piestupem na
pravoslavi a jednanim o unii prekrocil ramec svého povéfeni.595 Konstantin Anglik byl skutecné
ymanipulovén do situace, kterou nepfedvidal. Jeho navstévy vyuzil Gennadios ve snaze podkopat
unii s Rimem. Tak se stalo, Ze vysledkem této osobni navstévy Anglikovy byla nabidka
sjednoceni s pravoslavnou cirkvi, kterou nikdo z kali¥nikd nedekal. S Anglikem se v Cafihradé
zachézelo, jako by byl plnomocnym vyslancem cirkve podoboji, opravnénym jednat o unii — coZ
zeela jisté nebyl.

Je tieba Fici, e Gennadios Scholarios dokazal z Anglikovy navstévy vyt€Zit pro své zajmy
maximum. Vidéli jsme, jak vyuzil jeho vefejného vyznani viry a piestupu na pravoslavi k Gtoku
proti papeZi a unii viibec. Pokud ale nemél byt pfestup Angliktiv jen jednorazovym utokem proti
unii, bylo tfeba zajit dale. A pravé nabidka unie kaliSnikim byla dal§im krokem, od kterého si
Gennadios mohl slibovat trvalejsi vysledky. Z jednani s Anglikem jisté pochopil, ze Cechiim jde
o vysvéceni biskupd. To ale, zda se, Gennadios podminil sjednocenim s pravoslavnou cirkvi. Na
jednu stranu je pochopitelné z hlediska viry a kanonického prava, Ze pravoslavni jakékoli sv€ceni
podmitiovali pFijetim jejich viry. Na druhou stranu tu hrala velkou roli i politika. Pokud by se
Gennadiovi podatilo sjednat unii s Cechy, byl by to nezanedbatelny Gspéch, ktery by mohla jeho
strana postavit proti ferrarsko — florentské unii s katolickou cirkvi, kterou prosazoval cisaf. A je
tu daldf véc. ProtoZe unie s Rimem byla uzaviena jediné kvili slibu vojenské pomoci ze zépadu,
stala by se naprosto nepotiebnou ve chvili, kdyby Gennadios uved] v Zivot unii s kaliSniky,
rovné? pod podminkou vojenské pomoci. O Cesich bylo zndmo, Ze jsou zdatni vale¢nici,
v paméti byly spanilé jizdy a tak by nakonec i cisafi mohlo byt jedno, zda pomoc proti Turkiim
pijde z Rima nebo z Cech. Vlastné Seskd pomoc by byla i pro néj lepsi, protoze by cena za ni
byla daleko men3i a nehrozilo by kviili ni lidové povstani — coz v diisledku unie s Rimem hrozilo.
Vyuzil tedy nad$eni Anglikova, jehoz piiklon k vife pravoslavné byl asi opravdovy a zda se, ze
se mu podafilo nadchnout &eského posla pro plan unie. S jeji nabidkou se pak Anglik vydal
zpatky do Cech.

Zastavme se nyni u toho, jak hodnoti tuto situaci M. Paulova. Podle ni vystupoval Gennadios pii
jednanich s Konstantinem Anglikem jako oficielni representant cafihradske cirkve.”®® Jejim
jménem je psan list, zvouci Cechy kunii (,Svata cirkev konstantinopolské...“).597 JenZze
Gennadios ani jeho druhové, ktefi nakonec list peCetili, neméli pravo cafihradskou cirkev
zastupovat ani zvat nékoho k unii. Zatim co oni byli jen jakasi oposiéni strana bez jakékoli
kanonické opory, hlavou mistni cirkve byl cafihradsky patriarcha. Je pravda, Ze stolec byl po
Gtéku patriarchy Gregoria uprazdnén, pak by ale za cirkev byl opravnén jednat mistni synod,
svolany z rozkazu cisate. Takovy synod ale svolan nebyl a uZ vibec nerozhodl o nabidce unie.

525 Barto$ 1921, str. 43
596 Paulova, str. 58nn
7 in Hilferding, str.43
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paulova dokonce naznaduje, ¢ Gennadios a jeho strana pfedstirali, Ze jednaji jménem cel€é
catihradské cirkve, aby Anglika oklamali — protoze ten mél zdjem jednat pouze s oficielni
cirkevni representaci.””

To je ale naprosty omyl! Jaky zdjem mohl Cesky posel mit na rozhovorech s prounijnimi
hierarchy? Veskera jednani se zastanci unie s Rimem by byla ptedem odsouzena k nezdaru.
pravdépodobné by s geskym kacifem vibec odmitli jednat — vzdyt i Gennadios povazoval
Anglika nejprve za bludafe a teprve posléze poznal, Ze jeho ,kacifstvi“ spociva jen v odmitani
katolickych dogmat.”® A stoupenci unie by navic jednanim s Cechem ohrozili vratkou unii
s Rimem, na jejiZ vyhlaseni papeZ stale vice naléhal. Jediny, s kym tedy Konstantin Anglik mohl
y Catihradé jednat, byla Gennadiova strana protiunijni. Pokud bychom pfipustili, Ze Gennadios
Anglika védomeé klamal a predstiral, Ze je oficielnim predstavitelem cirkve, pak bychom museli
teského posla povaZovat za mimofddné hloupého a neviimavého, protoZe v Cafihradé byla
otizka unie vefejnou zaleZitosti, kvili niz dokonce hrozily lidové nepokoje — a je prosté
nemyslitelné, ze by se vzdélany theolog nedokazal orientovat v situaci, kterd byla alespofi
v hrubych rysech jasna kazdému femeslnikovi na ulici. Odmitame prosté ptipustit, Ze Anglik
nechapal ani zékladni schéma: Gennadios je viidce protiunijni strany, mé za sebou lid, ale proti
sob& cisate a vysokou hierarchii, cisafem dosazenou.

A dale: pro Anglika nebylo nejen moZné, ale dokonce ani nutné vyjednavat s oficielnimi
predstaviteli cirkve. S &im Ze to ptijel do Catihradu? Byl povéfen zahdjit jednani o vysvéceni
Rokycany, nebo prosté biskupa pro kalisniky. K tomu ale nepoteboval jednat s patriarchou nebo
cisafem. Stacilo vejit ve styk s jakoukoli stranou, kterd mohla svéceni provést. A to teoreticky
mohla byt strana jakékoli, pokud méla alespoii 2 biskupy. To protiunijni strana Gennadiova
samozfejmé méla — jen list do Cech pedetili biskupové étyfi.600 Gennadios prost& nemél diivod
cokoli Anglikovi predstirat, protoZe jednak to, o¢ posel zadal, mu jeho strana mohla docela dobte
poskytnout a jednak by velmi brzy Anglik na jeho podvod pfisel — a pak by se dalsi jednani jen
zkomplikovala.

Paulovéa klade velky diiraz na formélni chyby a nejasnosti v listé catihradské cirkve Cechiim,
ktery obsahoval i pozvani kunii. Doklada ztoho, 7e se musi jednat ,o0 projev kruhl
oposic‘:m’ch“,601 o2 oviem davno vime. Viibec se ale nevénuje dalsimu dokumentu poslanému do
Cech, totiz EKOEZIT. Autofi se sami oznacuji za ,.Svaté shromazdéni pravovérnych v Caftihradé,
spravujici stolec patriarchy, jeZ pfedstavuje nasi cirkev v jednoté a souhlasu s presvatymi a
pravov&rnymi patriarchy V}'lchodm'mi...“60 Jak jsme si uz fekli, tfi vychodni patriarchové
odsoudili unii jako nepravoslavnou. Tim postavili jeji stoupence do role schizmatikil a strana
Gennadiova tak byla jedinym representantem orthodoxie v hlavnim mésté. Situace byla o to
snadn&jsi, Ze tamni cirkev neméla po uteku patriarchy Gregoria ani formalné svou hlavu a
Gennadios tak mohl se svymi straniky vystupovat jako jediny zastupce pravoslavi v Catihradé —
kdyz strana protivna byli vlastné schismatici — a to nejen v odich Gennadivych stranikd, ale
dokonce i podle usneseni synodu tif patriarchd. Pravé na né se odvolava i preambule EKOEXIZ.
Je to samozfejmé trochu mihava formulace a rozhodné neodpovida diplomatickym zvyklostem,
stejné jako jednani Gennadiovy strany neodpovida zcela kanonim. Pokud se ale odpirci unie
povazovali za jediné predstavitele pravoslavi v Cafihradé, bylo to sice nekanonické, ale
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; vérouéného hlediska to byla pravda. Z tohoto thlu pohledu tedy Gennadios nejen Anglika, ale
ani kaliSniky pfi odeslani dopisu a EK@EXIX neklamal a omyl mohl vzniknout jen tim, Ze
y Cechach situaci v Cafihrad€ prostd nerozuméli. V listech neni nic, co by bylo nepravdivé —
pouze n&které formulace pripoustéji moznost dvojiho vykladu.

Uzavieme tedy, e mohl Gennadios se svymi druhy nabidnout kali$nikGim sjednoceni, protoZe se
tato strana povaZovala za zastupce cafihradské PRAVOSLAVNE cirkve v dob& sedisvakance
patriaréiho stolce.

Je tu ale jedté jedna zéleZitost, kterd je velmi zajimava. Je to Uloha cisafe Konstantina XI. pfi
jednémich s Konstantinem Anglikem. Paulova fikd, Ze do textu EK®EZIZ vlozili odplrci unie
obratné vétu, e Anglikovo vefejné vyznani viry se odehrélo na shromazdéni, svolaném cisafem
Konstantinem® a ptitom se snazi vyvolat dojem, Ze tento ldaj je nepravdivy a mél dodat celé
akei zdéani oficiality, kdyZz uz se ji Géastnila jen strana oposiéni.®® To je ale piili§ jednoduché
teSeni. Prednd, jak jsme ukézali, se strana Gennadiova povaZovala svym zplsobem za fadného
representanta cafihradské cirkve a protoze tyto jeji naroky plynuly nikoli ze svétskych nebo
citkevnich zdkont, ale pouze a jeding z &istoty viry, nebylo tfeba jim dodéavat zdani legitimity
podvrzenym souhlasem cisate. Proto se budeme s touto zpravou muset vyrovnat jinak a prozatim
ji povazovat za pravdivou. Co jest€ vime o angazma cisae Konstantina v celé véci? UZ témér nic
- jeho 5jméno se 0zyvé jedtd v odpovédi Cechil do Catihradu — je oznacen za jednoho z adresatl
listu.?% Protoze ale druhym je ,,nejvys3i patriarcha Gennadios®“, jenZ tehdy patriarchou rozhodné
nebyl, je tento Udaj pro poznani {ilohy cisafe pfi jednanich s Anglikem krajné nespolehlivy. A je
to 0 to vic zarazejici, ze dopis byl sestavovan poté, co Anglik pisatele zpravil o prib&hu své mise
(coZ se pide i v dopise). Ale vzhledem k tomu, Ze se jedna jen o koncept, mohl se pisaf zmylit jak
ohledné Gennadia, tak i ohledn& cisafe, ktery s Anglikovym jednanim nemusel mit nic
spole¢ného. Presto si to ale nemyslime!

Kromé zpravy EK®EZIZ je tu totiz jedts jedna véc, ktera svédéi o tom, ze cisaf Konstantin byl
do jednani s Anglikem né&jak zapojen. Je to Anglikovo jméno Konstantin. UZ jsme mluvili o tom,
%e je ptijal az v Cafihradg, a to nejspi§ pfi pravoslavném kitu. A to je pravé zvlastni: jsa pokitén
odpirci unie, piijima jméno Konstantin, jez nesl cisaf, ktery naopak unii vehementné prosazoval!
A 7e by Anglik ptijal toto jméno nahodou, bez ohledu na cisafe, je nepravdépodobné. Vzdyt’ by
bylo daleko ptihodngjsi, aby pfijal jméno nékterého z odplircii unie, napf. zrovna Gennadiovo.
Konstantin se nejmenuje ani nikdo z peletiteld listu do Cech, kdybychom chtéli uvaZovat o
kmotrovstvi. Nebo mohl ptijmout Anglik n&jaké neutralni jméno, jeZ by nebylo spjato s cisatem
— a nelze si piedstavit jméno, které by na panovnika vychodofimské fiSe odkazovalo vice nez
pravé Konstantin. Nebo jméno né&jakého Ceského svétce by bylo logické. A nemyslime ani, Ze by
jméno Konstantin bylo odkazem na vérozvésta Konstantina — Cyrila. Jednak o slovanskych
apodtolech vilbec bshem jednani v Cafihradé nesly$ime (viz dale), jednak byl tento ctén i
v Cechach pod svym mni§skym jménem Cyril. A pokud by si uz Anglik pfal, aby byl pokitén po
ném, padla by volba jist¢ pravé na jméno Cyril, aby jméno Konstantin neodkazovalo na
prounijniho cisate. Domnivame se tedy, Ze ,Konstantin® mélo jasné odkazovat k cisafi
Konstantinu XI.

To by oviem bylo moZné jen tehdy, pokud by cisaf odpircim unie a Anglikovi ukézal
privétivejsi tvak. Pak by pfijeti jeho jména Ceskym poslem byl projev vdéku a snad i jakymsi

wewr

pokusem zavazat si cisafe k pomoci. A pravé s timto pfechodnym piiznivéj$im postojem cisate je

3 EKOESIZ, ed. in Salag, str. 87

62“ Paulova, str. 59
>in Salag, str.. 65

130



ispi3 spojena zprava EK®EZIZ, 7e se verejné shroméazdéni, na némZ Anglik vyznal viru a snad
| i pokitén, konalo ,,z prikazu® cisafe. Tento piikaz®“ nemusime brat doslova, stailo, aby
adat vyslovil se shroméazdénim souhlas, tfeba i jen potaji. Pak by razem nabylo na vyznamu,
iskalo by jistou legitimitu a nemohlo byt povaZovéno za pouhou protiunijni provokaci. Pokud
Hijmeme moZnost, e cisaf se svolanim Anglikova slySeni souhlasil, musime se zeptat, co tim
ledoval. Prave v t¢ dobg se totiz zoufale snazil ziskat ze zapadu vojenskou pomoc, ktera byla ale
Jizéna na proklamaci unie. Pokud by zadal cisaf oteviené jednat s kali$niky, mohl se zapadni
jpomoci rozloudit — Rim by veskeré kontakty pferusil. Ale kdyby cisaf potaji podpofil jednéani
gtrany protiunijni s Ceskym vyslancem, mohl tak ziskat prostfedek natlaku na kurii. A takovych
f‘prostfedkﬁ se cisafi rozhodng nedostavalo — véechny trumfy mél v ruce zapad a Vychodotimska
e potfebovala jeho pomoc taktka za kazdou cenu. Ted” mohl jeden trumf ziskat i Konstantin
X1, Mohl piitlagit papeZe ke zdi s tim, e slibend pomoc stale nepfichazi, zatim co v Carihradé
jednd protiunijni strana s husitskymi kacifi o sjednoceni{ a poskytnuti pomoci. Tim by cisaf nic
neriskoval, protoZe odpiirci unie byli v Rimé tak jako tak zatracovéani, nicmén¢ tato jejich aktivita
by skutecné mohla pohnout kurii k urychlené organisacivvojenské pomoci. A to nejen proto, ze

;minénd jednani by zmafila tolik oslavovanou unii s Reky, ale pokud by doSlo k vysvéceni
kalisnického biskupa, piisel by Rim i 0 nejlepi natlakovy prostiedek na Cechy.

Naopak odporem k jednanim Gennadia s Anglikem by cisaf nic neziskal. Jen tézko si mohl
dovolit proti odpdre@im unie zakrogit nebo shromazdéni zakéazat & rozehnat — to by opét hrozily
lidové boute. A v Rim& by mu tento krok, pokud by se o tom viibec papez doslechl, Zadné
vyhody nepfinesl. Ve prospéch unie u% toho Konstantin XI. udélal dost, ale do Cafihradu neptisel
jediny vojak ze zapadu. Z politického hlediska byla tedy podpora jednani s Anglikem jediny
rozumny krok. Navic tak mohl cisaf alespori dotasné uklidnit Gennadiovu stranu a nesmime take
zapominat, 7e ve hie mohla byt i vojenskéd pomoc z éeskych zemi. Pfijeti cisafova jména
Anglikem pfi kitu byl pak projev vdéénosti cisafi za neformalni podporu. Je to samoziejme jen
domnénka, ale mame za to, Ze je to nejpravdépodobn&jsi vysvétleni tlohy Konstantina XI. pfi
Anglikovych jednanich.

Do toho dobte zapadé i to, co vime o osudu listu, jenZ obsahoval odpovéd’ Cechd na navrh unie.
Podle traktatu Varika Valecovskeho® tento list, kdyz byl doruen do Catihradu, odeslali Rekové
obratem papeZi. Ze jde o tento list, je jasné z toho, ze podle ValeCovského papeZ tu byl nazyvan
antikristem — a pravé tak je zvan i v odpovédi Cechi do Catihradu. To by se mohlo stat ze dvou
déivodt — bud’ jako projev skuteéné loajality k Rimu, nebo projev loajality pfedstirane. Pokud
cisaf, jemuz byl list adresovan, chtél vyuzit Anglikovych jednani k natlaku na kurii, musel se
postarat, aby se o nich v Rimé dozvédeli. A pravé to mohl byt divod odeslani eské odpovédi
papezi — byt tak byly poskozeny zajmy kalisnikd, coz bylo ale Konstantinu XI. srde¢né jedno.

Tim se dostavame k reakei kaligniké na vysledky a priibéh Anglikovy mise. Jediné, co nés o ni
zpravuje, je list, jez utrakvisté poslali jako odpovéd do Cafihradu po navratu Anglikové. Z né&j
miize v prvni fad® vy&ist, Ze se Anglik vratil a mohl tak podrobn¢ informovat prislusné osoby o
udalostech v Cafihradé a ptedat dokumenty, které mél dorucit. Nasledna odpovéd Cechi do
Cafihradu méla dv& verse - prvni byla napsana 29. zafi 1452 A. D., druhé 14. listopadu téhoz
roku, obg latinsky a obé se zachovaly jen v podobé koncepttl, maji ale stejny obsah a dokonce i
obraty. Adresovany jsou na prvnim misté cisafi vychodofimskému Konstantinovi a dale pak

Gennadiovi, ktery je v nich titulovan jako patriarcha. Na otazku, pro¢ byly napsany dva listy, lze
odpovédét tak, ze prvni list mél nespravné uvedenou titulaturu cisafe, coz by v protokolu vZdy
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dbalém Cafihradu vzbudilo pohorSeni, druhy list ma uz titulaturu spravnou.’”’ (Ale prod je

y prvnim list® titulatura 3patnd a ve druhém spravna ? Znamena to, Ze pfi sestavovani druhého
listu byl Anglik pfitomen a pii sestavovani prvniho ne ? Ale den pred sepsanim prvnfho listu byl
payne prokazateln¢ v Praze, kde i list sepsan ! Ze by odjel ihned druhy den a nepockal na sepsani
jistu ? To je hloupost. Nebo Ze by Anglikos nebyl opravu Payne ).

jak uz fe¢eno, dopisy jsou oba skoro stejné: jsou poslany cisati Konstantinovi a ,,patriarchovi®
Gennadiovi. Odesilatelé se oznaCuji jako administratofi prazského arcibiskupstvi v dobé
sedisvakance (pro€, to jsme vysvétlili vySe) s duchovenstvem sobé& podiizenym. Pisi, Ze se Cesi
snazi drzet piikladu cirkve prvotni, ale antikrist zaved] plno novot; kritizuji papeZe, ktery se stavi
roven Bohu a &ini Cechtim protivenstvi, ale tito jsou pod ochranou Krista, ktery zkru$i vSechny
neptatele; fikaji, ze maji velkou radost ze zprav donesenych Konstantinem (Anglikem), mistrem
a doktorem, ktery je povéien daldim poselstvim do Cafihradu, kde ma vytidit (kromé predani
dopisu) i Gstni zpravy od Cecht ,,ve svém srdci skry’[é“.608 Na celém dopise jsou zajimavé to,
nikde neni ani zminka o pfijeti ndvrhu unie - snad pravé toto mé&l Anglikos vytidit Ustné, ale
ptesto je to podivné. Pravdépodobnéjsi je, e kalidnici o sjednoceni s pravoslavnou cirkvi pfili§
nestali; proto se také pon&kud distancuji od Anglika a davaji tak najevo, Ze jednani o unii byla
osobni iniciativou vyslance a nemél k nim povéfem’.ﬁo9 To vice méné tvrdi Barto$, ovSem s tim,
se takovéto znéni listu bylo dilem Anglika — Payna. Jenze nam se spiSe zda pravdépodobné, Ze
vyslanec (Payne &i kdo to byl) myslel pfiklon k pravoslavi i jednani o unii upfimné. Formulace
listu pochézi ziejmé od jeho odesilatel. Témi byl, jak uz jsme fekli vy$e, okruh Jana Rokycany,
tedy konsistof, a sam kali$nicky arcibiskup.

Nejdtive v listopadu 1452 A. D., po napséani druhé verse odpovédi, se tedy Anglikos vydal na
druhou cestu do Cafihradu, sdopisem a s Gstnimi vzkazy pro Gennadia a jeho stoupence.
Vzhledem k tomu, e se vydal opét na tak naro&nou a nebezpe¢nou cestu, 1ze soudit, ze Cechové
chtdli v jednanich pokradovat, aé o tom neni vyslovné zminky v listech - snad to bylo soudasti
onéch Gstnich zprav. Situace v Cafihrad® se mezi tim pon€kud zménila; pod hrozbou tureckého
nebezpe¢i nechal cisaf 12. prosince 1452 A. D. usty kardinala Isidora (kdysi arcibiskupa
kyjevského) vyhlasit v chramu sv. Sofie unii s Rimem.° Lid byl ale proti unii a Gennadios
Scholarios nepfestéval proti ni bojovat — v tomto sméru zistavalo vse pii starém, jen nebylo
mozno uz od cisafe oéekavat mléenlivy souhlas s jednanim, kdyZ se situace vyostfovala kazdym
dnem a nedokdzalo je utisit ani blizici se turecké vojsko. Konstantin Anglik dorazil do Catihradu
nejspis kratce pred tim, neZ mésto seviel kruh obléhateli (na pielomu bfezna a dubna 1453 A.D.)
a snad se mu jeitd podatilo mésto také opustit — nevime. Odpovédi Cechi do Catihradu se ndm
vytraceji veskeré zminky nejen o Anglikovi, ale i jednanich mezi kali$niky a cafihradskou cirkvi.

Bé&Zné se ma za to, Ze tato jednani byla zmafena pravé padem Cafihradu v kvétnu 1453 A.D.To
je ale naprosty omyl! At uz by se déle jednalo o sjednoceni kalidnikd s pravoslavnymi nebo jen o
vysvéceni biskupii, byla situace po dobyti mésta naopak jednanim ptiznivéjsi! Poté, co mésto
ovladli Turci a cisaf padl, zmizela samozfejmé strana pfiznived unie s Rimem. Naopak
patriarchou se stal viidce protiunijni oposice Gennadios a byl tak nyni de iure skuteCnym
representantem catihradské cirkve. Jednani s kali$niky, ktera zadal jesté jako &len oposice, mohl
nyni bez probléml zavrsit jako patriarcha. A nebylo sily, kterd by mu v tom branila: sultén
Mohamed se jako muslim o vnitrokiestanské spory nestaral, nejvyse mu mohlo pfijit vhod dalsi

7 Salag, str.. 99

:°8 in Salag, str.. 65n
6°9 Bartos 1921, str. 43
1 Urbanek I1., str. 610n
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oslabeni papeze, ktery byl i vyraznym mocenskym Cinitelem. Paulova upozoriiuje, ze dalsi
jednani 6111nOhIa probihat v Praze prostfednictvim feckych kn&zi, kteti navstivili Rokycanq
v Tyné.”'" Ti jsou doloZeni z pramenti bratrskych. V listu Albrechtu Kostkovi piSi bratii, ze byli
pﬁ’tomni .feckého Fadu posluhovani“ a zda se, Ze hovoii o tom, co vidéli v Ceskych zemich.’"? To
uz je jasné fe¢eno ve spise ,,Kterak se lidé maji miti k cirkvi Fimské®, kde se pfimo pravi ,také
jsme s Reky mluvili téz v Praze“ "> kde ale neni zminka o tom, Ze by to byli kn&Zi. Oba
dokumenty pochézeji z let 1470/1 A.D. a jsou tedy dosti spolehlivé. Nejzdvazn€jsi je ale zprava
Lukase Prazského v dile ,,O obnoveni cirkve svaté“. Pochazi az zr. 1510 A.D., ale jak vime,
pratrské prameny &erpaji ze staré tradice a zejména pro poznani udalosti v Rokycanove okruhu v

1. pol. 50. let jsou velmi dilezité. Br. Lukas piSe: ,,(bratfi) cht&li vyslat do Rekuov... ale nalezie
je tehdaz ptitomné v Praze slouzici v T}’/né...“614 To uZ je jasny doklad o tom, Ze v 50. letech,
knimZ lze zpravy o hledani pravé cirkve ¢leny budouci Jednoty vztdhnout, byli v Tynském
chramu fecti knézi, ktet dokonce slouzili obfady. Tynsky chram byl sidelnim chramem
arcibiskupa Rokycany, takZe to vie muselo probihat sjeho védomim. DalSi bratrsky spis zr.
1527 A.D. je konkrétngjsi: po padu Catihradu byli ,,u Rokycany na Zebroté" fecti kn€Zi a slouZili
v Tynském chramu ,,podle svého tadu“.®”® Ze zprav je patrno, existovaly n&jaké styky mezi
Rokycanou a cafihradskym duchovenstvem i po padu Cafihradu. Motivaci navstévy feckych
knéZi, Ze totiz byli ,na Zebrot&“, véfit mizeme a nemusime. To, Ze je Rokycana nechal
v katedralnim chramu kalignikd slouZit lze sice vysvétlit pouhym zdjmem o pravoslavnou liturgii,
ale daleko pravdépodobnéjsi je vyklad, ze Rekové piijeli do Prahy na jednani s kali$niky a ti jim
dovolili slouZit svoji liturgii, kdyZ se patrn& nemohli ucastnit liturgie kaliSnické.

Nicméné, pokud jednani tak & onak pokragovala, skongila naprosto bezvysledné. To je jedine,
co vime jists. Uvézla zfejmé na mrtvém bod&: kalidnici potiebovali vysvétit biskupy, to ale
pravoslavni, jak vyplyva z dokumentd, podmifiovali pfijetim pravoslavné viry. Zda se, Ze tak
daleko jit kali$nici nechtgli, atkoli jim cafihradska cirkev nabizela nékteré ustupky v cirkevni
praxi (v dopise Cechiim)®'® — takZe by se jisté nemuseli srovnavat ve viem a vytvofit cirkev, jez
by byla do detaild podobna cirkvi fecké. Nabidka unie patrné Cechy zaskotila, ve svych listech
se k ni vibec nevyjadiuji. Vypada to, Ze neméli zdjem na sjednoceni cirkve a jediné co je
zajimalo bylo ziskani apostolské posloupnosti. Na druhou stranu se nelze divit pravoslavnym, Ze
jakékoli svéceni podmitiovali unii. Cela akce byla bohuzel silné ovlivnéna politickymi
okolnostmi - Genadios ji chapal jako zbraii proti cisafi a potaZmo unii ferrarsko — florentské. Pro
Cechy to mohl byt zase vitany prosttedek natlaku na kurii, Ze by se mohli od Rima GipIn& oddélit
(coz cely pokus stavi na roveil vyhrGzkam o zavedeni vlastniho svéceni), doufajice tak, Ze jim
fimska cirkev rad&ji sama vysvéti biskupa. Tomu by nasvéd¢oval fakt, Ze utrakvisté ani v této
dob& neprerugili jednani s Rimem (jak pide i Valegovsky).®"” To ale mohl byt jen vedlejsi
vysledek v4Zn& minéné snahy o vysvéceni kalisnych biskupi na vychodé. Snad tim Ceska cirkev
chtéla upozornit, ze Rekové, a& v unii s Rimem, maji bez problémi dovoleno piijimani z kalicha.
Nechceme tu tvrdit, Ze jednani byla ode viech ugastnikd jen chladny kalkul. Zejména u piimych
aktéri - Anglika a cafihradského protiunijniho duchovenstva lze predpokladat i citovou
zh&astnénost. Zd4 se, Ze zejména Anglik se nechal pokitit z ¢isté viry, nicméné ani on zda se

:; Paulova, str. 69
o3 AJB L, str. 203
AJIB I, str. 326
:: GOLL, JAROSLAV: Cheléicky a Jednota v 15. stoleti, Praha 1916 A.D. (dale jen ,,Goll 1916%), str. 131
o1 Famtg’i, str-. 131
oy 0 Hilferding, str. 44
AJB . str. 252
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nezapominal na kladny vliv, jenZ mél jeho kfest na dal3i jednani s pravoslavnym knéZstvem. A
ackoli je pravdépodobné, Ze jednani jesté n&jaky &as probihala i potom, co se Cafihradu zmocnili
Turci, ptece ve chvili, kdy cafihradska protiunijni oposice nabyla padem cisafstvi vrchu, nebyla
uz pro ni jednani s Cechy piili§ zajimava. Nebylo tieba sjednocenim kalidnikd s pravoslavnou
cirkvi vyvaZovat unii s Rimem, kdy? tato piestala existovat a ztratila své zastance.

Ani Cechové v jednanich nepokracovali asi s valnymi nadéjemi. Nepotiebovali v tu dobu ziskat
svéceni za cenu opusténi vlastni vérouky a pfijeti dogmat, kterd jim n€kdy musela pfipadat
pochybnd — napf. Gctu k obraziim atd. Nezapominejme, Ze byla stéle v platnosti kompaktata,
kali$nici zasluhou Jitikovou ovladali zemi a bylo proto pravdépodobné, Ze se svéceni z Rima
diive & pozdéji kalidny arcibiskup dogka — alespori se to utrakvisté mohli domnivat. Ostatné je
pochybné, zda si duchovenstvo v ele s Rokycanou, ve své theologii jednozna¢n¢€ zapadni, viibec
dovedlo predstavit moZnost piistoupeni k pravoslavi a hlavné z toho plynouci uplnou roztrzku
s Rimem.®'® Mizeme tedy uzaviit, Ze p¥i jednanich $lo Cechiim jen o vysvéceni biskupi, nejspi3
necht&li skute&né sjednoceni s pravoslavnou cirkvi véetné obfadl a vérouky.®"’ Je ale pravda, Ze
vy daldich generacich pohliZeli kalidnici na jednani s cafihradskou cirkvi jednoznacné. Listiny
dochované zjednani s cafihradskou cirkvi byly stieZeny jako pamétka. Byly pak zazdény do
vizky Karolina a kdyz se zfitila, byly do opravené vé&ze vlozeny znovu. A dokonce byly vydany
Kasparem z Nydpurku uz v 16. stol.*%°

Mozna vam tu pii li¢eni viech jednani v Catihrad® chybéla dvé jména. Ano, je to zarazejici, ale
nikde, v 24dném dokumentu, se neobjevuje zminka o slovanskych vérozvéstech sv. Cyrilu a
Metodgji. Ptekvapuje, Ze si na n& nikdo ani nevzpomnél, pfitom by to bylo ob&€ma stranam
prosp&iné - pak by totiz unie kali$nikd s pravoslavnymi vyznéla ne jako vstoupent, ale jako névrh
od pravé Cirkve Kristovy. A tak se viechna jednani s pravoslavnymi jevi jako zajimava, ale jen
malo vyznamna epizoda v d&jinach cirkve podoboji.

3. DALSI VZTAHY S PRAVOSLAVNYMI PO PADU CARIHRADU
Malo znamou kapitolou &esko-byzantskych (Eesko-pravoslavnych) vztahG je i teoreticka
kandidatura krale Jifika na vychodofimsky cisaisky trn a skuteCnost, ze Jifik mél styky
s byzantskou emigraci z okruhu TomaSe Palaeloga (ktery se ale stal katolikem). Jifikiiv syn
Viktorin byl potteti Zenaty s Alenou (téZ Helenou) Helenou Palaelogovnou z byzantské cisafské
rodiny. Pravda, pochézela sice zbo&ni v&tve tohoto rodu, vladnouci uZ po staleti v italském
Montferratu (jejim otcem byl Bonifac z Montferratu), ale ona sama podle Veleslavinovy kroniky
pobyvala v Recku. Viktorin se s ni oZenil po roce 1478 A.D., kdy podruhé ovdovél, a zemiela 21.
Servence 1496 A.D.**' Ale je mozné, e pobyvala v Cechach uZ po poloving 60. let, kratce po
dobyti Morejského despotatu (jehoz vladcem byl pravé TomaS) Turky. Tomu by mohla
nasvéddovat lidova povést, tradujici se ve vsi Zbofeny Kostelec v okrese BeneSov, Ze na
stejnojmenném hradé byla kratce pfed jeho dobytim vojsky Jifikovymi roku 1467 A. D. v€znéna
byzantska princezna Alena.®? Pak by v &eskych zemich v 60. a 90. letech 15. stoleti Zila
byzantsk4 princezna, sice formalné katoli¢ka, ale snad svym piesv€dcenim pravoslavna. Je
nepravdépodobné, Ze by se Zena tak vzneSend pohybovala bez doprovodu: ale spekulovat o

o Krofta, Kamil: Duchovni odkaz husitstvi, Svoboda, Praha 1948 A.D., str. 193

:lz Urbanek II.,”str. 614nn

6;1 Palacky, Dé&jiny, kn. XIV., pozn. 245

. Urbanek IV., str. 466n, poznamka 10)

“* To se mezi mistnimi obyvateli traduje dodnes. O tomto podani viz kratky ¢lanek: Leo$ Hruska: O princezné na
Kostelci, in Kostelecké listy (zvlastni piiloha dvoumésiéniku Tynecké listy), Tynec n. Saz., prosinec 2001 A.D.
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yyznéni jeho piislusnikii ¢ dokonce o tom, zda v ném byli i duchovni - to by snad bylo az ptilis

sméle.
IX. HUSITE V MOLDAVIIL, SEDMIHRADSKU A DOLNICH UHRACH

0d 30., snad uz od 20. let 15. stoleti zacalo husitstvi pronikat do dolnich Uher a na tzemi
ine$niho Rumunska. Ackoli se husitstvi Sifilo i v jinych zemich, pfece jen je jeho uchyceni ve
/minénych oblastech mimotadné. Zatimco totiz v Némecku nebo Polsku se husitstvi objevovalo
jen kratce, v Uhrach a dne$nim Rumunsku se uchytilo dlouhodobg&.?? Pro nas je ale dulezité, Ze
v téchto oblastech ptichézelo husitstvi do styku s pravoslavim. Z tohoto Uhlu také budeme
husitstvi v t&chto krajinach zkoumat.

Nejprve je tieba tyto oblasti pfesné vymezit. S ,,rumunskym tzemim® je to celkem jednoduché —
v 15. stoleti vztahujeme toto oznadeni na Vala$sko, kde ovsem o husitech zpravy téméf nemame,
2 dale Moldavii a Sedmihradsko. Samoziejmg, Ze takto vymezena oblast se s zemim dnesniho
Rumunska zcela nekryje — severni Moldavie tfeba dnes tvoii samostatny stat.

Pokud budeme hovofit o Dolnich Uhrach, mame tim na mysli zejména jihovychodni oblasti
Uherska, tedy Srém (Sirmium) a Ba&ku, které se nachazeji pfiblizné na tizemi dneSni srbské
oblasti Vojvodina severné od Dunaje. Dale na vychod, smérem k Teme§varu, je obtizné urcit
presné hranice mezi vlastnimi Uhrami a Sedmihradskem, které bylo soucasti svatostépanské
koruny. :

Husité se tedy nachézeli v okrajovych Castech Uher, a to jak na jihovychod¢ (Srém a Backa), na
vychodé (Sedmihradsko), tak na severu (dnesni Slovensko). Slovensti Bratfici nas ale zajimaji
jen potud, Ze snad pies jejich Uzemi prichazeli husité do Moldavie. Pro nadi praci jsou
samozfejmé zajimavé jen husitské enklavy v pravoslavnych nebo alespoti smiSenych oblastech. A
&mi byly pravé jihovychodni Uhry a Moldavie. Pokusime se objasnit, jaké povahy a intensity
byly zde styky mezi pfiSed$imi husity a zdejSim pravoslavnym obyvatelstvem. Vyskytly se totiz
domnénky, e zde doslo dokonce ke spojovani husitil s pravoslavnymi, snad dokonce k navézani
svatostného obecenstvi. V tomto smyslu se vyslovil rusky historik Ivan Palmov.®** Je oviem
tieba Fici, Ze to bylo roku 1889 A.D., Zze Palmov byl slavjanofil a Ze k tomuto zavéru doSel
interpretaci zminky Konstantina Anglika o jeho souvércich v Moldavii. Reknéme si rovnou, Ze
tento vyklad je dosti ukvapeny a lze z n&j usuzovat jisté na existenci husitd v Moldavii, ale nikoli
na to, Ze by vstupovali do obecenstvi s pravoslavnymi.

a) Nabozenské a ndrodnostni poméry v dobé€ ptichodu husitstvi

Abychom pochopili, v jaké situaci husité na tzemi dne$niho Rumunska a v Dolnich Uhrach
piisobili, je nejprve nutné udglat si obrazek o tom, jak tyto zemé v dobg jejich ptichodu vypadaly,
a to zejména z hlediska naboZenského a narodnostniho. V Moldavsku a Valassku, které byly vice
méné suverénnimi staty a kde vladli pravoslavni panovnici byla situace samoziejme jina nezli na
uherskych tizemich, kde vladla katolicka uherska Slechta a kral, sidlici v Budin€. Proto musime
probrat obé oblasti zvIast’.

Nejprve k Moldavii. Ta byla samostatnym statem pod vladou mistniho kniZete, teoreticky ale
byla v lenni zavislosti na Polsku. V&t$ina obyvatel byla pravoslavna, a to véetné kniZzat. Na jejim
Gzemi se nachazela i dv& pravoslavnd biskupstvi v Argesi a Belgradu (Cetatea Alba).
Pravoslavny Zivel tu byl podpofen jesté vice slovanskymi uprchliky z Balkéanu, ktefi sem utikali
pfed Turky. Mezi témito uprchliky bylo i mnoho knéZi a mnich, utekli sem i ¢lenové Skoly

623 Macfirek, str. 3
824 paPmov 1881, str. 27
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Tarnové. Diky tomu zazila v Moldavii a ValaSsku slovanska vzdélanost nebyvalého rozkvétu.
ovanitina se stala jazykem bohosluzebnym i diplomatick}’/m.625

(romé pravoslavnych Moldavani a slovanskych uprchlikd viak Zilo v Moldavii i Némci a
(adati, ktefi byli samozfejmé katolici. A byli tu i Arméni, kteti dokonce v Sucavé méli
astniho biskupa. S katolickymi osadniky 7 Némecka a Uherska pfisli i mnisi Zebravych fada,
el byli povéfeni misii mezi pravoslavnymi. Dostali proto fadu privilegii od kurie a byli také
odporovani polskym kralem, jenz byl teoreticky nejvy$$im lenim panem Moldavie. I néktera
oldavska kniZata podporovala katolickou misii a byla tu dokonce zaloZena katolicka biskupstvi,
ejprve 1. 1371 A.D. v Sirety, to ale brzy zaniklo. K dalgimu pokusu doslo po r. 1412 A.D., kdy
Jlozeno biskupstvi v Baji. Prvnim biskupem byl dominikan Jan de Ryza, jenZ zaznamenal
raény Uspéch a podatilo se mu obratit mnoho pravoslavnych, jak pise r. 1420 A.D. papeii.626
rotoze se ale biskup dostal do sporu s minority, ktefi v jeho dioecesi podléhali ptimo papezi. Ti
ce méli vmisi pomahat, ale ve skuteCnosti Zili tak nevdzanym a nemravnym Zivotem, Ze
rechutili mnoho nové obracenych katolikd a ti se zahy vratili zpét k pravoslavi. Tim bylo oviem
edkeré misijni psobeni biskupa Jana zmateno. Katolici, kteti neptesli k pravoslavi se potom
oufn pidavali k husitfim.*’

Sedmihradsko a Dolni Uhry. V Dolnich Uhréch, tedy Srému a Badce, tvorfili vétSinu
byvatelstva pravoslavni Srbove, ale bylo tu i mnoho katolickych Mad’ari. V Sedmihradsku bylo
byvatelstvo rozdéleno do dvou vrstev. Na jedné stran& to byla madarska Slechta a némecti
olonisté ve svobodnych méstech, na druhé strand bezpravné obyvatelstvo na vesnicich, které
vofili jak pravoslavni Rumuni (Valasi), tak Madati. Na téchto uzemich byla katolicka biskupstvi
Albg Tulii, Velkém Varading a na vychod od dolni Tisy v Mure$i. Mad'ar$ti zemé&pani se snazili
ravoslavné obyvatelstvo pFivést ke katolictvi a podiidit je svym biskupiim, proto se snazili
amezit pravoslavnym biskuplim ve spravé nad jejich ovetkami v Uhrach. V misi mezi
ravoslavnymi méli biskupm pomahat minorité, povolani zBosny. O jejich Einnosti proti
usitéim se zachovalo také nejvice zdznam@. Na danych (zemich spadali pravoslavni teoreticky
od pravomoc biskupli moldavskych a valagskych, ale aby bylo zabranéno é)okatoliéténi,
¥ichazeli sem potulni pravoslavni biskupové, a to zejména v 2. poloviné 15. stoleti. 28

Zejména v Sedmihradsku si katolické duchovenstvo poéinalo proti svym poddanym naprosto
evybiravé. Rumunsti a mad’arsti sedlaci byli uz tak v naprosto bezpravném postaveni, které asi
lakem katolické cirkve jesté zhorSovalo. Ta nemilosrdné Zdimala desatek, pri¢emz se nékdy
chylovala k nésili svétskému, nékdy ke klatbam. Napf. r. 1436 A.D. uvalil biskup Jifi Lepe$ na
vé ovetky kvili neplaceni desatku interdikt a nékolik let se pak na postizenych lzemich
reudilely svatosti. K tomu je tfeba piipocist nemravny Zivot knéz{ a mnichd, zejména minoritd.
{n&z{ nejen nekonali své povinnosti ve farni spravé, ale zilo bézn€ i v konkubinatech.®® To byl
yroblém dlouhodoby, o $patném stavu kné€Zstva v Sedmihradsku hovoii i roku 1445 A.D. papeZ
“vzen, ktery fikd, Ze se tu duchovni malo staraji o sviij lid a zd4 se, Ze tu neni nikdo, kdo by
véstoval slovo Bozi.?® A nasledujictho roku tyz papeZ posila do uherskych krajin vikare a
nkvisitora Fabiana z backy, jednak aby zamezil §ffeni husitstvi, ale povéfil jej také bojem proti
cnézskym konkubinatim.®! Za této situace neni divu, Ze se obyvatelstvo stavélo proti katolické

f25 Maciirek, str. 13nn
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cirkvi zéporng a odvracelo se od ni. Tim je patrné minéno, Ze konvertovavsi pravoslavni se
yraceli zpét k plivodni vife a katolici ptijimali husitské uceni.

Pestrou nédboZenskou smésici v jihovychodnich Uhréach doplitovali jeste bogomilové, ktefi pfisli
7z Bosny a pusobili asi zejména v Srému a Bagce.”

b) Ptichod husiti do Moldavie

7a této situace tedy za¢ali do Moldavie, Sedmihradska a Srému pronikat husité.

Prvni dolozend zprava je zroku 1431 A.D., kdy do moldavské Baje (téz zvana Molda,
Moldovia), ptidel husitsky kazatel Jakub. Mactirek se domniva, Ze to byl ,,Jacob de Molda®, jenz
je zmiflovan mezi mistry Prazské university. Doprovézelo jej nékolik husitskych emigranti
7 Hornich Uher, ktefi snad ptisli do Moldavie uz po r. 1420 A.D. K Jakubovi a jeho druhim se
pfipojil i jakysi zb&hly frantiSkan a spoleéné pak kéazali v madarskych a némeckych (saskych)
obcich. To Maciirek zejména zdiirazituje: kazatelé se snazili oslovit nikoli pravoslavné
Moldavany, ale pravé katolické Mad’ary a Némce. Ve svych kézéanich tepali cirkevni zlofady a
vyzyvali k mravni oCist&, kérali prilisnou nadheru bohosluzeb, nezdravou tUctu k ostatklim a
atoéili také proti odpustkim. Podle kazateli by lidé meli odmitnout poslusnost zkazené fimské
cirkvi a navrétit se ke Kristovym ustanovenim.®*> Zprava o jejich &innosti se donesla az na
krakovsky dvir a kral Vladislav pfikdzal moldavskému vévodovi Alexandru, aby Jakuba s jeho
druhy zajal a piedal je kréali a polskym prelatim, aby byli husité podrobeni inkvisi¢nimu
V)’/slechu.634 Vévoda byl ale pravoslavny a protoze mu bylo asi zcela lhostejné yi’lsobeni husitd
mezi katoliky, nejen Ze proti nim nic nepodnikl, ale dokonce je podporoval.6 > Snad tim, Ze
ponechal husitskym kazateliv volnou ruku, chtdl v zemi oslabit vliv katolické cirkve, ktera se
snazila prevést obyvatelstvo na Fimskou viru. Vévoda Sel dokonce tak daleko, ze vefejné vyzval
viechny, aby nekladli kazatelim pfekazky a nad to vyzval Jakuba k horlivé&jsi ¢innosti. Polského
zasahu se vévoda bat nemusel, protoze po smrti velkokniZete Vitolda mél krakovsky dvir plno
starostf se situaci na Litv&.%®

Jak uZ jsme fekli, pochazel kazatel Jakub nejspi§ z Moldavie, ovsem zda se, Ze z katolického
prostfedi. Tomu by nasvédcovala skutecnost, Ze kazal mezi katoliky — tedy po navratu do vlasti
zamitil mezi (byvalé) souvérce. O jeho pomocniku frantiskanovi nic piesné€jsiho nevime, zato o
Jakubovych priivodcich, ptisedsich z Hornich Uher, se dozvidame zajimavou podrobnost. Nejen
se lid vyudovali husitské vite, ale oni jej také pougovali o husitském vojenstvi!®’ Z toho bychom
mohli usuzovat, Ze se jednalo o husitské vojaky — tedy Cechy, nebo popt. slovenské husity.

To je docela zajimavy poznatek, protoZe se jinak zdd, Ze vétSina husitl v Moldavii a Dolnich
Uhrach byli nikoli &edti emigranti, ale mistni stoupenci husitstvi, které se do téchto krajin
dostavalo hlavné skrze mistni rodaky, kteii studovali na Prazské université. To je pravdépodobné
piipad moldavského kazatele Jakuba (viz vySe), ale nejspis i srémského Valentina, jehoz lze
nejspi§ ztotoZnit s prazskym mistrem Valentinam z Ujlaku (Iloku) a sedmihradského Némce
Emericha Hensela, ktery byl nejspi$ onim ,,Emerichem de Septem Castro®, jenZ se r. 1407 A.D.
stal bakalatem Prazské university. Jeho syn Jifi pozd&ji pieloZil Pismo sv. do mad’arstiny... Ze
Srému a Bagky pak pochazelo dalsich osm studentl praZského vysokého ueni, ktefi tu plsobili
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e lety 1400 — 20 AD.S® Maciirek poddvé vycet dalich Elend praZské university
ochézejicich ze Srému a Sedmihradska. To samoziejmé jeSté nemusi znamenat, Ze byli
stoupenci husitstvi, nicméné tu Mactirek pokazuje na z4sadni skute¢nost, Ze hl{sité prosadili, aby
ompaktata byla v Jihlavé mimo estiny, némciny a samoziejmé latiny égqlgla i v madar§tiné! A
stejné tak uZ Cetli husité uz r. 1420 A.D. madarsky i 4 prazské artikuly.®”” ProtoZze mad’arStina
qebyla tehdy (narozdil od Cestiny!) bé&Znym diplomatickym jazykem, miZe to znamenat jen
jediné — husité uz od 20. let véd&li, Ze mezi Mad'ary maji mnoho pifvrzencd.
¢) Husité ve Srému a Sedmihradsku

Nevime presné, kdy se husitstvi v Sedmihradsku a Srému zagalo Sifit, spolehlivé zpravy o ném
mame aZ z poloviny tiicatych let. Zd4 se ale, Ze uz ve 20. letech tu zapogali svou &innost mistni
stoupenci husitstvi, odchovani Karlovou universitou. Ze zprav vyplyva, Ze I. 1437 A.D., v dobé
pﬁchodu inkvisitora Jakuba z Marchie, bylo husitstvi ve Srému rozsiteno uz delsi dobu, protoze
tu opakované dochazelo k vykopavani ostatkil zesnulych kacia“. A také je nepravdépodobné,
se by mistfi, kefi studovali v Praze pred rokem 1420 A.D. tekali az do 30. let se svym
vystoupenim proti Rimu. Hlavné ale r. 1438 A.D. pravi Ladislav z Morothu, ze v Srému se
husitské ,.kaciistvi rozméhalo ,,po mnoho let540 Je ale pravd&podobné, Ze i v Sedmihradsku a
grému husitské hnuti zmohutn&lo az ve 30. letech pod vlivem misie z Moldavie, které se podatilo
siskat velké mnozstvi véficich nejen v Moldavii, ale i v Sedmihradsku a Srému.

Pravé v Srému hrali pii Sifeni husitstvi absolventi prazské university vyznamnou roli.
Nejdileit&jsim byl uz zmin&ny Valentin z Ujlaku, daldim pak Blazej z Kamenice (viz vypraveni
Blazeje ze Zalky v pfiloze). Podle svédectvi Ladislava z Morothu se tu _husitskd nakaza“ Sifila
pouze mezi ,,pravymi k¥estany®, ¢imZ jsou minéni Katolici.b*? A to presto, Ze, jak sam Ladislav
uvadi, vétsina obyvatel této krajiny jsou pravoslavni ,,Rasciani® (.Raskané” — obyvatelé Rasky,
tedy Srbové). Neptimy dikaz toho, e husité ve Srému byli zejména katoli¢ti Mad'afi, je take to,
%e jejich dva kazatelé, Valentin a Tomés, po svém odchodu do Moldavie preloZili Pismo sv.
praveé do madarstiny.5* Ze zpravy BlaZeje ze Zalky pak vyplyva, ze centrem této husitské oblasti
byla (Srémska) Kamenice. Okolo ni lezely dal$i husitské obce po obou stranach Dunaje, kde
pozdéji inkvisitor Jakub za Marchie obrétil na viru ,,mnoho kacitd zvanych husité“ (viz). Husité
se nachazeli i v okolf Petrovaradina.*

Na rozdil od Moldévie, kde plisobili potulni kazatele jakub a onen zb&hly frantiSkén, bylo ve
Srému mezi stoupenci husitstvi i mnoho farafd a kapland — Blazej v Kamenici, Jakub ve Sv.
Marting u Petrovaradina a Valentin v Buldenu. Samozfejmg i tady phisobili kazatelé, znichz
ptipomefime Valentina z Ujlaku a Tomase. 1 v t€chto krajich si husité ziskali mnoho stoupenci
tim, e kézali o napravé cirkve, protoZe tu lid byl znechucen nemravnym Zivotem katolickych
knézi a feholnikd. Macirek se dale domniva, Ze uz tehdy slouzili tito husitsti duchovni ve Srému
zkrécenou msi na neposvécenych mistech, bez ornati, a 7e podavali lidu z kalicha.®*® Maciirek
otividng pogitd pro toto obdobi s liturgickou praxi uherskych husitt, jak nam ji popisuje
_Odsouzeni 38 &lanki®. To ovéem bylo sepsano az o témet 30 let pozdéji, roku 1461 A.D. O
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pﬁjimém’ pod oboji nepochybujeme, to byl ostatné hlavni znak husit a kdyby se toto ve Srému,
Sedmihradsku a Moldavii nepraktikovalo, asi téZko by mohli byt zdejsi ,kacifi“ nazyvani husité.
Husita ktery nepiijimd zkalicha — to prost€ nejde! O ostatnich liturgickych zvyklostech

romluvime na jiném mist&, zde jenom tolik, Ze se n&které mohly projevovat uz ve 30. letech ve
grému, ale dikaz o tom chybi.

Pro husitstvi ve Srému je charakteristické také navazani Gzkych vztahl s bogomily, ktefi sem
pfichazeli z Bosny. Podle dobovych svédectvi v Srému bylo roztrouSeno mezi vetSinovym
pravoslavnym obyvatelstvem mnoho bogomilskych obci. A ve stejné krajiné jsou zmifovany i
obce husitské.®*® Doglo tu i k vzajemnému prejimani vérouky a mnozi bogomilové ze strachu
pred inkvisici prestupovali K husitstvi, jehoz stoupenci se dovedli tlaku katolické cirkve lépe
branit — viz dale.#*” O prolnuti husitské a bogomilské vérouky sv&d¢i i zachované ,,Odsouzeni 38.
glanka,5*® které ukazuje ,.bludy husitd v Uhersku, Moldéavii a Srému. O tom viz dale. Prohazka
dokonce soudi, Ze se ve Srému ,,rozvijelo husitstvi na pidé bogomilstva® a Ze se jejich theologie
propojila — bogomilové se zfekli dualismu a husité zase prijali doketistické ueni, Ze Kristus trpé€l
jen zdanlivé. To Prohazka soudi o¢ividn& pravé na zaklad® on&ch 38 ¢lankid, v nichZ spatfuje
jakysi uceleny vérou¢ny systém.649 Tak tomu ale neni. Podle nas jde o nahodile sebrané ¢lanky
z nejriizndjsich inkvisiénich vyslechii (viz nize). Tim ale Prohazkova teorie padé, protoze pro ni
neni jiného ditkazu neZ tyto &lanky. Ostatné je jeho mySlenka o Sifeni husitstvi mezi bogomily
popirana dal$imi prameny, které shodné prohlasuji, Ze se husitstvi ve Srému $ifi jenom mezi
Lpravymi kl‘fest’any“,650 jak byli v latinskych pramenech oznadovani katolici — a rozhodn& ne
bogomilové, pro néZ se pouzivalo oznaceni ,,Bosnenses™ (,,Bosiiané®).

d) Povstani v Sedmihradsku

Za této situace nastaly koncem roky na nékterych mistech jihovychodnich Uher nepokoje.
Agkoli neni prokézana piima souvislost mezi piisobenim husitskych kazatelt a témito nepokoji,
je témét jisté, Ze je vyvolavali pravé husité. UZ skuteCnost, Ze terCem utoki bylo duchovenstvo a
biskupové varadinsky a srémsky se obavali, Ze lid pobije vSechny kn&Zi tak, jako se to stalo
v Cechéch ukazuje, kde hledat ideové kofeny nepokoji i nasledujiciho povstani.

To propuklo roku 1437 A.D. v Sedmihradsku a bylo namiteno proti magnatim a biskupovi Janu
Lepesovi. Proti nim se zdvihlo ve shodé poddané obyvatelstvo jak mad’arské, tak rumunské a
dokonce i drobna Slechta. Vzboutenci pobijeli jak $lechtice, tak duchovenstvo. Z toho vidime, ze
povstani mélo spiSe povahu nevolnické vzpoury nez néboZenského boje, nebot’ se tu spojily
chudé vrstvy bez ohledu na vyznani proti feudalim. Nicméng priichod tu dostala také nenavist ke
katolické cirkvi, ktera, jak uZ jsme uvedli, bezohledné vymaéhala na véficich desatek a nestitila se
kvali tomu ani cirkevnich trestdi nejtéz$tho kalibru. Tak se nenavist k panstvu a k cirkvi slévala
v jedno.

Sam biskup Lepes se proto rozhodl vypravit proti vzboufenclim vojsko. Své jednotky vyslali
také svétiti feudalové, nicméné srazka s povstalci, ktefi se shromazdili na hofe Babolna skoncila
pordzkou panského vojska. Tak byl biskup a magnati pfinuceni vyjednavat a nakonec doslo
k jakési dohodg. Vétsina vzboufenci se rozesla, nicméng jesté cely rok houfy sedlaki Gtocily na
biskupské i panské statky, nez byly pobity u mésta Kluz.%!
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Toto povstdni upomind svym pribéhem na pocatky husitstvi v Cechach, a to véetnd
shromazdéni na hote. A&koli tu ale neni doloZena pfiméa souvislost s aktivitami husitskych
kazatelt, zdd se pravdépodobné, Ze to byli pravé oni, kdo svym kéazénim rozdmychal
v Sedmihradsku doutnajici nendvist proti biskupu Janovi a vibec katolické cirkvi. Husité tak
vyuzili nespokojenosti obyvatelstva s feudalnim utlakem k napadeni posic katolické cirkve.

e) Inkvisitor Jakub z Marchie

To, Ze se povstani nerozditilo do daldich oblasti Uher, bylo zasluhou inkvisitora, frantiSkana
jakuba z Marchie. UZ od r. 1432 A.D. piisobil v Bosn&, kde mé&l zjednat napravu mravi mistnich
frantiskand — oviem to byl tkol nad jeho sily. V lednu 1436 A.D. jej pak uhersky sném povefil
inkvisici ve vychodouherskych krajich. Jeho tkolem bylo prévé vymyceni rozmahajiciho se
husitstvi v téchto oblastech.®>* Neni ale zcela jasné, odkud pochazel. Zatim co Maciirek tvrdi, Ze
to byl Ital od Ancony,653 Jiredek tika, Ze to byl roddk ze Srému, pti¢emz mésto ,,Marchia“ leZi na
jiznich hranicich Uher.®** Bez dalsich pramenfi nemiizeme tento spor rozhodnout — ale pro nasi
véc neni ani tak podstatné, odkud Jakub pochazel, jako spis to, kterak si poCinal.

A poéinal si velmi rozhodn&. Nejprve zamitil do biskupstvi varadinského, které se rozklada
v severnim Sedmihradsku. Tam velmi rychle zlikvidoval kacife ,kazdnim slova boZiho a
padnymi hrozbami®, jak pravil tamni biskup. Jakub musel byt velmi vykonnym inkvisitorem,
protoze sném, jak jsme fekli, ho potiranim Kaciistvi povéfil vlednu a uZz vkvétnu byl ve
varadinské dioecesi s ukolem hotov. Na druhou stranu se zd4, Ze hlavnimi oblastmi husitstvi byly
Srém a Sedmihradsko, nikoli varadinské biskupstvi. Nicméné na katolické hodnostafe udélal jeho
razny postup velky dojem a dokonce sdm papez Evzen mu potvrdil inkvisiéni prava v celych
Uhrach a v Rakousku.

V kvétnu Jakuba sedmihradsky biskup Lepe$ zve do svoji dioecese a v tomto sméru mu psali i
dalgi duchovni, napt. arcidékan z Teme§varu. Jakub skuteéné na pfelomu let 1436/7 odeSel do
Sedmihradska, nicméné zah4jit inkvisiéni &innost tu uz nestihl. Toho roku vypuklo v dioecesi
povstani a Jakub musel uprchnout. Soustfedil se tedy na potfeni husitd ve Srému a kolem
Temegvaru. Pravé k tomuto obdobi jeho ¢innosti se vaze vypravéni Blazeje ze Zalky. Ten pravi:
LJakub z Marchie... Bera se pak do (Srémské) Kamenice, ve méstech a vsich na obou stranach
Dunaje lezicich tu mnoho kaciid zvanych husité obrétil a (mrtvé) nechal vykopat a spalit. (viz)
Zda se, ze Jakubovi se dafilo vé&tsinou obracet husity zpét na katolickou viru a hranice pro
nenapravitelné kacife zapaloval jen zfidka. Casté naopak bylo paleni ostatkd zemielych husitd,
které podle li¢eni BlaZeje ze Zalky postihlo t&lesnou schranku farafe ve sv. Martinu a ,jiné
tamtéz zesnulé“. Po dobrém se podafila Jakubovi obratit také kaplana Blazeje z Kamenice, ktery
nejprve utekl ze strachu, ale nakonec se navratil ke katolické vife (viz Blazej ze Zalky). Podobné
ze strachu odvolal své ,,bludy“ i knéz Ondiej z Uher.

Nicméné pokud husité nedbali na jeho domluvy a vyhriizky a nadale setrvavali ve své vife,
nezdréhal se Jakub ani zaZehnout hranici. Vime, Ze k smrti odsoudil tii husity ptimo v Kamenici.
Ti méli byt vefejné updleni, nicmén& dav, vedeny krejéim Valentinem je nésilim osvobodil, kdyZz
uz stali pfipoutani ke kilam.8® Poté dokonce osvobodili z vézeni jiz odsouzeného farafe
Valentina z Bulchenu. Tomu se tak podafilo uniknout smrti. KdyZ kratce na to zemfel, nechal
Jakub alespori spalit jeho ostatky.®”’

:Z tamtéz, str. 43nn
tamtéz, str. 43

%54 Jiregek, str. 392

655 Macirek, str. 45nn

56 in Fermendzin, str. 173

%7 Mactirek, str. 47

140



Jakubovi z Marchie se v podstaté podafilo zlikvidovat husitstvi ve Srému a v okoli TemeSvaru.
Jeho metoda se ukézala velmi G&innd — zaméfil se na likvidaci hlav celého hnuti, husitského
gnézstva. A jak jsme vidéli, neslo jen o likvidaci nasilnou, n&kdy prosté husity zastraSil a pfimél
k navratu do katolické cirkve, coZ mélo mosna vétsi Gdinek, nezli fyzicka likvidace. Knezi a
nusité, ktefi si cht&li uchovat svou viru, nakonec ze Srému rad&ji uprchli. To byl piipad knézi
 Tomade a Valentina z Ujlaku a skupiny husitd, ktera prchla s nimi (viz BlazZeje ze Zalky). Ti
odesli rovnou do Moldavie, protoze tady byla za vévody Alexandra ndbozenskéd svoboda. Uz
skutednost, Ze se tito uprchlici znovu neusadili v Uhrach sv&déi o tom, Ze posice husitll v celé
zemi byly otfeseny a jediné bezpe¢né {itogiste pred inkvisici bylo tedy v pravoslavné Moldavii.

Jakub se zroven snaZil odstranit pif€iny, které vedli k rozmachu husitstvi ve Srému a neSetfil
pritom ani vlastni cirkev. Protoze lid byl pobouten $patnymi mravy duchovenstva, sesazoval
Jakub nehodné knéze a snazil se zjednat négravu. V Uhréch pak piisobil az do r. 1439 A.D., nic
plizsiho ale o jeho &innosti neni uz znamo.*

f) Husité v Moldavii

V Moldavii se mohli husité citit bezpeén&. Vévoda Alexandr Dobry, jenz podpotfil husitské
Kazatele zemiel sice uZ r. 1432 A.D., ale po jeho smrti propukly boje o nastupnictvi a Zadny
z panovnikd nemél tolik sil, aby proti husitdm zakro&il. Z t&chto boji nakonec vySel r. 1457 A.D.
vitézng vévoda Stépan, pozd&ji zvany Veliky, jenz vladl az do roku 1504 A.D. Ten byl
rozhodnym stoupencem pravoslavi a jako takovy nem&l jakykoli z4jem zasahovat proti husitim,
kteff byli plodem zapadni cirkve a krom toho mohli v Moldavii oslabit ambicidzni katolictvi,
které se snazilo privést do svého lina i St¥panovy pravoslavné poddané. Za jeho dlouhé vlady se
tedy husité t&Sili klidu.

Navic katolicka cirkev nejen Ze v Moldavii neméla podporu panovniki, ale nachézela se i
v t&7kém tpadku. Latinské biskupstvi v Siretu v podstaté zaniklo pocatkem 15. stoleti a take
biskupstvi v Baji bylo spise titulérni, protoze tam biskupové povétsinou nesidlili. Katolické véfici
tak vpraxi museli spravovat biskupové z okolnich dioecesi — uherskych a polskych.
Nepiitomnost biskupi se musela zakonité projevit i na stavu knéstva — inkvisitor Fabian piSe r.
1446 A.D. do Rima, Ze knézi jsou véficim jen k pohorSeni, vétSina z nich si drzi konkubiny atd.
O pét let pozdégji, kdy do Moldavie pfijel nové jmenovany biskup Pavel, nebyla situace o nic
lepdi. Podle biskupa nepfispivali k jejimu zlepSeni ani mnidi Zebravych Fada, ktefi méli provadét
misii. Misto toho porusuji fadu kanonickych pfedpisii — rozvadgji manzelstvi a dovoluji
rozvedenym dal3f stiatky, bifmuji atd. a mimo to Ziji nemravné.®® Ze stiznosti je jasné patrné, jak
moc stradala katolickd pastva neptitomnosti biskupa — bifmovani nalezelo do jeho pravomoci.
Rozvody byly naopak zaleZitosti papeZe, ale tu moldavskym katolikim chybgl spojovaci ¢lanek
do Rima — totiz pravé biskup. A tak znouze bifmovali a rozvadéli medikantsti kn€Zi. Navic tu
mohli byt katoli&ti duchovni ovlivnéni praxi pravoslavné cirkve, kde bifmovani provadgji knézi.
Rozvody ptislugi biskupskym soudiim, ale nové stiatky jsou moZné. Snad i &etnost kn€zskych
manzelstvi byla ovlivnéna ptikladem pravoslavnych kné&zi, i kdyZ je pravda, Ze konkubiny méli
kn&zi i na zapadé ve zcela katolickych zemich... Pies snahu Rima bylo katolictvi v Moldavii na
Gstupu a béhem 15. stoleti v&t3ina katolikd pfesla bud’ k pravoslavnym, nebo k husitéim.®®

Jestlize tedy v Moldavii chybéla ustfedni moc, ktera by méla zdjem na pronasledovani husiti a
katolicka cirkev byla v hlubokém upadku, je jen logicke, Ze husit$ti emigranti z Uher hledali
Gto&ists pravé tady, kdyZ tu navic uZ existovaly obce jejich souvérct. Husitstvi se tu bez prekazek
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#ilo a byla tu celd mésta a oblasti, kde husité pievladali — bylo to m&sto Roman a okolni vesnice
adoli Seretu, Tortus, némecka osada Neamt a hlavné mésto Hus.%®! Hus byla zalozena r. 1460
\.D. husity vyhnanymi z Uher zkrajii Soprofiského a predpurského a podle husitll byla i
,ojmenovéma.662 Macirek oviem nevyluduje, Ze to mohla byt uZ druha vina husit a pivodné tu
sohli byt husité uz od 30. let. Zde bylo husitt opravdu hodné — k roku 1571 A.D. je jich ve
1esté a okoli doloZeno asi 2000 a to i pfes to, ze koncem 15. stoleti jich ¢ast presidlila k dsti
)néstru.663 Pro nas je zajimavé informace, Ze zdejsi husité byli Mad'afi!®®* Nejednalo se tedy o
iavodng pravoslavné moldavské konvertity, ale o potomky mad’arskych katoliki!

O velkém Uspéchu husitstvi sv&d¢i i list papeze EvZena z roku 1445 A.D., kde se pravi, Ze
' Moldavii je ,,mnoho* husitskych kacifdi, ktefi svym udenim ,,nakazili“ nejen nemalo obyvatel
Voldavie, ale i Uher a dalSich zemi.®

K &ifeni husitstvi také podstatné pFispél peklad Pisma sv., ktery husité pofidili. Tento diiraz na
3ibli a na jeji preklad do narodniho jazyka je typicky uz pro husitstvi v &eskych zemich a pienesl
e odividné i na vychod. A pravé pieklady Pisma jsou pro nas dfikazem, Ze husitstvi se Sifilo
ejména mezi katolickym obyvatelstvem madarskym a némeckym. Nejprve totiz bylo Pismo
stelozeno do madaritiny. Poslechndme si, co o tom pravi BlaZej ze Zalky: ,,Tehdy také dva
enci z téze Kamenice, totiz Toméa§ a Valentin, uradivSe se s jakymisi poSetilymi lidmi a
enstinami, odedli v noci a piisli do fi§e moldavské, kde tito dva duchovni rozsivali zminéné
«acitstvi a preloZili pisma obou Zakonii do madiarského jazyka.“ Témi emigranty byli vyse
yminéni Toma$ a Valentin, ktefi prchli pted inkvisitorem Jakubem z Marchie ze Srému. Sama
kutetnost, ze prekladali Pismo pravé do madarStiny, svéd¢i o tom, ze Madati tvofili
nejvyznamngjsi East husitii. Jak uZ jsme tekli, mad’aritina rozhodné nebyla jakasi ,lingua franca®,
ake madarsky preklad byl vhodny pouze pro Mad’ary. Dalsi madarsky pieklad pofidil r. 1466
A.D. v Tortusi Jiti Néméthi, ktery byl uZ podle jména Némec. Byl to syn sedmihradského Sasa
Emericha Hensela, ptrné praZského bakalate Emericha ,,de Septem castro“.%% Zda se ovsem, Ze
byl pouzivan i biblicky pteklad némecky — ten zase pro némecké husity, ktefi pochazeli z fad
_saskych® kolonistl, oviemze katoliki. A kone¢né mame zachovany i preklady rumunské, jako
Kodex voronécky & Zaltat skejansky, o nichz Maclirek jednoznacné tika, Zze jsou husitského
pivodu. JenZe také upozorfiuje na zésadni véc: v nicejsko — cafihradském vyznani viry,
pfipojeném k 7Zaltéfi skejanskému je obsazeno Filioque! A protoZe cely text obsahuje hungarismy
a germanismy, vyslovuje Mactirek domnénku, Ze preklad potidil madarsky ¢i némecky husita
jako pomticku pro misii mezi Moldavamy.667 S jakym usp&chem tato misie skoncila ovSem
nevime, ale tato pamatka nam jednoznaéné fikd, Ze se husitstvi v Moldavii jednoznaéné hlasilo
k zapadnim kofenim a na Filioque tamni husité trvali aZ do té miry, Ze se jej nedokdzali vzdat ani
ve chvili, kdy méli na svou viru obracet pravoslavné Moldavany.

Podle svédectvi katolického arcibiskupa Bandina z poloviny 17. stoleti slouzili moldavsti
Madafi, ktefi byli potomci husitd obrdcenych v 16. stoleti zpét ke katolictvi, bohosluzbu
v mad’aréting.®® Ta byla, zda se, zavedena uz v I5. stoleti spole¢né s piekladem Pisma do
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madaritiny. Navic bohosluzba v narodnim jazyce je charakteristickym rysem husitstvi, v eskych
zemich se zagalo takto slouZit uz v prvnich letech po vzniku hnuti.

Husité v Moldavii zaroven neztratili ani kontakt s éeskymi zemémi, ackoli vét§ina z nich byli
Mad'aii a Némci. S moldavskymi (a uherskymi) husity musel byt n&jakym zplsobem ve styku
Konstantin Anglik, Sesky vyslanec v Cafihradé (viz nize). Ten pfibyl do mésta na Bosporu
koncem roku 1451 A.D. a informoval Gennadia Scholaria, Ze stoupenci husitského uceni jsou m.
j. i vMoldavii. Pfitom je mozné, Ze Konstantin Moldavskem prochazel na své cesté¢ do
Cafihradu. Barto§ poukazuje také na to, Ze styky s Moldavii a Vala$skem mél také Petr Payne,
ktery r. 1433 A.D. vymohl na Mikulasi Biskupcovi vysvéceni Jana Valacha, jenz mél pochazet
z Valagska. Barto§ na tyto Paynovy styky poukazuje pfi svém ztotoziiovani Payna a Konstantina
Anglika.’®® BohuZel o navitévé Ceského vyslance Konstantina v Moldavii nic bliz§iho nevime.
Mactirek oviem nasel zminku, Ze po r. 1450 A.D. pasobil v Moldavii Konstantin Riman, ktery
hlasal husitstvi a prohlasoval o sobg&, Ze je kanovnikem fimské basiliky sv. Jana Lateranského.®”
Jak si ale tuto zpravu vyloZzit? Rimsky knéz hlasajici husitstvi? Zprava je dosti zmatena a
mizeme se jen domnivat, Ze je to skutetnd n&jaky ozvuk navstévy husitskcho vyslance, knéze
Konstantina, protoZe ¢asova shoda je napadna...

Dal$im nepiimym ddkazem stykd moldavskych husitd s Cechami je list arcibiskupa Jana
Rokycany, jenZ poslal do Moldavie r. 1469 A.D.5" Adresaty v ném varuje pred bludy ,,pikharti®,
coZ bylo tehdy obvykle oznageni pro stoupence Jednoty bratrské. Kolem tohoto listu je mnoho
nejasnosti — uz sém vyraz ,.ad Muldaviam®“ se vykladal bud’ jako Moldavie, nebo jako Moldava
na vychodnim Slovensku.’”” Vydavatel Korandova Manualniku J. Truhlaf pak tikd, Ze je vibec
nesmyslny cely nadpis listu, protoZe Bratif r. 1469 A.D. v Moldavii rozhodné nebyli.673 To je sice
pravda, ale list je namifen proti ,,pikhartim® a takto nemuseli byt zvani jen Brat#i, ale ktefikoli
stoupenci kali$nické ,levice — napiiklad tabofi. A pravé proti stoupenctim taborského uleni
mohl byt namiten Rokycaniv list. Zd4 se totiz, na zéklad€ ,,Odsouzeni 38 glanku* (viz dale), ze
moldavéti husité méli blizko pravé k taborskému sméru. Pro nés je ale Rokycaniiv list dikazem
toho, e mezi vyznavaéi kalicha v eskych zemich a v Moldavii byly nejen kontakty, ale dokonce
arcibiskup Rokycana citil povinnost bdit nad virou husitli v této vychodni zemi, tedy Ze se
alespoti do jisté miry povazoval za jejich duchovniho spravce. Jestli to oviem modlavsti husité
chapali stejn€ nevime...

g) Dal3i plisobeni husiti, snahy o jejich potlaceni

V Moldavii si husité vytvorili bezpe¢nou zékladnu. Poté, co byli ve 30. letech inkvisicni
ginnosti Jakuba z Marchie a vojenskymi akcemi sedmihradskych velmozii zatla¢eni do defensivy,
zapotali ve 40. letech opét §ifit svou viru za hranice Moldavského kniZectvi.

Uz zmitovany list papeze EvZena z ledna roku 1445 A.D. sv&d¢i o tom, Ze se husitstvi znovu
Sifilo do Uher a papez mél obavéy, 7e nakazi i dal3i ,kfestanské“ (rozuméj katolické) krajiny,
pokud se mu nebude rdzné celit. "y dalsim listé, vydaném o n&kolik dni pozd&ji, poukazuje
papeZ na §ifeni husitstvi pfimo v Sedmihradsku, kde pro ngj pfipravuji podminky sami katoliCti
duchovni svou nedinnosti a nemravnym yivotem.5” TakZe vojenské tazeni zroku 1437 A.D.
husity sice pokofilo, ale nevyhladilo — na &as se sice skryly, ale uz o nékolik let pozdé&ji opét
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gvedli hlavy a sém papeZ povaZzoval za nutné se proti nim postavit. UZ v prvnim listé poukazuje

na nutnost vyslat do Uher a Moldavie inkvisitory. O rok pozdéji povéfuje touto funkci Fabiana
_ ,backy. Jeho ukolem bylo jednak potirat heretiky, jmenovité a obzvlasté¢ husity, jednak
napravovat mravy katolického kn&Zstva, predeviim zabrafiovat kn&Zskym konkubinatiim.®"
Husité se ovem pii svych misiich neomezovali jen na Uhry. Jeden z piekladateli Pisma do
- madarstiny, Valentin, odeSel hlasat viru na izemi Osmanské fiSe, kde byl nakonec na pfimy
sultaniv rozkaz popraven stazenim z kiize (BlaZej ze Zalky).

jak u jsme vid&li, povaZoval papez EvZen za nutné poslat proti husitim v Uhrach a Moldavii
inkvisitory, aby zastavili jeho $ifeni. Ve 40. letech povefil inkvisiCni ¢innosti Fabiana z backy,
ale ten si ziejmé nevedl moc usp&sng, protoze v prvni poloving 50. let se musel proti
sedmihradskym a moldavskym husitim vypravit sam Jan Kapistran. Ten r. 1455 A.D. kazal
nejprve v Sedmihradsku a poté presel do Moldavie. Z po¢atku zaznamenal veliky Gspéch, kdyz se
mu podafilo obratit na Katolictvi vévodu Petra Arona. Nez ale mohla jeho konverse pfinést
katolické véci prospéch, byl vévoda svrzen bojary, mimo jiné pravé pro ptiklon ke katolictvi, a
nahrazen na stolci pravoslavnym St&panem (Velikym). Kapistrén tak radgji t¢hoz roku Moldavii
opustil. Nicméné tu zhstali minorité, ktefi méli provadét misii jak mezi husity, tak mezi
pravoslavnymi. Mezi prvnimi ptili§ uspéchi neméli, zato se jim podafilo obratit na viru fadu
pravoslavnych. To se jim ale stalo osudnym. Pravoslavné duchovenstvo jim sice bylo ochotno
ponechat spravu na katolickymi Mad'ary a Némci, ale misii mezi vlastnimi ove¢kami jim trpét
nehodlali. KdyZ se pak minorité opovazili chovat se urazlivé k samotnému vévodovi Stépanovi,
pohar trp&livosti pretekl a Zebravi mnisi byli z Moldavie vyhnani. To se stalo r. 1462 A.D. Od té
doby méli husité v Moldavii klid, protoZe pravoslavné duchovenstvo se jimi nezabyvalo.
Ponévady ale informace o tamnich husitech mame vyhradné z pramend zapadnich, po odchodu
minorité zpravy o tamnich husitech mizi. Az v 16. stoleti slySime od znovu prisedSich
katolickych misionaid, Ze se v Moldavii husité drZi stale.8”” Ovsem praveé z moldavského tuzemi
pochézi soupis 38 husitskych ¢lankd, ktery byl sepsan minority r. 1461 A.D. a je pro nas hlavnim,
byt' ne zcela spolehlivym pramenem pro poznani vérouky tamnich husitu.

V Moldavii a Dolnich Uhréch se husitstvi §ifilo nejpozdé&ji od 30. let, jak uz fedeno. Pravé ve
30. letech méla velky misijni Gspéch prvni vina husitd, ktera sem dorazila a kterd spolupracovala
zejména s madarskymi husity, jeZ byli nékdejsi €lenové prazské university. Husité ale do
Moldavii a zejména do Dolnich Uher pfichazeli i nadale, a to zejména jako Clenové vojenskych
oddil@, Jana Hunyadyho a jeho syna, krale Maty4se Korvina. Husitsti vojéci, jmenovité tabofi,
byli ve Srému nasazeni do boji proti Turkim je$té za Zivota cisafe Zikmunda r. 1437 A.D., kdy
se mezi nimi snazil pasobit i inkvisitor Jakub z Marchie — zfejmé bez uspéchu.®”® I ve 40. letech
méame v Uhrach doloZeny &eské Zoldnéte — 1443 A.D. oddil pod vedenim hejtmana Jenika
z Meckova, uéastnili se v Hunyadyho vojsku i bitev u varny (1444 A.D.) a na Kosov€ poli (1448
A.D.). Husitsti vojaci byli i v sedmihradském Bragove.””” Pozdéji, za vlady krale Matyase, byl
e§ti vojaci, znichz vétdina byli stoupenci kalicha, usazovani na jihovychodnim pomezi
kralovstvi, aby tu bojovali proti Turkiim. Tak dostal Jan Jiskra r. 1462 A.D. za odménu hrad
Solymo$ s méste¢kem Lipovou a sedmdesati vesnicemi, kde se usidlil i se svymi bojovniky. R.
1467 A.D. usidlil kral Matya$ po bitvé u Kostolan proti bratiikiim 300 husitd, vétSinou ovSem
zen, v Dolnich Uhrach.5%°
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A protoze byli zdatni véleCnici byli na jihu potfeba v bojich proti TurkGm, nemohli je uhersti
spravci a kralové vypudit ze svych sluzeb prondsledovanim pro jejich viru. Nechavali tedy
husitské vojaky v klidu vyznévat kalich. Tak se stalo, ze piimo v katolickych Uhrdch byly
husitské néabozenské obce a chramy. Vime, Ze roku 1470 A.D., tedy za vlady Korvinovy, méli jen
v denadské stolici v severnim Srému husité tfi chramy — v Bodrogu, Fellaku a Nagylaku.
Husitsky byl asi i chram v ArduZalu (v Sedmihradsku?), kde je dodnes na kostele vytesan
kalich.®®! Zajimava situace byla ve zminéném Nagylaku (Nadzlaku). Tam byl na pocatku 16.
stoleti chram rozdélen na dvé poloviny, pficemZ jednu polovinu uzivali husit¢ a druhou
pravoslavni. Nestalo se tak ale zn&jaké obzvlastni prichylnosti obou vyznani, ale na piikaz
zdejdtho pana, kniZzete Stépana Jaksie. Ten byl vyznamnym udastnikem protitureckych boji na
jizni hranici a zda se tedy, Ze pravoslavni museli na jeho g)opud odstoupit husitim ¢ast svého
kostela, aby jeho husitst vojaci méli kde slouzit bohosluzby. 8

V Uhrach, jistd v Sedmihradsku, se pak husité udrZeli az do ptichodu lutherské reformace.’® A
to i pfesto, Ze ani tady, ani ve Srému nebyla Slechta husitim a pozdé&ji p¥iSeds$im lutherandm
naklonéna a dokonce oboji pronélsledovala.684

Do Moldavie odesli po vypuzeni z Moravy r. 1481 A.D. také Bratfi. Protoze ti se ale od cirkve
podoboji védomé oddélili, nespadaji uz do okruhu nasi prace, vénované vztahim utrakvista
(husiti) a pravoslavnych. Ohledng bratrského exodu je pro nas zajimava pouze jedna poznamka u
Regenvolscia, ktery vypravi o Zivoté Bratfi v Moldavii. Zde totiz Zili, aniZ podiehli hanebnému a
barbarskému Zivotu (?) a aniZ naSli zalibeni v feckém naboZenstvi“, které je ,poSpinéno*
povélrami.685 Ze pravoslavi bylo Brattim cizi, to je s ohledem na jejich vérouku i bohosluzebnou
praxi jasné, ale je otazka, zda stejny piistup k nému neméli i ostatni husité, ktefi asi naleZeli
zejména k taborskému sméru. P¥i pohledu na 38 ¢lankd je jasné, Ze s pravoslavim tu mnoho
shodnych ryst nenajdeme. Ackoli pravoslavni ptijimali z kalicha, odpor u radikalnich husitd a
Brati{ jisté budila napt. tcta k obraziim, kterou praveé mohli povaZovat za jednu z onéch ,,povér®.

h) Vérouka husiti moldavskych a dolnouherskych

Poznatky o vérouce moldavskych a dolnouherskych husiti Cerpame zejména z ,,odsouzeni 38
&lanka® (,,Reprobatio XXXVIIL articulorum...”), sepsané r. 1461 A.D. Autory soupisu byli
minorité z bosenského vikaridtu, povéfeni od papeze bojem proti heretikiim, zejména husitim.
Pod jejich pravomoc spadala nejen Bosna a Uhry (snad jen Dolnf), ale i Moldavie. Pravé o vife
moldavskych husitli ma soupis vypovidat, jak se to pravi v jeho nadpise. Jedna se tedy nikoli o
pramen husitsky, ale o zdznam katolickych odpirci. To znamend, Ze je zkreslen, at’ uz celove,
nebo jen z nevédomosti. Pfipometime jesté, Ze ¢lanki je ve skute&nosti 37: ¢lanek 17 chybi, pisaf
po ¢lanku 16. nadegosal &lanek nasledujici 18. Vychazime pfitom z edice FermendZinovy v jeho
dile Acta Bosnae.*®

Clanky si rozdélime na tfi skupiny: obecn& husitské, taborske a valdensko — bogomilské. Jejich
soupis nalezneme ve FermendZinové edici Acta Bosnae, strana 245 a nasledujici.

1) Clanky husitské: sem patii ty ¢lanky, na nichz by se shodly v8echny husitské strany. Sem
patii predev§im &lanek 11., ktery fika, Ze kdo neptijima pod oboji, nebude spasen. to odpovida
zakladni husitské thesi, Ze ptijimani pod oboji je nutné pro spasu. Dalsi ¢lanky obecné husitskeé:
neposlusnost fimské cirkvi (€. 1.), tvrzeni, ze cirkev (fimsk4) nem@zZe nikoho exkomunikovat (¢l.
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3.) a ze veskeré cirkevni dekrety jsou neplatné, pokud nemaji oporu v Zakoné BoZim (,,in legi
divine® — &l. 4). Tu se objevuje typicky husitsky pojem Zakona Boziho, jenZ je normou viry.
Déle: Petrovu moc nemé Zadny papeZ ani knéz, ktery nezije tak jako sv. Petr (€l. 10). PapeZ nema
pravo udilet véficim odpusténi — neni zcela jasné, zda tu jsou minény odpustky nebo prosté jen
to, 7e papez nema v&tsi moc neZ kterykoli knéz (¢l. 12.) To se ostatné pravi ve ¢l. 21. Pak je tu
klasicky Husiv &lanek, Ze nikdo nemlZe rozhteSit od smrtelného hfichu, pokud v ném sém Zije
(&l. 26.). Pak je tu n&kolik povsechnych &lankd, které lze vztihnout i na husity. Je to jednak
odmitani ¥imské cirkve jako ,,synagégy Satanovy“ (€l. 27.) a nazyvani papeze a duchovenstva
nadavkou ,dévka® (&. 23) — pokud se tu ale neprojevuje odpor proti duchovenstvu jako
takovému, pak uZz bychom byli mimo padu husitstvi, respektive bychom se dostali
k adamitstvi.Dale sem miZeme zafadit tvrzeni, ze neni spasen nikdo, kdo neni ¢lenem jejich
_sekty — coZ je obvyklé katolické oznaeni husitd a vech nekatolikd viibec (¢l. 8.).

Zajimavy je €l. 5., Ze neni dovoleno zabit Zadného ¢loveka. Ten se sice na jednu stranu bliZi
u¢eni valdenskych a pravé bogomili,®*’ na druhou stranu najdeme néco podobného ve stejné
dobé i u kalignikil, ktefi odmitali trest smrti za zlo€iny proti majetku, coZ byl evropsky unikat.
Ale je mozné, Ze i u kalidnikli byl tento odpor k hrdelnimu trestu plodem valdenstvi, které jej
prevzalo od bogomilstvi (katharstvi)688 jez husitské ueni ¢aste&né ovlivnilo. Je ale podivné, Ze
odmitani nejvyssiho trestu mame spolehlivé doloZeno z Prahy a hlasil se k nému i Rokycana,
zatim co taboti valku a zabijen{ za nic $patného nepokladali a jejich knéZi se dokonce acastnili
bojt... Obecny je Elanek 35., Ze ,husité” ustavuji nové naboZenstvi a zvou se vzajemné ,,bratry“
podle Zakona BoZiho.

2) Clanky tdborské: ty vyjadfuji ueni, pfiznaéné pro taborskou stranu husitskou. Je to
predeviim &lanek 2., ktery fika, Ze i po proménéni zfistdva ve svatosti oltafni podstata chleba a
vina. To je jednoznacné taborské uceni o remanenci a o tom, Ze Kristus je ve svatosti ptitomen
jen symbolicky — oproti uCeni vetsiny husitl, Ze je Kristus v eucharistii pfitomen skute¢né a
podstatné. Dale je tu ¢&lanek 9., popirajici olistec, coz ovSem kromé taborll zastavali i
pravoslavni, na coZ autor soupisu vyslovené upozorfiuje. Potom jsou tu jednozna¢né v taborském
duchu psané ¢&lanky 13. — 18. (17. chybi), zatracujici tuctu ke svatym véetné panny Marie a
k ostatktim a zakazuji znameni kiiZe. Ackoli takto vyhrocen€ tabofi své uceni neformulovali,
prece vzdy odmitali piiliSné projevy ucty ke svétciim s poukazem na to, Ze prava Ucta naleZi
jediné Bohu.?® Odpor ke kiizi, zejména ke krucifixu, byl u husitd obecné rozsiten, ale tabofi v

wrv

ném jist& §li nejdal. Prohazka ale spattuje v tomto &lanku vliv bogomilstvi, které kiiz zavrhovalo,
jelikoz to byl symbol Kristova utrpeni — jenZe podle bogomildl Spasitel trpél jen zdanlive.®°
S taborskym obrazoborectvim naopak jist€ souvisi ¢l. 20., kde se pravi, Ze obrazy v kostele jsou
modlosluzba — opét se tu ozyvé taborské obrazoborectvi, které tfeba prazane nepocitovali tak
siln&. A k odporu ke svatym se hlasi i ¢lanek 29.

Dalsi &lanky se vénuji bohosluzebnym fadim a odmitaji se v nich ustalené formy svatosti a
obfadfi: bifmovéni a posledni pomazéni, které viibec popiraji (¢l. 31.), protoZe se vysmivaji
posvatnym olejim.; Zehnani vody (€l. 32) i mse, kterou slouzi bez oltail na neposvécenych
mistech. Tim je snad minéna taborska podoba m3e. O tom, Ze odmitaji me$ni obfad (,,divinum
officium®) a také chrimovy zp&v mluvi &l. 25. V tdborském duchu je provadén i kiest, kde byly
odloZeny nepodstatné znaky a ponechano je troji politi (ponofeni) vodou (¢l. 30.) To odpovida

%87 prohazka, str. 3

688 tamtéz

689 Vyznani a obrana, str. 126
9 prohazka, str. 10
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praxi taborské;®! zvlastni je ale druha &ast téhoz ¢&lanku, Ze nékdy se odehrdva kiest
v nepfitomnosti kiténce, pokud jsou tu osoby, jez se za néj zaru¢i — tedy kmotfi. Pfitom kmotry
taborsti theologové povazuji za nepodstatou véc, dodanou ke kitu pozd&ji. A konecné je tu Elanek
22. o zpovédi, ktery tiké, Ze lehké hiichy si mohou véfici vyzndvat vzajemné, pouze rozhfeSeni
smrtelnych je vyhrazeno knézi. Vyznavani se véficich navzdjem umoziovali na zaklad€ Pisma i
taborsti theologové.*?

3) Kone¢né tieti okruh &lanki Ize oznatit za valdenské a bogomilské. Nejprve tedy k tém
valdenskym, pfi¢emZ bychom méli mit na paméti, Ze uz vCechach mél levy proud taborli
s valdenskymi velmi tésné styky a byl jimi ¢asteCné ovlivnén.* Jednoznadné valdensky &lanek
je 19., ktery zakazuje ptisahu. To bylo snad nejznamé&jsi poznévaci znameni valdenskych. A jak
jsme fekli, pivodem valdensky je i &lanek 5., zakazujici zabit ¢lovéka — valdensti méli obecné
odpor k nasili. Zd4 se, Ze k valdenské jednoduchosti odkazuji i ¢lanky 33. a 34., Ze se totiZ
nesvéti zadné svatky kromé nedéle a nedrZi posty. A velmi zajimavy je i ¢l. 28., Ze knéz, ktery
nekaze, je proklet. Kazatelska ¢innost byla velmi dilezita zvlast€ pro valdenske.

A jsou tu i &lanky bogomilské, tedy dualistické. Tim je pfedeviim ¢lanek 16., hlasajici, Ze
Kristus skute¢né netrpél ani nezemiel. To je &iry doketismu a dualismus, hlasany manichejci, coz
pravi sami zapisovatelé. Takovy ¢lanek by ale nabouraval eucharxstlckou nauku, byt tébofi
nevéfili ve skutednou a podstatnou ptitomnost Krista ve svatosti oltaini.** Ta by na zakladé
tohoto &lanku ani nemohla byt nazyvéna T&lem Kristovym, protoZe pak by také musela byt jen
zdanliva. Naopak pro bogomily by poZivani téla Spasitelova bylo Ciré hmotné barbarstvi...
Zvl4stng plsobi &l. 7., Ze milosrdenstvi neni tfeba prokazovat tém, kdoZ jej nejsou hodni — snad i
to je projev bogomilského elitafstvi, projevujiciho se napf. vytvofenim kasty ,dokonalych®.
Podobné je to s ¢lankem 24., ktery ¥ika, Ze vSechny mistni cirkve jsou poSetilé. To rozhodné neni
piistup vlastni husitiim, ktefi povaZovali viechny cirkve za soucast cirkve obecné a ve svych
spisech se o nich (zejm. o cirkvich vychodnich) vyjadifovali s Gictou. Na praxi bogomilil snad
odkazuji i &l. 37. a 38., Ze u nich Zeny nosi kn&Zsky odév a snad i slouzi bohosluzby (u husitii ani
valdenskych nic takového nesly$ime) a Ze maji vSichni spole¢né Zeny — tato pomluva (nebo to
nebyla pomluva?) se tradovala pravé o bogomilech, véetné li¢eni dal3ich nemravnosti.

Nejasného plivodu je &lanek 6., ktery Fika, Ze manzelstvi je mozno rozvést, protoZe se to piSe
v Evangeliu. U sv. Matouse samozfejmé stoji, Ze rozvod je moZny v pripad€ cizoloZstvi, na cozZ
asi tento ¢ldnek naraZi. Nicméné tuto moZnost nezmifuje ani Mikula§ Biskupec pfi vykladu
taborského pojeti manZelstvi. 695

Ze soupisu téchto 38 ¢&lankd si mZeme udglat obrazek o vérouce moldavskych a
dolnouherskych husitfi. Je totiz jasné, Ze minorité, povéfeni stihdnim kacifstvi v dolnich Uhrach i
Moldavi nesestavili tento soupis na zakladé jediného vyslechu, ale sebrali tu vSechny ¢lanky,
které b&hem své &innosti zaznamenali. Napiiklad je pravdépodobné, Ze ¢lanky bogomilské
pochazeji spise ze Srému, protoZe nevime o bogomilech v Moldavii, takZe zde asi husity ovlivnit
nemohli.

Vérouka tato je v podstaté husitskd, oviem jednoznatné tdborského sméru. A je navic
prostoupena valdenskymi prvky, coZ ukazuje na taborskou levici. to nas neptekvapuje — vzdyt od
doby, kdy se Tabor poddal Jitikovi uplynulo v dob& sepsani 38 €lankl pouhych devét let. Kromé
toho je jen pfirozené, Ze po politickém a vojenském padu Tébora, snad uZ po Lipanech a jisté po

! Vyznani a obrana, str. 76

2 tamtéz, str. 82

3 0 jejich ugeni viz knihu A. Molnara ,,Valdensti*
94 Prohazka, str. 11

9 Vyznani a obrana, str. 84
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- 1452 A.D., kdy mésto ztratilo faktickou samostatnost, odtud odesla fada lidi, ktera se odmitala
podfidit theologickému diktatu strany Rokycanovy — a to byli samoziejmé spiSe predstavitelé
evicového proudu blizkého valdenstvi. Na vychodé asi hledali ndboZenskou svobodu, které se
im v &eskych zemich po r. 1452 A.D. uz nemohlo dostat. Navic mnoZstvi tabord mélo vojenské
skudenosti, které mohli nabidnout pravé v Uhrach a Moldavsku, jeZ vedly vélku proti Turkim. Je
pravdépodobné, Ze po Lipanech z Hradi$t€¢ odesli i nektefi vojensti velitelé, ktefi svazali svij
ssud s osudem Tébora a nyni se ve vlasti ocitli bez perspektivy. A jisté tito velitelé neodchézeli
sami. O husitskych valeénicich v Moldavii a Uhrach sice vét§inou nevime, z jaké husitské strany
rochazeli, ale nékdy je to v pramenech pfece jenom zmin&no. Tak uZ r. 1437 A.D. vypravuje
sisat Zikmund do Srému proti Turkim nékolik oddiléi taborskych Zoldnéia.® A na zaklade
rozboru vérouky uherskych a moldavskych husiti miizeme usuzovat, Ze i v ostatnich pfipadech
se nejspis jednalo o tabory. Ti méli totiZ jako poraZena strana divod Ceské zemé opustit. Stranici
Rokycanovi naopak takovy diivod neméli, nebot’ to byla pravé jejich strana, kdo byl u moci.

Bogomilské &lanky se mezi husity dostaly samoziejmé prostednictvim bogomild, ktefi zejména
mezi srémské husity pronikali z Bosny. Tito bogomilové také nékdy ptestupovali na husitstvi.*®’
Spise nez o pfijeti bogomilskych &lankd do husitské vérouky se asi vyskytovaly ptipady, kdy
bogomil, a& se stal husitou, nadéle vyznaval svoji starou viru. Tu pak pfed inkvisici vyznal a
inkvisitor si pospisil jeho doznéani zatadit mezi Elanky husitské vérouky, aby tak ukazal tyto
kacife v co nejhors$im svétle.

Jak mizeme tedy vidét, byla vira dolnouherskych a moldavskych husitd samoziejmé husitska, v
podstaté taborska, ¢asteéné valdenska a nékdy snad i trochu bogomilska — ale pravoslavna, to
rozhodné nebyla ani v naznaku. Jediné, v ¢em se shoduje onéch 38 ¢lankd s pravoslavim je
obecné odmitani papeZe a katolické cirkve, pfijimani pod oboji zplisobou a zavrhovéni o€istce.
Ale to byly b&né &lanky husitské a taborské i v eskych zemich a na jakékoli ovlivnéni
pravoslavim z toho nelze usuzovat.

5% prohazka, str. 9
7 Machirek, str. 35
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ZAVER

Na za&atku této prace jsme si vzali za cil objasnit vztahy mezi pravoslavim a husitstvim, které
po r. 1436 A.D. vyustilo v utrakvismus (kaliSnictvi). Hlavnim smyslem bylo objasnit, zda vibec
tyto vztahy existovaly a pokud ano, jakou konkrétn& mé€ly podobu. NaSe prace chtéla také splatit
jisty dluh, ktery v nafem d&episectvi existuje, protoze problematikou vztahG husitstvi
(utrakvismu) a pravoslavi se dosud soustavné na védecké Urovni nikdo nezabyval. Existuji
samoziejmé prace ruské, které maji oviem asto velmi pochybnou troveri.

A&koli vztah husitstvi a pravoslavi nebyl dosud podroben jako celek zkoumdni vé€deckému,
presto o ném bylo napsano mnoho knih, €lankil a studii, kter¢ ale bohuzel nebyly postaveny na
védeckém badani, nybrZ na citech a osobnim zaujeti jednotlivych, zejména pravoslavnych autord.
My v na$i praci jsme naopak chtéli toto téma pojmout védecky a vyvarovat se tak moznych
nespravnych interpretaci.

V naSem d&jepisectvi existuji samoziejmé dil¢i studie, napi. o jednani husitd s cafihradskou
cirkvi, ale ty se vzdy zamé&fovaly jen na jedinou Cast t€chto vztahil. My jsme se naopak snazili
prozkoumat vzajemné souvztaznosti obou naboZenskych prouddi zmnoha rlznych ahld.
Domnivame se, Ze jsme nezanedbali Zadny dllezity okruh této problematiky, ackoli tyto okruhy
byly &asto vzdjemné velmi vzdalené.

To uz samo o sob& ukazuje, Ze vztahy mezi utrakvismem a husitstvim nebyly soustavné, nelze je
sledovat souvisle — byly spiSe nahodilé, dochézelo k nim v rznych obdobich vyvoje husitského
(kali$nického) hnuti. Proto jsme také dosli pfi zkoumani riiznych okruhil této problematiky
k rznym zaveéram.

Na za¢atku na$i prace jsme nejprve podali pfehled nazorl pravoslavnych autord na husitstvi.
Neni to samoziejmé prehled vy&erpavajici, nicméné€, domnivame se, representativni. Lze z néj
vysledovat obecnou tendenci vétSiny pravoslavnych autorli povaZovat husitstvi za jakési
pokradovéani pravoslavné tradice, kterd byla do Ceskych zemi pfinesena sv. bratry Cyrilem a
Metod&jem. Pravoslavni, zejm. rusti autofi jsou povétSinou piesvédCeni, Ze se tato tradice udrZela
na venkové mezi lidem i pfes soustavny tlak vladnouci katolické hierarchie, podporované
vladnoucimi kruhy. Projevy této tradice mély byt zejména laicky kalicha a bohosluzba
v narodnim jazyce — tedy ty ¢lanky viry, které byly tak dileZité pro husitstvi. Pravé v husitstvi
pak tato cyrilometodéjska tradice vystoupila opét zjevn& ze skrytu, v némz piezivala n€kolik
staleti.

Problém této teorie je ale v tom, Ze jeji zastanci nejsou s to ji dolozit jakymkoli ditkazem. Neni
doklad pietrvani pravoslavné tradice na naSem tizemi od 12. stoleti do Husa. Ve, co tito autofi za
takové diikazy vydavaji, Ize vykladat i zcela bez spojitosti s pravoslavim. Ke viem totiZ existuji
paralely ze zapadoevropského, Cisté katolického a latinského prostfedi. Mimo to se zastanci
pietrvani pravoslavi odvolavaji na dosti nespolehlivé prameny ze 16. a 17. stoleti, které navic
nékdy vykladaji zcela jinak, neZ jak byly mysleny — napt. kroniku Bilejovského, ackoli sam
Bilejovsky ma za to, ze cyrilometodé&jskou tradici kalicha udrZovala oficielni katolicka hierarchie.
Pochybnost téchto pramend ukézal ve svych ,,Déjinach™ uz FrantiSek Palacky a odmitl jejich
zpravam veéfit. To nemdlo podrazdilo pravoslavné ruské autory, kteti se nedokazali vzdat této
lakavé teorie. .

RovnéZ tvrzeni nékterych autort (Hilferding) o existenci jakéhosi nelatinského proudu v eské
cirkvi je zaloZeno na chybném piekladu listu papeze Klementa VI. krali Karlu 1V., kde se cituje
kralova Zadost o zalozeni slovanského klastera. Tam se mluvi o jakychsi ,,schismaticich®, ktefi
odmitaji latinské obfady. Ti nicméné podle listu nemaji byt v ¢eskych zemich, ale v okolnich
krajinach — tedy v Polsku a Uhréch, kde skute¢né pravoslavni Slované Zili.
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Mazeme tedy uzaviit, ?e v &eskych zemich neméame Zadné zpravy o ptetrvavajici
cyrilometodgjské tradici a jejich udrzovatelich a ctitelich. Veskeré doklady, které se o nich snazi
predlozit pravoslavni autofi, neni tieba brat v ivahu jako nepriikazné ¢i mylné vykladané.

a) Hus jako pravoslavny a svétec

Co se tyde samotné pravoslavnosti Husovy, i ta je v dilech pravoslavnych autor(l postavena na
vratkych zdkladech. N&ktefi autofi ji vyvozuji z toho, Ze Hus byl dédicem cyrilometod¢jstvi, ze
byl predstavitelem oné skryté pravoslavné cirkve, jez u nas méla pfetrvat. Hlavni slabinou tohoto
vykladu je ale to, Ze pfetrvan{ pravoslavi nelze doloZit. Casto se téZ poukazuje na Hustv kladny
vztah k pravoslavi, ktery je vidét v jeho dilech, zejména spisech eklesiologickych. Hus se
samozfejmé o pravoslavné cirkvi vyjadfuje kladng, ale to byla obecna tendence vsech, kdo
navazovali na Vilklefa. Na vychodni cirkvi mu bylo sympatické zejména to, Ze se vyvarovala
svatokupectvi. ProtoZe to bylo do znatné miry zpfisobeno kurialnim fiskalismem, napadl Hus i
vysadni postaveni Fimského biskupa. Pfitom skute¢né poukazoval na vychodni cirkev, ktera
instituci papezstvi neméla. Ale pfi tom vSem Hus nikdy nehodlal ze svazku katolické cirkve
vystoupit, jeho cilem bylo pouze zépadni cirkev napravit.

I tato snaha o napravu katolické cirkve byla n&kterym autorim (sv. Nikolaj Velimirovic)
diivodem povazovat Husa za pravoslavného — usiloval pry o to, aby se zépadni cirkev navratila
k vife a praxi prvotni, apotolské cirkve. A tato apoStolska cirkev je prece cirkvi pravoslavnou!
Tedy z toho logicky plyne, Ze Hus usiloval o navrat ,,pobludilé® katolické cirkve k pravoslavi.
Ale vidél to tak i Hus? Nemame proto jediny diikaz! K apostolské cirkvi se samoziejmé navratit
cht&l — ale nepovazoval ji za cirkev pravoslavnou, totoZznou se sou¢asnou cirkvi »reckou®.

Nicméné je pravda, ze Hus mé&l k vychodni cirkvi prokazatelné kladny vztah a odmital v
_Recich® vidét kacife a schizmatiky, jak to tehdy bylo obvyklé na zapadé. Hustv néazor byl
plodem jeho eklesiologie, pro niz byl nejdileZitéjsi pojem ,.cirkve obecné®, ktera byla souhrnem
viech preduréenych ke spaseni. A tato cirkev obecnd se v Husové pojeti neomezuje jen na cirkev
¥imskou, ale miiZe se z &asti nachazet i v jinych cirkvich, véetné cirkve pravoslavné. Zaroven ale
Hus nikdy nezpochybnil, Ze se z tato cirkev obecna nachazi z velké Casti i uvnitf cirkve katolické.
A neméme také jediny doklad, Ze by se Hus n&kdy piestal povazovat za soucast cirkve katolické.
O tom sv&déi uz sama skute¢nost, Ze odjel své udeni obhajovat na koncil do Kostnice — necht€l
s katolickou cirkvi prerusit obecenstvi, naopak, chtél ji napravit. Hus byl totiZ svym vyznanim
jednozna&né katolik, coz také vé&tsina soucasnych pravoslavnych autorl nezpochybiiuje. Jeho
pravoslavnost ale vidi v touze po navratu k apostolské cirkvi (viz vyse) a upfimné viie v Krista.
Pritom Fikaji, ¢ ztohoto hlediska konkrétni &lanky jeho viry nejsou podstatné. My se to
nedomnivame.

Tak uz Husova eklesiologie jej sice pfivedla ke snasenlivosti k pravoslavné cirkvi, ale zaroven
je jednou zhlavnich prekazek vidét v Husovi pravoslavného kiestana. Pravé jeho uleni
predestinaéni je bytostné cizi pravoslavnému pojeti. Pro pravoslavi ma zéasadni ddlezitost osobni
rozhodnuti jednotlivce pro Krista, které je aktem svobodné vile. nesmirné dilezita je také Cistota
viry, nebot’ pouze skrze pravou viru v Krista lze dojit spaseni. Prave snaha o uchovani &istoty
viry je hlavnim znakem vychodni (,,orthodoxni“) cirkve. Pro Husa je naopak hlavni podminkou
spaseni to, Ze je &lovék k nému bez vlastni zasluhy pfedurCen. Samotna vira, resp. jeji €lanky
nejsou pro Husa diileZité. Paradoxné to byla pravé tato nepravoslavna nauka, ktera Husa pfivedla
ke kladnému vztahu k pravoslavi. "

Pokud by pravoslavni povazovali Husa za pravého, tedy pravoslavného kfestana, znamenalo by
to, Ze pro n& neni diileZita &istota viry, ale jen jakasi obecna vile k pravdé Kristové. Ta ale byla
lidmi réiznych vyznani vykladana rizng. Pak by tedy pravoslavni prevzali nékteré aspekty
Husovy eklesiologie, v niZ neni dileZita &istota viry v Krista, ale jen jakési vnitini zaujeti touto
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sirou. Pak by ale za pravoslavné kfestany bylo moZno povazovat vSechny hluboce véfici
ctestany viech vyznani — tedy i Luthera, Kalvina, Savonarolu, P. Valdese, Ignace z Loyoly... Ti
/Sichni uptimn& véfili v Krista a byli za tuto viru ochotni dat Zivot stejné jako Hus. JenZe to je
ice moné v intencich udeni Husova, ale nikoli v pravoslavi. A¢ pravoslavni mohou ocenit
ysobni zboznost jinovérch a zifka se také kone¢ného soudu o jejich spase, neni moZné
v nepravoslavnych vidét skuteéné kfestany, protoze jejich vira se odchyluje od viry cirkve
postolské, od pravdy Kristovy.

Pravé proto je ndzor o Husovi jako pravoslavném kiestanovi nejen nepravoslavny, ale je i
rebezpeénym precedentem pro pravoslavnou cirkev, ktery by mél za nasledek, Ze by ani
v dal$ich ptipadech nebyla &istota, pravost viry povaZovana za dilezitou. Z toho ale logicky
vyplyne otézka, pro¢ tedy &istotu viry udrzovat, kdyz k tomu, aby byl ¢lovék pravym kiestanem,
stati jen jakési obecné piihlaseni se ke Kristu a pevnost ve vife, at’ uz je jakakoli. Kde jsou ale
hranice kFestanstvi? Jak urdit, co je jedté kfestanské a co nikoli — kdyZ neni dileZita Cistota viry?
mize kazdy véfit ¢emu chce a presto byt pravym kfestanem? To jsou otdzky, k nimz zakonit&
vede prohlaSovani Husa za pravého, tedy pravoslavného kfestana. Je jasné, Ze vétSina
soudasnych lidi by na tyto otazky odpovédéla tak,ze istota viry skuteCné neni dileZitd —
pravoslavné stanovisko by ale m&lo byt presné opacné.

A protoZe uznani Husa za pravoslavného kfest'ana zékonité vede k takovym zavérGm, je tieba
jej odmitnout. V ramei skuteén€ pravoslavné theologie neni mozZné. ’

U této otazky jsme se zastavili tak Siroce proto, ze v pravoslavné cirkvi, zejména
teskoslovenské, ale i ruské, bylo vzdy rozsifeno vnimani Husa nejen jako pravoslavného
kiestana, ale pfmo jako svétce. A toto pojeti nebylo jen zalezitosti 19. stoleti a jeho
obrozeneckych a slavjanofilskych nélad, ale ziistalo zachovano i entusiasmem prvorepublikové
gorazdovské cirkve (jez zCasti vznikala pod vlivem hnuti ,Los von Rom®), ale udrzuje se
v nékterych kruzich naf pravoslavné cirkve do soucasnosti. Vyrazem toho je snaha o prohlaseni
Husa za pravoslavného svétce, které za¢ina byt v dnesni dob€ opst aktualni.

Jind v&c by byla, kdyby se podafilo prokazat, Ze se Hus k pravoslavi n&akym zplsobem
ptiklonil, Ze se pro n&j védomé rozhodl. A to pro pravoslavi nikoli skryté pod rouskou prvotni
cirkve (jiz sém Hus povaZoval za cirkev katolickou), ale pro pravoslavi jasné predstavované
tehdejsf vychodni cirkvi, napf. feckou nebo ruskou. To snad uginil Jeronym Prazsky, ale u Husa
k tomu nedoglo! Proto je jeho prohlaSeni za pravoslavného svéice jen na zakladé vnitini
upfimnosti jeho viry nemozné, vrhlo by Ceskou pravoslavnou cirkev o 100 let zpét do Casi
nekritického panslavismu a narodovectvi. Ceska pravoslavna cirkev by se vritila do doby svého
zrodu, kdy pro pravoslavné Cechy bylo pravoslavi dilezité jako vymezeni se proti Rimu —
kalichem, narodnim bohosluzebnym jazykem, Zenatym knéZstvem, Cyrilem a Metodéjem a
nakonec také kladnym vztahem k Husovi. Pfitom by pro pravoslavné ktestany mélo byt na
prvnim misté to, Ze cirkev pravoslavna (podle jejich presvéd&eni) uchovava istou viru a pravdu
Kristovu v nejryzejsi podobé. Samoziejmé, proti obecné kladnému vztahu k Mistru Janovi nelze
nic namitat, pro pravoslavné je jeho duchovni Gsili i oddanost Kristu inspirativni, ale povazovat
jej za pravoslavného kfest'ana nebo dokonce svétce je zcestné — jak jsme ukazali.

b) Jeronym Prazsky

Pongkud jin4 situace je v piipadé Husova pfitele, mistra Jeronyma Prazského. Ten je obvykle ve
stinu svého druha, ptitom co se tyée vztahl husitstvi a pravoslavi je pro na jeho postava
neskonale zajimavéjsi. Vime totiZ, Ze se béhem své cesty na Litvu a Rus velmi tésn¢ sblizil s
pravoslavnymi kiestany a déval pravoslavnym bohosluzbam zjevné piednost pred katolickymi.
Co bylo prvotnim impulsem jeho zijmu o pravoslavi a nasledného blizeni s nim mizeme
usuzovat stejné jako u Husa. Nebyla to jakési pfetrvavajici cyrilometodgjska tradice, protoZe

151



v &eskych zemich nic takového nelze doloZit. Daleko spise to byly spisy Viklefovy, k jehoZ
stoupenciim Jeronym prokazatelné patfil. Prave Viklef se totiz, jak bylo né&kolikrat zminéno,
vyjadtoval o vychodni cirkvi pochvalng.

Jeronym viak doSel déal nez k pouhym sympatiim, které se projevovaly i u dal$ich husith.
nevéhal sviij kladny vztah k vychodnimu kiest'anstvi v praxi ukézat a ve chvili, kdy mél moznost
volit mezi pravoslavim a katolictvim, rozhodl se pro pravoslavi. Na zékladé spisu Konstantina
Kostendského mame za to, e Jeronym se vniting pro pravoslavi rozhodl uz béhem své pouti do
Palestiny. V piipadé tak vzdélaného muZe, jakym Jeronym byl, je tfeba mit za to, Ze to nebylo
rozhodnuti nahodilé, nybrz naprosto védomé. Povazoval dokonce pravoslavnou viru za lepsi nezli
viru katolickou — takto lze rozumét jeho vyroku, Ze ,,vira Rust je dokonala“. Nevime, nakolik se
svychodni cirkvi sjednotil svatostné — o tom pfimé doklady chybi, nicméné zprava
Konstantinova i kostnické ¥aloby piipoudtéji také vyklad, ze Jeronym k pravoslavi konvertoval.
Ne sice formalng, ale fakticky, atkoli ani o tom nevime nic blizsiho.

Na druhou stranu musime vidét Jeronymiiv ptiklon k pravoslavi ve svétle jeho viry i osobnich
vlastnosti. Jeronym byl boutlivék a snad i provokatér. Proto zcela nemuZeme vyloucit moznost,
7e vpozadi jeho demonstrativniho upfednostiiovani pravoslavi pfed katolictvim byla snaha
Sokovat katolické duchovni, ktefi na vychodé také byli. My ale vime o Jeronymoveé ptichylnosti
k pravoslavi uz ze Svaté zemg, kde zcela jisté nemél dtivod kohokoli tim provokovat &i Sokovat.
Proto mame za to, Ze i ve Vitebsku chtél spife vyjadfit své sympatie, nezli zamémeé Sokovat.
Z hlediska Jeronymovy viry, respektive eklesiologie, pak ptiklon k pravoslavi nemusel znamenat
rozchod s cirkvi katolickou. Ta byla stejné tak &asti cirkve obecné jako cirkev pravoslavna.
Skuteéng, neslysime nic o tom, Ze by Jeronym po névratu do Cech neudrZoval obecenstvi s cirkvi
katolickou.

Nicméné v Kostnici byl jeho piiklon k pravoslavi jednim z bodi obzaloby a byl to tak jeden
z diivodd, pro néz byl Jeronym upalen. A&koli toto obvinéni neni zmifiovano v rozsudku a neni
znama ani Jeronymova odpovéd’ na n&, piesto zdrovefi nevime ani o tom, ze by sviij piiklon
k pravoslavi poptel. Ale piesto se k pravoslavné cirkvi v Kostnici, byt’ neptimo, hlasi. To kdyz ve
své zavéretné te¢i prohlaSuje, Ze Cesi pochazeji (cirkevn€) od Rekél. On sém se pak spolu
s Mistrem Janem povaZuje za obnovitele této tradice.

Ohledné vztaht Jeronyma k pravoslavi je zajimava i zprava Konstantina Kostencského z roku
1431/2 A.D., ¥e Hus navitivil Palestinu a Sinaj a odvezl si odtud pravoslavné knihy, které se
v Cechach t&3ili potom vaZnosti. Hus ve Svaté zemi ale nikdy nebyl, prokazatelné ji vSak
navitivil Jeronym. Zmylil se Konstantin a ve skuteCnosti se tato zprava ma tykat Jeronyma? Pak
by to byl dal$i doklad jeho ptichylnosti k pravoslavi.

Co se tyde viry Jeronymovi, vyznaval samozfejmé i on n&které nepravoslavné veci, napf.
predestinaci, asi Filioque. Ale zda se, Ze tieba odmital ocistec, coz mohlo byt jak pod vlivem
valdenskych, tak pravoslavnych. Hlasil se k Husovu pojeti cirkve, tedy sdilel i jeho kritiku
papezstvi. Naopak vyslovné odmital Viklefovo remanenéni udeni o svatosti oltafni a vyznaval
skutednou pfitomnost Krista vni. To je zcela v souladu s pravoslavim. Predestinace je sice
nepravoslavna, ale na druhou stranu sama o sob¢ neni diivodem nepravoslavnosti svého
vyznavade — jejim zastancem byl i sv. Augustin, jenZ je pravoslavnou cirkvi uctivan jako svétec —
byt’ s poukazem na nékteré jeho omyly, mezi néZ pravé predestinace patfi.

Dilezité v pripadé Jeronyma je, Ze se zjevné priklonil k pravoslavné cirkvi, kdyZ m&l moZnost
volby, a Ze to byl jeden z divodii, pro néZ byl v Kostnici updlen. Proto, na rozdil od Husa,
ziistAva otdzka jeho prohlaSeni za pravoslavného svétce oteviend a méla by byt podrobena
daldimu zkoumani. To by ale mélo byt ukolem zvl4stni jeronymovskée monografie.
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Ohledné Jeronyma lze totiz uplatnit piistup, ktery néktefi pravoslavni autofi pozivaji v piipadé
Husa. Je to staré cirkevni uceni o kitu krvi, které fika, Ze i prvokiestansti mucednici, ktefi
zahynuli pro viru jest& v katechumendtu pfed kitem, byli pokiténi pravé svou krvi, jiz prolili pro
viru. Pfitom samoziejm& krev je tu minéna obrazng, nezaleZi na zpisobu smrti. Tak, fikaji oni
autofi, 1ze i mudednickou smrt Husovu a Jeronymovu povaZovat za takovy kiest krvi. V pfipad¢
Husa, jak jsme ukézali, je to nemozné. Naproti tomu Jeronym byl skute¢né popraven mimo jiné
za sviij piiklon k pravoslavi. Proto se Ize seriosn& zamyslet nad otézkou, zda se v jeho piipadé o
takovy kiest krvi nejednd a Jeronym opravdu neni pravoslavnym mucednikem. V tom piipad€ by
bylo mozné jeho uctivani jako svétce i v pravoslavné cirkvi.

Zde je samoziejmé ve prospéch Husa mozno namitnout, Ze Jeronym je ve vyhodg, protoze se
s zivym pravoslavim setkal, kdezto Hus nikoli. Nelze ale predjimat, jak by se Hus zachoval,
kdyby se takové ptileZitost naskytla. MoZna by se zachoval stejn& jako Jeronym, mozné by se
pridrzel cirkve katolické. O tom ale my nemiizeme vynaSet soud, protoZe tato situace nikdy
nenastala. Je proto kiestanské a pravoslavné pienechat soud o Husov€ dusi, o jeho posmrtném
osudu Bohu. My zde nemfizeme odpovédét na otazku, zda je Hus svatym u Boha, ale pouze na to,
zda ma byt jako svétec ctén pozemskou pravoslavnou cirkvi. Na rozdil od ptipadu Mistra
Jeronyma mGzeme o Husovi fici jednozna¢né: Nikoli!

¢) Dalsi okruhy

Tolik tedy k asi nejaktualn&jsi otdzce, na niz méla nade prace odpovédet. Nyni se jiz struénéji
budeme vénovat dal$im bodiim.

Velmi zajimava je otdzka, nakolik pravoslavny zvyk ptijiméni pod oboji a podavani eucharistie
détem ovlivnil zavedeni t&chto véci v kaligné cirkvi. Zde miZeme opét zcela pominout mySlenku,
7e by se kalich udrZel u nas od dob cyrilometodéjskych az do husitstvi. Opét plati to, co jsme
fekli uz diive — chybi pro to jakykoli dikaz.

Ohledné zavedeni kalicha i ptijimani d&ti je tu jednak teorie, Ze byly zavedeny na zaklad¢ zprav
Jeronyma PraZského o ruské bohosluZzebné praxi. ta je ovSem naprosto nepriikaznd, i kdyzZ je
zajimavd &asovd shoda Jeronymova névratu zvychodu do Prahy a prvni Jakoubkovo
utrakvistické kéazani. Z toho miZeme vyvozovat, Ze snad Jeronymovy zpravy byly vahajicimu
Jakoubkovi, ktery knezbytnosti laického kalicha do3el zjinych vychodisek, poslednim
impulsem, ktery jej ptimé&l vefejng s touto myslenou vystoupit. Nic vic z toho doloZit nemiiZeme.

Hréla ale u Jakoubka pki zavedeni p¥ijimani pod oboji n&jakou roli pravoslavnd bohosluZebna
praxe. Domnivame se, Ze nikoli. V jeho ranych utrakvistickych spisech se o feckém podavani pod
oboji zmifiuje jen jednou. Hlavnim argumentem je tu existence laického kalicha v pravotni cirkvi
a jeho celkem nedavné opusténi. DileZité je také to, ze nutnost pfijiméni pod oboji ustanovil uz
sam Kristus. Poukaz na praxi ,,Reki“ se objevuje az v pozdgjsich letech, vzdy ale pfi obrand
kalicha proti katolikiim. I pak stoji aZ na poslednim mist¢, vzdy maji nejveétsi vahu ustanoveni
Kristovo a praxe staré cirkve. Casto je tento argument viibec opomijen (tfeba u Rokycany).
7 toho miZeme vyvodit, Ze bohosluzebna praxe pravoslavnd byla pro husity dodate¢n€ vitanym
argumentem pii obran& kalicha, ale na ejho zavedeni vliv neméla — nanejvys je uspisila, pokud
ptijmeme vy3e zmin&nou teorii o Jeronymovych zpravach z Rusi.

Co se ty&e piijimani déti je situace sloZit&jsi. Zda se, ze argument pravoslavné praxe tu jistou
roli hrél. JenZe zpravy o ni m&l Jakoubek zejména z dél scholastickych autori, ackoli se v jednom
ptipadé odvolava i na odité svédectvi, snad Jeronymovo. Ani tady tedy nebylo podavani détem
zavedeno diky vlivu Zivého pravoslavi, ale na zdkladg studia scholastickych d€l, ktera na tuto
praxi poukazovala. A ostatné nebyla pravoslavnd praxe argumentem jedinym — velkou roli hraly i
zminky o podavéani détem u cirkevnich otct.
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Velmi zajimavé byla také otdzka, nakolik se husité a utrakvisté hlasili k zakladatellim Ceske a
moravské cirkve, sv. Cyrilu a Metod&jovi. Nade badani tu ale doslo k velmi tristnimu zjiSténi.
Slovangti vérozvésti byli husity cténi jen velmi malo, dokonce vyrazné méné, nezli je ctili
katolici v dobé& Karlové. 1 v pohusitské dob&é mame doloZeny cyrilometodgjské legendy, ale jen
ojedinéle a $lo tu o opisy legend z doby Karla IV. Ale pokud uz se né€kdy husité o slovanskych
vérozvéstech zmifovali, nikdy namluvili o tom, Ze by tito byli ¢asti pravoslavné cirkve — husité
potitali s tim, Ze byli ¢lenové cirkve zapadni. O tomto postoji sv&d¢i i téch malo piipadd, kdy
husité argumentovali pokazem na oba bratry — husité mluvili o tom, Ze jim papez povolil
slovanskou bohosluzbu a laicky kalich... Z toho lze vyvodit, Ze pokud uZ husité oba bratry ctili,
bylo to plodem obnoveného kultu cyrilometod&jského doby Karlovy, kdy oba bratfi byli
vykladani zcela katolicky. Neslo tu tedy o n&jakou utajovanou pravoslavnou tradici, o niz mluvi
nékteti pravoslavni autofi.

Jen ojedinéle se také husité odvolavaji na jejich bohosluzebnou praxi kalicha a nérodni feci. O
tom, jak malo ctili husité oba v&rozvésty, sv&d¢i nejlépe skuteénost, Ze pti jednanich Konstantina
Anglika v Cafihradé jejich jména vibec nezaznéla! A to i pfesto, Ze by to celd jednani ulehcila a
navodila lep$i atmosféru... Presto asi nakonec i solunsti bratfi néjakou roli pti jednani hrali,
protoze snad pravé jako dikaz jimi zavedené slovanské liturgie byl do Cafihradu pfivezen
Evangeliat reme3sky.

Nicméné toto téma miZeme uzaviit konstatovanim, Ze o Cyrilu a Metod&jovi méli husité a
utrakvisté povédomi jen mlhavé nebo vibec zadné. To je také dalSim diikazem pro to, Ze
cyrilometod&jské dédictvi v ndrodé nepfetrvavalo po staleti az do husitstvi, protoze pak by se
musela tcta k slovanskym vérozvéstim v Seském hnuti zdkonité vyrazné projevit.

Jak lIze v celku hodnotit vztah husitd, a kali$nikd k pravoslavné cirkvi? Jednozna¢né kladng,
stejné jako u Husa a Jeronyma. A tento kladny vztah vychéazel také ze stejnych zdroji jako u
obou kostnickych mugednikii. Prvotnim impulsem byla chvala vychodni cirkve ve spisech Jana
Viklefa, Ze pravoslavi 1épe odolalo svodiim bohatstvi a moci. Po zavedeni kalicha byla husitim
sympatickd na pravoslavné cirkvi i jeji nepferuSena praxe podavéni pod oboji. Mimo to se jim
libilo i podavani svatosti oltafni détem a bohosluzba v narodnim jazyce. Obecné se mélo za to, Ze
se vychodni cirkev vyvarovala Spatnych novot, které se zahnizdily v katolické cirkvi — po€inaje
nariistem moci papezovy a konce odpustky.

Stejné jako u Husa byly dal3i vztahy husitd a pravoslavné cirkve umoZnény zejména pojetim
cirkve v husitské eklesiologii. Jak jsme uZ Fekli, podle ni se nalézali udové cirkve obecné,
kitestané preduréeni ke spasent, stejné tak v cirkvi katolické jako v pravoslavnd — a jako v Ceské
cirkvi husitské. Odlisnosti pravoslavné cirkve nebyly tedy na piekaZzku navézani jakychkoli
vztaht — a dokonce svatostného obecenstvi. Ktomu dochazelo prokazatelné pii svéceni
husitskych (kali$nych) knézi pravoslavnymi biskupy — ackoli to mame spolehlivé doloZeno jen
jedenkrat v 60. letech. Stejné tak byli ale husité schopni nechat své knéze svétit od biskupi
katolickych a stejné tak i arménskych.

Nicméné je tieba tici, Ze pfes tyto sympatie se pravoslavna cirkev Zadnému vétSimu z4jmu
husitskych theologl netésila. Sice se o ni ¢as od ¢asu pochvaln€ zmifiuji, ale v jinak rozséhlé
literatute husitské a kalisnické je téchto zminek nemnoho — byt’ se v pravoslavné literatufe stile
dokola cituji. Ale jen pro nazornost — Mikula$ Biskupec ve svém ,,Vyznéani a obran€ tabord“ sice
vénuje mnoho stran odmitani odistce, ale nikde se ve své argumentaci nezmifiuje o tom, Ze
odistec odmitaji i pravoslavni (asi by napsal ~Rekové).

Jediny literarni projev vyrazng&j$iho zajmu pochazi od Petra Turnova — je to jeho spis ,,Rites et
mores Graecorum®. JenZe Petr, a& byva zvan ,némeckym husitou”, toho s husitskym hnutim
noho spole¢ného nemél — z Cech odjel na podzim 1414 A.D., kdyZ tu pod oboji pfijimal jen
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jedinkrét. Poté se zde na kratko zastavil r. 1422 A.D., ale tehdy uZ tu ani z kalicha nepfijimal.
Odcestoval pak do Némecka a Cechy uz nespattil. Byl spiSe ptivrzencem obecné opravného
viklefského hnuti, které se v letech 1412 — 14 A.D., kdy v Praze pobyval, rozvijelo na zde;jsi
université. Skuteénym stoupencem kalicha se nikdy nestal, a¢ se knému také pfihlasil. Ale
vlaZnost jeho husitstvi nejlépe vidime z toho, Ze ve svém dilku o pravoslavi se viibec nevénuje
pravoslavné eucharistické praxi. A snad pravé proto mezi husity zcela zapdlo - neobsahovalo

Nejvétsim sympatiim se oviem pravoslavna cirkev téSila u tabord. Je to pon€kud paradoxni,
protoZe pravé taborstvi bylo pravoslavi nejvzdalenéjsi — eklesiologii (to ale viechny husitské
strany), ale také odmitdnim redlné ptitomnosti Krista v eucharistii, odmitanim apoStolské
posloupnosti i vétsiny svatosti, tcty k obraziim, kiasterd atd. Naopak se oproti vétSin€ husitd
tabofi byli blizci pravoslavi tim, Ze odmitali odistec a snad i uZivanim kvaSeného chleba pfi msi.

d) Filioque

Ale velmi zajimavé je, Ze taboti zaujali reservovany postoj k Filioque, které nebyli ochotni proti
Rektim héjit — byli tedy v dialogu spravoslavnou cirkvi ochotni zpochybnit dogmata, jez
vyznaval cely zépad i ostatni husité. Tabofi sice Filioque vyznavali také — ale ukazuje se, Ze na
ném netrvali jako nezpochybnitelném &lanku viry. To snad mohl byt disledek jednani
s cafihradskou cirkvi koncem 20. let, na nichz, zda se, se podileli hlavné tabofi.

Ovsem jisty odstup od Filique se objevuje uz u Husa, ktery povaZzoval spor o néj za pouhé
nedorozuméni ve slovech. Takovyto vztah ke katolické nauce o vychazeni Ducha Sv. mohly
zaujimat i dal$i husitské strany i jednotlivci, ackoli o tom méame doklad jen u tdborl. Otdzka
Filioque totiZ nebyla pro husity dileZitd, v popfedi jejich zajmu byly jiné theologicke otazky.

e) Osobni setkavani husitli a pravoslavnych

Co se tyde osobnich kontaktl s pravoslavnymi, k t¢ém méli husité piilezitost jen malokdy.
Poprvé se s pravoslavnymi kfestany mohli setkat ve vojsku kniZete Zikmunda Korybutovice,
ktery podvakrate piisel ve 20. letech do &eskych zemi. O slozeni jeho vojska nemame ptesné
daje, ale zd4 se, Ze vétSinu zn&j tvofili katoli¢ti Polaci. Nicméné podle toho, Ze b&hem
verbovani svého sboru pfisel Zikmund i do vychodni Halige, kde Zili pravoslavi Rusové (Rusini),
zda se, ze tu né&jaci pravslavni vojaci byli. Pravoslavny byl i rurikovsky knize Fridrich (Fjodor),
ktery Korybuta na &eské vypravé doprovazel — a ten mél ssebou zcela jist¢ néjako vlastni
druzinu.

Problém ale je, Ze o téchto pravoslavnych, vétsinou asi ruskych, vojacich v Korybutové vojsku
nic nesly§ime. A to ani z pramenil polskych (Dlugo), ani z ¢eskych. V nich jsou Korybutovi
vojaci diisledné zvani ,Polaci“. Znamenad to tedy, Ze pokud né&jaci pravoslavni vojéaci
s Korybutem pfisli, nesetkali se u Cechti s jakymkoli zajmem. To bylo moZn4 zpGsobeno tim, Ze
Slo o lidi nevzdélané a neurozené — vétsina Korybutovych rytift byli asi praveé Polaci a o prosté
vojiny se kronikéfi nezajimali — a asi ani theologové, protoZe necekali, Ze by se od nich mohli
dozvédét néco zajimavého.

K dal$imu pfimému kontaktu husiti s pravoslavnymi do$lo v dolnich Uhrach, Sedmihradsku a
Moldavii. Tentokrat ale za opaénych podminek — byli to husité, kdo ptichazel do pravoslavnych
krajfi. V t&chto podminkéach se mohlo docela dobfe osvédit, jak vazné minili husitsti theologové
své pochvalné vyroky o pravoslavné cirkvi, mohly zde byt navazany nejtésnéjsi kontakty.

Ale opak byl pravdou. Ve nasvéd¢uje tomu, Ze jak v Molddvii, tak v Sedmihradsku a Dolnich
Uhrach se husitstvi $ifilo vyhradné mezi katolickym obyvatelstvem. O tom existuje zminky
v dobovych pramenech — i kdyZ na daném Uzemi, jmenovité ve Srému, Zili katolici roztrouseni
mezi vét§inovou populaci pravoslavnou, nalézalo husitstvi ohlas pouze mezi témito nemnohymi
katoliky. O pfestupech pravoslavnych kiestand k husitstvi neslySime nic.
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v owrwe

Pravé ve Srému je to ale situace pochopitelnd. Husitstvi tu totiz Sifili madarsti absolventi
Prazské university, kteti novou viru ptijali je$té v Praze. Tu pak po navratu do své vlasti, tedy do
Srému, §ifili op&t mezi Mad'ary. Z mad’arského katolického prostiedi vzesli, do n&j se i vrétili a
zde hlésali Husovo ugeni. Mezi Mad’ary a vét§inovym pravoslavnym obyvatelstvem, které tvofili
Srbové, byla i jazykova bariéra.

I v Sedmihradsku nalezlo husitstvi odezvu mezi katolickym obyvatelstvem madarskym a
némeckym, nikoli mezi pravoslavnymi Rumuny. ProtoZe i zde husitstvi §ifili Mad’afi a Némci.
Na rozdil od Srému se ale v Sedmihradsku dokézali spojit husité a pravoslavni k ozbrojenému
odporu proti vykofistovatelskym praktikam katolické cirkve a mad’arskych magnatii.

V Moldavii byla pon&kud jina situace, zde husitstvi 3ifili snad pivodng Cesti ptistéhovalci. ale i
zde pouze mezi némeckymi katolickymi kolonisty a Mad'ary. Moldavsti husité se pokusili sice o
misii mezi pravoslavnymi Moldavany a pielozili proto do jejich jazyka Pismo svaté, ale nemame
zprav, e by tato misie byla sp&na. A kromé toho v moldavském piekladu vyznani viry
ponechali husité Filioque, takZe o né&jakém sbliZzovani jejich vérouky s pravoslavim nemize byt
ani ted. Je to o to prekvapivéjsi, Ze z Ceskych zemi médme doklady o tom, Ze zejm. taboti na
Filioque dogmaticky nelpéli.

Ve chvili, kdy husité byli ve vét§inové pravoslavnych zemich, dokazali sice s pravoslavnymi
kestany i vrchnosti (moldavska knizata Alexandr a Stépan) najit modus vivendi ve vzijemné
snadenlivosti, ale ve své misii se obraceli jen na katoliky. Husitstvi se i v t€chto krajich rozvijelo
jen v katolickém prostfedi. Dokonce se z jistych naznaka zda, Ze pravoslavi se husitdm zdalo
pIné povér divali se na né s despektem.

Pokud u husité navazovali uz§i vztahy smistnim nekatolickym obyvatelstvem, byli to
paradoxng nikoli pravoslavni, ale bosensti Bogomilové, ktefi zili zejména ve Srému.

Husitstvi, ptes viechny chvaly, jimiZ v knihach zahrnovalo vychodni cirkev, nedokazalo pfi
setkani s ni udélat rozhodujici krok a navézat svatostné obecenstvi. Zda se pravdépodobné, Ze
husité byli pravoslavnou cirkvi zklamani. Jen z vypravéni v€déli o jejim utrakvismu a odporu
k papeZi, ale nyni v praxi zjistili, Ze je tu rozsifena ucta k obrazim, liturgicka roucha, klastery a
slavnostni vysluhovani svétosti (abychom jmenovali alespoi nejdilezitéjsi véci), coZz tamni
husité, z nichz, jak se zd4, vétSina naleZela k tdborskému sméru, odsuzovali 1 u katolické cirkve.
Proto byli spide ochotni spojit se s bogomily, ktefi, bez ohledu na své uéeni, méli k taborlim bliz
svym odmitanim obfadu, cirkevni hierarchie atd.

f) Dvoji jednani husitl v Cafihradé

NejdtileZit&jsim kontaktem mezi husity (utrakvisty) a pravoslavnou cirkvi bylo ale dvoji jednani
husitskych vyslanci v Catihrad&. Prvni se uskute¢nilo koncem 20. let 15. stoleti a druhé v letech
1451/2 A.D.

Prvni jednani se uskuteénila v dob& nejvétsiho rozmachu husitské moci, mezi lety 1425 — 30
A.D. Vzhledem k tomu, Ze tehdy v &eskych zemich méla hlavni slovo radikalni bratrstva taborskeé
a sirotéi, byla delegace nejspiSe vypraveny jimi. BohuZel, o prib&hu jednani mame jen mélo
zprav, &teme o ném jen v jediném pramenu — Zivotopise Makaria Makrese. Vime, Ze byla vedena
na nejvy3si Grovni, s podporou cisafe Jana. Co konkrétné chtéli husité v Cafihradé dojednat neni
znadmo — nejspi$ neslo o svéceni husitskych knézi, protoZe tehdy jesté Zil husitsky arcibiskup
Konrad z Vechty. Snad tu cht&li husité s cafihradskou cirkvi domluvit spoleny postup pti
jednanich s katolickou cirkvi. Na nadchézejicim koncilu totiZ chtéli husité vymoci povoleni
kalicha a cafihradska cirkev méla jednat o unii s Rimem. Spole¢ny postup by proto byl vyhodny
pro obg strany.

Neni ale vyloudeno, Ze husité prisli do Cafihradu snavrhem na vojenskou pomoc
Vychodotimské ¥i3i proti Turkéim. Pak by ale byla zmafena unie vychodni a zépadni cirkve,
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protoze k ni byla catihradské cirkev tladena jen nutnosti ziskat ze zdpadu pomoc proti Osmanim.
O priib&hu rozhovorti ani jejich skuteéné naplni ale nevime skoro nic. Jediné, co se v Zivotopisu
Makariové dodteme, je e se husité dostali do ostrého sporu s Reky ohledné ucty k obraziim a
klasterd. Za Reky vedl spor hlavné Makarios Makres. Vime o ném, Ze byl pfivrzencem unie
s Rimem a méame za to, Ze se snazil jednani s husity rozbit tim, Ze poukazoval na vérou¢né a
praktické odlidnosti husitii. Podle jeho Zivotopisu se zda, Ze se mu nakonec podatilo jednani
rozbit, &imZ zabranil sbliZeni husiti a Rekii a zachrénil projekt unie, ktery by jinak byl zbyteény.

Presto ale i po odjezdu husitské delegace pokratovaly styky mezi Cafihradem a husity. Trvaly
ale jen par let, v obdobi pfed basilejskym koncilem. Svou ucast na tomto snému totiz hussité
podmiiiovali Gcasti Rekii — asi pravé proto, aby spolu s nimi vytvotili jednotnou frontu proti
katolické strané na koncilu. Rekové ale nakonec dorazili az o nékolik let pozdgji, kdy byl koncil
pielozen do Ferrarv. Nekdy v té dobé také asi vzdjemné styky ustaly. Nicméné tyto kontakty
mély pfinejmensim u tabord za nasledek vstiicngjsi postoj k pravoslavi, ktery se projevil jistym
zpochybiiovanim Filioque.

Jestlize pii prvniin jednani koncem 20. let mohli husité vigi cafihradské cirkvi vystupovat do
jisté miry jake rovnocenny pariner. pti druhém jednéni v letech 1451/2 A.D. byla situace zcela
jina. Husité {uirakvisiei nvin vystupovaii v roli prosebnika. Diivodem téchto jednani byla totiZ

. tak, e ziskaji vlastniho biskupa. Tim se mél
POGIE SHOUNENU 1LICin s ayuiviy dlCiDiSKUD prazsky Jan Rokycana. Proto je tieba plivodce
téchto jednani hicdat prave v Fokyeanovi a jeho okruhu (konsistofi), o ¢emZ nam podavava
doklad i pan Vanék ValeGovsky a bratrske spisy.

O tom, Ze husité nevystupovali tak sebevédomé jako ve 20. letech sv&d¢i i to, Ze tehdy pfisla do
Cafihradu celd delegace, tentokrat byl ale vyslanec jen jeden, zvany v feckych pramenech
Konstantin Aglikos. O jeho totoZnosti se vedou v geském d&jepisectvi dlouhé spory. My se
piitlinime ktomu, Ze vyslancem byl husitsky theolog a diplomat Petr Payne. VSechno, o
Konstantinu Anglikovi vime, lze docela dobie vztdhnout i na Payna. Velmi dilezité je také
prokazatelné napojeni Payna na prazsky klaster Na Slovanech, odkud pochézelo tzv. Remesské
Evangelium, jeZ se do cafihradu dostalo pravé v té dobg. A podle minéni historikd je pfivezl
pravé Konstantin Anglik jako dar husitd catihradské cirkvi. Proti ztotoznéni Payna
s Konstantinem byla ale vZzdy vznaSena namitka jeho vysokého véku.

My se domnivame, Ze jsme nasli odpovéd na tuto namitku. Mame za to, 7e Payne byl r. 1451
A.D. poslan do catihradu proto, Ze zde uz jednou byl — jako ¢len husitské delegace ve 20. letech.
To je velmi pravdépodobné: mél tehdy blizko k tboriim, mél i zkuSenosti s diplomatickymi
jednanimi a také cestovanim do cizich zemi. Potatkem 50. let se naopak sbliZil s Rokycanovou
stranou. Byl tak asi jedinym ucastnikem prvnich cafihradskych jednani, kterého nyni mohl
Rokycana vyslat na vychod jako representanta zajmi své strany. Ostatni Gi¢astnici onéch prvnich
jednani byli ¢lenové taborske strany, takze se nemohli stat mluvéimi Rokycanovymi. Piitom
vyslat do Catihradu ¢lovéka, ktery tu mél z doby svého prvniho pobytu kontakty, bylo velmi
dulezité. Z feckych pramend o Konstantinovych jednanich vime, Ze v Cafihradé panovalo o
Cegich $patné minéni — byli povazovéni za kacife nebo dokonce p¥imo za pohany. S jejich
vyslancem by se asi nikdo nebavil. My ale vime, ze Konstantin Anglik po pifjezdu kontaktoval
nékteré predstavené monastyril a ti jej pak uvedli rovnou ke Gennadiovi Scholariovi, hlavé
protiunijni strany. Z toho lez usuzovat, 7e Cesky vyslanec se obratil nejprve na ,,Staré znameé,
s nimiZ navazal styky pti prvnich jednanich v Catihrads. Ti mu pak zajistili pfijeti u Gennadia.

V Catihradé se Konstantin Anglik stall jednou z figurek ve slozité politicke partii.
Vychodotimska cirkev byla v zoufalé situaci — pred branami Catihradu stali Turci. Kvili tomu
usiloval cisaf o uzavfeni unie se katolickou cirkvi, aby dostal ze zapadu vojenskou pomoc. Ale
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lid, jehoz mluvéim bylo mnisstvo v ele pravé s Gennadiem, unii odmital. Konstantin Anglik se
tak stal pro Gennadia vitanou figurou ve hie. SnaZil se jendani s Ceskym vyslancem vést tak, aby
jeho pomoci oslabil posice prounijni strany. Proto zorganisoval jeho verejné slySeni, které mélo
ostie protitimské vyznéni — chtél tak ukazat papeze v co nejhorsim svétle. Dal$im krokem byla
nabidka unie Cechti s cafihradskou cirkvi — husité by tak ziskali moZnost svéceni knéZzstva, i kdyz
jim tu Gennadios nenabizel vysvéceni vlastniho biskupa, ale pouze vyslani biskupt feckych.
Rekové si zase mohli slibovat od husitli vojenskou pomoc. Tim by ovdem padl hlavni diivod
cirkevni unie s Rimem.

Ale zda se, e nakonec ani cisaf Konstantin nebyl proti tomu, aby Gennadios s eskym
vyslancem jednal. Mohl tuto skute¢nost totiz pouzit jako prostfedek natlaku na kurii, aby zapad
koneé&né vyslal vojenskou pomoc Catihradu diive, nez se tamni duchovenstvo spoji s husitskymi
kaciti“. Pokud by tito vyménou za svéceni kné&Zstva poslali vojensou pomoc, padla by tim jak
cirkevni unie Cafihradu a Rima, tak prostfedek nétlaku na Cechy. O tomto vstéicném postoji
cisatek jednanim Gennadia s Eeskym vyslancem svéd¢i jednak mihava zminka, Ze vetejné slySeni
se konalo se souhlasem cisate, ale hlavné to, Ze vyslanec pfijal pfi pravoslavném kitu pravé
cisafovo jméno: Konstantin.

Tak Konstantin Anglik, ktery pfijel do Cafihradu asi jen sondovat piidu ohledné moZznosti
ziskani biskupského sv&ceni, pfinasel do Cech rovnou nabidku cirkevni unie. Ta ale nejspi8
kalisniky zaskogila. Proto se o ni v odpovédi cafihradské cirkvi viibec nezmitiuji, ale pfesto chtéli
v jednéanich pokra¢ovat. Konstantin se koncem roku 1452 A.D. vydal na novou cestu Catihradu.
tim ale veskeré zpravy o jednanich mizi.

Je ale omyl, Ze by jim uginil konec pad Cafihradu. Cesky vyslanec jednal se stranou oposiéni,
ktera se po dobyti mésta Turky stala v mistni cirkvi stranou oficielni — Gennadios sam se stal
novym patriarchou. Také neni pravda, Ze jednani padem Cafihradu skonéila. Mame zpravy
z bratrskych spist, Ze v 50. letech pobyvali v Praze u Rokycany fecti knézi z Catihradu. Byli to
nejspide vyslanci, kteff méli pokratovat v dal3ich jednanich. PokraCovani vzajemnych styk{l i po
padu mésta ukazuje, Ze jednani roku 1451/2 A.D. nebyla jen politickou hrou mezi pfivrZzenci a
odpiirci unie, ale méla hlubsi obsah. Snad skute¢né kalinici déle jednali o svéceni knéZstva — ale
méli Rekové nadéle zajem na unii? Nicméné tato jednani nakonec Zadny vysledek nepfinesla.

g) Konec¢ny soud

7 toho, co jsme v nasi préci zjistili, mizeme uginit nasledujici zdvér. Husité a utrakvisté méli na
pravoslavnou cirkev celkem positivni néhled, ten byl ale vysledkem chvaly vychodni cirkve u
Viklefa a také &etby cirkevnich otcli. Rovnéz husitska eklesiologie se k pravoslavné cirkvi stavéla
kladng, protoze i vni se nachézela &ast cirkve obecné. Sympatické byly husitim i né&které
zvyklosti pravoslavi, zejména pfijimani pod oboji, na néz se né€kdy pii obrané kalicha odvolavali,
a bohosluzba v narodnim jazyce. A samoziejmé& se husitim libil odpor vychodni cirkve
k papezstvi. Tyto sympatie k vychodni cirkvi byly ale jen teoretické. V praxi nasly vyraz pouze
ve dvojim jednani husitd s cafihradskou cirkvi, ktera vSak ukézala vzajemnou nesluditelnost
husitské a pravoslavné vérouky a praxe. KdyZ pak vzesla od pravoslavné cirkve nabidka na
sjednoceni, husité ji zcela opominuli. Sami si asi uvédomovali, Ze néco jiného je chvalit vychodni
cirkev v knihach a pFijmout jeji dogmatické a praktické zvyklosti, které byly pro husity obtizné
akceptovatelné (napt. tcta k obraziim). To, Ze v praxi nebylo sblizeni obou cirkvi mozné, doklada
i situace v Moldévii, Sedmihradsku Dolnich Uhrach, kde a¢ Zili husité v pravoslavném prostredi,
rozsitovali své ueni vyhradng mezi katoliky — a kupodivu i mezi dualistickymi bogomily. Nikdy
ale ne mezi pravoslavnym obyvatelstvem.

To oviem neznamend, e mezi husity nebyli jednotlivci, ktefi by si k pravoslavi nenasli vlastni
cestu. Vime o kitu Konstantina Anglika, ale hlavni postavou je tu Jeronym PraZsky, ktery se
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k pravoslavi ptiklonil patrn& uz v Palesting a na Litv¢ a Rusi pak védomé upfednostnil pravoslavi
pted katolictvim. mimo jiné i za to byl pak v Kostnici updlen. Otazka jeho uctivani jako
pravoslavného svétce je tak oteviena.

Totés se neda Fici o Janu Husovi, ktery mél sice k vychodni cirkvi tolerantni postoj,ale nic vic.
Neni jakéhokoli diikazu o jeho pravoslavnosti nebo obzvlastni naklonnosti k pravoslavi. Ukazali
jsme, Ze jeho prohlaseni za pravoslavného svétce je nejen neopodstatnéné, ale dokonce jako
precedens nebezpecné.

Zcela jsme zavrhli mySlenku o pretrvani pravoslavné cirkve v Eeskych zemich od sv. Cyrila a
Metod&je do Husa. Tak pochopitelné vzal za své nahled na Husa a husity jako pokracovatele
pravoslavi. Pro tuto teorii neni opora v pramenech a sv&d¢i proti ni i miziva Ucta, jiZ se slovansti
vérozvéstové u husitd t&sili.
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PRILOHY

Vypravéni BlaZeje ze Zalky o husitech v Srému, Badce a Moldavii

V latinském originale vydal J. Macirek: Prameny v knihovndch sedmihradskych, str. 3641

Vypravéni Blazejovo je &asti spisu CRONICA SEU ORIIGO FRATRUM MINORUM DE
OBSERVANTIA IN PROVINCIA BOSNA ET HUNGARIA CHRISTU JESU MILITANTIUM
— kronice bosenskych frantiskand, zahrnujici obdobi 14. stol. az r. 1642 A.D. prvni ¢ast kroniky,
dovedena do 60. let 15. stol., je pravé dilem BlaZeje ze Zalky, ktery byl od roku 1420 A.D.
vikatem bosenskych a uherskych frantiskand.

Macirek z této kroniky uvadi jen &ast, tykajici se husitt.

Vypravéni BlaZeje ze Zalky

T¥in4cty vikat bratr Jakub z Marchie, potvrzen jsa papeZem, m¢l vyhledavat kacife, a kvili
tomu opustil své vikatstvi. Bera se pak do (Srémské) Kamenice, ve méstech a vsich na obou
stranach Dunaje lezicich tu mnoho kacifd zvanych husité obratil a (mrtvé) nechal vykopat a
spalit. Tu také mistr BlaZej, uitel kaple ve zminéné Kamenici, dal se kvili tomu na uték a prised
pak do Bagky, kde byl probostem a star$im, byv povolan ze Zivota, skonéil své dny dobfe a
chvalitebng&. A tentyZ bratr, otec Jakub, nechal vykopat zesnulého otce plebana ze Sv. Martina a
spalit jej u téze Kamenice; a s mnohymi naloZil podobné. RovnéZ s otcem plebanem z Bulchenu
naproti Futaku a jinymi tamtéz zesnulymi. nebot’ tak toto kacifstvi husitl (jak se fikd), ptiSlo do
Pannonie: pokud byl zmin&ny mistr BlaZej je$t¢ ucenlivym chlapcem, tehdy jej méstané z oné
Kamenice podporovali a vyslali jej na studia, slibivie mu, Ze mu pfedaji kamenickou faru, pokud
ji bude zasluhovati. Tehdy sam chlapec, z touhy po studiu, odesed do Cech, pfibyl do velkého
mésta husité Prahy a tam byl naplnén lidskou moudrosti ale ovSem i nakaZen d’abelskou
zvracenosti husitského kacitstvi. Konedng se s jesté jakymisi dal§imi nalezitého ¢asu navratil do
Pannonie, do své vlasti, totiz do Kamenice, a tam, jak fekl tento mistr BlaZej, jsa obvinén,
zminénému inkvisitorovi, bylo rozeseto ono husitské kacifstvi; ovSem nikoli jim samym, ale jeho
(priivodci). A tak své dny, jak uZ fe¢eno, dokonal chvalitebné.

Tehdy také dva udenci ztéze Kamenice, totiz Toma$ a Valentin, uradivie se s jakymisi
poSetilymi lidmi a Zentinami, odesli v noci a pfisli do fiSe moldavské, kde tito dva duchovni
rozsivali zmin&né kaciFstvi a pielozili pisma obou zdkonti do mad'arského jazyka.

Jaké tedy a jak mnohé v nich bylo kacifstvi, jakZ jsem sam Cetl, nikdo z lidi nemtze vypocitat.
Tito prosti udenci byli jako podle lidového pfislovi: Prosty theolog, Cisty kacif. nebot’ rleni
Duch Svaty“ vykladaji jako ,,Svaty Vitr (,,Zent Zelleth®). A kdyz to, o ¢em byla uz feC, tam
byli rozeseli, tehdy tito duchovni konali dal3i poradu (jako ucednici Kristovi, coZ odstup!) a jeden
z nich, totiz Tomés, zfistal u tohoto lidu, ktery se skrze né obrétil na kacifstvi, aby jej mohl
poudovat. Druhy, Valentin, odeSel do Turecka, aby kdyZ by se vzdélal v jejich pismu, povolal
k sob& svého druha; a kdy? tam pocal pracovati, tehdy se zv&st o ném donesla az k tureckému
cisafi. A tu vydal ten cisaf na popud svych radct rozhodnuti, aby nepovstalo néco ke 8kode¢ jejich
(totiz tureckych) zakond, aby tento duchovni Valentin zaZiva staZen z kiize; a tak se i stalo.
Druhy pak, totiz Tomas, se svym nezdolnym lidem setrval a konecné zesnuv, podle zasluh svych
¢int odevzdal dusi d’ablu, kterému i slouzil, a jeho tresty nikdo nevypravi.
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Vyslech Jeronyma PraZského v Kostnici

Pretisk z von der Hardtova vydani akt Kostnického koncilu (Const. Conc. IV. 634 nn) uvadi
Hilferding (in Hus.... 1871 A.D., ¢eské vydan, str. 18 nn)
Jedn se o vyslech z 25. 4. 1416 A.D., ktery vedl Jan de Rocha.

Clanky vznesené ve véci viry proti Jeronymovi z Prahy skrze Jana de Rocha

(8. 29, str. 642): Taktéz, tyz Jeronym v kralovstvi polském vzbudil velky odpor a kdyZ mé&l byt
uvéznén kvili hanebnému kacitstvi, tajné odesel a unikl.

(odpovéd Jeronymova): Odmitd, Ze by clanek byl pravdivy.

(&. 30): TaktéZ, ze 1éta Pané 1412 mésice dubna zminény Jeronym, sviidce a zvraceny kazatel,
usiloval véFici, obrativii se na naboZenstvi Kristovo, pfivést zpét k bludné nevite. A zvlasté na
Litvé a Rusi, vchazeje do jejich kosteld, ddval pfednost jejich vife, nebo spi§ nevéfe, pred
obecnou virou kiestanskou. Kviili &emuz si od nich pfinesl mnohé dary. A to bylo vefejné znamo
a vypravélo se to v Polsku i Cechach.

fo 1 e tito byli pokiténi podle obfadu feckého. A sdm
Jeronym, tazan jsu kiiicicin biloldem a biskupem onoho mista, jestli by méli byt prekitivani,
Jeronym jim poradil, Ze nikoli, ale méli by byt Jjednoduse pouceni v Fimské vire.

Hart dale uvadi (dil IV. str. 752): Ke tficatému ¢lanku fekl (J eronym), Ze je pravdivy. Proto jej
hajil a i dnes by jej h4jil, jest-li, Ze bude moci.

wrow

Na konci zasedéni 27. 4. byly proti Jeronymovi vzneseny dalsi ¢lanky, opét Janem de Rocha.

Dodatky ke &lank@im Jeronymovym, Podn€covatelem a Rozmnozitelem kacitské zvracenosti
uéinéné
(nejprve se opakuji pfedchozi dva ¢lanky)

Takté? se tvrdi a k uznani predklada, Ze v krajinach ruskych od deseti, dvaceti, tficeti, ¢tyficeti,
padesati, Sedesati let bezprostfedné ptedchazejicich, i dfive i pfed tim od davnych ¢asli a po
véechen &as, jehoZ zadatku ani konce se ¢loveéku v paméti nevybavi, bylo a stile jest aZ podnes
jakési lidnaté mésto, obecné nazyvané a pojmenované Vitebsk (Wytesco): A Ze lidé v tomto
mésté od feCenych dob a po viechny Casy byli a stale jsou aZz podnes z vétsi Casti Rusove
(Ruteni), &ili rozkolnici, pfidrzujici se fecké sekty, od viry kiestanské velmi se uchylujici a
bloudici. A tak bylo a vpravdé jest.

Taktéy, Ze ve zminéném mést& byl od déavnych Casi a po viechen Cas a stile jest aZz dodnes
jakysi katedralni chram podle obfadu zmin&nych Rusi: A také jakysi klaster menSich bratfi (var.:
bratii kazatelt), podle obtadu pravych kiest'anii obcuj icich a zijicich.

Takté?, 7e vedle zmin&ného mésta od davnych &asti byla a stale jest aZ podnes jakasi splavna
feka, po ni se lidé vyse fegenych stran mélia maji ve zvyku plavit.

Takté?, 7e léta Pané 1413 a mésice (vypustka, jen 1 rukopis ma: dubna) téhoZz roku, slavny
knize vévoda Vitold, bratr nejjasngj$iho kniZete, kréle polského, se blizil ke zminénému méstu
Vitebsku po zminéné fece s velkym vojskem a privodem, a Ze Jeronym z Prahy podobnym
zpiisobem byl v fe¢eném priivodu osobné ptitomen.

TaktéZ, e bratti a nabozni kiestané fe¢eného mésta, v mésici a roce svrchu feéeném, ve chvili
zminéného prijezdu, vysli feenému panu kniZeti naproti podle pravého obiadu vérnych
kiestand, s procesim a prapory a svatymi ostatky.
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Re¢ Jeronyma Prazského na koncilu v Kostnici
Z von der Hardtova vydani Akt Kostnického koncilu (dil IV., str. 758) pietisténého u
Hilferdinga (Hus.... 1871 A.D.;¢eské vydani)

A je na pohled ziejmé, pravil (Jeronym), Ze neni obvifiovan nikym, toliko svymi vlastnimi z
Cech a Némci, ktef jej chovaji v nenavisti. A predkladaje divod nendvisti, pocal vypravovati,
jak bylo zaloZeno Kralovstvi Ceské a ze Cechové pochazeli z Rekil (,,Bohemi descendissent a
Graecis*). A jak byla nendvist mezi Reky a Némci a kterak se ono Krélovstvi eské dostalo pod
vladu cisafe Karla IV. Kteryzto Karel 1V., stav se kralem &eskym, vidél, Ze Cechy jsou zemé
bohata, chlebem, zlatem i stéibrem nikoli skoupa, aniz lidmi vzdélanymi. A Ze jeho poddani, aby
nabyli udenosti a doséhli gradu mistrovského €i doktorského, odchazeji z kralovstvi do jinych
mist, totiz do PafiZe nebo jinam. Cht&je tedy sém pan Karel obdafiti Kralovstvi ¢eské a mésto
prazské, zalozil a zbudoval zde vysoké udeni (,, studium generale). Na kterémzto uceni byli
mnozi Némeci a ti byli usazovéni na cirkevnich obroCich tak, ze Cesi neméli 7adna. A kdyz byl
n&jaky Cech graduovan ve svobodnych uménich, musel jit, pokud nemél jinou obZivu, do vesnic
a mést a tam spravovat mistni $koly (,,scholas particulares™) a tak si dobyvati sviij chléb. A
Némci zcela ovladali prazské uéeni a vSechny ufady a méli v drZeni zakladaci listinu vysokého
uéeni a viechny klenoty fedeného udeni prazského. A méli na zminéném studiu tfi hlasy, totiZ
bavorsky, sasky a vice nez polovinu polského: vzdyt,, pravil, Slezané, ktefi jsou z (universitniho)
naroda polského, jsou vSichni Némci, takZe skutecni Polaci jsou v mensiné. A cokoli chtéli
Némci na tomto vysokém uceni udélat, to udélali; Cesi véru nemohli udélat nic.

A pravil, Ze podobng to bylo i u laikli. Nebot v prazském mésté a v méstské radé bylo osmnact
muZ@, z nichZ bylo Sestnict Némch a dva Cesi. A e celému kralovstvi vladli Némci a drZeli
viechny svétské tfady a s Eeskymi laiky se viibec nepogitalo. Vida to vpravdé Jeronym, tu spolu
s mistrem Janem Husem, kterého, jak fekl, vzdy povazoval za muZe silného, spravedliveho a
svatého, chtgjice se postavit na odpor témto vécem, odebrali se v neddvné dobé ke krali Ceskému
a vyli¢ili mu to viechno, spolu s dal$imi urozenymi Cechy, dokazujice, ze tyto véci davaji zly
priklad a smétuji k zahubé jazyka ¢eského atd.
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Takté?, e ve chvili onoho pfichodu zminéni Rusové ¢ili rozkolnici, se svymi zvracenymi
ostatky a malovanymi obrazy, podle svého proklatého obyceje, taktéZ proklatym procesim vysli
zmin&nému panu kniZeti naproti a jej pfi zminéném piijezdu piijali.

Takté?, e zminény Jeronym ve chvili zminéného pfijezdu, pominuv a opovrhnuv procesi
zminénych bratfi nédboznych a kiestanskych, el kprocesi zminénych Rust, rozkolnikd a
pokoleni nevérného. A také tam v ptitomnosti asi &tyF nebo péti tisic lidi obojiho pohlavi, padnuv
na kolena, uctival zvracené ostatky a malované obrazy fetenych nevérniki, rozkolnikl a Rusi,
zjevné a vefejné, obrativ se sekt& téch nevérnikil a rozkolniké a oddéliv se od spolecenstvi
vérnych Kristovych.

Takté, 7e zminény Jeronym v dob& blizké vySe vypsanému, uctival, pokleknuv na kolena,
fedené zvracené ostatky a obrazy, zjevné a vefejné, na potupu kiestanskému naboZenstvi, fka a
vyslovné tvrdil, kdykoli mohl a na tom trval, Ze fedend sekta zminénych Rusi a nevérného lidu a
jejich vira bude a je dokonala.

Takté?, ¥e tyz Jeronym jak mohl, snaZil se a usiloval v blizkosti fefeného pana kniZete a
pokousel se zminéného pana kniZete s celym jeho kiestanskym narodem od viry Kristovy
odvratit a ptivést jej k setrvani u fecené sekty Rusi a nevérného lidu. A tak to bylo a jest to
pravdivé a vefejné znamé.

Takté?, e vyse feceny Jeronym po tom, co uZ feceno, byv pted ctihodnym otcem, panem
biskupem vilenskym, aby byl za své pfedchozi chyby a prestupky otcovsky pokaran, ne€istymi
sty na pohanu kiestanského naboZenstvi své bludy potvrzoval, fka vyslovné, Ze zminéni
rozkolnici a Rusové jsou dobfi kiestané: ProteZ tyz pan biskup tomuto Jeronymovi tvaii v tvaf
odporoval, tka, aby nefikal, Ze jsou dobfi kiestané. Jeronym sam vpravd® setrval ve svych
bludech, povaZujic tyto Rusy a jejich zvracenou viru za dobré. A tak bylo a v pravdé i jest.

TaktéZ, Ze o viem i jednotlivém vyse FeSeném bylo a jest veiejne Znamo a vypravi se to.

Taktéz se tvrdi a k uznani ptedklada, Zze od davnych dob, vyse zminénych v prvnim ¢lanku, az
po nade ¢asy ve zminénych krajinach ruskych bylo a stéle jest az podnes jakési mésto, obecné
nazyvané a pojmenované Pskov (Pleskow) a Ze toto mésto bylo a stéle jest aZ doposud vzdaleno
od koné&in kfestanskych sto némeckych mil.

Takté?, 7e fedeny Jeronym léta Pané 1410 (varianta: 1413) osobné priel do zminéného mésta
Pskova a taktéz vedel do chramu &i synagogy téchto Rust a nevérného lidu, po bohosluzbé, kdyz
se uctivaly jejich zvracené svatosti. A Ze tento Jeronym tehdy v ptitomnosti nékolika vérnych
Kristovych tamtéZ stojicich a na pohanéni klich a k hanb& kiestanského naboZenstvi a na
podporu obiadu tohoto nevérného lidu, pokleknuv, vyzadal si jejich svatost a tam ji uctival
(,,assertum sacramentum eorundem ibidem adorabat®) zjevng, vefejné a jasné.

Takté, ze z prededlého vznikla velmi mnohd pohorSeni mezi kiestany a zminénymi Rusy,
nejvice ztoho, e tento Jeronym tak vefejné schvaloval nevéru, rozkol a kacifstvi zminénych
Rusti a podporoval tyto v jejich bludech. A tak bylo a vpravdé jest.

Taktéz, e tento Jeronym, aby se vice a vice feCenému nevérnému lidu zalibil a ukézal jim, Ze
nésleduje jejich sektu a zvracenou viru a Ze se s nimi srovnava jak ve vite, tak v mravech, podle
zvyku (,ritum®) t&chto nevérnikii nosil dlouhy vous, jakoz nosi (,defert) i vlasy, hluboce
opovrhujice a nedbaje odévu a tonsury duchovenstva. A tak bylo a vpravdé jest.

Taktéz, 7e prededlé, vieobecné i jednotlivé, bylo a jest vefejné znamo a vypravi se, zvIasté ve
méstech biskupstvich a provinciich hnézdenskeé a prazské a také v kralovstvi eském a polském,
jakoz i markrabstvi moravském i jinde, kde jsou ptedchozi vé&ci znamy.
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