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PredloZend disertace je zpracovéna velmi peclivé a pokousi se zmapovat vztahy
pravoslavi a utrakvismu, pfiCemzZ utrakvismem se rozumi obdobi od Husa do
konce 15. stoleti. Okrajové se autor zminuje dal$i vztazich ¢eské reformace
k pravoslavi 1 v dob& pozdgjsi.

Je pravdou, ze kontinuita laického kalich od dob cyrilometodéjskych se poprvé
objevila u B. Bilejovského v 16. stoleti, od Bilejovského ji potom prejimali (a
modifikovali) Jan Jafet , J.A. Komensky a P. Stransky. S jejich nazory kandidat
seznamuje hned v prvni kapitole (str. 8-17). Celou kauzu posuzuje kriticky a
uziva pii tom 1 relevantni sekundarni literaturu (Kalousek, Molnar a dalsi).
Cenim si toho, Ze zde nepropadl romantickym pohledim ¢i konfesnimu zGZen{ a
neopustil zdravy kriticismus. Tyto nazory jsou znamé, kritika rovnéz.

Za velmi pfinosnou povazuji druhou kapitolu, kde podrobuje tvrdé a opravnéné
kritice ruskou historiografii 19. stoleti, ktera chtéla vidé Husa jako
pravoslavného. Jelagina usvédcuje ztoho, Ze vychéazel pravé z Bilejovského,
Komenského a dalSich autort, ktefi z nich €erpali. Pongékud solidnéjsi byl v této
oblasti Novikov, ktery si byl védom, Ze na téchto pramenech neni mozno stavét.
Nicméné i Novikov zastdval tezi, Ze pravoslavi o dob cyrilometodéjskych u nas
tajné prezivalo. Tedy opét historickd véda ve sluzbach ideologie. Podle
Novikova neSlo v husitstvi v prvé radé o kalich, ale o navrat narodu
k pravoslavi. Znac¢n& zkreslené studie Jelaginovy a Novikovy jsou
interpretovany korektné a s patfi¢nou davkou kritiky. Kratce zminuje i ve
stejném duchu dilko, resp. ¢lanek Budilovi¢iv. Existence téchto spiski je
znama, avsak takto stiizlivému rozboru je jesté nikdo nepodrobil. V Rusku o
nich psala kdysi Laptévova, ale timto marxistickym pohledem (naprosto
zmatecnym) se pan kandidat celkem po pravu nezabyva.

dokonce vySel cesky. Hilferding byl wvskutku velky historik, ale dluzno
poznamenat, Ze 1 on se zcela nevymanil z vlivu prostfedi, ve kterém jeho dilko
vznikalo. Ostatné ani dal§{ prace Hilferdingovy na jina témata jsou timto
prostfedim ovlivnéna. Pomérné vysoko a dluzno fici, Ze opravnéné, hodnoti
autor P. Vasiljeva (str. 23-25). Velmi podrobné je dale traktovan pohled na
husitstvi, zastavany . Palmovem. Palmov je v nasem prostfedi znam jako autor
rozsahlé prace o Ceskych brattich. Jeho nazory na Husa a husitstvi jsou méné
znamé. Jukl ukazuje, Ze byly zavislé na Jelaginovi a Novikovovi a Ze ani na
zaveru své odborné kariéry od nich zcela neodstoupil, pouze je modifikoval.
Vysoce je v disertaci cenéna Florovského monografie Cesi a vychodni Slované
(resp. jeji prvni dil), vydand v Praze rusky v r. 1935. Seznamuje s jejim obsahem



— samoziejmé zda neni jiZ co kritizovat, protoze Florovsky se zcela oprostil od
slavjanofilskych vlivit 19. stoleti. Osobné si myslim, Zze Florovského prace
dodnes neztratila na pfitazlivosti a méla by byt zejména v Rusku reprintovana.
Disertant se kratce zastavil 1 u nékterych praci ¢eskych pravoslavnych badateld.
K ndzorim GrigoriCovym, AleSovym i Vopatrného se snazi byt kriticky, dle
mého ndzoru az prili§ laskavé. Zejména Ale§ a Vopatrny konfesné vyhranéné a
jejich nazory by si zaslouzily jednozna¢ného pohledu. Vopatrného pohled
nevaham oznacit za Dichtung und Wahrheit, pfi¢emz Dichtung pievazuje (str.
29-30). Konfesné mohu a chei Juklovu zdrZenlivost vi¢i svym Zijicim
souveércim pochopit.

Cel4 samostatna druhd kapitola prace je vénovana Husovi a pravoslavi, resp.
Husovym nazorl na vychodni cirkev (str. 31-34) a ndzorim pravoslavnych na
Husa. Vychodni cirkev Hus n&kolikrét zmitiuje jako Reky, zejména ve Vykladu
viry. Jukl se také zastavuje u otdzky, s kterymi ,,Reky“ se Hus vlastné setkal a
nakolik jej ovlivnily v této véci spisy Viklefovy. Rad souhlasim s Juklovym
tvrzenim, Ze informace, které muzeme vycist z Husova vlastniho dila, jsou
znacné skoupé (str. 33). Celkem podrobnéjsi a dle mého ndzoru spravné kritice
podrobil kandidat nazor, Ze Hus projevil sviij zvlast kladny vztah k pravoslavni
v listu Janu Sywortovi. List samoziejmé nemad s pravoslavim nic spole¢ného,
coz je zde spravné uvedeno (str. 34).

Pokud jde o pravoslavnou tradici o Husovi od pocatku, jak byla predavana na
Rusi (kde byl vidén jako heretik), drzi se Jukl Florovského. Podrobné se vraci i
ke zménég této tradice v 19. stoleti, zde je téz z4visly na Florovském. Kritika
Velimirovicova podivného dilka zr. 1916, ktera vyslo nedavno ¢esky (2003) je
az prilis laskava.

Ctenéfe zaujme i kratké pojedndni o tcté k Husovi v pravoslavné cirkvi
v ¢eskych zemich. Jukl dobte uvedl, Ze synod ruské cirkve zahral zaleZitost
Husova svatoreceni do ztracena. Dobre reflektuje 1 Pavlikav liturgicky opatrny
pristup k Husovi v Lidovém sborniku (str. 43).

Kapitola tfeti je vénovéana event. vlivu pravoslavi na zavedeni laického
kalicha v husitstvi (str. 44-51). Na zdklad¢ prament i sekundarni literatury je
tento vliv v podstaté popfen. Slouzi autorovi ke cti, Ze se zde nepostavil na
pozici konfesni, ale dal se vést objektivnimi fakty.

Ve Ctvrté kapitole je pomérné podrobné popsan Jeronym Prazsky a jeho
vztah k pravoslavi. 1 zde Jukl vychazi zkritické literatury. Jeronym je pro
pravoslavi velké téma, 1 kdyZ se osobné domnivam, ze pravé v této otazce je
zapotlebi kriti€nost dvojnasobnou. Autor je pfesvédcen — na zakladé spisu
Konstantina Kostencského — ze se Jeronym rozhodl pro pravoslavi jiz
v Palestiné a Ze vnitiné k nému konvertoval. A v Kostnici se podle ného
Jeronym k pravoslavi nepiimo piihlasil. Tak daleko bych nesel. Nedomnivam
se, ze zvlastni jeronymovska monografie, jak ji Jukl navrhuje, v tomto sméru
néco vyfesi. Fakta, kterd jsou znama, nedovoli v této otdzce postoupit kuptredu.
A fakta nova se téZko najdou. Jukl se domniva, Ze narozdil od Husa mlze byt



Jeronym uctivan v pravoslavi jako svétec. Myslim, je pfehnana interpretace, Ze
Jeronym v Kostnici zemfel za pravoslavi.

Dalsi okruh, ktery je vprdci rozebirdn, je Cyrilometodg&jska tradice
v husitstvi. Je mu vénovana kratka pata kapitola (str. 73-77). Zcela jednoznacné
souhlasim s jeho zdkladni tezi, ze husité pokladali Cyrila a Metodéje za
katolicke svétce a nijak je nespojovali s pravoslavim, rovnéz s tim, Ze nimi nijak
nespojovali laicky kalich.

Na led dosti tenky vstupuje kandidat v rozsahlé kapitole ,,Vztah husitd a
utrakvistd k pravoslavné cirkvi® (kap. V1., str. 78-100). Na tomto led& se snaZi
udrzet a pfedem fikam, Ze jsem nenasel nic, s ¢im bych principidlné nesouhlasil.
Mam zde ovSem vyhrady metodologické. Mluvi-li se zde o husitské eklesiologii,
ma se na mysli Husova? Podle textu ano. Jukl vychazi k textu De ecclesia, ob&as
je citovan Mikulas Biskupec ¢1 Martin Lupac.

Myslim, ze rekonstrukce Husovy eklesiologie je dost sloZita véc, kterd by se
méla dit nejen na zakladé jednoho-dvou spist Husovych, ale na z4kladé celého
jeho dila. Aniz bych chtél popirat zasluznost Spinkovu, o véci existuje dnes
celkem rozsahla sekundarni literatura. O de Vooghtovi ani slovo, i kdyZ existuje
cesky. A potom — je Husova eklesiologie opravdu eklesiologii husitstvi? Za
zajimavé povazuji nazory o tom, jak podle autora hledéla ,husitska
eklesiologie® na pravoslavnou cirkev. Vriele souhlasim ovSem stim, Ze za
obdivem k vychodni cirkvi u husitl stdlo pfesvédceni, ze pravoslavna cirkev je
blizs1 nez katolicka cirkvi prvotni. Narozdil od autora se v8ak nedomnivam, Ze
tomu objektivné tak je — poruSené zachovaly apostolské dédictvi cirkve obé.

Z bratrského svédectvi zaznamenava Jukl i neptili§ jasnou udalost vysvéceni
utrakvistického knéze aplatnym ruskym biskupem (str. 91). Za pfinos povazuij,
Ze kandidat se rozepisuje podrobnéji o Petru Turnovovi, jehoz traktat o fadech a
zvycich cirkve vychodni prelozil a vroce 2004 v Theologické revui vydal.
Dobte si vsiml toho, ze Turnoviv spis neobsahoval nic, co by bylo pro kalisniky
zajimé (str. 96). VSima si dale sympatii k vychodni cirkvi u tabort, i kdyz si je
dobfe védom na vice mistech, Ze zde je vice divergenci nez konvergenci. Pokud
jde o pozornost viici vychodni cirkve v pozdnim 15. stoleti a ve stoleti 16., rad
souhlasim s tim, Ze utrakvisté predevSim stdle vyzdvihovali prijimani pod oboji
a Jednota pravoslavnou zboznost.

Mala kapitolka (VII., str. 101-107) je vénovana Zikmundovi Korybutovicovi a
jeho pfitomnosti v Praze. Ze v jeho vojsku, event. doprovodu byli pravoslavni,
je nepochybné. Nicméné politické souvislosti, které by bylo tieba probrat, jsou
slavistiky a neni predmétem cirkevnich dé&jin v uz§im slova smyslu.

Pomérné velka kapitola je vé€novéna jedndni husitd s cafihradskou cirkvi (kap.
VIII., str. 108-135). Zde jsou sumarizovany vyzkumy 20. stoleti. I kde jsem
presvédcen, Ze k lepS8im vysledkim na zakladé soucasné pramenné zikladny
nelze dospét. Ztotoznuji Konstantina Anglika spolu sautorem (a ranym
BartoSem) s Petrem Paynem. Jeho vék v dobé druhé cesty neni rozhodujici — to
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je mozné pfijmout. Nicméné mam urcité pochybnosti o tom, Ze Petr Payne by se
dal prekitit. Tato urazliva praxe vychodni cirkve vi¢i katolikim by u tak
vzdélaného teologa musela narazit. To je jediny argument, ktery hovoii proti
Paynovi. A k tomu kitu asi doSlo, jméno Konstantin o tom hovoii vymluvné.
Kapitola posledni (IX.) se zabyva husity v Moldavii, Sedmihradsku a v Dolnich
Uhrach. Zde kandidat pfejima predevsim vyzkumy Macourkovy, BartoSovy,
piip., Jireckovy. Prekvapilo mé, Ze nezna dilo evropsky proslulého cirkevniho
historika Milana Sesana, Cesko-rumunského Pekafova Zdka, pro ného husitstvi
v téchto oblastech bylo jednim z Zivotnich témat,

V zavéru je proveden dle mého nazoru zdafily pokus o shrnuti. Prace je opravdu
unikéatni v tom, Ze problematika je poddna monografickou formou. Tti prilohy
jsou voleny dobfe a jsou zajimavé (Vypravéni BlaZzeje ze Zalky, Vyslech
Jeronyma v Kostnici a jeho fe¢ v Kostnici).

Vytknout musim jinak velice zru€nému a nadanému autorovi, Ze nevénuje
velkou pozornost formalni strance disertace. Citace maji dnes normou ustalenou
podobu — nemohu fici, Ze podle jeho tdaji by néco bylo nedohledatelné,
nicméneé timto zptisobem se psalo pied sto lety. V této podobé v zddném piipadé
by jinak hodnotny text nemél vyjit — poznamkovy aparat musi byt vypracovan
dle platnych ceskych standardd. Tento fakt mé mrzi o to vice, Ze kandidat je
mym zakem a j& vzdy kladl na formalni stanku véci velky duiraz.

Zavér: Je nepochybné, Ze pres kritické poznamky mame pred sebou dilo, které
je z pravoslavné strany doposud tim nejlepSim, co na dané téma bylo napsano.
Dobré autorovo Skoleni na fakultach, které vyrostly znejlepSich kritickych
tradic se nezapie. Domnivam se, Ze je nepochybné, Ze tato disertace ma byt
piijata. Pral bych autorovi, aby mél moZnost dalsi odborné prace a jako
kvalifikovany pravoslavny odbornik vstupoval do opravdu odborného
ekumenického dialogu. Ma k tomu vsechny predpoklady.

V Praze, dne 15. tinora 2008






