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Pfedlozena prace se zabyva velmi zajimavymi otdzkami, které svou podstatou stoji na
pomezi mezi historickou teologii (cirkevnimi dé€jinami) a politickymi déjinami, d&jinami
obecné kulturnimi a také d&jinami mezindrodnich vztahd. J ¢jich feSeni je proto naroénou
zéleZitosti a vyZaduje velmi Siroky tihel pohledu, ktery musi zahrnout ; vyrazné nadnérodni
hlediska.

Pan Jukl pfistoupil ke studiu vyt&eného tikolu velmi odpovédné a zéroveri tradieng,
vnima reSené problémy z Seského hlediska a méns uy sleduje postoje a hlediska druhé strany
- litevské, polské, byzantské. Tomuto piistupu odpovida také okruh prament, s nimz pracuje a
literatura, z niz Cerpd. Ziistava tak na trovni tradicnich »vztahovych® praci A, V. F lorovského
a dalsich.

V préci sleduje dva zakladni okruhy problémi — moZnou néavaznost husitd na
cyrilometodéjskou a pravoslavnou tradici, tady se logicky zabyva piedeviim kontinuitou
kalicha, a vzdjemnou interakci mezi husity a pravoslavnymi v 15. stoleti. Pfi feden{ otazky
mozné kontinuity kalicha analyzuje pozdejsi kronikarskd a historicka dila vznikl4
v nekatolickém prostiedi v 16. a 17. stoleti (Bilejovsky, Jafet, Komensky, Stransky) a jejich
nazory na kontinuitu kalicha a dalsi otazky. Podava tak jisté zajimavy a uZitetny vyklad eské
historiografie 16. a 17. stoleti na st€Zejnich probléma stargich ¢eskych d&jin. Otazkou oviem
Je, jaka je moZnost vyuziti jejich informaci pro poznani sledovaného problému, podobné je
tfeba se tdzat, pro¢ nepodrobil podobnému zpytovani i prace vzniklé v katolickém prostiedi,
napt.Balbinovy a Pesinovy. Snad by bylo vhodngjsi, kdyby autor vyuzil svych nespornych
teologickych znalosti k tomu, aby podal celkovy prehled vyvoje postoje ke kalichu od
nejstar$ich legend aZ po humanistickou a barokni historiografii. Pak by mohl pomoci rozsitit
dosavadnf badani a odstranit nedostatky v nejnovéjsi pracich vzniklych v ¢eském
pravoslavném prostiedi, na ngs opravnéné upozoriiuje napk. na s, 30.

Jist€ zajimava je kapitola vénovana vybranym ruskym autorim 19, a pocdtku 20.
stoleti a jejich ndzorim na mozné vztahy mezi husitstvim a pravoslavim a jejich podobu.
Pfipominajf se predeviim autofi slavjanofilské orientace, jejichz zaveéry byly do zna&né miry
dany pravé touto orientaci.Zde je oviem treba vanést podobnou vyhradu jako u Ceskych
kronikafd a historikd, mezi autory chybé&ji badatelé v oblasti cirkevnich d¢jin (Leonid,
Makarij, Je. Je. Golubinskij) a &elni predstavitelé ruské historické védy, ktefi se sice
nezabyvali kontinuitou kalicha, ale JejichZ préce by poskytly dualezité postiehy a zavéry

k obdobi bezprostiednf interakce mezi husitstvim a pravoslavim. Otdzkou je ¢asové



vymezeni, jeZ autor nikde nevysvétlil, protoze vzdjemnymi vazbami a vlivy mezi husitstvim a
pravoslavim se zabyvajf rusti a ukrajin$ti historikové i po celé 20. stoleti (napr. D. Cyzevskyj,
I. Sevéenko, A. V. Kartasov, I. Mejendorf, N. S. Borisov, B. N. Florja, M., V., Dmitrijev).

Vyznamné misto v praci nalezi pasaZim vénovanym moznym vliviim pravoslavi na
predstavitele husitstvi, véetné samého Jana Husa, a na jejich uéeni. Vedle tradié¢niho hledani a
modelovani moZnych Husovych kontaktd s pravoslavnymi a $ifeni informaci o Husovi a jeho
osudu na Litvé je tvo¥i tvahy o husitské ekleziologii a pojeti pravoslavi z jejtho hlediska.
Poukazuje na tfi kli¢ové body husitské ekleziologie - vymezeni cirkve bojujici, Zakona
BoZiho a Krista jako hlavy cirkve. Na tomto zakladg dospivé k podstatnému zavéru, ze
pravoslavni kfestané splituji podminky pro &lenstvi v Kristové cirkvi. Dal3im momentem, na
n&jZ klade diraz, je presvédéeni o blizkosti pravoslavné cirkve k ptivodni apoStolské cirkvi,
Témito zavéry pfispiva k poznani okolnosti, jez, kromé jinych, umoznovaly husitim hledat a
navazovat kontakty s pravoslavnou cirkvi a jejimi piedstaviteli. P¥ispiva k poznani
teoretickych vychodisek, jeZ ovliviiovala Jjednéni Jeronymovo apod.

Druhou linif analyzovanou autorem je bezprostiedni interakce mezi husity a
pravoslavnymi. Logicky tu naleZi Ustfedni misto cestim a kontaktim J eronymovym, plisobeni
Zikmunda Korybutovite v Cechach a cestam husitskych vyslancti do Cafihradu.

V Jeronymové pFipadé sleduje tradiéni linii opfenou predevsim o svédectvi
kostnickych protokoli a zddraziiuje pfitom znamy fakt, Ze se Jeronym nevyjadioval
k obvinénim spojenym se svym pobytem na vychodg. Dovozuje jako ziejmé pouze to, Ze byl
na vychodg a jednal s Vitoldem. Prave setkani s Vitoldem je dilezitym svédectvim,
velkoknize neotekaval, ze mu Jeronym poradi jak jednat s pravoslavnymi. To, co Vitolda
zajimalo byl vztah mezi pravoslavnymi a katoliky v polsko-litevském soustéti a zcela
konkrétné piekitivani jako podminka mozného pfechodu od pravoslavi ke katolické podobg
kiest’anstvi. Vitold hledal cestu k uspofadani cirkevnich pomért, proto nechal ustanovit
Grigorije Camblaka metropolitou a spolené s Jagellem a metropolitou Kiprianem navrhoval
jednani o cirkevni unii, proto také Camblak v Kostnici vystoupil s podnétem zahajit jednani o
cirkevni unii. Podotknout je v této souvislosti tieba, #e Camblak nebyl uniatskym hierarchou,
nybrz pravoslavnym uZ proto, Ze v této dobé 24dn4 unie neexistovala. Vychodiska dana
husitskou ekleziologii nepochybné usnadiiovala vzdjemny kontakt a byla nepochybné jednim
z podstatnych diivodd, jez vedly k setkéni a jednani dvou vyznamnych osobnosti. Vitold byl
politik, jeho vztahy s husity proto nutng musely mit politicky charakter (s. 101), ddlezita jsou

viak vychodiska a situace, jiZ chtgl a potieboval Fesit. Prave ptiklad kontaktu s litevskym



prosttedim ukazuje, e je nezbytné pfi studiu husitsko-pravoslavnych vztahi naslouchat i
druhé strang.

Podobnou piipominku je moZné vyslovit i u hodnocen; Zikmunda Korybutovice a jeho
plisobeni v Cechach, dikladngjsiho uvazovani by si zaslouZila jeho snaha usmifit husity a
Rim, tam nepochybné sledoval i dal3i cile, nejen svoje osobni. I v tomto pfipadé by bylo
Z&douci zpytovat nejen Seské prameny a nepochybné kliGové svédectvi v podobé dila Jana
Dtugosze a déle té2 vyuzit poznatk? v literature polské, litevské, ruské, némecké.

Pfi studiu dal3f oblasti husitsko-pravoslavnych vztaht — Ceskych poselstev do
Cafihradu autor dokazuje schopnost analytické préce s prameny, formulovéni hypotéz a jejich
argumentacniho doloZeni, piikladem je pokus o vyfeeni tradi¢né kladeng otazky, kdo byl
Konstantin Angelik. Konstruuje pfitom zajimavy obraz oviem na zéklads vyrazné zaujatého
rozboru textli a velmi omezené literatury, jez se, jako ostatn& v celé praci, vazi jenom
k Ceskému prostfedi, ma tak velmi omezenou moznost analyzovat okolnosti, jez vedly
cafihradské predstavitele k jejich jednan,

Problematicka je posledni kapitola, v niz vychazi pouze z nékolika uz do znagné miry
antikvovanych studii eskych autor, vytéené ukoly nelze studovat bez znalosti rumunské,
madarské, bulharské a také polské literatury, roz3ifit by také bylo tfeba okruh prament.

P. Juklovi se podaftilo na zakladé studia jim zvolenych pramenti, problematické 6
vyuZivani baroknich historiki a kronikatg Jako zdrojt informaci pro star$i obdobi — napt.
FrantiSka Beckovského, a velmi omezené literatury splnit vytéeny tkol a prezentovat svoje
pojeti vztahu mezi husitstvim a pravoslavim. Prokszal schopnost préce s prameny a
literaturou, stanovovéni a fedenf hypotéz a formulovani samostatnych zavérg,

Po formalni strance prace nevykazuje podstatngjsich nedostatk. Vytknout je moZné
obcas az piili§ esejisticky styl, nejednotny styl poznamek — ob&asné odkazy pfimo v textu a
nepfesné sestaveny obsah. Chybi v kvalifikagnich pracich tradiéni kapitoly hodnotici pouzitou
literaturu a prameny.

Préci doporucuji k pfijeti a obhajobé v rdmci doktorského Fizeni.
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