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Nazev prace:
Trichophyton simii komplex: shrnuti poznatkd o malo prozkoumaném druhovém
komplexu lidskych i zvifecich patogenu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cile prace jsou jasné stanoveny.

Studentka si dala za cil shrnout sou¢asné znalosti 0 malo prozkoumaném druhovém
komplexu Trichophyton simii.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je obecné vyhovuijici. Nicméné néktera témata se prolinaji napfic
textem, coz vede k opakovanym informacim (napfiklad o hostitelském spektru nebo
problematika kolem neotypu druhu T. mentagrophytes). Pro zlepSeni pfehlednosti by
bylo vhodné Iépe usporadat nékteré kapitoly zejména kapitoly 4 a 5, které se
tematicky prolinaji. Takové ¢lenéni by podpofilo lepsi orientaci v textu.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Studentka vyuzila dostatecné mnozstvi relevantnich literarnich zdroju, které jsou ve
vétSiné pfipadu spravné citovany. Nicméné v nékterych ¢astech prace jsou citace
nevhodné zaclenény do textu, napfiklad: ,bé&lavymi Supinatymi suchymi (Leung et al.,
2020) l1ézemi,“ coz narusuje plynulost ¢teni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni experimentalni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text ma odpovidajici formalni urover, avSak obsahuje nékolik drobnych stylistickych
a formalnich nedostatkl. Poznamky pod €arou, napfiklad na strané 12, ¢asto pouze
opakuji informace z hlavniho textu. Bylo by vhodné zvazit u vSech poznamek pod
Carou jejich zaclenéni pfimo do textu. Také neni jasné, pro€ jsou nékteré védecké
terminy vysvétleny v textu, zatimco jiné jsou zcela opomenuty. Nékteré véty jsou
formulovany nejasné nebo zavadéjicim zplsobem, napfiklad: ,V Némecku byla také
poprvé hladena nova sexualné pfenosna infekce tinea pubogenitalis zplisobena T.
guinckeanum." Toto tvrzeni naznacuje, Ze se jedna o pohlavné pfenosnou chorobu,
coz neni dostate€¢né podlozeno. Doporuduji preformulovat tuto vétu tak, aby Iépe
odrazela vyjimecnost této cesty pfenosu a nevytvarela dojem, Ze se jedna o hlavni
mechanismus Sifeni. Termin ,povalena situace neni jasné definovan, neni jasné k
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jaké valce se odkazuje. Tabulky 2 a 3 mohly byt rozSifeny o dal$i znaky, napfiklad
makromorfologii kolonii na béZznych médiich. Je rovnéz Skoda, Ze nebyl zahrnut druh
T. mentagrophytes. Tabulky nejsou citovany v textu.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Studentka se Uuspésné vyporadala s naro¢nym a aktualnim tématem, ke kterému
existuje omezené mnozstvi relevantnich a recentnich studii. Ocenuji zejména
zpracovani srovnavacich tabulek jednotlivych druh, které mohou slouzit jako cenny
podklad pro dalSi vyzkum. Prace v8ak misty plsobi ponékud chaoticky, a nékteré
formulace naznacuji mozné nepochopeni problematiky autorkou. Zda se jedna pouze
o problém zpracovani textu, nebo o hlubsi nejasnosti, by mélo byt ovéfeno béhem
obhajoby. V pfipadé prokazané znalosti problematiky by prace mohla byt hodnocena
stupném "velmi dobfe".

Otazky a pripominky oponenta:

V praci uvadite, Ze ve studii Beguin et al. (2012) byl nalezen minimalni polymorfismus
v sekvenci B-tubulinového genu u kmenuU T. simii komplexu. Zaroven vSak zmifujete,
Ze studie de Hoog et al. (2017) umoznila rozliSeni druh(l na zakladé kombinace
sekvenci B-tubulinu a ITS, naopak jiné geny a Useky zda se tak uspésné v rozliSeni
druht T. simii komplexu nebyly. Jak tedy hodnotite roli B-tubulinového genu v této
problematice?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
V pfipadé povedené obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz Pravidla pro konani statnich zavére¢nych zkouSek bakaldiského studia na biologii:
https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 19. 1. 2025. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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