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X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout dostupné znalosti o geneticky blizce pfibuznych zastupcich komplexu T. simii, popsat
taxonomicky vyvoj v komplexu, patogenezi a epidemiologii infekci zptsobenych témito druhy, a
porovnat ekologii zastupcu a jejich genetické, molekularni a morfologické odliSnosti, které jsou
pouzitelné pro jejich rozliSeni v praxi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna v souladu s vyty€enymi cily. Ke struktufe nemam vaznéjsi pfipominky. V kapitole
7, pojednavajici o Molekularnich metodach v identifikaci druhd komplexu, by byl pro kapitolu 7.1
pfiléhavéjsi nazev "Metody zaloZzené na PCR" a ne jen "PCR".

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Mnozstvi literarnich zdroji povazuji za dostate¢né a vétSina relevantnich zdroji byla zahrnuta.
Citace v seznamu literatury jsou pfevazné spravné a jednotné. Bylo by vhodné sjednotit pouziti
velkych a malych pismen na pocatku slov v nazvech ¢asopisu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky, pouze nékteré fotografie pofidila sama autorka.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Stylisticka uroven prace ve vétsiné kapitol dobra, avSak klesa v poslednich kapitolach a zavéru. Kapitola
6, vénovana fylogenezi a genetickym odliSnostem druh(, by zaslouzila ucelenéjsi zpracovani a celkovy
pohled na tuto problematiku u komplexu T. simii. Sou€asny styl, kdy je text ¢lenén na jednotlivé studie
(,jedna studie zjistila“, ,dalSi studie zjistila“), plsobi roztfisténé a neni ¢tenarsky atraktivni.

V kapitole 7 jsou nékteré véty a mySlenky téZko srozumitelné. Napfiklad druhy odstavec v kapitole
7.1: "UhrlaB et al. (2018) pomoci metody PCR ELISA, ktera je zaloZena na amplifikaci cilové DNA a nasledné
detekci pomoci enzymové vazaného imunosorbentniho testu a sond cilicich na gen topoizomerazu Il, které ptivodné
vyvinuli (Winter et al., 2013), se neda rozlisit T. interdigitale, T. mentagrophytes, T. schoenleinii a T. quinckeanum."
Tato véta je zbytecné komplikovana a gramaticky nespravné formulovana, coz snizuje srozumitelnost.

Zavér je nejslabsi Cast prace. Ackoliv upozoriuje na oblasti, které vyzaduji dalSi vyzkum, zavéery
mohly byt konkrétnéjsi a vice vychazet z reSerSe provedené v praci. Bohuzel se zavér omezuje na
obecné vyroky a véty na sebe Casto nenavazuji. Nékteré formulace plsobi zmatené nebo jsou nestastné
formulované, napfiklad: 1) "Nékteré druhy, jako napfiklad T. schoenleinii, jsou taxonomicky jednoznacné
vymezeny, zatimco jiné, jako T. simii, vykazuji nejasné ekologické postaveni, coZ naznacluje potfebu dalSich
vyzkum(i.", 2) "Morfologické charakteristiky jednotlivych druhti byly detailné popsany, avsak mikroskopické znaky,
jako je tvar konidii a hyfy, jsou v nékterych pfipadech zavadéjici."; 3) "Moderni molekularni metody, jako PCR a
MALDI-TOF hmotnostni spektrometrie, piedstavuji efektivni nastroje pro jejich rozlieni.” Posledni tvrzeni je
nepfesné, protoze by mélo byt zminéno, Ze rozliSeni je mozné pouze sekvenaci oblasti ITS rDNA, kdezto
rozliSeni pomoci MALDI-TOF zfejmé mozné neni, nebo chybi data, jak bylo zminéno v kapitole 7.2.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace se vénuje v8em oblastem stanovenym v cilech a jako celek ji Ize povazovat za zdafilou.
Vzhledem k tomu, Ze na dané téma neexistuje zadné ucelené review, musela si Barbora téma
odpracovat. Jako Skolitel bych v3ak ocenil vétSi samostatnost pfi tvorbé prace, vice vlastnich
napadu a veétsi pfesnost pfi praci s informacemi a citacemi. Kapitoly 6 a 7 by mohly byt vice
zaméfeny na syntézu poznatkd z riznych studii a tyto poznatky mohly byt zobecnény, coz by text
zprehlednilo a zkratilo. Tento problém se projevuje i v zavéru prace, kde je patrny nedostatek v
kritickém hodnoceni, schopnosti vyvozovat zavéry a zobechovat ziskané poznatky.

Navrh hodnoceni Skolitele
[ ] vyborng [X] velmi dobife [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele:




