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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na zhodnoceni evaluacni praxe projektii a programi ¢eské zahranicni
rozvojové spoluprace prostiednictvim analyzy patnacti evaluacnich zprav z obdobi 2018-2022.
Hlavnim cilem bylo identifikovat silné a slabé stranky evaluaci a navrhnout doporuceni ke zlepSeni
evaluacni praxe. Konkrétné byla analyza zaméfena na praci evaluétori se zdroji a daty a na to, zda
formulované zavéry a doporuceni odpovidaji poznatklim evaluaéniho vyzkumu. Kvalita evaluacnich
zprav byla hodnocena pomoci navrzeného hodnoticiho schématu s doplnénim o obsahovou analyzu.
Doporuceni byla formulovana na zdklad€ analyzy ptikladt dobré a Spatné praxe. Celkové hodnoceni
evaluacnich zprav podle hodnoticiho schématu je pomérné pozitivni. Hlubsi analyza vSak odhalila
nektera slaba mista evaluacni praxe, naptiklad nedostatecné vyuziti teorie zmény, dil¢i nedostatky
v popisu metodologie (jako je nedostatecny popis vzorku, postupu analyzy dat nebo kvality a
validace dat), slabé propojeni mezi nékterymi zjiSténimi a doporucenimi ¢i variabilni kvalitu
zpracovani doporuceni. Z hlediska vyzkumnych metod prevazuje pouziti kvalitativnich dat
z rozhovorti nebo analyzy dokumentl, ale pouzivany jsou i dotaznikova Setieni omezengjsiho
rozsahu. Pouzivané postupy umoziuji hlubsi vhled do kontextu intervenci, ale ¢asto nepokryvaji

aspekty kauzality jejich efekta.

Klicova slova: Evaluace, evaluacni zpravy, zahrani¢ni rozvojova spoluprace, metodologie evaluace,

hodnoceni kvality vyzkumu, kvalita evalua¢ni praxe, priklady dobré praxe



Abstract:

The thesis focuses on examining the practice of project and program evaluations within Czech
development cooperation through the analysis of fifteen evaluation reports from 2018-2022. The
primary goal was to identify the strengths and weaknesses of the evaluations and to propose
recommendations for improving evaluation practices. Specifically, the analysis examined how
evaluators worked with sources and data and whether the formulated conclusions and
recommendations aligned with the findings of the evaluation research. The quality of the evaluation
reports was assessed using an assessment tool supplemented by content analysis. Recommendations
were developed based on the analysis of examples of good and poor practices. The overall assessment
of the evaluation reports using the evaluation framework is relatively positive. However, the research
revealed several weaknesses in evaluation practices, such as insufficient use of theory of change,
partial deficiencies in the description of methodology (e.g., inadequate description of the sample,
data analysis procedures, or data quality and validation), weak connections between some findings
and recommendations, and variable quality in the formulation of recommendations. In terms of
research methods, qualitative data from interviews and document analysis predominate, although
surveys are also employed (often limited in sample size). These approaches provide deeper insights

into the context of interventions but often fail to address the causal aspects of their effects.

Keywords: Evaluation, evaluation reports, foreign development cooperation, evaluation
methodology, research quality assessment, quality of evaluation practices, examples of good

practices
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1 Uvod

Desetileti védeckého vyzkumu pfinesla obrovské mnozstvi vysledk jednotlivych vyzkum a studii.
Ve druhé poloving, a zejména pak od konce 20. stoleti se proto zacala ¢im dal vétsi pozornost upinat
1 ke snahdm o systematické syntézy existujicich poznatki, pfedevsim v aplikovanych védach, jakymi
jsou zdravotnictvi ¢i vzdélavani (viz napf. Chalmers a kol. 2002). Syntéza poznatkii ma potencial
pfinést komplexn&j$i porozuméni urCité problematice, ale zjistuje téz nedostatky a mezery

v dosavadnim vyzkumu. Tim mize pfispivat k uceleni poznéni a formuje zameteni dalSiho vyzkumu.

Tyto snahy zahrnovaly piedevSim syntézy kvantitativné zaméfenych studii a zahrnovaly
1 systematické kritické zhodnoceni (critical appraisal) studii z hlediska jejich metodologické kvality
a davéryhodnosti. Klicovym aspektem syntéz poznatkil je i zlepSeni moznosti jejich generalizace
(Carroll & Booth, 2015; Chalmers a kol., 2002). Tyto snahy jsou bezesporu nadale aktualni
1 v kontextu volani po vétsi mife vyuziti védeckych poznatkd v politickém rozhodovani. To odrazi
i aktivity organizaci, jakymi jsou napf. Cochrane® ¢i Campbell Collaboration?, které se zaméfuji
na systematickou syntézu vyzkumnych vysledkt a dalsi podporu tzv. praxe postavené na dikazech

(evidence-based practice) (Carroll & Booth, 2015; Spencer a kol., 2003).

Systematické reSerSe a dalsi systematické analyzy vysledkid (meta-analyzy) jednotlivych primarnich
studii jsou jiz etablovanym nastrojem zejména pro vyzkumy hodnotici intervence prostiednictvim
experimentalnich ¢i kvazi-experimentalnich metod (jakymi jsou napiiklad randomizované
kontrolované studie — RCT). Naopak nastroje a postupy syntézy poznatkii dosazenych dalS§imi
vyzkumnymi metodami, véetné kvalitativnich, jsou zatim méné rozvinuty a standardizovany, byt’
existuji. Takové studie jsou neméné stejn€ potfebné, nebot’” mohou pomoci pochopit fungovani

sledované intervence, jejiho kontextu a mechanismil (Carroll & Booth, 2015; Spencer a kol., 2003).

Z hlediska formovani politik je dilezitym vyzkumnym nastrojem evaluace jednotlivych projektd,
programu, ¢i politik (obecné feCeno intervenci). Evaluace v tomto smyslu pfedstavuji primarni
aplikované vyzkumné studie. Jednou z oblasti, kde se evaluaci standardné pouziva, jsou i intervence
realizované v ramci zahrani¢ni rozvojové spoluprice (ZRS). Ta v Cesku spada pod gesci
Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV). Nad jejim praktickym naplnénim pak dohlizi Ceska
rozvojova agentura (CRA), ktera kromé distribuce finanénich prostedki dohliZi také na monitoring

a evaluaci jednotlivych projekt a programti.

1 Vice o organizaci Cochrane dostupné z: https://www.cochrane.org/about-us
2 Vice o organizaci Campbell Collaboration dostupné z: https://www.campbellcollaboration.org/
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Praveé vysledky evaluaci mohou piinaset dulezité informace s ohledem na efektivitu jednotlivych
typll intervence, ale také ucelnosti vynalozenych prostiedkd. Z tohoto hlediska se syntéza poznatkii
z vysledktl evaluaci jevi jako idealni nastroj, ktery muze rozsifit poznani nejen o Ceské praxi
rozvojové spoluprace, ale také o obecnych mechanismech rozvojovych intervenci ve tietich zemich.
Prikladem takové meta-analyzy evaluaci projektii Ceské ZRS je napt. diplomova prace Michaely
Pestové s nazvem Hodnoceni efektivnosti zahranicéni rozvojové spoluprdace Ceska v obdobi 1996
2010 (Pestova, 2012). Jiz ta zmifuje omezeni, kterd pro takovy vyzkum predstavuje forma a kvalita

zpracovani jednotlivych evaluacnich zprav (EZ).

Situace v této oblasti se méni a pozitivnim zjisténim je fakt, Ze samotnému zhodnoceni kvality
evaluacni praxe je jiz nyni vénovana ze strany MZV, ale také naptiklad Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD), pozornost. OECD tak napft. v roce 2016 vydala souhrnné stanovisko
k evaluaénich praxi v ¢lenskych zemi véetng Ceska, které popisuje evaluaéni systémy jednotlivych
zemi. V souvislosti se sledovanim kvality ¢eskych evaluaci je zminéna existence referencni skupiny,
ktera se u€astni kazdé z evaluaci, a to v obsazeni zastupctit MZV, CRA, expertd dal$ich ministerstev
dle zamé&feni evaluace, ale také nezavislého experta na evaluaéni metodologii z fad Ceské evaluaéni
spole¢nosti (CES) (OECD, 2016). Jednim z téchto expertii je napt. Mgr. Daniel Svoboda, ktery
je i autorem souhrnnych stanovisek pracovnich verzi evaluaénich zprav za roky 2014, 2015 a 2016°.
V nich na konkrétnich ptikladech predstavuje zjisténi tykajici se odborné i formalni stranky

zpracovani evaluaci a navazujici doporuceni pro zlepSeni kvality evalua¢ni praxe.

Pravé na to svym zacilenim navazuje tato diplomova prace (DP). Jejim cilem je zhodnoceni evaluacni
praxe u projektl ceské ZRS prosttednictvim zhodnoceni kvality EZ, jakozto hlavnich vystupnich
dokumentt jednotlivych evaluacnich vyzkumi. Hodnoceni se pak zaméii predevSim na praci
evaluatora se zdroji a daty a naslednou interpretaci vysledkt. Kli¢ovym bodem vyzkumu je, zda
stanovené evaluacni zaveéry a doporuceni odpovidaji (jsou podlozeny) prezentovanym empirickym
poznatkiim. Tedy zda autor/ka evaluace ¢i evaluacni tym postupoval adekvatné a diveéryhodné
ve vyhodnocovani evaluacnich zjisténi podle kritérii pfijimanych odbornou komunitou. Kromé
samotného vyhodnoceni kvality evaluacni praxe si tato prace klade za navazujici cil vyuzit dosazené

poznatky pro formulaci praktickych doporuceni ohledné osnovy evaluacnich zprav.

3 V8echna stanoviska jsou dostupna z: https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Stanoviska
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Je tfeba zdiraznit, Ze cilem této DP ovSem neni komplexni zhodnoceni poznatkii jednotlivych
evaluaci, ale vyhodnoceni jejich postupti. Autorka pracuje s evalua¢nimi zpravami, které prezentuji
omezené mnozstvim informaci o probéhlém evalua¢nim vyzkumu. Jednim z divodt je i skute¢nost,
Ze je pracovano s pomern¢ velkym vzorkem, a to 15 EZ a jejich pfilohami. Cilem tedy také neni

vyhodnoceni efektivity intervenci, kterym se evaluace vénuji.

V pribchu iterativniho procesu zpracovavani této DP byly postupné formulovany nasledujici

vyzkumné otazky:

Hlavni otazka 1) Jaka je evalua¢ni praxe projektt ¢eské rozvojové spoluprace s ohledem na kvalitu
vyzkumnych metod a prezentace poznatkd?
Dil¢i otazka 1.1) Jaké vyzkumné metody a postupy prevazuji? Jsou tyto metody dostatecne
robustni pro vyvozované zavéry?

Dilci otazka 1.2) Odpovida interpretace vysledkd vyuzitym vyzkumnym metodam?

Hlavni otazka 2) Poskytuji zkoumané evaluacni zpravy, jakozto hlavni vystupni dokument evaluaci
projektd Ceské ZRS, kvalitni, dale vyuzitelné informace o hodnocenych intervencich?

Dil¢i otazka 2.1) Jaka je kvalita zpracovani evaluacnich zprav?

Dil¢i otazka 2.2) Obsahuji evaluacni zpravy dostate¢né a kvalitni informace o efektivité

hodnocenych intervenci?

Hlavnim zdrojem dat budou autorce samotné evaluacni zpravy z evalua¢nich vyzkumu intervenci
Ceské ZRS. Pro jejich systematické zhodnoceni se autorka rozhodla vyuzit hodnotici schéma,
sestavené na zakladé existujicich kontrolnich seznamti (check-lists) pro evaluace. Jejich vyvojem
se zabyva naptiklad Mertens & Wilson, (2018). Pfiprava hodnoticiho schématu, véetné reserSe
pfistupti k hodnoceni evaluaci se zaméfenim na kvalitativni vyzkum, byla proto stéZejnim

metodickym krokem této DP.

Nasledujici druha kapitola bude vénovana zaramovani vyzkumu DP prostiednictvim rozboru funkce
evaluaci a stavajici evaluacni praxe ceské ZRS. Dale se autorka pokusi v rdmci této kapitoly objasnit
jednotlivé parametry evaluac¢niho designu, které budou nésledné hodnoceny. V ramci teoretického
zardmovani budou v neposledni fadé¢ diskutovany obecné pristupy k hodnoceni evaluaci. Treti
kapitola bude vénovana popisu metodologie, zejm. tedy hodnoticiho schématu, vcetné limitaci jeho
vyuziti. V ramci ¢tvrté kapitoly autorka predstavi vysledky analyzy evaluacnich zprav. Predstaveny
budou také piiklady dobré a Spatné praxe. Na zdklad¢ téchto zjisténi byla odvozena konkrétni
doporuceni pro zainteresované strany evaluacniho procesu Ceské ZRS. V paté kapitole pak autorka

shrnuje provedeny vyzkum a odpovida na vyzkumné otazky.
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2 Evaluace projektii rozvojové spoluprace

2.1 Definice evaluace a jeji role v zahranic¢ni rozvojové spolupraci

V obecné roviné lze shrnout, ze ,,je fevaluace] typem systematické a kontrolované cinnosti, kterd
napomaha pri rozhodovani.*“ (Hendl, s.274). Prusecikem existujicich definic evaluace je predevsim
hodnotici funkce evaluace provadéna skrze formalizované postupy s cilem naplnit pozadavky
vychazejici od klienta ¢i zadavatele evaluace (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol., 2009).
Jednim ze zakladnich ucelt evaluace je zpétnd vazba, a to jak samotnym politikiim,
¢i zprostfedkovateliim intervence, tak i vefejnosti, jejiz prostfedky jsou na tyto ¢innosti vynakladany
(Drlikova a kol., 2020; Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol., 2009). Pro tcely evaluace
intervenci ZRS jsou podstatné zejména tato ocekavani: ,,a) prindSet uzitecné a vyuzitelné namety
na zlepseni provadenych intervenci, b) odstranovat, ¢i minimalizovat implementacni selhani

a c) zvySovat efektivitu provadenych intervenci.* (Hendl, s.272).

V oblasti ZRS se tradi¢né podili velkou mérou na vypracovani metodiky a standardl evaluace
OECD. Definice evaluace OECD pak vychazi pfedev§im z potieb systematického a objektivniho
hodnoceni rozvojovych projektt, programil ¢i politik, at’ uz ukoncenych ¢i v procesu implementace
(OECD - DAC, 2010). Konkrétné definice rozvojové evaluace v glosati OECD zni: ,,Systematické
a objektivni zhodnoceni probihajici ¢i ukoncené rozvojové intervence, jejiho designu, implementace
a vysledkii... Evaluace také odkazuje na proces urcovani hodnoty nebo vyznamu aktivity, politiky

nebo programu.” (OECD, 2002, s. 21-22, pteklad autorky).

Trochim (1998) pak také upfesiiuje ,,pozici* evaluacni profese jako takové: ,, Evaluace je profese,
ktera vyuziva formalni metodologie, k poskytnuti uzitecnych empirickych ditkazii o verejnych
subjektech (jako jsou programy, produkty, provedeni) v kontextu rozhodovani, které je ze své
podstaty politické a zahrnuje vice, casto odporujicich si stakeholderi, kde jdou zdroje zridka
dostatecné a kde existuji vyznamnd casova omezeni “ (Mertens & Wilson, 2018 s. 5; Trochim, 1998,

s. 248, preklad autorky)

Evaluace tedy v prvni fad¢ hodnoti produkty politickych, resp. strategickych rozhodnuti, v druhé pak
tvofi ramec pro budouci rozhodovani, a tim nese potencial ovliviiovat ,,osudy zainteresovanych
skupin od zadavatele, donora, realizatora po cilové, a to planované i neplanované zasazené skupiny
(Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol., 2009). Evaluace jsou v podstaté aplikovanym
(socialnim) vyzkumem, byt’, zplisob provazani ovSem zavisi jednak na podstaté evaluovaného, ale

také na pozici samotného evaluatora (Mertens & Wilson, 2018).
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Evaluace se jako profese zacala etablovat zejména v obdobi po 2. svétové valce, kdy ptisly do kurzu
robustni statem financované politiky a programy spojené s povalecnou obnovou. Nejintenzivngji
se pak rozvijela tato profese v ,,zapadnim svété tedy statech severni Ameriky a zapadni Evropy,
jakozto nezbytna soucast demokratickych procesi (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol.,
2009). Vyznam evaluace dale vzrostl s rozvojovymi politikami 60. let 20. stol. zamé&fenymi na boj
s chudobou v rozvojovych statech. Tato skute¢nost zavdala vzniku specifického odvétvi evaluacni

praxe spojeného se zahrani¢ni rozvojovou spolupraci.

Programova evaluace se tak rozvijela bok po boku velkych mezinarodnich organizaci, jakymi jsou
Svétova banka (SB), Mezinarodni ménovy fond (MMF) ¢i Evropska banka pro rekonstrukci a rozvoj
(EBRD), ale v neposledni fad¢ také Organizace spojenych narod (OSN) (Morra-Imas a kol., 2009).
Prave posledni zminéna OSN pak hraje v podobé rozvojové spoluprace a boje s chudou v globalnim
méfitku primarni roli. Skrze Rozvojové cile tisicileti (MDGs), potazmo dnes jiz Cile udrzitelného
rozvoje (SDGs), uréuje po dvé dekady smér a podobu rozvojovych aktivit. Pravé evaluace
je nastrojem, ktery slouzi jako pomysiné zrcadlo implementovanym politikam, programim
a projektlim, a to nejen s ohledem na hodnoceni efektivnosti alokovanych zdroji, ale také SirSich
spolecenskych promeén, na které maji implementované programy a politiky vliv (Mertens & Wilson,

2018).

Skala problémd, kterym se evaluace miize vénovat je vsak $iroka a s tim i typy evaluaci. Typologii
evaluaci urcuje nékolik hledisek, a proto podobné¢ jako u definovani evaluace je i rozliSeni
jednotlivych typt evaluace pomémé problematické. Jednak mohou byt evaluace rozdéleny podle
velkého mnozstvi riznych faktort, dale se typologie 1isi podle autor(, ktefi ji pfipravuji. Obecné
muizeme na evaluace nahlizet skrze formu jejich vyuziti: (1) ,,zjistovani detailii o vyuZiti vstupii
a potrebach intervence v budoucnu, (2) hledani oblasti, které potrebuji zménu ci vylepsit vyuzivané
praktiky, (3) hodnoceni efektivity programu, (4) hodnoceni intervence skrze lidskad prava a socialni
spravedinost “(Mertens & Wilson, 2018, s. 245-247, pteklad autorky, ¢iselné oznaceni pifidano

autorkou)

Konkrétni rozfazeni podle typl evaluaci nabizi napt. Priivodce evaluatora, ktery evaluace rozliSuje
z hlediska: (1) Utelu: formativni, sumativni evaluace; (2) Zpracovatele: interni, externi, smiSena
evaluace; (3) Faze programu: ex-ante, ad-hoc, ongoing, mid-term, zdvére¢na evaluace, ex-post;
(4) Povahy evaluace: strategickd evaluace, operativni/procesni evaluace, tematicka evaluace,

dopadova/vysledkova evaluace, autoevaluace (Drlikova a kol., 2020).
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Je nutné dodat, Ze toto neni vyCerpavajici vycet vSech typi evaluace, které byvaji vyuzivany. Zaroven
v praxi jen s tézi narazime na jasné vymezeny typ provadéné evaluace, Castéji jsou evaluace
kombinaci vice typt (Hendl & Remr, 2017; Mertens & Wilson, 2018). RozliSeni typd evaluace
ovSem neni pouze otazkou teorie, naopak typ evaluace souvisi s dalSimi aspekty evaluace,
a to ptedevsim s jejich praktickym provedenim. Kazdy feSeny problém si zada specificky piistup,
uréeni typu provadéné evaluace pak usnadiiuje vybér evaluacniho designu spolec¢né s tvorbou
evaluacnich otazek a vyuzité metodologie sbéru a analyzy dat (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas
a kol., 2009). Spravné urceni a formulace evaluacnich otazek je jednim ze stézejnich bodt evaluace.
V procesu jejich formulace by se mély stfetdvat pozadavky vSech zucastnénych stran. Déle by mely
zohlediiovat moznosti financni a ¢asové, ale také expertni kvality evaluacniho tymu. Na zakladé
téchto faktor pak mtize byt sestaven evaluacni design, ktery udava, jakym zpisobem bude na otazky

odpovézeno (Morra-Imas a kol., 2009).

2.2 Evaluace v praxi ¢eské zahrani¢ni rozvojové spoluprace

Ceska ZRS je jednim z dilezitych a strategickych nastrojii Geské zahraniéni politiky, a to jak
na bilateralni, tak multilateralni Grovni. Konkrétné je podle Strategie zahrani¢ni rozvojové
spoluprace Ceské republiky pro roky 2018-2030 rozvojova spoluprice a humanitarni pomoc
Vvyrazem solidarity, klicovym ndstrojem zahranicni politiky a investici do viastni bezpecnosti“ (CR,
2017, str. 4). V ramci $irsi vize je pak cilem CR piispét k udrzitelnému ekonomickému a socialnimu
rozvoji a prosperité partnerskych zemi. Toho by mélo byt dosazeno praveé skrze rozvojovou
spolupraci a humanitarni pomoc spole¢né s prevenci konfliktd, stabilizaci, ale také obchodni

a ekonomickou spolupraci a strategickym partnerstvim (MZV CR, 2017).

Podoba strategie ZRS je déna ucasti CR na mezinarodnich dohodach, které se vazi k rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci. Aktualnim obecnym ramcem udévajicim zakladni trendy v tomto
oboru je Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj piijata v roce 2015 na poli OSN. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Agenda 2030 stanovuje sedmnact SDGs, které navazuji na osm MDGs. Nemén¢ diilezité jsou
dalsi piijaté dopliujici dokumenty, a to Agenda z Addis Abeby vénujici se pfedevsim financovani
rozvoje se stanovenym cilem pro jednotlivé staty, a to dostat zavazku ve financovani rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci ve vysi 0,33 % z HNP na Oficialni rozvojovou spolupraci (ODA)
do roku 2030. Dale je to napt. Sendaisky ramec pro snizovani rizika katastrof 2015 — 2030, ale také
Parizska klimatickd dohoda vénujici se problematice klimatické zmény, Zivotniho prostfedi a

zranitelnosti viiéi pirodnim katastrofam (CRA, 2020).
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Od roku 2013 je Cesko &lenem Vyboru OECD pro rozvojovou spolupraci (OECD/DAC) a fadi se
tak mezi tficet nejvyspélejSich zemi svéta, které poskytuji nejen financni podporu méné€ rozvinutym
statiim, oficialn€ nazyvanou Oficialni rozvojova spoluprace (ODA). OECD/DAC pak urcuje v ramci
zavazné metodiky, jaké prostiedky mohou byt vykazany v ramci ODA. Jsou to napt. finan¢ni toky,
ale také technicka pomoc ¢i komodity financované z vefejného statniho rozpoctu, které smétuji
k socio-ekonomickému rozvoji partnerskych zemi. Kromé& spravného rozliseni ODA pak
OECD/DAC urcuje mezinarodné platné standardy a dohliZi na spolupraci a efektivnost zahrani¢ni

rozvojové spoluprace skrze danou platformu (MZV CR, 2017; OECD, 2021).

Krom¢ OSN a OECD je potieba dale zminit Evropskou unii, kterd v ramci Evropského konsenzu
o rozvoji, vychazejiciho z Globalni strategie EU, umoziuje kooperaci ¢lenskych zemi v realizaci
Agendy 2030. Spole¢né se Strategickym ramcem Ceska republika 2030 a Koncepci zahraniéni
politiky CR definuji vy$e zminéné ramce mezinarodnich organizaci samotnou Strategii zahraniéni
rozvojové spoluprace Ceské republiky 2018-2030. Ta blize specifikuje problematiku, na kterou
se ZRS v daném obdobi zamé&fuje a partnerské zemé, do kterych svou snahu primarné CR sméfuje

(MZV CR, 2017).

Forma, kterou je zahrani¢ni rozvojova pomoc distribuovana, je rtizna. Vétsi ¢ast ODA (az 70 %) jde
na multilateralni projekty, a to zejména ve formé financni podpory. Zbylych 30 % je vyuZito v rdmci
bilateralnich (dvoustrannych) projekti, ale i dalSich forem spoluprice zaméfenych at’ uz
na neziskovy €i soukromy sektor. Vyse ODA osciluje v poslednich letech mezi 0,11% - 0,15% HNP
Ceska, coz je stile pomérn¢ malo vzhledem ke stanovenému cili 0,33% HNP do roku 2030,
a je jednim z vyzdvihovanych bodt k feseni v budoucich letech (CRA, 2020; FoRS, 2021). Realizaci
klasickych dvoustrannych projektil v partnerskych zemich ma na starosti CRA, dalsi aktivity, které
zdkonné nespadaji pod gesci CRA spadaji pod gesci MZV, kde je samostatnym pracovi§tém

pro oblast ZRS Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV (CRA, 2016).

Mezi &innosti Odboru, a tedy i gesci MZV CR taktéz spada proces evaluace. Obecna role evaluace
je blize popsana v predeslych kapitolach. Ve Strategii zahranicni rozvojové spoluprace je pak
zdlraznén vyznam evaluace pro zkvalitiovani ZRS, ale také jako nastroj kontroly odpovédnosti
a transparentniho partnerstvi, a to jak vii&i partnerskym zemim, tak i Seské vefejnosti (MZV CR,
2017). V Metodice projektového cyklu je popsan vyznam evaluace jako soucast projektového cyklu,
pfispivajici k budoucimu rozhodovani o zbylych fazich cyklu: programovani, identifikace, formulaci

i realizaci projektu (CRA, 2016).
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Kromé Odboru rozvojové spoluprace, které ma na starosti stézejni Cast evaluacniho procesu,
konkrétn¢ piipravu zadani, sestaveni referencni skupiny ¢&i vybér externiho evaluatora,
se na provedeni evaluace podili Zastupitelsky Gfad v misté evaluac¢ni mise, Teritorialni odbor MZV,
CRA, ktera komunikuje s evaluatory a poskytuje potfebné materialy a podklady k evaluovanému
projektu a v neposledni fadé také Rada pro ZRS. Samotné evaluace jsou pak realizovany externimi
evaluatory, ¢i evalua¢nimi tymy, ktefi jsou vybirdni skrze vetejné soutéze za pomoci hodnoticich
kritérii (CRA, b.r.). Vybér projektt k evaluaci spada kazdoroéné do kompetenci Odboru rozvojové
spoluprace, koneény vybér schvaluje Rada pro ZRS (CRA, b.r.), jednotlivé plany evaluaci jsou pak

dostupné na strankach https://www.mzv.cz/. Tamtéz jsou pro vetejnost k nahlédnuti hlavni vystupni

dokumenty jednotlivych evaluaci, evaluacni zpravy.

Evaluacni nebo také zaveéreCné zpravy evaluace jsou jednim ze zakladnich vystupnich dokumentt
evaluace. Pravé zdarna a efektivni komunikace téchto informaci je jednim z piedpokladd vyuziti
evaluacnich zjiSténi ve strategickém rozhodovani subjektt, kterych se evaluace tyka, a porozuméni
danym intervencim Sir$i vefejnosti. Kvalita evaluacnich zprav je tedy vedle kvality provedeni
evaluace velmi dulezitym aspektem evaluacniho procesu (Drlikova a kol., 2020). Bez kvalitn¢

zpracované evaluacni zpravy mize sebelépe provedena evaluace pfijit vnivec.

Evaluacni zpravy maji pfedem danou strukturu, jejich obsah je pak dan zejména zadanim klienta,
v praxi projektt ¢eské ZRS jsou to Zadavaci podminky zpracované Odborem rozvojové spoluprace,

a dale samotnym zpracovanim tohoto zadani evaluatory. Nezbytnou souc¢asti evalua¢nich zprav je:

— Kontext evaluace — stru¢ny popis evaluovaného projektu a tcelu evaluace

— Metodologie — popis vyuzitych metod evaluace ke sbéru a analyze dat a jejich omezeni

—  Zjisténi — shrnuti evalua¢nich otazek a odpovédi na né, prezentace vysledkd hodnoceni

—  Zavéry a doporuceni — analyza zjiSténi a popis jejich vyuziti v praxi

—  Manazerské shrnuti — shrnuti kontextu a zjisténi pro snazsi orientaci a praci s daty

—  Povinné pfilohy — shrnuti zpravy v anglickém jazyce (se shodnym obsahem a strukturou jako shrnuti
v Ceském jazyce); seznam a vysvétleni pouzitych zkratek; seznam prostudovanych dokumentt, piip.
seznam interview (piehled klicovych respondentt) a skupinovych diskusi (fokusnich skupin); vyuzité
dotazniky, okruhy pokladanych otazek; analyzy vysledkt priazkumi, dotaznikovych Setieni, fakticka
zjisténi; shrnuti zasadnich vysledki rozhovort a fokusnich skupin s klicovymi respondenty (nejsou-
li v textu); zadavaci podminky (Terms of Reference); tabulka vypofadani (zasadnich) pfipominek
referencni skupiny a dalSich aktérd programu; prehled pfipominek vzeslych z diskuse pfi zavérecné
prezentaci a jejich vypofadani ze strany evalua¢niho tymu (v piipadé potfeby); checklist povinnych

nalezitosti evaluacni zakazky
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Zpravy jsou taktéz limitované svym rozsahem, samotné té€lo evaluacni zpravy by nemélo zabrat vice
jak 25 stranek formatu A4. Konecna podoba evaluacnich zprav vSak zalezi pfevazné na evaluacnim
tymu a jeho schopnostech, které pak mohou mimo jiné ovlivnit kvalitu a Citelnost predkladanych
dikazi ainformaci. Obsah zprav je do velké miry formovan vySe zminénymi standardy
OECD/DAC. Konkrétné se u evaluaci rozvojové spoluprace sleduji kritéria: Relevance (relevance),
Ucelnosti (effectiveness), Efektivity (efficiency), Dopadii (impact) a Udrzitelnosti (sustainabilty)
(OECD - DAC, 1991). Ty jsou ur€ujicimi okruhy pro tvorbu jednotlivych evaluacnich otazek. Krome
téchto mezinarodnich kritérii jsou dale sledovana tzv. kritéria priifezova, témi jsou: Radna sprava
véci vefejnych, Zivotni prostiedi a Lidska prava a gender. Tato kritéria jsou udavana v ramci celkové
Strategie ZRS a k jejich hodnoceni byl vyvinut specialni nastroj Institutem evaluaci a socialnich

analyz (INESAN) oficialné pouZivany od roku 2018 (MZV CR, 2017).

Evaluatoii se taktéz zavazuji dodrzovat etické principy, které jsou shrnuty v ramci Etického kodexu
evaluatora vypracovaného Ceskou evaluaéni spoleénosti, ktera dohlizi na kvalitu evaluaéni praxe,
ale také napf. na nové trendy v oboru. Soucasti kontroly kvality evaluacni praxe jsou jednak
provadéné meta-evaluace ze strany Ceské evaluaéni spoleénosti, ktera publikovala souhrnné zpravy
pro roky 2014, 2015 a 2016*. ale také kontrola narodniho evalua¢niho systému ze strany OECD,
ktera v roce 2016 vydala souhrnné hodnoceni v§ech narodnich evalua¢nich systému, které patii pod
OECD/DAC (OECD, 2016)°. Hodnoceni Ceské evaluaéni spolecnosti jsou pak postavena napi.
na formalnich evalua¢nich standardech: uzite¢nost, proveditelnost, korektnost, pfesnost, ¢i Etického
kodexu evaluatora: odbornost, integrita, odpovédnost. Hodnoceni se ale vénuje také naplfiovani
jednotlivych fazi evaluace a zpracovani evaluacni zpravy spolecné s pochopenim a vyuZitim

standard( OECD/DAC ze strany evaluatoru.

2.3 Evaluacni design

Evaluacni design shrnuje obecny piistup evaluatora k feSenému problému. Pro uzivatele evaluaci je
znalost evaluaéniho designu, jeho podstaty ¢i silnych a slabych stranek, dalezitd pfedev$im
z hlediska pochopeni a zhodnoceni spolehlivosti a divéryhodnosti evalua¢nich zjisténi a vzeslych
doporuceni. Nejjednoduseji 1ze evaluacni design popsat jako ,,plan, co bude evaluace obsahovat
(Morra-Imas a kol., s.234 2009). Pfesné€ji ma design ,,zajistit, aby ziskané informace a data umoznily
odpovédet na evaluacni otdzky.* (Drlikova a kol., 2020). Morra-Imas a kol. (2009) zminuje rozliSeni

dvou zakladnich rovin designu dle Pattona (1997) na konceptualni a technickou. Konceptualni rovina

4 Dostupné z: https://czecheval.cz/cs/Aktivity/Stanoviska

5> Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/development/evaluation-systems-in-development-co-
operation_9789264262065-en
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zahrnuje stanoveni ucelu evaluace, hlavni zainteresované strany ¢i spolecensky a pravni kontext
evaluace otazky, které evaluaci formuji. Technickd rovina zahrnuje jiz samotné provedeni, tedy
ur¢eni hlavnich evaluacnich otazek, miry ¢i indikatoru, skrze ktery budou hodnoceny vysledky
intervence, metodologii vyzkumného postupu dle druhu evaluacnich otazek, identifikaci zdrojt dat

¢i urceni postupu vzorkovani. (Morra-Imas a kol., 2009).

Jednou z dillezitych, nikoliv vSak vyhradnich, vlastnosti evaluacniho designu je jeho schopnost
odhalit, zda za hodnocenymi zménami ¢i situaci stoji skute¢né sledovana intervence (tzv. problém
atribuce). Design by mél byt sestaven tak, aby byl schopen urcit pfi¢inné a nasledkové vztahy mezi
intervenci a jejimi vysledky ¢i dopady. Zaméfeni designu predev$im na izolaci téchto kauzalnich
vztahll vSak muize vést k opomijeni jinych dilezitych aspektd, jako je pochopeni mechanismi
fungovani intervence nebo identifikace faktorti, které toto fungovani i pozorované vysledky
ovliviyji. Prakticky je design evaluace dosti zavisly na pozadavcich zadavatele ohledné ucelu
evaluace, ale i dal$imi faktory, jako je pfipravenost projektového ¢i programového cyklu, ¢asovymi

a finan¢énimi limity ¢i expertizou evaluatora a jeho tymu (Better Evaluation, 2022).

Pro ovéteni kauzality se v evaluacni praxi ¢asto vyzkumnici opiraji o teorii zmény (theory-based
approach, napt. Chen, 1990) slouzici coby konceptudlni analyticky model. Teorie zmény vysvétluje,
jakym zptsobem dana intervence (projekt) prinese Ci pfinesla své vysledky (uspéch/neuspéch).
Teorie obvykle zalind posloupnosti aktivit a vysledkil (vystupli, bezprostfednich vysledk,
prabéznych vysledkli a kone¢nych vysledktl), které by mély nastat diky intervenci. To se bézn¢
oznacuje jako ,,logika programu* nebo ,,logicky model“. Teorie zmeny vSak jde jesté dale a nastinuje
mechanismy a kontext, které podporuji nebo naopak brani, aby se teorie projevila jako pozorovany
vysledek. Vyuzivana byva jak jiz ve fazi planovani (a to at’ uz samotné intervence ¢i evaluace
ex-ante), tak k hodnoceni intervence. Pro evaluacni praxi se jedna o dilezity nastroj, ktery napomaha
objasfiovat zaméfeni a priority evaluace, zdroje dat a postupy pii jejich analyze (Drlikova a kol.,

2020; Morra-Imas a kol., 2009).

Typy evaluacniho designu lze opét rozdélit podle vice hlediska, avSak pro ucely této DP bude
v nasledujici ¢asti kapitoly nastinéno pouze zakladni déleni. Sté€Zejni pro vybér designu je jak vyse
zminovany ucel evaluace, tak dostupné prostfedky a Cas pro samotnou realizaci, coZ pfinasi omezeni
a miize znamenat nutnost kompromisti. MiiZze se jednat o nutnost rychlého vypracovani, ale také
nekvalitni programovani evaluace v pocatecni fazi intervence a nedostatek dat. (Better Evaluation,

2022; Morra-Imas a kol., 2009).

Nejcastéji zminované rozdéleni evaluacnich designi ve vybranych publikacich tykajicich se teorie
evaluace je dle typu evaluacnich otazek (Drlikova a kol., 2020; Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas
a kol., 2009). Obecné podle Morra-Imas a kol. (2009) rozliSujeme tfi typy evaluac¢nich otazek:
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a) Deskriptivni — snaZi se o popsani stavu véci v danou chvili
b) Normativni — poméfuji to, co je, s tim, co by byt mélo (aktualni stav s piedem danymi cili)
c) Kauzalni — snazi se zjistit, k jakym zméndm doslo diky dané intervenci, jaky efekt méla

intervence na aktualni stav (mifici na vystupy a dopady)

K odpovédi na deskriptivni typ otdzek byva nejcastéji vyuzivano popisnych a neexperimentalni
designi. Pro normativni typ otazek se prakticky vyuzivaji designy stejné, jako u otdzek
deskriptivnich, rozdilem jsou pouze vyuzitd kritéria, viici kterym je stav véci hodnocen. Pro odpovéedi
na otazky o kauzalit€¢ jsou nejCastéji vyuzity experimentalni ¢i quasi-experimentalni designy

(Morra-Imas a kol., 2009).

Experimentalni pfistupy jsou tradicné spojovany s vyuzitim intervenéni skupiny (vystavené dané
intervenci a kontrolni skupiny, nevystavené dané intervenci), a to s ndhodnym rozdélenim do téchto
skupin. Kazdy ¢len sledované populace tak mé stejnou pravdépodobnost vybéru do jedné z danych
skupin, pfi¢emz je pak u téchto skupin srovnavana zména relevantnich indikétorii v ase. Casto byva
oznacovan za nejsiln€jsi a nejrobustnéjsi typ evaluacniho designu, coz plati prave k aspektu urceni
kauzalnich vztahii mezi intervenci a méfenymi vysledky — tzn. maji silnou vnitini validitu. Kvasi-
experimentalni vyzkumy odlehc¢uji narocnosti v proveditelnosti, a to zejména tim, Ze se u vymezeni
interven¢ni a srovnavaci skupiny vzdavaji prvku nahodnosti pfifazeni, coz oslabuje jiz zminénou

interni validitu (Mertens & Wilson, 2018).

Neexperimentalni designy se pak soustfedi na §irsi rozbor asociacnich vztahli mezi intervenci a jejimi
efekty, ale i dalSich charakteristik implementace a fungovani intervence v daném kontextu.
K hodnoceni mohou vyuzit jak jiz existujici (sekundarni), tak i noveé sbirand (primarni) data.
Nevyhodou téchto designi je predevsim nizs$i mira schopnosti uréeni kauzalnich vztahd, a tedy
vyuziti pro zodpovézeni kauzalnich otazek, tj. slabsi interni validita (Morra-Imas a kol., 2009).
Na druhou stranu mohou tyto designy v porovnani s experimentalnimi pristupy 1épe popisovat
mechanismy fungovani intervence (zde mohou hrat vyznamnou roli kvalitativni pfistupy) a faktory
ovlivilyjici toto fungovani v daném kontextu. Diky tomu proto mohou mit relativné vyssi vné&jsi
(externi) validitu, kdyz poskytuji vice informaci potfebnych pro zobecnéni dosazenych poznatkd,

resp. jejich prenositelnost.

Dalsim aspektem designu se vaze k charakteru dat, se kterymi pracuji. ZjednoduSené byva casto
pouzivano déleni na kvantitativni a kvalitativni pfistupy. V poslednich letech je popularni
kombinovani obou téchto pfistupti, tak aby bylo dosazeno vyuziti jejich silnych stranek.
Tyto smiSené (mixed-method) vyzkumné designy maji fadu variant a metodickych doporucenti, ktera
se tykaji napi. dodrZeni spravné navaznosti postupll sbéru, analyzy a vysledné inference dat

(Caracelli & Greene, 1993; Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol., 2009).
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2.3.1 Metody sbéru a analyzy dat

Jednotlivé designy predesilaji typy vyzkumnych metod pouzitych ke sbéru a analyze konkrétnich
dat. Jiz bylo zminéno zjednodusené rozdé¢leni na kvantitativni a kvalitativni metody. Rozhodnuti
o vybéru a vyuziti konkrétni metody by melo byt odvislé od zaméfeni (cilil) a kontextu evaluace.
Kazda z metod umoziiuje v obecné roviné jinou formu poznani. Kvantitativni vyzkumy umoziuji
¢iselné vyjadieni intenzity sledovaného jevu. Dany jev, ale neni popsan v jeho celé komplexité —
redukuji jej na vybrané méfitelné charakteristiky. Tuto komplexitu mohou Iépe zachytit metody
kvalitativniho vyzkumu, byt jsou kompromisni z hlediska uvedené méfitelnosti sily vztahu mezi
proménnymi ¢i opakovatelnosti v jinych podminkach (Drlikova a kol., 2020; Mertens & Wilson,

2018; Morra-Imas a kol., 2009). Ideélni je pak kombinace obou ptistupii.

Krom¢é pozadavkli zadavatele a zamysleného vyuziti vysledkil jsou urCujicim faktorem jeho
praktické stranky, a to napt. redlna dostupnost potfebnych dat a proveditelnost jejich sbéru a analyz,
ale také Casové a financni limity (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol., 2009). Ptikladem
kvantitativnich dat jsou data z dotaznikovych Setfeni nebo data z riiznych statistickych registri.
Postupil kvantitativni analyzy dat je celd fada a tadi se do popisné ¢i inferencni statistiky. Mira
zobecnitelnosti vysledkii pak zavisi na konkrétnim designu, ale také na charakteristice
a reprezentativnosti vybraného vzorku (Onwuegbuzie & Collins, 2007). Za dalsi vyhody
kvantitativnich metod byva povazovana predevsim moznost jejich zobecnitelnosti na vétsi populaci

(Hendl, 2005), ktera vSak neni automaticka (Onwuegbuzie & Collins, 2007).

Ptikladem tradi¢nich kvalitativnich metod sbéru dat jsou rozhovory, pozorovani, analyza dokumentt
nebo artefaktti (Mertens & Wilson, 2018), byt je tieba podotknout, Ze i tyto pfistupy mohou byt
vyuzity pro sbér kvantitativné¢ vyhodnocovanych dat. Zatimco kvalitativni vyzkum umoznuje
proniknout do hloubky zkoumaného problému a pochopit jeho podstatu v §irSich souvislostech,
je omezovan v moznostech testovani obecné platnych hypotéz (Hendl, 2005; Miovsky, 2006; Ritchie

akol., 2013).

21



2.3.4 Inference a interpretace vysledki

Dalsi stejné dtlezitou fazi vyzkumu je interpretace vysledkti vyzkumu a vyvozovani jeho zaveért.
Zaveéry a doporuceni by v evaluaénich zpravach mély korespondovat s pozadavky zadavatele, ktery
je vyuzije v praxi. Proces vyvozovani zavérii se obecné nazyva inferenci. Kazda z pouzitych metod
sbéru dat a jejich analyzy, ale také kontext vyzkumu, ma na proces inference vliv. Avsak o tom, jak
by mél dany proces vypadat a jaké jsou moznosti a omezeni jednotlivych typi metod se vedou
v odborné spolecnosti rozsahlé diskuze. Velmi diskutovanym problémem je piedevsim moznost
vysvétleni kauzalnich vztaht, ale také nasledna generalizace ¢i preneseni danych zavért do jiného
prosttedi (Carroll & Booth, 2015; Spencer a kol., 2003). Jak jiz bylo naznaceno, obecné
se kvantitativnim pfistupim pfisuzuje moznost generalizace na zéklad€ silné wvnitini validity
a teoretické lepSim moznostem replikace, naopak kvalitativnim pfistuptim se pfisuzuje schopnost

porozumeéni jevim v daném kontextu.

Kazdy z ptfistupti ma tedy sva specifika, omezeni svého vyuziti, ale také aspekty, které umoziuji
nahlizeni kvality jednotlivych postupl a jejich aplikace. Kvantitativni pfistupy se potykaji napf.
s otazkou nahodnosti vybéru, velikosti vybraného vzorku ¢i rozdilu mezi statistickou a praktickou
signifikanci vysledkti —(napt. Mertens & Wilson, 2018). U intepretace poznatkli kvalitativnich
ptistupt je zdsadnim problémem reprezentativnost zjisténi. Reprezentativnost ve smyslu moznosti
zobecnéni na populaci vétSinou neni mozna a typicky ani cilenym kritériem. Jde spiSe o moznost
prenositelnosti poznatkd diky hloubkovému popisu dané situace, ¢i generalizaci na zaklad¢ teorie
ze Ctenaf (resp. uzivatel) poznatk je tak vice zavisly na kvalitativni intepretaci zji§téni v jejich celku.
To je tvotfeno jak pfimou evidenci, tak jakymsi ndvodem k interpretaci samotného autora. Ten by m¢l
dostat maximalni otevienosti v interpretacnich procesech vuci ¢tenafi, kterému je pak v idedlnim
piipadé umoznéno zhodnotit miru reprezentativnosti a moznosti ptipadného vyuziti zjisténi v jinych

ptipadech (Ritchie a kol., 2013; Spencer a kol., 2003).

Zpisob inference u smiSenych pfistupll je pak pomérné diskutované téma vzhledem ke stietavani
dvou odlisnych postoju k vyvozovani zavéri. Problematické mitize byt predevsim potencialni
pomichani kvantitativnich a kvalitativnich postupti v riiznych fazich procesu vedouci k nespravnému
vyvozeni zaveért (Tashakkori & Teddlie, 2008). V neposledni fad¢ pak mize nastat ve specifickych
pfipadech smiSenych pfistupt takova situace, kdy se vysledky kvantitativni a kvalitativni analyzy
budou lisit. Nespravné by ovSem bylo takovou situaci vyhodnotit jako chybu zvolené metodiky.
Naopak, odlisné vysledky mohou byt zptisobeném rtiznou podstatou dat a prace s nimi, a mohou tak
zavdat podnét pro blizsi prezkoumani vysledkli a procesti k nim vedoucich a tim i k bliz§imu

porozuméni podminkam a kontextu zkoumaného (Mertens & Wilson, 2018).
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2.3.5 Validita, reliabilita a validace v kontextu evaluace

Jednotlivé vyzkumné studie, v tomto piipad€ evaluace, maji obecné potencial prispivat k rozsifeni
védéni. VySe zminéné postupy jsou pak nastroji pro vyzkumniky, jak tohoto dosahnout. Otazkou
ovSem je, jakym zplisobem je zaruCena diivéryhodnost jejich vysledk, a tedy i moznost vyvozovani
praktickych dusledkti z novych zjisténi. Jak jiz bylo nastinéno vySe, kazda z fazi vyzkumu ma sva
omezeni vychazejici z moznosti jednotlivych metod. Dlvéryhodnost ¢i spolehlivost vysledkt tedy
zavisi ve velké mife na praci vyzkumnika s t€émito metodami a jejich moznostmi zachytit a vysvétlit

sledované jevy (Liao & Hitchcock, 2018).

Hodnoceni vysledkd studii ¢i evaluaci a postupti, které k nim vedou, muze byt formalizované
i neformalni. Formalizované postupy zahrnuji napf. tzv. peer review studie, meta-evaluace
¢i evaluacni audity. Neformalni hodnoceni vSak probihd pfirozené i s kazdym Ctenim a vyuzitim

danych vystupt (Onwuegbuzie & Johnson, 2006; Ritchie a kol., 2013; Tashakkori & Teddlie, 2008).

Jak jiz bylo naznaceno, nahlizeni kvality ziskanych zavéra a inferencnich postupti se ptirozené lisi
u kvantitativnich, kvalitativnich a smiSenych pfistupii. AvSak spolecnych prisecikii co do kvality
vyzkumu je hned nékolik. Radi se mezi né mimo jiné zietelné vysvétleni uvazovani vyzkumnika
a propojeni vyzkumu s dosavadnim pozndnim a teorii, ale také stanovisky zkoumanych subjektt
(Tashakkori & Teddlie, 2008). Pojmy souvisejici s kvalitou a davéryhodnosti vyzkumnych postupt
jsou obecné validita a reliabilita (Bryman a kol., 2008). Jejich vyuziti bylo pfedné spojovano
se kvantitativnimi postupy. Ty umoziuji snazsi standardizaci a ptipadnou metodologickou kontrolu
vstupujicich externich faktort (Dellinger & Leech, 2007; Ritchie a kol., 2013). Z tohoto hlediska
je dle kvantitativniho vyzkumného paradigmatu dilezita reliabilita, ktera odkazuje na spolehlivost
nebo konzistenci daného meéfeni, tzn. schopnost provést dany vyzkum ve stejnych podminkach
s obdobnymi vysledky. Druhou charakteristikou je validita, otazka spravnosti nebo relevance méfeni

(napt. Collingridge & Gantt, 2008; Ritchie a kol., 2013).

Hledisko validity ovsem proslo znaénym vyvojem. V ramci kvantitativniho paradigmatu se tak jedna
napiiklad o validitu statistickych zavért souvisejici s vhodnosti statistickych testi k odhalovani
vztaht a odlisnosti. Dale je to také validita souvisejici s designem vyzkumu, ktera jiz byla zminéna
vyse (viz jiz Campbell & Stanley 1963). Jedna se o rozd¢€leni validity na interni (vnitini) a externi
(vngjsi). Interni predstavuje silu designu kontrolovat alternativni mozna vysvétleni vyzkumnych
zjisténi (tj. izolovat kauzalni efekt mezi intervenci a méfenymi vystupy) a externi predstavuje
moznost generalizace zjiSténi na populaci, coz také souvisi s jejich pirenositelnosti (Dellinger

& Leech, 2007; Onwuegbuzie & Johnson, 2006; Tashakkori & Teddlie, 2008).
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V navaznosti na prace autori Campbell & Stanley byly rozvinuty koncepty hrozeb pro validitu,
kterymi byly ureny externi faktory, které mohou za urcitych podminek zasahovat do vSech fazi
vyzkumu a potazmo tak i do kone¢né inference a interpretace vysledkti (Onwuegbuzie & Johnson,
2006). Zatimco hodnoceni kvality kvalitativniho, ale také smiseného pfistupu je zatim méné
formalizovano, resp. v mnoha ohledech nepanuje shoda, jak k takovému hodnoceni pfistoupit
a nakolik vyuzivat koncepty vytvoiené primarné pro hodnoceni kvality kvantitativniho vyzkumu
(Bryman a kol.,, 2008). Pojmy validita a reliabilita jsou tak pro mnohé autory ve spojeni
s ptistupy kvalitativniho paradigmatu zavadéjici a navrhuji tak pojmy nové (Collingridge & Gantt,

2008; Onwuegbuzie & Johnson, 2006, 2006; Ritchie a kol., 2013; Tashakkori & Teddlie, 2008).

Collingridge & Gantt (2008) srovnavaji pojmy reliabilita a validita ve srovnani kvantitativnich
a kvalitativnich pfistupti. Reliabilita v kvalitativnim vyzkumu, jinak téz spolehlivost (dependability),
znamena miru, do které jsou vyzkumné postupy jasné zdokumentovany, konzistentni a transparentni.
Validita, v kvalitativnim vyzkumu ¢asto oznacovana jako diveryhodnost (credibility), se zaméiuje
na to, zda vyzkum spravné zachycuje sledovany fenomén a odpovida na vyzkumné otazky. Validni
vyzkum se vyznacuje tim, ze jeho zjiSténi jsou dobife podlozena daty a adekvatné reflektuji realitu

ucastnikti vyzkumu ( Ritchie a kol., 2013).

Formulace zavéra je stézejni fazi zejména pro publikum, tedy pro vSechny, kdo budou dany vyzkum
dale pouzivat. To, jak mlizeme se zavéry vyzkumu nakléddat ovSem zalezi prave na zpracovani vsech
fazi vyzkumu autorem. Dtkladny popis vyzkumu je tak hlavnim z ptedpokladut, diky kterému lze
dané vysledky zobecnovat a ptenaset na jiné podminky. Autor by mél umoznit ¢tenati nahlédnout do
postupu jeho uvazovani, zhodnotit piesnost prezentovanych kauzalnich vazeb, a to 1 za pouziti
teoretickych konceptd a jiz existujiciho poznani (Chalmers a kol., 2002; Ritchie a kol., 2013;
Tashakkori & Teddlie, 2008).

Duvéryhodnost poznatkti by méla byt zlepSena triangulaci, tedy vyuZzitim vice zdroji k ovéfeni nebo
uptesnéni zjisténi. Triangulace se muze tykat jak metod sbéru a analyzy, tak zdroji ¢i vyuzitych
teorii. Dal$im nastrojem je vyuziti zastupct studovanych skupin ¢i respondentli vyzkumu k validaci
vysledkd, tzn. vyuzita participativnich postupt. Byt’ tyto ani dal$i postupy nezaruci Gplnou presnost
vysledkl vzhledem k realité¢, mohou vyznamné zvysi divéryhodnost (Ritchie a kol., 2013). S tim
souvisi 1 potfeba pfesného popisu vyzkumného designu, jeho replikovatelnost, logické provazani
jednotlivych zjisténi a zavért, ale také propojeni piistupl a designu s vyuzitelnym teoretickym

ramcem (Ritchie a kol., 2013; Tashakkori & Teddlie, 2008).
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2.4 Hodnoceni kvality evaluace

Kvalita evaluace zasadn¢ ovliviyje jeji vyuziti v praxi i pfinos pro politicka rozhodnuti. Klicova
je kvalita ziskané evidence, inferen¢nich procest a validita zajisténa vhodnym evalua¢nim designem
(Liao & Hitchcock, 2018). Nahled na kvalitu evaluace by mél vychazet z obecnych standarda
vyzkumnych metodologii a evaluacnich kritérii umoznujicich srovnani jednotlivych evaluaci.
Evaluacni kritéria a standardy vytvaieji ramec pro srovnatelnost a kvalitu evaluaci na narodni
1 mezinarodni rovni. Jejich formulace podporuje diskuzi o podobé evaluaci a pfispiva k rozvoji

evaluacni praxe (OECD - DAC, 2010).

Existuji mezinarodné uznavané standardy jako napf. standardy American Evaluation Association
(AEA) — Guiding principles for evaluators®, v rozvojové spolupraci pak Quality Standards for
Development Evaluation’ vypracované pod hlavickou OECD/DAC. Oba typy standardd se dotykaji
obdobnych otazek spojenych s etikou a provedenim evaluace, principy OECD/DAC jsou pak

vypracovany podle potieb rozvojovych evaluaci.

Standardy OECD tak udavaji do velké miry podobu evalua¢niho procesu. Diilezitymi body smérem
ke kvalité evaluace z hlediska kvality poskytnutych informaci jsou konkrétné body 3.9 — 3.11 téchto
standardt, které se vztahuji k validit¢ a reliabilit¢ informacénich zdrojd, k vysvétleni pouzité
metodologie a jasného popisu analyzy. Dostateéné¢ detailni popis zdroji informaci, ale také
zkoumaného vzorku a jeho vybéru by mély byt jednim z hlavnich atributli zavére¢né evaluacéni
zpravy, jakozto jednoho z hlavnich vystupnich dokumentii evaluace. Méla by taktéz prob&éhnout
kiizova kontrola vyuzitych zdroji s kritickym nahledem na jejich validitu a reliabilitu. Dostate¢né
podrobné by taktéz méla byt popsana metodologie, tedy techniky sbéru dat, jejich vyhodnoceni
a zpusob vyuziti v zavérech. Uvedeny by mély byt i veskeré piekazky, které nastaly pii aplikaci dané
metodologie v praxi. V neposledni fadé by pak na sebe mély logicky navazovat konkrétni zjisténi,
zaveéry a doporuceni, opét s explicitnim vyjadfenim logické navaznosti pro ¢tenafe (OECD - DAC,

2010).

6 Aktualizované Guiding principles for evaluators dostupné z: https://www.eval.org/About/Guiding-
Principles

’Aktualizované Quality Standards for Development Evaluation dostupné z:
https://www.oecd.org/development/evaluation/qualitystandardsfordevelopmentevaluation.htm
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K otazkam provedeni evaluace dale patii problematika etiky. Etika evaluace, stejné tak jako etika
vyzkumu, jsou jeji neodmyslitelnou soucasti. Tyka se zejména otazek pfistupu evaluatora ke své
praci, ale také jeho reakce na vngjsi prostiedi, ve kterém se mize dostavat pod politické Ci jiné
socialni tlaky. Zahrnuje tak pfedevsim hodnoty, podle kterych se dany jednotlivec v konkrétnich
situacich rozhoduje (Morra-Imas a kol., 2009). Na urovni odbornych spolecnosti jednotlivych statl
¢i mezinarodnich organizaci jsou pfipravovany kodexy evaludtorii. Tykaji se napt. Zanedbani tohoto
tématu je pomérné zavazny ,prestupek predstavujici hrozbu pro validitu vyzkumu a tim i jeho

kvalitu a vyuzitelnost vysledkti (Mertens & Wilson, 2018).

Komplexni vyhodnoceni evaluaci zahrnuje pojem meta-evaluace, pod kterym bylo vyvinuto mnoho
rtiznych nastroju sjednocujici hodnotici postupy evaluaci. Jak samotny pojem napovida, jde o jakousi
evaluaci evaluaci. S rozvojem evaluacni profese rostou i naroky na kontrolu kvality hodnoticich

procest (Whitmore & Ray, 1989; Cooksy & Caracelli, 2009; Mertens & Wilson, 2018).

Podle nékterych autorti je meta-evaluace synonymem systematické reserse odbornych ¢lankti a je tak
dalezitym faktorem ve zkvalitiiovani evalua¢ni praxe jako takové (Whitmore & Ray, 1989).
Meta-evaluace by tak v idedlnim piipad€ méla byt béznou soucasti programové praxe a planovana
spole¢né s evaluacni ¢innosti. K pfehlednéjsimu a srovnatelnému hodnoceni evaluaci byly mnohymi
institucemi €i autory navrzeny kontrolni seznamy (checklists), které¢ udavaji otazky, jimiz se mtize
autor meta-evaluace fidit (Mertens & Wilson, 2018). Neni to ovSem jediny zptsob hodnoceni
evaluaci — napt. Cooksy & Caracelli (2009) rozlisili 4 nejcastcjSi formy meta-evaluaci: narativni

zhodnoceni; kontrolni seznamy; polostrukturované zhodnoceni ¢i evaluacni audity.

Pro metodologii této DP jsou relevantni predevsim kontrolni seznamy, které dané evaluace hodnoti
skrze pfijimané evalua¢ni standardy. Dale ale také evaluacni audity, které hodnoti evaluace zejména
skrze principy duvéryhodnosti (trustworthiness) (Cooksy & Caracelli, 2008). Evalua¢ni audit
konkrétn€ hodnoti evaluaci skrze jeji metodickou spolehlivost, ale také potvrditelnost, tedy zasazeni
evaluacnich zavera v datech (Cooksy & Caracelli, 2008 citujici - Guba & Lincoln, 1981, 1989).
Dtlezitym aspektem spolehlivosti je zduraznéni ,,vyzkumnikovy zodpovédnosti za zajisténi
logického, vysledovatelného a dokumentovaného procesu (vyzkumu).” (Cooksy & Caracelli, 2008,
s. 8 citujici — Schwandt, 1997, preklad autorky). Pravée tyto atributy tvoii zaklad hodnoticiho nastroje

sestaveného autorkou této DP.
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Vyraznou osobnosti, kterd se zasadila o vznik nékolika vyuZzivanych kontrolnich seznamil je Daniel
Stuftlebeam, a to ve spolupraci s Michigan University Evaluation Center, na jejichz internetovych

strankach jsou tyto seznamy dostupné: https://wmich.edu/evaluation/checklists. Na tomto misté

je taktéz dostupny Key Evaluation Checklist autora Michael Scrivena, dalsiho z autort, ktery
se zasadil o rozvoj oboru evaluace jako takového (Mertens & Wilson, 2018). Dutlezitym aspektem
kontrolnich seznamil je moznost vyuziti hodnotici Skaly u jednotlivych otdzek. Z hodnoceni jsme tak
schopni obdrzet kvantitativni vysledky, které mohou pomoci nastinit kvalitu danych evaluaci
(Mertens & Wilson, 2018). Evaluace a prostiedi, ve kterém vznikaji je ovSem velmi komplexni,
a tak by nemélo jejich hodnoceni ziistat pouze u posuzovani vysledki vzeSlych z kontrolnich
seznamu. Naopak zasadni je holisticky piistup uchopujici komplexni prosttedi evaluace a vyuziti
postupl analyzy, které toto umoznuji. Hodnoceni evaluaci by se tak napt. podle autorek Helga
and Ribeiro (2009) mélo opirat predevSim o kvalitativni analytické postupy, které tento nahled

umoziuji.

Kdyz mluvime o kvalité evaluace, pak je nutné vnimat vSechny jeji faze, od zadani klientem, ptes
sestaveni a provedeni evaluac¢niho designu po distribuce evaluacnich zjisténi publiku. Z toho
je patrné, ze do kvality evaluace zasahuje velké mnozstvi riiznych faktorti. Kromé adekvatné zadané
evaluace se velkou mérou podepisuje na kvalit¢ evaluace evaluator ¢i evaluacni tym v ramci
vyuzitych vyzkumnych procest. Ty by se daly rozdélit do nékolika oblasti, a to: (1) Zdroje dat
a informaci — vyuziti divéryhodnych zdroji a literatury a adekvatni vybér vzorku; (2) Sbér a analyza
dat — vybér a pouziti metod; (3) Interpretace vysledkli analyzy (inference) — vyuziti adekvatnich
postupl; (4) Zjisténi, zavéry a doporuceni — logickd provazanost a adekvatni mira zobecnéni.
Do provedeni jednotlivych fazi pak mohou zasahovat faktory jako je zkuSenost evalua¢niho tymu,

ale také externi faktory, at’ uz spojené s terénnim vyzkumem ¢i financnimi a ¢asovymi limity.

Vzhledem k funkci evaluace v rozvojové spolupraci a projektovych ¢i programovych cyklech,
je nutné jeji kvalitu a kvalitu jejich vysledkd monitorovat (Mertens & Wilson, 2018; Spencer a kol.,
2003). Potieba je ov§em nezapominat na to, Ze jsou evaluace soucasti vyzkumné praxe. V hodnoceni
kvality evaluaéni praxe by se tak mély promitnout koncepty hodnoceni obecnych vyzkumnych

procesu a jejich vysledki.
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Stejné tak jako evaluace i meta-evaluace maji své limitace a prekazky, které se promitaji do kvality
vysledkt. Kromé pfirozené konfliktniho prostiedi mnoha riznych zajmu je to predevsim technické
zajisténi ,,dlkazi“ z probchlé evaluace. Autor meta-evaluace ma predevsim k dispozici vystupni
dokumenty evaluace, které ale jiz ze své podstaty nejsou schopny zachytit celou skute¢nost o pribéhu
evaluace. Napt. vagni popis evaluacniho designu v ramci zavére¢né evaluacni zpravy notné snizuje
validitu vysledkii této meta-evaluace. Zavérecné zpravy jsou ovSem nejcastéji vyuzivanym
materidlem meta-evaluaci. Nejsifeji pojatd meta-evaluace pak miize zahrnovat formu re-evaluace,
a to skrze zopakovani evaluac¢niho designu vetné sbéru a analyzy dat na misté. Takova kontrola
piindsi nejpresnéjsi dikazy o funkénosti pouzitého evalua¢niho designu, ovSem jeho zopakovani

je velmi narocné na finan¢ni, ale i dalsi prostfedky (Remr, 2014).
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3 Metodika

3.1 Metodologické pojeti diplomové prace

Nasledujici odstavce budou vénovany piedstaveni postupu autorky v hledani odpovédi na vyzkumné
otazky této DP. Uvodni ¢ast vyzkumu byla vénovana piedev§im sestaveni hodnoticiho schématu pro
vyhodnoceni evaluacni praxe, jehoz podstata bude detailngji pfedstavena nize v ramci této kapitoly.
V zakladu vSak vyuzivd bodového hodnoceni jednotlivych otdzek z oblasti evalua¢niho designu,
prace s daty a interpretace. Skore, jehoz dosdhnou jednotlivé otazky, pak umoznuje identifikaci
slabych, ale 1 silnych stranek evaluacnich zprdv a potazmo i evaluacni praxe. Pravé vyuziti

hodnoticiho néstroje bude sté¢zejni metodou k analyze a naslednému hodnoceni evaluacni praxe.

Pro zvyseni validity tohoto vyzkumu bude pfistoupeno k vyhodnoceni zprav dvéma vyzkumniky.
Nasledné hodnoceni tak vznikne porovnanim a konzultaci vysledki k jednotlivym bodiim schématu
mezi dvéma vyzkumniky. Autorka této DP véri, Ze prave tento krok vyznamné pomtize ke snizeni
mozné subjektivni zaujatosti v rimci hodnoceni jednotlivych bodt a zprav® a vzajemné upozornéni
na mozné dilezité skuteCnosti v ramci hodnoceni. Dale tento krok dopomtize k vyvazenéjSimu
pohledu na problematiku kvality evaluace. Druhou spolupracujici vyzkumnici je Mgr. Barbora
Lateckova, ktera ma zkuSenosti jak s managementem rozvojovych projektt, tak samotnou evalua¢ni

praxi. V samotném vyzkumu se tak stfetavaji pohledy akademické i praktické.

Informace a data, ktera budou zhodnocena skrze hodnotici nastroj, jak uvadi autorka vyse, budou
ziskavany z textl evalua¢nich zprav. Tato data budou vyuzita pro bodové zhodnoceni evalua¢nich
zprav dle hodnoticiho nastroje a k predstaveni piikladi dobré a Spatné praxe. Skrze detailni
kvalitativni analyzu obsahu jednotlivych zprav bude umoznéno hlubsi porozuméni obecnych trendd,
které z hodnoceni vyjdou. Vysledky hodnoceni budou pribézné konfrontovany s obecné pfijimanym
standardy kvality jak evaluaci, tak vyzkumnych procest, které byly nastinény v teoretické ¢asti DP.
Tyto poznatky se nasledné¢ bude autorka snazit zhodnotit v sestaveni konkrétnich praktickych
doporuceni pro budouci sméfovani evaluaéni praxe. Zakladni publikace vyuzité k tomuto tcelu,
ale také k uvodnimu zaramovani tematiky evaluani praxe v rozvojové spolupraci a jejimu

zhodnoceni jsou:

8V pfipadé, Ze byl hodnocen rozvojovy program, ktery vedla vyzkumnice Barbora Late¢kovd, pak na tuto
skutec¢nost druhou vyzkumnici upozornila, stejné tak bylo upozornéno na spolupracujici vztah s jednou
s evaluacnich firem.
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1. Mertens, D. M., & Wilson, A. T. (2018). Program Evaluation Theory and Practice, Second
Edition. Guilford Publications.

2. Morra-Imas, L. G., Morra, L. G., & Rist, R. C. (2009). The road to results: Designing and
conducting effective development evaluations. World Bank Publications.

3. Drlikovd, J., Novotny, T., Bystrickd, J., Hruska, M., & Dvoulety, O. (2020). Priivodce
evaludtora, sbirka evaluacnich tipl a doporuceni. Evaluacni jednotka NOK, Ministerstvo
pro mistni rozvoj - Ndrodni orgdn pro koordinaci, Praha. www.dotaceEU.cz/evaluace

4. Ritchie, J., Lewis, J., Lewis, P. of S. P. J., Nicholls, C. M., & Ormston, R. (2013). Qualitative
Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers. SAGE.

5. Hendl, J.,, & Remr, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Portal.

Zejména pak prvni dvé publikace jsou velmi rozsahlym ndhledem do problematiky programové
evaluace a tvoii tak velmi uzite¢ny rozcestnik k dalSim publikacim, tykajicich se nejen evaluacni
problematiky. Privodce evaluatora je pak uziteCny nahled do soucasné piijimané evaluacni praxe
v Cesku. K zaramovani evaluacnich procesti v ramci rozvojové spoluprace a standardii jejich kvality
pak autorka vyuzila publikaci OECD, které tvoii pomyslnou kostru evaluacni praxe v ¢lenskych
zemich OECD-DAC. Pro hodnoceni kvality kvalitativnich vyzkumnych procesti, které v ceské
evaluacni praxi jednoznacné prevazuji, pak autorka DP Cerpala primarné z 4. a 5. zminéné publikace:
Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers autorti Ritchie
a kol. (2013), Metody vyzkumu a evaluace autort Hendl & Remr (2017). Tyto publikace jsou pak
doplnény fadou odbornych ¢lanku, které rozsifuji specifické okruhy relevantni pro metodologii DP

a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

3.2 Charakteristika vyuZitych zdroji a dat

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim zdrojem zkoumanych dat jsou evalua¢ni zpravy projektii a programi
Ceské zahranicni rozvojové spoluprace. Jedna se tedy o textové dokumenty, jejichz analyza
je specifickou formou kvalitativniho vyzkumu. Tento typ dat je specificky tim, Ze jde o jiz vytvotena
a neménna data od jiného autora. Vyhodou je jejich stalost pii pouziti vice stranami, nevyhodou pak

nejistota ohledné jejich kvality a vypovidaci hodnoty (Miovsky, 2006).

Hodnoceny byly evaluace, ke kterym byly evalua¢ni zpravy publikovany mezi lety 2018 a 2022.
Celkem se jedna o 15 evaluacnich zprav, které pokryvaji jak jednotlivé projekty, tak celé programy
¢i sektory. Celkem bylo dle oznaCeni v evaluacnich zpravach zahrnuto 9 evaluaci programu,
4 evaluace projektu a 2 evaluace sektorové. Vzorek byl vybran také s ohledem na pribéh pandemie
Covid-19, ktera moznosti realizace evaluaci znacné ovlivnila. Vybrané zpravy pak pokryvaji

hodnocené projekty ¢i programy realizované mezi lety 2012-2022.
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Ze své podstaty by meély byt zavérecné evaluacni zpravy dostupné veiejnosti, ovSem z technickych
diivodti nebyly viechny zpravy na internetovych strankdach MZV CR.° To pomohla vyiesit pani
Ing. Dana Zazvorkova z Odboru rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci MZV, ktera poskytla
autorce DP velkou ¢ast chybégjicich dokumentt. OvSsem vzhledem k aktualizaci vzorku béhem prace
na DP doslo k vynechani dvou evaluac¢nich zprav, které byly na webovych strankach publikovany
dodate¢né. Tato skutecnost byla zjisténa az ve fazi zpracovavani vysledkti vyzkumu a do samotného
vyzkumu tak jiz nebyly zafazeny. Autorka se primarné snazila pracovat se vSemi dostupnymi
zavéreCnymi zpravami. Kompletnost evaluacnich zprav byla kontrolovana pomoci evaluacnich
plant, které jsou taktéz dohledatelné na strankach MZV CR. Kompletni seznam vyuzitych zprav

je dostupny v Ptiloze 1.

Vybér evaluovanych intervenci a zaméteni evaluaci je v kompetenci MZV CR, konkrétné Rady pro
ZRS. KIi¢ k vybéru jednotlivych evaluaci a vytvareni evaluacnich otazek autorce této DP neni znam.
Vsechny hodnocené evaluace, kromé jedné interni evaluace, jsou evaluacemi externimi — jsou tedy
provadény externimi evaludtory, ktefi nejsou zapojeni do procesu vytvafeni ani implementace
projektu. VétSina z hodnocenych intervenci (11) pak byla hodnocena v kratké dobé po jejich
skonceni ¢i v posledni fazi projektu/programu. U vSech téchto evaluaci prevazovaly prvky evaluaci
provadénych ex-post. U dvou EZ (EZ ¢.13 a EZ ¢.15) nebylo zcela patrné, zda hodnoceni probéhlo
jiz v kone¢né fazi projektu ¢i po jeho ukonceni. V jednom piipadé (EZ ¢.1) probéhla z divodu
neplanovaného prodlouzeni projektu evaluace jiz pred jeho ukoncenim. Posledni z hodnocené
patnactky je pak jiz zminéna interni evaluace (EZ ¢.9), ktera byla uskute¢néna jiz v prib&hu projektu

a jednalo se tedy o tzv. mid-term evaluaci.

Deklarovany ucel evaluaci se li$i pouze minimalné, spise formalné. U vSech je deklarovan jako
,,ziskani objektivné podloZenych informaci a konzistentnich zavéru pro ucely rozhodovani pro dalsi
zameéreni a zpiisob realizace projektii**®°. Cil, popiipadé zamér evaluace, je dle potieb individualné
specifikovan v ramci zadavacich podminek jednotlivych evaluaci. VSechny evaluace se fidi
evaluacnimi kritérii OECD/DAC tak, jak bylo popsano vySe v teoretické ¢asti. Stejné tak bylo
pozadovano vyhodnoceni prufezovych principli za pomoci metodiky spole¢nosti INESAN spole¢né
s vng&jsi prezentaci projektu neboli viditelnosti projektu v partnerské zemi. Specifickym pfipadem
evaluace byla evaluace projektti humanitarni pomoci. Takova zprava byla hodnocena pouze jedna
(EZ 15), vyuziti kritérii pro zpracovani evaluace se ale neliSilo od ostatnich evaluaci, pouze bylo

deklarovano modifikovani OECD/DAC kritérii pro ti€ely humanitarni evaluace.

9 Oficialni pristup k evaluaénim zpravam na internetovych strankach MzV CR:
https://www.mzv.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova spoluprace/dvoustranna_zrs cr/evaluace/evalua
cni_zpravy/index.html

10 Na zakladé textové analyzy uvedenych evalua&nich zprdv, viz Pfiloha 1
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Jednotlivé evaluacni zpravy se dale lisily zamétenim evaluovanych projektt viz tabulka ¢.1. Projekty
hodnocenych evaluaci probihaly v deviti riiznych zemich véetné Ceska, a to vyjma projektd, které
byly zaméfeny obecné na partnerské/prioritni zemé ZRS Ceska. Tato skuteénost oviem nema piimy
vliv na zpracovani vyzkumu této DP, ktery je zaméfen na kvalitu zpracovani jednotlivych

evaluacnich zprav potazmo evaluaci jako takovych.

Tabulka ¢.1 Sektor a zemé realizace evaluovanych projektd a programa

Sektor Zemé realizace projektu Pocet EZ*

Zemeédélstvi a rozvoj venkova Moldavsko, BiH 4
Gruzie, BiH, Srbsko, (Afghanistan, BiH,

Statni sprava a ob¢anska spole¢nost Etiopie, Gruzie, Kosovo, Moldavsko, 4
Mongolsko, Srbsko, Ukrajina**)

e . . CR, prioritni zemé ZRS CR i jinak

Vzdélavani (stipendia, vysilani ucitel() specificky definované zemé ZRS CR 2

B2B BiH, Srbsko 1

Ochrana ZP Gruzie 1

GRV CR 1

Finan¢ni podpora €eskych neziskovych Vsechny rozvojové zemé (s dirazem na 1

organizaci a jinych subjektl prioritni zemé ZRS CR), CR, zemé EU

Podpora z&kladnich a odbornych kapacit a

rozvojovych partnerstvi neziskovych Nerelevantni*** 1

organizaci a platforem €innych v oblasti ZRS

CR

Nastaveni obecného ramce kontrol pro .

projekty tzv. delegované spoluprace (interni | CR (Moldavsko) 1

evaluace)

Humanitarni pomoc Kambodza, Etiopie, Indonésie, Zambie 1

*Jedna evaluacni zprava muze byt zahrnuta ve vice sektorech dle zaméreni jednotlivych projektu

**Zemé zahrnuté v programu: Vysilani expert( do rozvojovych zemi 2016-2018

“*7droj: ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - ,Vlyhodnoceni programu posilovani kapacit a partnerstvi nestétnich
neziskovych organizaci a platforem nestatnich subjekti pro rozvojovou spolupraci za léta 2017-2019“

Zdroj: Vlastni vyzkum — textova analyza evaluaénich zprav

Co se podoby zpracovani evalua¢nich zprav tycCe, autorka neshledala velké rozdily, co do obsahu
jednotlivych zprav. Ten se ve vSech pifipadech odvijel dle standardni formy zpracovani uvedené
v teoretické ¢asti DP. Vyraznéjsi rozdily se objevily napf. v poctu stranek zprav. Piedepsany pocet
dvaceti péti stran mély ¢tyti sledované EZ, nad dvacet pét stran se dostalo deset EZ. Nejvice stran
obsahovala EZ 4 se Sedesati stranami. Méné¢, nez dvacet pét stran méla jedina EZ, a to zprava z interni

evaluace EZ 9.
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Dal$im z odlisujicich faktort jednotlivych EZ byly ptiloZené pfilohy. Z celkového poctu patnacti EZ
byly piilohy dostupné u tfinacti z nich, u dvou byla dostupna pouze zakladni evaluacni zprava.
Ptilohy evaluacnich zprav jsou vyznamnym zdrojem dilezitych informaci dokreslujici proces
evaluace, a tudiz i dtlezitym zdrojem informaci pro zhodnoceni kvality evaluace. Prestoze byly
ptilohy dostupné u velké ¢asti evaluaénich zprav, jejich obsah a kvalita se vyznamng lisily. Nekteré
zpradvy obsahuji pouze pfilohy zakladni, jakymi jsou: sezmam zkratek; seznam prostudovanych
dokumentii a zdrojii; seznam realizovanych rozhovorii; seznam otdzek vyuzitych v rozhovorech
a predlohu dotazniku, shrnuti zpravy v anglickém jazyce; zadavaci podminky (Terms of Reference)
¢i casovy harmonogram evaluace. Jiné naopak obsahuji ptilohy tykajici se evalua¢niho designu,
projektové logiky, analyzy vysledkd vyzkumu, zjisténi apod. Tyto rozdily a jejich vliv na moznosti
posouzeni kvality evaluacni zpravy, predevSim pak vliv zatazeni dilCich pfiloh na zhodnoceni
interpretacnich procesti, divéryhodnosti a spolehlivosti vysledkll je autorkou reflektovan v rdmci

vyhodnoceni samotného vyzkumu.

3.3 Hodnotici schéma evaluaénich zprav

Autorka se rozhodla pro kombinaci jiz vytvofeného kontrolniho seznamu (checklist) pro kontrolu
obsahu evaluacnich zprév sestaveného na zaklad¢ profesionalnich evaluacnich standardd, ale také
vyuziti otdzek pro hodnoceni kvalitativniho a smiseného (mixed-method) vyzkumu. Konkrétn€ byly
jednotlivé otazky evalua¢niho nastroje pievzaty z nasledujicich publikaci a autorkou DP nasledné

upraveny:

1. Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2008). Quality of inferences in mixed methods research: Calling
for an integrative framework. Advances in mixed methods research, 53(7), 101-119.

2. Ritchie, J., Lewis, J., Lewis, P. of S. P. J., Nicholls, C. M., & Ormston, R. (2013). Qualitative
Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers. SAGE.

3. Robertson, K. N., & Wingate, L. A. (2017). Checklist for program evaluation report content.
Dostupné z: http://wmich.edu/evaluation/checklists

Vybér a uprava jednotlivych otazek byla podfizena jednak samotnému zaméfenim DP,
a to na metodologickou spolehlivost a potvrditelnost autorovych tvrzeni. Déle byl vybér ovlivnén
praktickymi moznostmi zhodnoceni jednotlivych otazek, at’ uz z divodu expertnich zkuSenosti
autorky DP, ¢i casovych omezeni. Konecna verze hodnoticiho néstroje, do kterého byly dané otazky

zpracovany, je soucasti Prilohy 2.
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Kazda otazka je hodnocena pomoci tfibodové skaly. Hodnoceni pomoci bodu je specifikovano

vramci samotného nastroje konkrétni odpovédi. Toto hodnoceni umozituje roztiidéni jak

evaluacnich zprav, tak jednotlivych otazek do nékolika skupin na zakladé¢ dosazené¢ bodového

hranice. Zde plati, Ze ¢im vys§i bodové ohodnoceni, tim kvalitngjsi evaluace dle zhodnoceni

autorkou DP.

Konkrétn¢ je schéma rozdéleno na sekce vénujici se: (1) designu evaluace a EO; (2) datim;

(3) interpretaci vysledkt. Casti (2) a (3) se ptitom dale d&li na podskupiny: (2) zdroje dat; vzorek;

sbér dat; analyza dat; (3) zjiSténi a zavery; doporuceni (viz tabulka ¢. 2). Toto rozdéleni jednak

koresponduje s obsahem evaluacnich zprav, ale také vyzdvihuje klicové faktory pro hodnoceni

kvality evaluacni praxe. Nasledujici odstavce se budou vénovat predevSim odivodnéni vybéru

jednotlivych otazek a jejich vyznamu pro celkové zhodnoceni evaluacni praxe.

Tabulka ¢.2 Rozdéleni hodnoticiho schématu do jednotlivych sekci

Sekce Otazka ) ,
hodnoceni
1 Je evaluovany problém zasazen do SirSich teoretickych ramcu? 13
Reflektuje aktualni vyzkumy zdaného oboru?
Design a EO ) :Esoo?u metody evaluace vhodné k zodpovézeni EO? Odpovida design typu 13
3 Je vevaluacni zpraveé identifikovan predmét zkoumani, sledovany 13
indikadtor k zodpovézeni EO?
Zdroje dat | 4 |BylyvyuZity kvalitni zdroje dat? 1-3
5 |Existuje detailni popis vzorku - velikost a dal$i charakteristiky? 13
Vzorek
6 |Je uvedeno zdlvodnénivybéru vzorku? 1-3
. 7 |Existuje detailni popis instrument(, které byly pouZity ke sbéru dat? 13
Sbér dat -
Data 8 |Ucastnilise procesusbérudat expertvdaném obru? 1-3
9 |Existuje detailni popis procesu analyzy dat? 1-3
. 10 |U¢astnil se procesu analyzy dat expert vdaném oboru? 1-3
Analyza dat —— - - —= —
Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - validita, reliabilita,
11 |relevance? Nebo ekvivalenty pro kvalitativni data -spolehlivost, 1-3
divéryhodnost?
12 |Jsouinterpretace (zjisténi, zavéry) dobfe podporeny daty? 1-3
Zjisténia — . . - - — -
J— 13 |Jsou zjisténivalidovdna? (metoda triangulace /validace G¢asntniky) 1-3
Interpretace zavery
14 |Jsouidentifikovany vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky evaluace ? 1-3
Doporudeni | 15 NaVI’h’UJII k?nkretmvo?at.relm pro stakeholdry, ktera jsou podeptena 13
konkrétimi evaluaénimi vysledky.

Zdroj: autorka DP
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Sledované indikatory pro sekci (1) Design a EO:

1. Je evaluovany problém zasazen do Sirsich teoretickych ramcu? Reflektuje aktualni vyzkumy
z daného oboru?
2. Jsou metody evaluace vhodné k zodpovezeni EO? Odpovida design typu EO?
3. Je v evaluacni zprave identifikovan predmét zkoumani, sledovany indikator k zodpovézeni
EO? (véetné vyuziti teorie zmény?)

V ramci sekce (1) Design a EO se autorka DP zamétuje na pfistup evaludtora ¢i evalua¢niho tymu
k evaluované problematice. Mezi hodnotici kritéria tohoto bodu se fadi jednak zasazeni evaluované
problematiky do SirSiho teoretického rdmce ¢i souc¢asného poznani, které mize dopomoci vytvofit
hodnotici mantinely, pfedlohy ¢i indikatory pro danou evaluaci (Morra-Imas a kol., 2009; Tashakkori
& Teddlie, 2008). Zaroven mohou zarucit, Ze nedojde k vyvozovani nespravnych kauzalnich vztaht,
¢i umoznit ¢tenaii kontrolu a pochopeni principu, na kterém byly tyto vztahy utvofeny. Zdrojem
tohoto typu dat mohou byt jednak vyzkumné studie, ale také evaluace stejnych ¢i obdobnych
programi (Morra-Imas a kol., 2009; Robertson & Wingate, 2017). Dal$im kritériem je vhodnost
evaluacniho designu vzhledem k typu hlavnich evalua¢nich otazek. Jak bylo nastinéno v uvodni
¢asti, kazdy z typu evaluacnich otazek — deskriptivnich, normativni a kauzalni — si zada specificky
pristup, ktery je dan pravé zvolenym designem (Morra-Imas a kol., 2009). V neposledni fadé by pak
¢tenal evaluaéni zpravy mél byt schopen identifikovat indikatory, které jsou evaluaci sledovany
(Robertson & Wingate, 2017). K tomuto muZe poslouzit zejména teorie zmény, ktera byva
zpracovana ve form¢ intervenéni logiky ¢i logického ramce a jasné vymezuje indikatory podle nichz
muze byt Gispésnost sledovaného programu hodnocena (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas a kol.,

2009).

Sledované indikatory pro sekci (2) Data, ¢ast Zdroje dat:

4. Byly vyuzity kvalitni zdroje dat?

Otazka ¢.4 smétuje predevsim k zhodnoceni adekvatnosti vyuzitych zdroju dat evaluatory s ohledem
na evaluovanou problematiku. Hodnoceni vychazi z daného ucelu evaluaci, ktery je, jak bylo
zminéno vyse, u vSech evaluaénich zprav stejny (viz kapitola 3.2 Charakteristika vyuzitych zdroju
a dat). Dale bylo nahliZeno na to, jakym zplisobem autofi pracovali s moznymi dostupnymi zdroji
dat, zda vycerpali veSkeré moznosti pfimefené ¢asovym a finan¢nim limitm evaluace. V této otazce
je ovSem nutné zohlednit zasah pandemie covid-19, ktera u ¢asti EZ zasahla do moznosti realizace

osobnich rozhovort, a pfedevsim terénnich Setfeni v mistech realizace.
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Sledované indikatory pro sekci (2) Data, ¢ast Vzorek:

5. Existuje detailni popis vzorku — velikost a dalsi charakteristiky?
6. Je uvedeno zdivodnéni vyberu vzorku?

Zde se dostavame k jednomu ze stézejnich bodt vyzkumu, a to vybéru vzorku. Kvalita jeho vybéru
muze ptimo ovlivnit kvalitu vystupt. Pfi hodnoceni projekta je sledovanou populaci cilova skupina
daného projektu — idealné by tak mél sledovany vzorek odpovidat rozloZeni této populace, nebo
v pfipadé kvalitativnich evaluaci byl tak velky, aby doSlo kjeho nasyceni a neobjevovaly
se ve vypovédich nové skutecnosti dilezité pro vyhodnoceni intervence. Popis podoby vzorku a jeho
vybéru je pak zasadni pro vérohodnost a pfesnost odpoveédi smérem k ¢tenafi (Mertens & Wilson,
2018; Morra-Imas a kol., 2009; Ritchie a kol., 2013; Robertson & Wingate, 2017). Vzhledem
k charakteristice rozvojové spoluprace a omezenim jednotlivych evaluaci se ale mize jednat pro
evaluatory o problematicky bod. DostateCna otevienost v postupu vybéru a prace se vzorkem
kontrolu n€kterych ptedpojatosti autord, které se do vybéru mohou promitnout (Mertens & Wilson,

2018; Morra-Imas a kol., 2009).

Sledované indikatory pro sekci (2) Data, ¢ast Sbér dat a Analyza dat:

7. Existuje detailni popis instrumentii, které byly pouZzity ke sbéru dat?

8. Ucastnili se procesu sbéru dat expert v daném obru?

9. Existuje detailni popis procesu analyzy dat?

10. Ucastnil se procesu analyzy dat expert v daném oboru?

11. Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - validita, reliabilita, relevance? Nebo
ekvivalenty pro kvalitativni data — spolehlivost, diivéryhodnost?

Sbér dat je dalsi hodnocenou oblasti. Popis vyuzitych instrumentt, ale také pribéh samotného sbéru
dat je dilezitym aspektem pii hodnoceni jejich kvality. Na prabeh sbéru dat maji vliv riizné faktory,
jednim znich jsou zkuSenosti vyzkumnika, ktery data v terénu sbira. Znalost problematiky
a mistniho kontextu je pak pro kvalitni sbér dat nezbytna (Mertens & Wilson, 2018; Morra-Imas
a kol., 2009; Robertson & Wingate, 2017). Sbér dat je také potieba vnimat ve spojitosti s nasledujici
analyzou, ta se odviji pravé od typu sesbiranych dat. Analyza dat tak izce souvisi se sbérem nebo
ptfesnéji s charakteristikou analyzovanych dat. Detailni popis metodologie analyzy dat, tedy jakym
zpiisobem byla data vyhodnocovana je, stejné tak jako forma sbéru dat, dilezitou soucasti mozaiky
vyzkumu, jejiz popis dava Ctenafovi moznost kontroly nad interpretaci dat, ale také dava ¢tenarovi

moznost dale pracovat s poznatky vyzkumnika (Ritchie a kol., 2013; Tashakkori & Teddlie, 2008).
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Sledované indikatory pro sekci (3) Interpretace, ¢ast ZjiSténi a Zavéry:

12. Jsou interpretace (odpovédi, zavery) dobie podporeny daty?

13. Jsou zjisténi validovana? (metoda triangulace / validace ucastniky)

14. Jsou identifikovany vnéjsi faktory ovliviujici vysledky evaluace?
Vysledky analyzy dat Ci zjisténi by pak mély byt prezentovany ve zpraveé v ramci zaveérené casti.
Prezentace vysledkl je v této Casti kliCovym parametrem. Bez srozumitelné a jasné prezentace
vysledkd mtize i1 kvalitn€ provedeny vyzkum pfijit vnive¢ (Drlikové a kol., 2020; Morra-Imas a kol.,
2009). Kromé toho, zda dany zavér ¢i odpoveéd’ na evaluaéni otdzku skute¢né odpovidé pivodnimu
zadani, je dtlezitad forma prezentace. Rozeznatelnd by méla byt pro Ctenate predevsim zjisténi vzesla
ptimo z vyzkumu a naslednd interpretace, ¢i domnénky autora. Zavéry a jednotlivé odpovédi by tak
mély obsahovat jasné odkazy na jednotliva vyzkumna zjisténi ¢i reference na vyuzité zdroje. Stejné
tak jako u metodologie sbéru a analyzy dat by mél byt i proces vyvozovani odpoveédi a zavéra

srozumitelny publiku a replikovatelny v jiném evalua¢nim procesu (Robertson & Wingate, 2017).

Sledované indikatory pro sekci (3) Interpretace, ¢ast Doporuceni:

15. Navrhuji konkrétni opatreni pro stakeholdery, ktera jsou podeprena konkrétnimi evaluacnimi
vysledky?

Konecné jsou stézejni ¢asti evaluace doporuceni. I zde by mélo dojit k osvétleni procesu jejich
tvorby. Stejné tak jako u odpovédi a zaveri i zde by mélo byt jasné, na jakych konkrétnich zjisténich
evaluator dané doporuceni stavi. Aby byla dand doporuceni smysluplna, musi byt zformulovana
realn¢ s ohledem na situaci zainteresovanych stran a vysledky evaluace. S poskytnutymi detaily
ohledné implementace doporuceni pak klesa moznost dezinterpretace a mozné neochoty nové zmény
zainteresovanymi stranami provadét (Morra-Imas a kol., 2009). V neposledni fad¢ by pak kvalitné
zpracovana evaluace méla obsahovat doporuceni tykajici se pfimo procesu evaluace a jeho
budouciho zakomponovani do projektovych ¢i programovych cykli s cilem posouvat a rozvijet

kvalitu evaluaéni praxe (Robertson & Wingate, 2017).
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3.4 Postup vyhodnoceni a analyzy dat

Za ucelem vyzkumu této DP jsou data pro vyhodnoceni evalua¢ni praxe ziskavana primarné
z evaluaénich zprav formou textové analyzy. V prvni fazi budou vyhodnoceny otazky v ramci
hodnoticiho schématu. K dosazeni co nejmensi mozné miry zaujatosti bylo piistoupeno
k paralelnimu vyhodnoceni zprav dvéma vyzkumnicemi. Jednotliva zjisténi budou dale vzajemné
porovnana a konzultovana. Vysledkem této komparace zjisténi bude vysledna bodova tabulka, ktera
umozni identifikovat slabé a silné stranky evaluacni praxe. Kazdé bodové hodnoceni bude
doprovazeno komentaiem s odtivodnénim daného hodnoceni obou vyzkumnic. Komparace vysledki
hodnoceni evaluacnich zprav bude probihat vramci nahrdvanych konzultaci mezi obéma

vyzkumnicemi.

Vysledky daného zhodnoceni jsou soucasti nasledujici kapitoly, a to ve formé bodového ohodnoceni
jednotlivych otdzek hodnoticiho schématu. Pravé zhodnoceni jednotlivych otazek dava nahlédnout
slabsi a silngjsi stranky evaluacni praxe. K upfesnéni vysledki, tedy bodovych ohodnoceni, jsou
vyuzity a prezentovany dil¢i analyzy evaluacnich zprav, které doplituji dané odpovédi. Soucasti
analyzy jednotlivych zprav je také dolozeni jednotlivych tvrzeni skrze konkrétni ptiklady z textu.
Autorka vénuje svou pozornost jak slabym, tak silnym strankdm jednotlivych evaluacnich zprav.
V konec¢né fazi jsou na zdkladé analyzy slabych stranek evaluacni praxe vyhotovena doporuceni,

ktera navrhuji jejich mozna feseni.

Autorka je si védoma slabych stranek daného vyzkumu. Piedevsim se jedna o omezeni ve smyslu
Cerpani dat pouze z evaluacnich zprav. Dilezitou soucasti pripravy vyzkumného nastroje vSak byla
konzultace s jiz zminovanou Mgr. Barborou Lateckovou, ktera se v prostfedi evaluaci rozvojovych
projektd dlouhodobé pohybuje a vnesla tak do vyzkumu znalosti realnych pomérii a moznosti
evaluacni praxe. Dil¢i konzultace k nastaveni vyzkumného vzorku taktéz probéhla s Mgr. Danielem
Svobodou, feditelem Ceské evaluaéni spole&nosti. V neposledni fadé je potieba zminit, Ze samotnym
zpracovani tématu evaluacni praxe projektd ¢eské rozvojové spoluprace autorka DP mifi k otevieni
diskuze nad formou zadani evaluaci a zpracovani evaluacnich zprav s kompetentnimi pracovniky

MZV.
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4 Evaluaéni praxe projektii rozvojové spoluprace

V této kapitole budou ptedstaveny hlavni vysledky vyzkumu, a to formou vyhodnoceni jednotlivych
otazek hodnoticiho schématu. Kromé bodového ohodnoceni, a tedy naplnéni predpokladu kvalitni
evaluace, autorka dale za pomoci textové analyzy doplituje ke kazdému ptipadu ptiklady dobré
a Spatné praxe pro hlubsi pochopeni diskutovaného problému. V tvodu kapitoly autorka DP dale nad
rdmec vyhodnoceni otazek hodnoticiho schématu prezentuje dil¢i analyzu metodologie sledovanych
evaluacnich zprav. K tomuto kroku bylo pfistoupeno s ohledem na dtlezitost danych zjisténi pro

odpovédi na jednotlivé otazky.

4.1 Souhrnna analyza metodologie sledovanych evalua¢nich zprav

Analyza metodologie jednotlivych hodnocenych EZ byla provedena na zdkladé 6 sledovanych
oblasti: (1) Zaramovani evaluacniho designu / planu, (2) Sbér dat, (3) Vzorek, (4) Prekazky
a omezeni evaluace (vyzkumu), (5) Analyza dat, (6) Validace

(1) Zaramovani evalua¢niho designu / planu

Evaluacni design vSech sledovanych EZ byl vyhodnocen jako neexperimentalni smiseny design
(a to jiz bud’ samotnymi autory evaluaci — EZ 6,8,12,14, nebo pak autorkou DP). EZ 5 pak zmifuje
v ramci metodologie kvazi-experimentalni design, ten se vSak vztahuje dle evaluacni matice pouze
kjedné zEO a neni blize specifikovan, nelze tak zhodnotit, do jaké miry bylo skutecné
kvazi-experimentalnich postupt vyuzito. Dalsi zminéné zastfeSujici koncepty evaluacniho designu
jsou vypsané v tabulce ¢.3 Nutno dodat, Ze s ohledem na opakujici se ucel evaluace a vyuziti
obdobnych vyzkumnych metod, jsou znaky zminénych konceptti v tabulce nize dohledatelné skrze

vSechny hodnocen¢ EZ.

Tabulka €.3 Zaramovani evalua¢niho designu / planu

Zaramovani evaluaéniho designu / planu Vyskyt v EZ
Teorii vedené evaluace 1,4,5,7,8,12,14
Mapovani vysledu intervence (outcome mapping) 4,7,8,12,14
Participativni evaluace 5,8,13,14
Evaluace zaméfena na vyuziti (utilization focused 513
evaluation) ’

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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(2) Sbér dat

Vsechny sledované EZ udavaji pro pripravnou fazi evaluace dvé hlavni metody sbéru dat,

a to sekundarni vyzkum (analyza dokumenti — desk research) a rozhovory (oznacovany jako

polostrukturované, piipadn¢ hloubkové, v nékterych piipadech byly provadény osobné a jindy

online). Specificky byla v ptipravné fazi zminéna u EZ 1, 4, 7 a 9 rekonstrukce teorie zmény.

U EZ 7 pak vyhotoveni ptipadové studie analyzujici pfistup jinych donorti k obdobné zamétenym

intervencim. Pro terénni fazi byly autorkou DP hodnoceny jako zdkladni nosné metody sbéru dat

rozhovory (individuélni i skupinové), evaluacni navstévy a pozorovani a ptipadové studie. Déle jsou

dopliikové vyuzivanad dotaznikova Setieni, tato metoda je ovSem ve velké Casti pripadil limitovana

malym poctem respondentli (pro hlubsi analyzu viz odpovéd’ na otdzku ¢. 5 a 6 hodnoticiho

schématu). Kompletni ptehled sbéru dat, jak je indikovan v metodologické Ccasti evaluaci

je znazornén nize v tabulce ¢.4

Tabulka ¢.4 Metody sbéru dat

Metody sbéru dat / EZ

10

1"

12

13

14

15

analyza dokumentt (desk research)

rozhovory

pfipadové studie

evaluacni navstéva a pozorovani

dotaznikové Setreni

zUcastnéné pozorovani (transect walk)

fokusni skupiny

skupinové rozhovory

sekundarni statisticka data

mini-pfipadové sondy a workshopy

rekonstrukce teorie zmény

skupinova diskuze

telefonické dotazovani

e-mailové dotazovani

medialni vystupy

significant change)

metoda sledovani nejvyznamnéjSi zmény (most

srovnavaci studie

expertni posouzeni

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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(3) Vzorek

Zhodnoceni prace se vzorkem je hlavni téma odpovédi na otdzky €. 5 a 6. Zde je predstaveno pouze
shrnuti z provedené textové analyzy metodologické ¢asti EZ. V rdmci jednotlivych dotaznikovych
Setieni se kromé dvou EZ (EZ 4 a 12) po ocisténi dat pracuje se vzorkem o velikosti
4-41 respondentd. Pfestoze nelze bez kontextu danych intervenci posuzovat adekvatnost vzorku
pouze na zakladé téchto poctd, tyto polty naznacuji pravdépodobnd omezeni pro dalsi
vyuziti vysledkll téchto vyzkumt, atozejména vzhledem ke zobecnitelnosti a prenositelnosti
vysledki. Co se rozhovorl tyCe, zde neprobéhla hloubkova analyza adekvatnosti vybranych
respondentl (resp. informantil) a jejich poctu pro evaluaéni vyzkum a zhodnoceni je obtizné.
Souhrnny popis vyuzitého vzorku, tak jak je deklarovan v metodologické casti EZ je prezentovan

nize v tabulce ¢.5.
(4) PirekaZzky a omezeni evaluace (vyzkumu)

Piekazky a omezeni evaluace, potazmo evalua¢niho vyzkumu, jsou stézejni pro zhodnoceni
interpretace vysledkll. Podrobné jsou konkrétni zjisténi ohledné omezeni poznatkd a piistupt
ledovanych evaluaci uvedeny v odpovédi na otazku ¢. 14. Zde je v tabulce ¢.6 zobrazen vycet
omezeni a limitaci evaluace, tak jak je prezentovali autofi evaluacnich zprav v ramci sekci
vénovanych metodologii. Jednotlivé identifikované limitace jsou sefazeny dle Cetnosti od nejvice
se objevujicich po specifické pro jednotlivé EZ. V posledni ¢asti tabulky jsou pak uvedena omezeni

spojena s probéhlou pandemii Covid-19.

41



Tabulka ¢.5 Dostupné informace o velikosti vzorku v ramci metodologické ¢asti EZ

pocet mnozstvi
EZ | Metoda sbéru dat respondentt distribuovanych | poznamka
po ocisténi dotaznikt
polostrukturované rozhovory 26 -
1
dotaznikové Setfeni 41 108 navratnost DS 38 %
dotaznikova Setfeni: podnikatelé N=26 26 -
analyza sekundarnich dat: navstévnici 155 -
2
evaluaéni navstéva - - 7 komunit
Metoda nejvyznamnéjsi zmény - 20 pfibéha - - 20 pfibéhd
rozhovory 15 -
skupinové rozhovory - - 7 skupin
evaluacéni pozorovani - - 12 pozorovani
3
dotaznikové Setfeni: stavebni firmy 5 -
dotaznikové Setfeni: zdkaznici 8 -
dotaznikové Setfeni: zaméstnanci statnich 17 )
instituci
pfipadové studie 10 pfipadovych studii
polostrukturované rozhovory: odbornici na 6
danou problematiku
polostrukturované rozhovory: tvirci 7
programu
polostrukturované rozhovory: studenti — 15
stipendisté
polostrukturované rozhovory: zastupci VS 34
4
polostrukturované rozhovory: dalsi 62
zapojené osoby
emailova komunikace 2
cenzus, navratnost
0,
elektronické dotaznikové Setfeni — CAWI 430 1096 DS 39 %, pro .
podpofeni navratnosti
zaslano 49 e-mailt
fokusni skupina 10
5 | dotaznikova Setieni - - 6 DS
dotaznikové Setfeni 41 - navratnost DS 45 %
6
fokusni skupiny: pfijemci podpory v Praze, ) )
kliovi aktéfi v Srbsku a BiH
7 | rozhovory 39 -
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pfipadova studie

2 pfipadoveé studie

fokusni skupina

1 fokusni skupina

census, navratnost

dotaznikové Setfeni: podpofené organizace 8 13 DS 60 %
dotaznikové Setfeni: nepodporeni zadatelé 4 7
8
11 rozhovort
rozhovory 35 - . i "
realizovano v Gruzii
Finadova studie: ) ) 2 pfipadoveé studie na
prip ) dalku s expertem
9 |- - - -
dotaznikové Setfeni: uCastnici vzdélavacich
o 7 13 census
10 aktivit
dotaznikové Setfeni: potencialni zadatelé o
8 12 census
podporu
11 | rozhovory 6 -
rozhovory 56 -
12 avratnost 93
dotaznikové Setfeni — PAPI 98 100 navratos
zakaznikl, 5 farmara
13 |- -
rozhovory 35 -
14
dotaznikové Setfeni: neluspésni zadatelé 22 - navratnost 45 %
4 rlzna dotaznikova
15 | dotaznikové Setfeni — CATI 20 - Setfeni po 20

respondentech

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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Tabulka €.6 Pfekazky a omezeni evaluace (vyzkumu)

Piekazka &i limitace evaluace identifikovany autory evaluaci EZ
Neexistence ¢i nedostate¢nost relevantnich dat 1,2,3,4*,5,6,8,11,12,13,
Fluktuace zaméstnanctll, persondlni zmény (absence vhodnych respondentl, nedostatecna
e oy 5,6,7,12,13,14,
institucionalni pamét)
Spatna dostupnost informantt, $patné nacasovani evaluace (obdobi dovolenych apod.) 3,6,8,10,13,15
Maly vzorek (dotaznikového Setfeni, mala zakladni populace pro vybér) 2,3,7,14,15
Nedostatky ve formulaci ¢i absence Strategie Programu 4,7,8,12,14
Chybéjici data o stavu pfed intervenci (chybéjici base-line data) 1,4,7,12
Metodika prifezovych principl — neni relevantni pro danou intervenci/evaluaci (problematické
; 7,8,11,12,
zhodnoceni, nedostupnost dat)
Kratké ¢asové rozmezi mezi intervenci a evaluaci pro hodnoceni dopad 3,4,14
Komplexnost intervence — Ize ovéfit pouze pfispivani intervence k jednotlivym cilim, zaméreni
e ; : 412,14
na naplniovani klicovych pfedpoklad a podminek
Evaluace probéhla pfed ukonéenim projektu 1,12,
Neochota pfijemcu/partneri poskytovat data (mala navratnost dotaznikt) 3,5,
Nedostate¢nost monitoringu (provedeni, data — vystupy, vysledky) 4,11,
Ambiciézni evaluaéni design — malo ¢asu na realizaci 8,14
Problematicka posloupnost pfipravné faze a terénni faze evaluace 1
Neporovnatelnost intervence s jinou probéhlou intervenci 1
Spatna dostupnost regionu (v ramci evaluadni navétévy) 2
Demograficka charakteristika regionu 2
Jazykova bariéra 2
Spatna navaznost s monitoringem (pfili§ blizko po sobé, dotazovani stejnych osob) 3
Dlouha doba po ukongeni 1. projektu 3
Siroky zabér evaluovanych témat pro specifickou znalost expert(i 3
\Volba zemi pro evaluaéni navstévu (Setfeni) — vysledky nelze zobecnit 5
Michani projektové a programové Urovné v ramci evaluace 8
Niz8i vyznamnost hodnocenych projektl pro respondenty oproti jinym iniciativam v regionu 10
Casovy nesoulad mezi hodnocenym obdobim a navrhovanymi doporugenimi 14
Nemoznost uskuteénit evaluaéni navstévu v dobé pandemie Covid-19 (véetné osobnich o
5 " . 10**,11,13, 14, 15
rozhovor( a fokusnich skupin)
Absence technického vybaveni informantll pro moznost online spojeni v dobé 10
protipandemickych opatfeni

* EZ 4 - chybi data pro longitudialni pfistup, ktery by mohl odhalit kauzality
**EZ 10 — nedostate€na orientace v siti stakeholder(i, sbér dat realizovan mistnimi experty, nemoznost realizovat fokusni
skupiny

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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(5) Analyza dat

Analyze dat neni podle zjisténi této prace obecné vénovano v ramci metodologie takové pozornosti
jako fazi sbéru dat. Jedna se ve vétsin€ piipadl o prosty vycet metod. Ve Ctyiech ptipadech nejsou
metody analyzy dat v ramci metodologie pojednany vibec, ve tiech z téchto piipadd neni pfiloZzena
ani evaluacni matice, kde by byly tyto informace dohledatelné (EZ 2, 6, 9). Vyuzité metody zminéné

v metodologii jednotlivych EZ jsou zobrazeny v tabulce €.7 a sefazeny dle Cetnosti.

Tabulka €.7 Metody analyzy dat

Metoda analyzy dat Vyskyt v EZ

obsahova analyza kvalitativnich dat 4,7,8,10,11,12,14,15
komparativni analyza (srovnavaci analyza) 4,5,7,8,10, 11,12, 14
statistické vyhodnoceni kvantitativnich dat 1,3,4,7,8,12,14
procesni analyza 4,8,12,14, 15

teorie zmeény (rekonstrukce a ovéreni) 7,8,10,12

sbér prikladi dobré/Spatné praxe 4,7,8,14

stakeholder analyza 7,8,12, 14

expertni posouzeni/odhad 3,7.,8,12

mapovani vysledkd (outcome mapping) 7,12,14

SWOT analyza 7,8

tematicka analyza polostrukturovanych rozhovori 1

analyza medialnich vystupl 1

kvalitativni analyza projektové dokumentace 3

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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(6) Validace

Alesponi okrajové je téma validace zminéno téméf ve vSech EZ (kromé EZ 1,9 a 10).

Nejcastéji zminovanou metodou validace je triangulace, ne vZzdy je vSak specifikovano, zda se jedna

o triangulaci metod ¢i zdroji (triangulace — EZ 5,11; triangulace metod — EZ 3,15, triangulace

zdroji — EZ 12, triangulace metod i zdroji — EZ 7,8,13,14). Metody a postupy validace zmifiované

v metodologické ¢asti jsou shrnuty vtabulce ¢.8 Podrobné se validaci zjiSténi zabyva

otazka ¢. 13 hodnoticiho schématu.

Tabulka ¢.8 Metody validace dat

Metoda validace dat

Vyskyt v EZ

verifikacni workshopy / briefing / debriefing / skupinova diskuze

2,5,6,8,12,13,14

fokusni skupina 4,7
kfizové kontroly vypovédi 2
nevydafené sesbirani kvantitativnich dat doplnéno o kvalitativni 3
poznatky

syntéza poznatkl za pomoci ovéreni teorie zmény 4
oznaceni neovérenych informaci v textu 5
testovani vybranych metod v ramci evaluaéniho tymu 13

Zdroj: autorka DP — analyza metodologie sledovanych EZ
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4.2 Souhrnné vyhodnoceni analyzy EZ dle hodnoticiho schématu

Pfed analyzou jednotlivych otizek se podivame na souhrnné bodové vyhodnoceni schématu.
Tabulka ¢.9 zobrazuje pridéleny pocet bodu dle jednotlivych otazek a sledovanych EZ. Body byly
pridéleny na zaklad¢ spolecné konzultace a porovnani bodového ohodnoceni obéma autorkami
vyzkumu. Vzhledem ke stejnému poctu sledovanych EZ a otazek schématu je maximalni pocet bodt
jak pro EZ, tak pro jednu otazku, 45 bodi. Nejlépe hodnocené, s primérnym poctem bodu 38,3, jsou
otazky v sekci Interpretace, nejhiife pak otazky vprvni sekci Design a EO s primérnym
ohodnocenim 32 b. Z hodnocenych EZ se nejblize plnému poctu bodu pfiblizila se 44 b. EZ 4.
Nejhtie hodnocenou EZ, ktera zna¢né vybocuje nizkym poctem bodd, je jedina interni evaluace EZ
9. Ta ziskala 24 b. a nejvyraznégji se tak ptiblizila minimu 15 b. Primérné dosazeny pocet bodi pro
jednotlivée EZ je 35,2 b. Stfedni hodnota mozného dosazeni bodii je 30 b. Nad touto hodnotou
se nachazi 66,7 % ze sledovanych EZ, 33,4 % se nachazi na této hodnoté¢ nebo pod ni. Evaluacni

praxe tedy z té€chto hodnot vychdzi spiSe pozitivne.

Toto je zjevné i z grafu €.1 ktery vizualizuje pocty EZ dle pridélenych boda za hodnocenou otazku.
Z grafu je patrné, Zze v celém souboru pievazuje pozitivni hodnoceni. Pro porozumeéni téchto
vysledkd, je vSak potfeba nahlédnout na podrobné€jsi analyzu jednotlivych sekci a otazek.
Rozklicovani bodového ohodnoceni, které¢ je stéZejni pro zhodnoceni kvality evaluacni praxe,

piedstavi nasledujici kapitola.
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Graf €.1 Pocet EZ dle ziskanych bod(
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Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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Tabulka €.9 Bodové vyhodnoceni analyzy evaluacnich zprav dle hodnoticiho schématu

Prameér
Sekce Hodnocené otazky EZ1 EZ 2 EZ3 EZ 4 EZ5 EZ 6 EZ7 EZ 8 EZ9 | EZ10 | EZ11 | EZ12 | EZ13 | EZ14 | EZ15 czzgrﬁ* za
sekci
1. Je’ eyaI'LJovany probk’em zasazen do SirSich teoretickych ramcl? Reflektuje 3 1 1 3 1 2 3 3 1 2 1 2 3 3 1 30
aktuaini vyzkumy z daného oboru?

Design a EO 2. Jsou metody evaluace vhodné k zodpovézeni EO? Odpovida design typu EO? 3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 38 32
3.Jev fevalgacm zpravé identifikovan predmét zkoumani, sledovany indikator k 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 28
zodpovézeni EO?

Zdroje dat | 4. Byly vyuzity kvalitni zdroje dat? 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 38
5. Existuje detailni popis vzorku — velikost a dal$i charakteristiky? 2 2 2 3 2 2 2 3 1 3 2 3 1 3 3 34
Vzorek
6. Je uvedeno zduvodnéni vybéru vzorku? 2 1 2 3 2 1 1 3 1 2 1 2 1 3 2 27
7. Existuje detailni popis instrumentd, které byly pouzity ke sbéru dat? 3 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 42
Data Shér dat 34,9
8. Ugastnili se procesu sbéru dat expert v daném obru? 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 1 3 3 3 2 38
9. Existuje detailni popis procesu analyzy dat? 3 2 1 3 3 1 3 3 1 1 2 2 1 3 3 32
Analyza dat | 10. Existuje detailni popis procesu analyzy dat? 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 1 3 3 3 2 38
11. Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - validita, reliabilita
. PR . o ‘ 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2
relevance? Nebo ekvivalenty pro kvalitativni data — spolehlivost, divéryhodnost? 8 8 3 L
12. Jsou interpretace (zjisténi, zavéry) dobfe podpofeny daty? 3 2 2 3 3 2 3 3 1 2 3 3 3 3 2 38
Ziisténia | 453 5oy Zjistani validovana? (metoda triangulace / validace Ggastnik 3 2 2 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 a7
Zévéry . Jsou zjisténi validovana? (metoda triangulace / validace G¢astniky)
Interpretace 38,3
14. Jsou identifikovany vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky evaluace? 3 3 3 3 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 3 42
Doporuceni 15. Na\frh’uu_ kanretm opatfeni pro stakeholdry, ktera jsou podepfena konkrétnimi 2 1 1 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 36
evaluacnimi vysledky.
Bodové hodnoceni dle EZ 37 30 30 44 39 31 38 39 24 34 30 40 37 42 33 35,2

*Max dosazitelny pocet bodu 45 b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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4.2.1 Vyhodnoceni sekce (1) — Design a evaluacni otazky (EQ)

Prvni sekce hodnoticiho schématu se vztahuje k problematice pfistupu evaluatorti k evalua¢nimu
vyzkumu v navaznosti na stanovené evaluacni otazky. Bodové hodnoceni je shrnuto v tabulce ¢.10.
S mirou dosazeni maximalniho mozného poctu bodti 71,1 % a primérnym poctem 32 bodt za otazku
ze 45 moznych je nejslab&ji hodnocenou sekci. Z hodnocenych otazek ziskala nejmensi pocet
bodu otazka ¢.3 zaméfena na sledované indikatory evaluace. Nejvice bodi pak otazka ¢.2 ktera
zkoumala design a metody evaluace vzhledem k typu EO. Pied interpretaci vysokého ohodnoceni
otazky ¢.2 je nutné zminit, Ze pii posuzovani vhodnosti vybranych metod evaluace bylo nahlizeno

na redlné moznosti a omezeni evaluatort pfi designovani evaluace, a to zejména ¢asové a finan¢ni.

Tabulka ¢.10 Bodové hodnoceni sekce (1) Design a evaluacni otazky

Hodnocena otazka Celkoe m
bodt

Je evaluovany problém zasazen do SirSich teoretickych ramct? 30

Reflektuje aktualni vyzkumy z daného oboru?

Jsou metody evaluace vhodné k zodpovézeni EO? Odpovidéa design 38

typu EQO?

Je v evaluacni zpravé identifikovan pfedmét zkoumani, sledovany 28

indikator k zodpovézeni EQ? (véetné vyuZiti teorie zmény?)

Shrnuti bodového ohodnoceni sekce (1)

Dosazeny pocet bodl celkem 96

Max. pocet bodu — za sekci 135

Mira dosazeni max. poctu bodu 71,1 %

Priimérny pocet bodl za otazku 32

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Otazka ¢.1 Je evaluovany problém zasazen do SirSich teoretickych ramcu? Reflektuje aktualni

vyzkumy z daného oboru?

Prvni hodnocené kritérium, zasazeni evaluovaného problému do SirSich teoretickych ramct,
je celkové hodnoceno podpriimérnym poctem bodu (viz tabulka €. 11). Autorky vyzkumu hledaly
odpoved’ zejména v kapitolach zaméfenych na kontext evaluovanych projektti a programu. Prave zde
se v ptipad¢ kladné hodnocenych zprav nachéazelo kyzené propojeni s dalsimi zdroji a vyzkumy
daného tématu. Z tohoto pohledu bylo identifikovano 5 EZ z celého souboru, které obdrzely 3 b.
Tyto pracuji s recenzovanymi zdroji ¢i vysledky evaluaci obdobnych projekti a vyuzivaji dané

poznatky k sestaveni teorie zmény, tedy i k hodnoceni samotné intervence.
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Tabulka ¢.11 Bodové vyhodnoceni otazky €. 1

Body | Kritérium hodnoceni PE;et ggzjkif m
Neni — ve zpravé neni vyuzito zadné reference na aktualni vyzkum ¢i jiné

1b. | evaluagni zjistani 6 |6b.
Caste&né — jsou zmin&né budto jen jiné evalua&ni zpravy nebo recenzované

2b. Zdroje 3 6 b.
Je — evaluace je zasazena do teoretického ramce, vyuziva referenci na

3b. - 1a . . - PEPTI 6 18 b.
recenzované Clanky (védecké studie) a jiné evaluaéni zpravy

30 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

v

Huie hodnocené zpravy pojimaji praci s kontextem intervence v jeho uzs$im smyslu. Jedna se o prosty
popis konkrétniho projektu ¢i programu nebo podminek v zemi, kde se intervence odehrava. Prestoze
je pro samotnou implementaci intervence nezbytné, aby se realizatofi orientovali v $ir§im kontextu
politickém, ekonomickém ¢i socidlnim (dle zaméfeni intervence) v dané zemi, pro ucely evaluace by
se melo jednat zejména o informace spojené uzce s intervenci. Tedy takové, které pomohou pochopit
mechanismy intervence a jeji kyzené efekty. Pravé propojeni s jiz existujicim vyzkumem obdobné

problematiky mtize dopomoci k pfesnéjsimu pochopeni principli intervence.

Napt. EZ ¢.2 a EZ ¢.3 obsahuji stru¢ny, ale vystizny popis situace v dané oblasti s odivodnénim
intervence. Chybi vnich ale nacrtnuti vztahi mezi implementovanou intervenci a kyZenymi
vysledky, které by bylo podpofeno resersi jinych vyzkumt. Nutno podotknout, Ze i v zakladnim

popisu chybi citace zdroja, viz box ¢€.1.

Box €.1 Priklad slabé prace s kontextem evaluace

1.1 KONTEXT EVALUACE

Cilovou zemi projekt( byla Bosna a Hercegovina, coby programova zemé zahranicni rozvojové spoluprdce
Ceské republiky. Bosna a Hercegovina se dlouhodobé potykd s post konfliktni transformaci. V Gnoru 2016
podala zadost o pfijeti do Evropské unie, nicméné pokrok v integraci je pomaly. Rozvojové aktivity CR v BaH
se v obdobi 2011 — 2017 fidily Programem rozvojové spoluprace v BaH. Tento programovy dokument
zaméfil ceskou ZRS na odstrafiovani prekazek ve sméfovani BaH do EU. Na této cesté byly definovany
nasledujici prioritni sektory: zemédélstvi; ochrana Zivotniho prostredi; zasobovani vodou a sanitace; statni
sprava a obéanskd spolecnost; energetika a zdravotnictvi. Vyznamnou pfidanou hodnotou CR pii
implementaci ZRS ma byt ,jeji zkuSenost s transformaénimi procesy a integraci do EU".

V ramci této evaluace byly hodnoceny tii projekty ze sektoru statni spravy a ob¢anské spole¢nosti a jeden
projekt ze sektoru zemédélstvi (se silnym akcentem na posileni statni spravy). Projekty probihaly od roku
2012 do roku 2017, respektive dva z nich byly prodlouzeny do roku 2018.

Zdroj: pfevzato z — EZ €.2, 1.1. Kontext evaluace, s.1
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Velmi pozitivné autorka této DP naopak kvituje zpracovani kapitoly kontextu v rameci
EZ 4 (s. 10-11), Autofi této zpravy pracovali s dal$Simi vyzkumy v oblasti problematiky poskytovani
stipendii zahrani¢nim studentlim, ¢imz zasadili evaluaci do Sir§iho ramce védeckého vyzkumu.
Evaluace tak nestoji izolovan¢, ale jeji zpracovani a vysledky mohou dale poslouzit k rozsiteni

poznatki k dané problematice obecné.

Box €.2 Priklad dobré praxe prace s kontextem evaluace

3.1 KONTEXT PROBLEMATIKY

Stipendijni programy pro obéany rozvojovych zemi k jejich studiu na zahrani¢nich VS realizuje fada
zemi. Programy jsou typicky koncipovany s riznym diurazem na nasledujici cile a vychodiska: prispét
k ekonomickému rozvoji zemi ptivodu stipendistii prostrednictvim zvysovani kvality lidského kapitalu
v téchto zemich (tj. perspektiva teorie lidského kapitalu). zajistit piistup k VS vzdélani tém. ktefi tuto
moznost nemaji (reflexe lidsko-pravni perspektivy). budovat politické. ekonomické a kulturni vztahy
se zemémi puvodu stipendistil (napi. tzv. ,opinion leaders™ model). Méné ¢asto. resp. mnohdy pouze
implicitné, pak mezi témito cili rezonyi odkazy na primarni roli osobnostniho rozvoje stipendisti.
véetné rozsifovani jejich moznosti a schopnosti svobodné a odpovédné rozhodovat o sméfovani svého
dalsiho zivota.’ Prostiedky. které jsou na tyto stipendijni programy timto zptusobem vynakladany. i
pozornost vénovana hodnoceni téchto programi v posledni dobé roste (viz napi. Dassin a kol. 2018).

Zdroj: pfevzato z — EZ ¢.4, 3.1. Kontext problematiky, s.10

V ramci odpovéedi na prvni otazku je tedy potieba zdlraznit, Ze v mens$iné piipadd je evaluovany
problém zasazen do SirSich teoretickych ramcti. Naopak ve vétSiné€ pripadd se jedna o prosty popis
realii dané¢ zemé Ci oblasti, ve kterych je intervence implementovand, popiipadé obecny popis
intervence bez piiblizeni mechanismd, které maji vést od implementace ke kyzenym efektim.
Zde vidi autorka velkou rezervu EZ a moznost kvalitativniho posunu EZ smérem k poskytovani

relevantnich informaci pro budouci rozvoj v daném sektoru.

Otazka ¢.2 Jsou metody evaluace vhodné k zodpovézeni EO? Odpovida design typu EO?

Otazka €. 2 predstavovala jednu z komplikovangjSich v ramci tohoto vyzkumu. Samotné pojeti typu
evaluacnich otazek je pomémné slozit€ uchopitelné. Zde se autorky vyzkumu ptiklonily k hodnoceni
s ohledem na evaluacni praxi limitovanou zejména z hlediska ¢asového a finan¢niho, ale také
limitovanou napftiklad neexistenci base-line dat a nedostate¢nym nastavenim evalua¢niho procesu
v ramci samotné implementace projektl a programtl. Tato zjiSténd skutecnost se tak védome odrazi
1 v samotném hodnoceni zprav, které bylo celkoveé nadprimérné, Zadna ze zprav nebyla ohodnocena

pouze jednim bodem, viz tabulka ¢.12.
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Tabulka ¢.12 Bodové vyhodnoceni otazky ¢€.2

Body | Kritérium hodnoceni Pgiet gg:jkc?m

1b. Ne, evaluaéni design neodpovida typu EO 0 0b.

2b. Castedné odpovida 7 14 b.

3b. Ano, evaluacéni design zcela odpovida typu EO 8 24 b.
38b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Pied samotnou odpovédi na otazku je potieba nastinit podobu vyuzivanych evalua¢nich otazek
vramci zkoumanych EZ. Konkrétni struktura evaluacnich otazek je u vSech evaluaci obdobna,
a to vzhledem k obdobnému cili externich evaluaci zadavanych ze strany MZV. Ridi se obecné
ptijimanymi principy OECD, EO jsou tedy zaméteny na: Relevanci, Efektivitu, Efektivnost, Dopady,
Udrzitelnost, Priirezové principy ZRS, Viditelnost (visibility), Systémové a procesni doporuceni
a u novejsich zprav také Koherenci. Seznam a analyzu veskerych polozenych EO zpracovala autorka
v Priloze ¢.3. Z pfilozeného seznamu je patrné, ze vétSina otdzek ma deskriptivni charakter.
Normativni charakter maji predev§im otazky vztahujici se k efektivnosti (GCelnosti) projekti
a programu. Kauzalitu pak sleduji otazky zaméfené na efekty a dopady. Zde tedy vyvstava otazka,
jaky postup autofi evaluaci voli pro zodpovézeni téchto typt otazek. Podrobn¢ se metodam sbéru
a analyzy dat vénuje druha sekce hodnoticiho schématu. Zde by autorka zminila, které vyuzivané
metodologické postupy v EZ prevazuji (na zaklad€ vlastni analyzy EZ) a jaké maji limity vzhledem

k nastavené EO.

Dle detailni analyzy EZ je ziejmé, Ze vétSina odpovédi stoji na vysledcich kvalitativnich metod
vyzkumu. Informace a data k probéhlym intervencim ziskavaji vyzkumnici zejména z reSerSe
dokumentti, hloubkovych rozhovorti, fokusnich skupin ¢i evalua¢nich navstév (v ramci kterych
mapuji vystupy a vysledky intervenci). Z kvantitativnich postupli je vyuZzivdno zejména
dotaznikovych Setieni, ktera se ovSem velmi li§i v rdmci jednotlivych EZ, co do rozsahu, ale také
kvality provedeni (podrobnéji v odpoveédich na otazky ve druhé sekci). Dale mtze autorka
konstatovat, ze nedochazi k vyuzivani zddného druhu experimentalniho ¢i kvazi-experimentalniho
vyzkumu (ptestoze byl kvazi-experimentalni design uveden dvakrat v evaluacni matici (EZ 5 a 13),
nebylo z danych zprav Citelné jeho vyuziti). Evaluacni vyzkumy tedy stoji na neexperimentalnich

metodologiich vyzkumu.
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Z vyse uvedeného shrnuti je tak zfejme, ze problematické jsou metody zejména u kauzalnich otazek
zamétujici se na dopady intervence. Pravé zde zlstavaji dle autorky této DP evaluacni otazky
pomérné ambicidozné formulované, a to s ohledem na realné moznosti zadavanych evaluaci. Autofi
EZ se s timto problémem vyporadavaji rizn¢. I tato skute¢nost zasahla jistou mérou do hodnoceni
dané otazky. Zejména ve chvili, kdy byl evalua¢ni tym schopen tento problém identifikovat
a zohlednit ve svych odpovédich a doporucenich, byla analyzované zprava hodnocena kladné. Dalsi
rozdily mezi otazkami hodnocenymi tfemi a dvéma body jsou prfedevsim v rozsahu a sofistikovanosti

metod a vyuzitych zdrojt.

Problematické zhodnoceni efektli intervence vyzdvihuji zejména EZ vyhotovené organizaci
EDREO. Zde autofi poukazuji na nemoznost dokazovani kauzalnich vztaht, tedy pficitatelnost

efektti dané intervenci, jak je popsano i v EZ ¢.12:

Box ¢.3 Priklad omezeni ve vyhodnoceni EO zaméfenych na dopady intervence

Zouze ex-post design evaluace a Obuzna pPricitatelnost erektu. Na pocatku realizace projektu se neplanovala evaluace
zelého sektoru v Moldavsku, resp. pokud se planovala, nebyla sesbirana data pro skutecné validni srovnani situace pred
rahdjenim projektt a po jejich skonceni. To je dale umocnéno nedostatkem relevantnich statistickych dat na moldavské
strand. Soucasné v regionu probiha Fada projektd jinych donor( a vliv na sledované aspekty maji i jiné faktory (napf.
systém ndrodnich dotaci), pficitatelnost je proto mnohdy v podstaté nespecifikovatelnd a konkrétni hodnoty
sledovanych efektd je vétsinou obtizné poskytnout.

Zdroj: pfevzato z — EZ €.12, 3.3 Metodicka omezeni a limity evaluace, s.13

VéEtsi okruh otazek pak predstavuji EO normativni. U tohoto typu otdzek je dilezité¢ predevSim
nastaveni sledovanych indikatorti a kvalita nasbiranych dat. Oba dva tyto body ale pfedstavovaly
ve vétsin€ sledovanych evaluaci problém. Indikatory se podrobnéji zabyva otazka ¢€.3, kvality dat
se dotykaji otazky ve druhé sekci. Zde je ovSem potieba zminit zejména problém nastaveni evaluaci
jiz v samotném pocatku programovani projektového cyklu. Zejména pak nedostupnost dat pramenici
z nedostate¢ného nastaveni monitoringu a evaluaci byla zminéna ve vSech zpravach kromeé jedné
(EZ 9). Zminovana byla také absence base-line dat. Z té€ vyplyva, ze s danymi evaluacemi a postupy
nebylo na zacatku projektd pocitano, stejné tak v pribéhu, kdy se mnoho relevantnich informaci
k evaluatoriim nedostalo napt. z diivodu fluktuace zaméstnanci zainteresovanych instituci. Procesni
nastaveni evaluace jiz od zacatku zah4jeni intervence se tak autorce této DP jevi jako kli¢ové pro
ziskani kvalitnich a relevantnich informaci o naplnovani danych cild intervence (tedy i miry napInéni
sledovanych aspektt, na které se dotazuji zminéné normativni EO). Ve svych doporucenich tento
bod adresuji i nékteti z evaluatord, bylo by tedy nasnadé sledovat, zda se tento problém bude nadale

opakovat u novych projekta.
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Pokud bychom méli shrnout odpoveéd’ na otazku €. 2, neexperimentalni design, ktery vyuzivaji
vSechny z analyzovanych EZ ma své limity zejména s ohledem k normativnim a kauzalnim EO.
Ve spojeni s neadekvatnim procesnim nastavenim monitoringu a evaluace v pocateCnich fazich
programd, ze kterého vyplyva absence base-line dat i pribézn¢ sledovanych indikatort, je ziejmé,
Ze na vySe zminény typ otazek bude ziejmée jen velmi obtizné odpovedét (tento aspekt bude dale
analyzovan v ramci vyhodnoceni tfeti sekce hodnoticiho schématu). Dllezitym faktorem kvality
zkoumanych EZ je tedy i zohlednéni a mira reflektovani tohoto problému autory evaluaci.
Pro celkovou kvalitu evaluacni praxe do budoucna, je pak stézejni procesniho nastaveni monitoringu

a evaluaci v pfipravné fazi programd.

Otazka €3 Je v evaluacni zpravé identifikovan predmét zkoumani, sledovany indikator

k zodpovézeni EO? (vCetné vyuZiti teorie zmény?)

Vw7

Nastaveni sledovanych indikatorti nebo také meétitek, milnikii ¢i standardd jsou soucasti kazdého
vyzkumu, evaluace nevyjimaje. Prezentace indikatorti, které jsou v ramci konkrétni evaluace
hodnoceny a néasledné vyuzity k odpoveédi na jednotlivé EO, znacné napomahd v hodnoceni
interpretace vysledkd evalua¢niho vyzkumu. Z analyzy EZ vyplyva, Ze s touto problematikou neni
vramci EZ pracovano nijak systematicky. VétSina zprav tak byla hodnocena dvéma body
(viz tabulka ¢.13). Predmét zkoumani je z textu vénujicich se zjisténim zfetelny, ovSem neni blize

specifikovana ¢i kvantifikovana sledovana hodnota.

Tabulka ¢.13: Bodové vyhodnoceni otazky €.3

o . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodui
1b. Ne, neni identifikovan sledovany indikator 3 3b.
2b. Je definovan pfedmét zkoumani, ale neni definovan sledovany indikator 11 22 b.
3b. Ano, je identifikovan sledovany indikator 1 3b.
28 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Jedna z vhodnych forem zpracovani sledovanych indikatorti je evalua¢ni matice (design matrix),
kde maji standardné své misto. Ze sledovaného vzorku zprav vSak byla evalua¢ni matice dostupna
pouze u 5 z 15 EZ. Tedy informace, které by byly uZzite¢né k propojeni EO a samotnych odpovédi
u 10 EZ zcela chybély. Diivod absence evaluacnich matic v povinnych piilohach neni autorce DP
v dob€ zpracovavani zjisténi znam. Dalsi otdzkou je také kvalita zpracovani evaluacni matice
anastaveni indikatord. Ne vzdy bylo dodrzeno pravidlo SMART pfi nastavovani sledovanych
parametrd a nebylo mozné ovéfit, zda byly disledné sledovany vypsané postupy. I z toho divodu

nebyly EZ obsahujici evalua¢ni matici hodnoceny automaticky tfemi body.
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Samotné indikatory evaluace vychazeji z logiky véci z indikatori nastavenych v ramci projektu
¢i programu jako takového. Tyto informace by mély byt obsazeny v projektové dokumentaci
a schematicky znazornény v logickém ramci nebo intervencni logice programu, které jsou
primarnimi zdroji informaci k nastaveni evalua¢niho designu. S ptivodnim logickym ramcem
projektu ¢i teorii zmén pracovalo 6 z 15 EZ, s rekonstruovanou podobou téchto schémat, kdy byla
rekonstrukce provedena evaluacnim tymem, pracovalo 11 z 15 EZ. VSechny evaluacni zpravy,
kromé jediné (EZ 9), vSak zminuji nedostatecné strategické nastaveni konkrétnich cilt, vysledkta
¢i vystupt jednotlivych projektii a programt, které zasdhly mimo jiné do moznosti vyhodnoceni

efektivity, tcelnosti a dopadl sledované intervence (adresovano piimo napt. v EZ 8 viz box ¢.4).

Box ¢€.4 Priklad problému s fazi programovani dotac¢niho titulu

» Procesni analyza poukazala na dalsi faktory vedouci k nehospodarnosti v ¢lenéni podle programového
cyklu. K fazi programovani v ramci tohoto dotaéniho titulu v podstaté nedochazi, nejsou tak stanoveny
cile (hlavni cil Programu je 1 odlisné chapan), neexistuje analyza potieb, neni tedy zfeymé, zda Program
vubec muzZe tyto potfeby napliiovat, jen velmi omezené lze hodnotit vysledky a dopady Programu a pro
NNO je vmnoha smérem jen malo pfedvidatelny. Zaméfeni Programu je tak realné stanoveno az
v pribéhu dalii faze - pripravy vyzvy a vybéru projekti. Zde viak je problematicky systém vyzev
jednou za rok (ve vztahu k tomuto typu projekni) a celkové nadasovani procesu vyzvy a vybéru projekti,
nebot podpofené NNO ziskavaji Rozhodnuti az velmi pozdé a prostiedky musi vyuzit do konce

Zdroj: pfevzato z — EZ 8, 4.3.3 Jaké hlavni faktory pfispivaji k hospodarnosti ¢i nehospodarnosti programu z
procesniho i obsahového hlediska, s. 19

Jednim ze zptsobi, jak evaluatofi TeSi absenci zpracovani indikatorti vystupt, vysledkd a cild
sledovanych projektll a programii je za pomoci rekonstrukce vySe zminéného logického ramce
¢i intervencni logiky. I v tomto pfipad¢ se sledované EZ rozchazely v kvalité zpracovani téchto
rekonstrukci. U péti EZ (EZ 2, 3, 5, 9, 13) bylo identifikované slabé provedeni rekonstrukce
intervencni logiky, kdy evaludtofi nesledovali standardni schéma intervenc¢ni logiky a prezentovany

byly pouze netiplné informace, viz piiklad z EZ 5 v boxu ¢.5.

Naopak u EZ 4,7,8 (teoreticky také EZ 12 a 14, ale chybi pfilozena pfiloha) jsou rekonstrukce
provedeny precizné s naznacenym naplnénim jednotlivych bodi na rdznych urovnich (viz box ¢€.6)
U téchto zprav je také potfeba zminit precizni praci s teorii zmeény. Zde se protinaji poznatky z vyse
hodnocenych otdzek 1 a 2. Teorie zmény umoziiuje evaludtorim na zéklad¢ teoretickych
i praktickych poznatkl z jinych vyzkumu ¢i evaluaci uchopit danou intervenci a vysvétlit vztahy
mezi aktivitami, vystupy a cili k samotnému zdméru intervence. Je tak jednim z feSeni, jak adekvatné
pfistoupit k limitdm neexperimentalnich designli a slabému procesnimu nastaveni, véetné procest

monitoringu, evaluaci a neexistujicich base-line dat.
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Box €.5 Priklad nedostalujici prezentace rekonstruované intervenéni logiky

7.7 Intervenc¢nilogika hodnoceného programu

Obrazek 1: Teorie zmény programu

Cil programu Vysildni experti

V prioritnich zemich d ér j polup dbat na vytvareni
aj & od| édnych a ich partnerstvi na drovni
Fejného, neziskového a souk ého sektoru.

*

Vysledek vysiléni expertl

1:

Podpora udrZitelnych instituci,
vymahatelného legislativniho
ramce a dobré vefejné spravy

v partnerskych zemich

Indikatory nebyly specifikovany,

ndvrh: Partnerské zemé:

- vyuiivaji ziskanou expertizu

- expertiza prispéla k
udrZitelnosti zapojenych

instituci v partnerskych zemich

- expertiza prispéla k dobré

@~

Vysledek vysilani expertd 2:
Vyufiti transformaéni zkuSenosti CR
v bilaterdlni a multilateralni ZRS.

Indikatory: ZRS CR:

- vyuZiva lepsi znalost mistniho prostiedi,

- flexibilné&ji reaguje na potieby
partnerskych zemi,

Indikdtory: Experti vyuZivaji

- nové kontakty v oboru své plsobnosti
- reference pro Géast ve twinningovych
programech EU (& v programech jinych

@~

Vysledek vysilani experti 3: Vytvafeni
partnerstvi vefejného, soukromého a
neziskového sektoru s pfesahem do
multilateralni ZRSCR

Indikatory: ZRS CR:

- ma vy3Sivisibilitu ZRS CR v zemi i vi&i
ostatnim donorim,

vyuZiva prileZitosti pro budouci
spolupréaci v rdmci ZRS CR (i mimo ni)

vefejné spravé v partnerskych  dércd)
zemich
Vystup 1.1:

Vystupy 2.1:

Predany Zeské
transformacnich
zkusenosti (zemé, sektor,
expertiza, hl. projektové
vystupy)

Zrealizované projekty (pocet,
sektoroveé a geografické zaméreni)
Zapojeni Cesti experti (pofet, sektor,
typ instituce)

=

Vystup 3.1

ZRS CR ziskala nové

spoluprace

znalosti a moZnosti

Zdroj: Metodika pro vysildni expertd;, Koncepce (strategie) ZRS CR 2010~ 2017, Strategie ZRS CR 2018 - 2030,
dopinéni dle M2V CR, indikdtory vysledku 1 a vystupy vytvoiil evaluaéni tym v souladu s logikou programu

Zdroj: pfejato z EZ 5, 7.7 Intervencni logika hodnoceného programu, s. 90

Box €.6 Priklad dobré praxe zpracovani rekonstrukce intervencni logiky (teorie zmeény)

1 TEORIE ZMENY

do rozvojovych zemi pro obdobi 2016-20:
Vstupy Aktivity Vysledky Dopady
Stfednédobé Dlouhodobé
il Navizani: a e e Zvipend pedagogicko- Wysoka (rover 3 odbornast
ST m mezi teskou 5/ NNG a partnerskyoh Va o kury yzk A "‘_“:"ém §"°'_9:"i"‘n"?:"\‘a
& Wiy prioriini zemiZRS | mabizend feskyjmi Ve lenmpetemce pracnuain) wiyekuiiad) & ot
Al cr pracowniky partnerskjchvs zemichZRS CR
CeskaviaNnO ke flef & SiFe a
yuka pracovnikil Inovevand a roziren s sylaty g y
sezdjmemao teskych VSna Kurzii wyubovanjch na kuradng partnerskpch vs WEw pricritrich zemich ZAS
zapojenido partnerskiich V& partnerskych V3 el kil diodboms R
Programu poznathy 2 trandy ve vyucs
s < Nove studijni programy na S:;fh obol 1aottetrana Absohenti Vv pricritnich
w&v priarimich h 2 ktivit ychv3 zemich ZRS &R maji vysokou
zemithZRs CRsp o, S odbomost auplatineinost
zgjmemo Organizace peakticka e i b
siiluprdcrs tersnni/prakticks wifuka na partnarskych W e, vEnujivEdecko-jzkumneé a vzdiland
Easkymive wyulkty na partnerskych inavativnich matod wulky L_| publikataitinnosti — spoletnost
e 4 pojenitesjch v prispivajicik
metod uwpzkumu Nové vyukove materidly ZvjSend motivace pedagogliv BfoHnf socloekonomicke
b pro studenty i meziuniver mu rozvoji
odborme inslosti seminale pra pantnerskichvs publikatnitinnosti prioritnich zemi
pracovniki = e : i
i pracovniky wysdizapojeni partnerskjch
b 4 yeh WE- Studentis pracovnici Wavdzdng diouhodobs, VE da mezindrodni
i h vEse oboustranné pfinosna meziuriverzanspoluprice
Leskych zkufenost/ ¥ a
Zaske VE WA priaritnich 28mich ZRS CR
¥
S ! Zeni o : zkumneho a publikainiho
e [ [ ealizniteyspokine i it 48 r
parinarskych VEna vEdecko-vyzkumneé aktivity, kwvyzkumu v rozvojowych
ceskych vl wydiny spaletnd publixace 2emich
o kualitnfuchazedi o wysakd kvalitasuderti s =
stucentfi pra zapojent stipendimy rdmei absolventi Program vlsdnich e
do programu viadnich Brogramuvladnich stipsndi stipendii il el il
stipengiCR
Predpoklady ]
Znalosti ki Geskich VA Zijem teshych VEv konlextu jinjch programia Podpera dlouhedobostispoluprace i ze strany
w8 a kontext priosinich zemi ZRS CR relevantni zpoluprac 21, propajeni s jinymi progra my 2RS

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad# odbomné literatury k tématu a rozhovoril s experty.

Zdroj: pfejato z EZ 7 — Pfiloha 7 Analyzy vysledky vyzkumu, s.3
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Kazdopadné prace se sledovanymi indikatory pifi vypracovani jednotlivych EO byla v ramci
zkoumanych EZ slaba. Nejlépe hodnocena EZ 1, obsahuje jak kvalitni rekonstrukci intervencni
logiky vyhotovené na zaklad¢ préce s teorii zmény, tak se snazi zejména otazky mifené na efekty

intervence prezentovat prave skrze napliiovani konkrétnich hodnot indikatort viz box ¢.7.

Box €.7 Priklad dobré praxe prace se sledovanymi indikatory v textu EZ

Tabulka 2 Naplnéni indikatorad

Vystup Indikator Stav
Vytvofeni vinohradnického a |e Realizované vyhérové Setieni na VWR v Spinéno
vinarského registru e Funkéni a provozuschopny VWR v" Splnéno

o Zakoupeny HW v’ Spinéno

¢ Vyhotoveny manual k VWR v’ Spinéno
Shér, verifikace a zpracovani dat | e Registrovanych 25 000 ha vinic® v" Splnéno
pro registr (31 718%

ha)
Kvalifikovani zaméstnanci statni | e Proskolenych  alespori 20  zaméstnanci v" Splnéno
spravy v Moldavské republice moldavské statni spravy, z toho alespori 10v CR | (4 studijni
pobyty v (R
s 30 Géastniky)
e Uskutecnéné alespon 4 workshopy s alespon 20 v" Splnéno

ucastniky na kazdém z nich (9 seminart

s celkovym
poctem 481
ucastnika,
vidy vice jak
20)

Harmonizovana legislativa | « Harmonizovani legislativa v" Splnéno

voblasti  vinohradnického a |e Progkolenych alespori 30 Géastnik(i ohledné

vinafského registru legislativy v Spinéno

Zdroj: prejato z EZ 1 - 4.4.3. Do jaké miry bylo dosazeno planovanych vystupu projektu?, s. 15

Shrneme-li odpoveéd’ na otazku ¢€.3, zkoumané EZ v malé mife prezentuji konkrétni indikatory, které
evaluatofi pfi odpovidani na EO sleduji. Slabé misto, co se zpracovani evaluacnich indikatort tyce,
je jednak mala mira systematického vyjadieni indikatord v ramci evaluacni matice, ale také absence
systematického znazornéni a hlubsi popis rekonstrukce logického ramce ¢i intervencni logiky
programu. Kvalitné zpracovana evaluacni matice se SMART indikatory pfispiva z uzivatelského
hlediska, pfi nejmensim, k prehlednosti evaluace a jejich vysledkd. Rekonstrukce logického ramce
¢i intervencni logiky programu pak muze pomoci v pochopeni vybéru danych indikatord
v navaznosti na konkrétni projekt ¢i program. A v neposledni fadé precizni provedeni teorie zmény

je dle autorky DP jednoznacné faktorem zvysSujici kvalitu vysledkii samotné evaluace.
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4.2.2 Vyhodnoceni sekce (2) — Data

Druhé sekce hodnoticiho schématu se zabyva otazkou vyuzitych dat. Konkrétné pak jejich zdroji,

rozhodovanim o vyuzitém vzorku, metodam sbéru a analyzy dat. Celkové byla druha sekce

ohodnocena 279 b. z 360 moznych (mira dosazeni plného poctu bodi je 77,5 %). Nejlépe hodnocené

byly otazky tykajici se sbéru a zdroju dat. Pod primérem sekce pak skoncily otazky se zamérenim

na vzorek. Pro hodnoceni této sekce byla zasadni v uvodu zminovana celkova analyza metodologie

sledovanych evaluaci.

Tabulka ¢.14 Bodové hodnoceni sekce (2) Data

Hodnocena otazka Celk°e m
bodu

Zdroje dat | ¢.4 Byly vyuzity kvalitni zdroje dat? 38

¢.5 Existuje detailni popis vzorku — velikost a dalsi charakteristiky? 34
Vzorek

¢.6 Je uvedeno zdivodnéni vybéru vzorku? 27

¢.7 Existuje detailni popis instrumentt, které byly pouZity ke shéru dat? 42
Sbér dat

.8 Udastnili se procesu sbéru dat expert v daném obru? 38

¢.9 Existuje detailni popis procesu analyzy dat? 32
2;7fly za &.10 Uéastnil se procesu analyzy dat expert v daném oboru? 38

¢. 11 Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - validita, reliabilita, relevance? 30

Nebo ekvivalenty pro kvalitativni data — spolehlivost, divéryhodnost?

Shrnuti bodového ohodnoceni sekce (2)

Dosazeny pocet bodli celkem 279

Max. pocet bodll — za sekci 360

Mira dosazeni max. po¢tu bodu 77,5 %

Pramérny pocet bodl za otazku 34,9

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Otazka ¢.4 - Byly vyuzity kvalitni zdroje dat?

Otazka ¢.4 smeéfuje k hodnoceni zdroji dat, na kterych byl vystavén evaluaéni vyzkum

v jednotlivych sledovanych evaluacich. Se 38 b. se fadi k jedné z nejlépe hodnocenych otazek.

V ramci vyzkumu nebylo shledano, ze by v nékteré ze zprav nebyly vyuzity kvalitni zdroje dat,

na kterych by se nedal vyzkum postavit. Zadna ze zprav tak nebyla hodnocena 1 b, jak je ziejmé

z tabulky ¢.15.
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Tabulka ¢.15 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.4

Body | Kritérium hodnoceni nget E:Lkifm
1b. Ne, nebyly vyuzity (i zminény) dostatecné kvalitni zdroje 0 0b.
2b. Byly vyuzity kvalitni zdroje, ale v malé mife 8 16 b.
3b. Ano, byly vyuzity dostate¢né kvalitni zdroje 7 21b.
38 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum

Avsak nedostatky s ohledem na vyuziti zdroji dat spatfovaly autorky vyzkumu spise v jejich
Cetnosti. Bodovani EZ tak sledovalo alespoii rimcovée tento parametr a rozdélilo sledovany vzorek
na dvé skupiny. U zprav se dvéma body byla identifikovana rezerva v rozmanitosti vyuzitych zdrojii
dat ¢i velikosti vzorku. Nedostatecnost byla hodnocena v porovnani s evalua¢nimi otdzkami, na které
autofi evaluace odpovidali. Toto zjiSténi neni vystizné prezentovat na jednom konkrétnim ptikladu
z praxe, v tabulce ¢.16 jsou tak prezentovany komentafe autorek vyzkumu s argumenty, na zaklade,

kterych byly udéleny v danych piipadech pouze 2 b.

Tabulka ¢.16 Priklady identifikovanych nedostatkd zdroji dat v EZ hodnocenych dvéma body

EZ |Komentar Body

Chybi vice sekundarnich zdroju a statistickych dat: ,5. Nedostupnost statistickych dat pro
sekundarni analyzu: pri nastaveni evaluacniho Setfeni bylo pocitano se zaznamy o
poskytovéani sluZzeb laboratofi podporfenych v projektu 1. Béhem evaluacni mise se
3 ukézala neochota jednotlivych laboratofi takové zaznamy poskytnout, respektive 2
neexistence takovychto zaznamu. Reeni limitu: Otazky o poétu a vyvoji poskytovanych
sluzeb byly kladeny béhem rozhovoru, ale odpovédi byly velmi nejasné, a to bud z
neochoty respondentu tyto informace sdilet nebo z nedostatku informaci.“ (EZ 3, s.5)

Malé mnozstvi zdroji v ramci mistniho Setfeni: ,V ramci této mise probéhla reSerse,
brifink na ZU, dotaznikova Setfeni (dle vy$e uvedeného nastaveni), rozhovory se 3
partnery, od nichZ se podafilo ziskat informace i pfes probihajici politické zmény a
5 reformu verfejné spravy (mistni evaluator se pokusil oslovit a ziskat tudaje od partner( 2
vSech projektd, zrealizovanych i neschvalenych), dale (elektronicka) komunikace s
USAID a koneéné debrifink na ZU, jeho? se zucastnil také jeden partner zapojeny do
hodnoceného programu.“ (EZ 5, s.5)

Chybi rozepsané zdroje sekundarnich dat, jednostranné zamérené zdroje
6 (implementacni struktura), malo rozhovord na misté, nemoznost vyhodnotit dopady (viz 2
EZ 6, Priloha 1.6 Seznam interview, fokusnich skupin a pfipadovych studii, s.14)

Maly pocet zdrojt, pouze 1 dotaznik, chybi ostatni standardni zdroje, zaméfeno pouze
9 na implementacni strukturu CRA, malé mnozstvi vyuzitych dokumentut (viz EZ 9, PFiloha 2
6, s.29)

Zdroje vyuzity v nedostate¢né mife, nedostupnost nékterych zakladnich zdroju nebyla
feSena vyhledanim alternativnich zdroju (napf. Gruzie), ale je potfeba pfihlédnout

k omezenim zplsobenym pandemii Covid-19: ,Kli¢ovou a v okamziku predkladani
nabidky nepfedpokladanou pfekazkou byla opatfeni zavedena jednotlivymi viadami v
10 | reakci na Sifeni nemoci Covid-19 a obecnéji restrikce spojené s cestovanim, osobnim 2
setkanim s cilovymi skupinami atd. Evaluaci nebylo mozné odsunout na pozdéjsi
termin, byl proto navrZen aktualizovany evaluacni design, spoléhajici na realizaci celé
evaluace ,na dalku®, tedy s vyuZitim komunikace prostfednictvim telefonu a
videokonferenci s intenzivnéjsim zapojenim mistnich experti” (EZ 10, s.5)
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Omezeni spojené s pandemii Covid-19, vyuzité malé mnozZstvi zdroj (véetné
dokument(l), nedostateéna velikost vzorku, kterou popisuje i sam realizator na str. 5: ,Z
1 téchto 7 Grednik( se podario provést rozhovor s 6 z nich (jejich feedback pokryva 13 2
z 20 vystup), ktefi tvofi vzorek zastupct mést, od nichz byly ¢erpany informace pro
evaluacni zjisténi“ (EZ 11, s.5)

Tato evaluace byla vyznamné ovlivnéna pandemii Covid-19: ,V disledku toho byly
terénni navstévy nahrazeny fadou telefonickych/video konferenénich rozhovort (celkem
bylo provedeno 19 takovych rozhovord, aby nahradily terénni navstévy). Odpovédi z
téchto rozhovort vSak poskytly pouze omezené podklady pro hodnoceni udrzitelnosti
podpory a ¢astecné i jejich dopadi*“(EZ 15, str.14). Velky limit v mistnim Setfeni, ale
také rezerva v prostudovanych dokumentech (viz Pfiloha 3, s. 42)

*Prelozeno autorkou DP z anglického originalu

15

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Dilezité¢ je zde ovSem zminit, Ze do hodnoceni kvality zdrojii dat vstupuje zpracovani tohoto
problému ve vlastni evaluacni zpravé. Tato tematika je zpracovana v ramci zprav v kapitole
metodologie. Zde jsou v prvni fadé vypsany metody sbéru, v nékterych ptipadech i analyzy dat.
Problematika zdroji dat je dle hodnoceni autorky DP zatazena pouze okrajové. Pozitivné
je kvitovana prezentace seznamu respondenti rozhovort, pouzitych otdzek a dotaznikl v ramci
priloh. Ovsem kvalité a dostatecnosti vyuzitych zdroji, véetné vybéru a nasyceni vzorku, neni
vénovan prakticky zadny prostor. Zde vidi autorka DP potencial k ii€elnému rozsiteni poskytnutych
informaci v ramci evaluacnich zprav. Zaroven tato skutecnost zasahla i do moznosti kvalitné

zhodnotit danou otazku vyzkumu.

Otazka ¢.5 - Existuje detailni popis vzorku — velikost a dalsi charakteristiky?

Otazka ¢€.5 se v€nuje mife, se kterou autofi evaluacnich zprav popisuji charakteristiku vybraného
vzorku pro evaluaéni vyzkum. EZ v této otazce ziskaly primérny pocet bodi pro tuto sekci, a to 34 b.
Nejvice EZ spada do skupiny se dvéma body, tedy vzorek je u nich popsan pouze ¢astecné.
Ptipady, kdy nebyl vzorek popsan viibec, jsou pouze dva (viz tabulka ¢.17). Zde autorky hodnotily

pouze popis vzorku samotného, ne vSak odiivodnéni vybéru, které je hodnoceno v ramci otazky €. 6.

Tabulka €.17 Bodové vyhodnoceni otazky €.5

o . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodii
1b. Ne, vzorek neni popsan 2 2b.
2b. Vzorek je popsan Castecné 7 14 b.
3b. Ano, vzorek je detailné popsan 6 18 b.
34b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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Z téchto vysledku je zietelna snaha o prezentaci zdroji dat. Se vzorkem pracuji zejména kapitoly
zaméfené na metodologii a sbér dat. Informace ke vzorku prezentuji autori evaluaci nejCastéji
k dotaznikovym Setfenim. Seznam realizovanych rozhovori byva rozepsan v ramci pfilozenych
priloh. Vzhledem k dilezitosti vybéru vzorku pro validitu vysledkli, bychom se ale nem¢li
spokojovat s ¢asteCnym popisem, ktery se ve velké casti EZ vyskytoval, a uz viibec ne s absenci
téchto informaci, které byly zaznamenany v EZ 9 a 13. Samoziejmosti by mél byt takovy detailni

vycet, ktery mizeme nalézt napiiklad v EZ ¢.8 (viz box €.8):

Box ¢.8 Priklad dobré praxe popisu vzorku

setreni metodou CAWL. Zaprve bylo osloveno vsech 13 podporenych orgamzaci (Ktere prakticky vsechny
maji zaroven 1 zkuSenost s nepodpofenymu projekty). z tohoto vzorku bylo ziskano 8 vyplnénych dotaznikd
(navratnost vice nez 60 %), vnichz byly zastoupeny prakticky rovnocenné velké NNO (s vice nez 21
zaméstnanci), stfedni NNO (6-21 zaméstnancil) 1 malé NNO (5 a méné zaméstnancit). Zadruhé bylo
odlisnym dotaznikovym 3etfenim osloveno 7 orgamizaci. které o podporu zadaly. ale ve sledovaném obdobi
1 neziskaly, zde se po oéiiténi dat pracovalo se 4 vyplnénynu dotazniky (vyplnéno bylo 5 dotazniki) a
velikostni struktura vzorku byla z hlediska velikostni struktury rovnéz v zasadé rovnocenna. Sbér dat byl

Zdroj: pfevzato z — EZ €.8, 3.1 Evaluacni design a specifikace metod, s.13

Zde je nutné poznamenat, ze evaluované projekty a programy ze zkoumaného vzorku evaluacnich
zprdv jsou tematicky velice riiznorodé. Pro pochopeni vyuzité metodologie sbéru, analyzy
a zaverecné interpretace dat je tak dilezité vyjasnit v prvni fade cile zkoumanych intervenci, véetné
zamyslenych a nezamyslenych efekt a cilovych skupin. Pravé prace s popisem cilovych skupin
autorce této DP ve vétSin€ evaluaCnich zprav chybéla. Pfilozené seznamy respondentti probéhlych
rozhovort ztraceji na svém vyznamu bez $irSiho ukotveni v logice samotnych projektt a programti.
Vybér a prace se vzorkem by tak mohla byt soucasti kapitoly metodologie, kterd by ale méla byt uzce

spjata s popisem sledované intervence vcetné jejich piijemct.

V neposledni fad¢ je potfebné pripomenout prevazujici kvalitativni metody sbéru dat. Zde se ovsem
nejedna o omluvu mensi miry informovani o sledovaném vzorku vzhledem k vyuzitym metodam,
spiSe naopak. Detailni popis vzorku a jeho zasazeni do kontextu, jak je diskutovano v ramci
teoretické ¢asti DP, je i v takovém piipad€ nezbytny. A to zejména z divodu mozné prenositelnosti
konkrétnich zkuSenosti na jiné pfipady. Piesto se detailni popis vzorku ve zpravach objevil ojedinéle.
Autorky ovSem kvitovaly snahu autord informace o vzorku v ramci metodologie sbéru dat uvadeét.
Prostor pro zkvalitnéni vidi autorka v detailn&j$im popisu zainteresovanych a cilovych skupin

danych intervenci, a dale v detailni prezentaci vybraného vzorku.
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Dalsi otazka, ktera nebyla do naseho vyzkumu explicitn€ zafazena, ale pii samotné analyze evaluaci
vyvstava, je otdzka dostatecnosti velikosti vzorku. Zde, vzhledem k nedostatecnosti uvadénych dat
o vzorku ¢i populaci ve zpravé, neni zcela mozné odpoveédét na to, jak kvalitné byl celkové design
ptipraven a zda realné¢ odpovida konkrétnim EO. Problematikou nedostatecné velikosti vzorku
k ziskani validnich vysledki se zabyvaji samotni autofi nékterych z evaluaci. Timto bodem se zabyva
nasledujici otazka. Zde v§ak miizeme alespon nastinit, s jakymi vzorky je ve sledovanych evaluacich

pracovano. Konkrétni hodnoty se pokusila autorka prevést do vySe uvedené tabulky ¢.5.

Z uvedenych hodnot je patrné, ze evaluatoii pracuji, az na vyjimky (EZ 4 a 12) s malymi pocty
respondentli, jak u dotaznikovych Setfeni, tak u evaluacnich rozhovorti. Dostate¢né pocty
respondent bez kontextualnich informaci k jednotlivym evaluacim a hodnocenym intervencim neni
mozné hodnotit. Malé pocty jsou z velké Casti dané charakteristikou sledované skupiny ¢i populace.
Napt. u EZ 8 a 10 jasn€ vidime, Ze dochazi k osloveni celého cenzu pfesto, zZe se jedna o malé pocty
respondentll. Ze své podstaty, tak uvedené pocty nemusi byt prekazkou evalua¢niho vyzkumu.
Ke zhodnoceni jejich adekvatnosti je ovSem zapotiebi precizniho kontextualniho i teoretického

zaramovani jejich vybéru, které ovSem ve vétsiné hodnocenych EZ neni dostatecné rozpracovano.

Otazka ¢.6 Je uvedeno zdivodnéni vybéru vzorku?

Tato otazka rozsifuje otazku predchazejici. Autorky zde vice nez samotny vycet zdroju dat a jejich
kvantifikaci sledovali podrobnéjsi popis toho, pro¢ se autoii rozhodli k vyuziti pravé daného vzorku
v dané velikosti. Potazmo jaké limity dany vybér pfindsi a zda nebyly béhem evaluace naplnény
predpoklady omezujici jeho vyuziti. V neposledni fadé také jak mohou byt vybérem a dostupnosti

vybraného vzorku ¢i dat ovlivnény vysledky samotného vyzkumu.

Tabulka ¢.18 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.6

oo . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodii
1b. Zdlvodnéni vybéru vzorku neni uvedeno 6 6 b.
2b. Zdlvodnéni vybéru vzorku je uvedeno, ale neni vycerpavajici 6 12 b.
3b. Vybér vzorku je detailné zddvodnén 3 9b.
27 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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Jiz na prvni pohled je patrné, ze zdtvodnéni vybéru vzorku nebylo v ramci zkoumanych EZ pfilis
uspésné naplnéno (viz tabulka ¢.18). Pouze u tii zprav (EZ 4,8,14) shledaly autorky vyzkumu
vyrazngj$i snahu odivodnit praci s danym vzorkem (napt. v EZ 4 viz box ¢.9), ale také snahu ptiblizit
dopad limitd ve vybéru vzorku na vysledky evaluace. Pravé na limity ve vybéru vzorku se Casto
omezuje v ramci EZ prace se vzorkem jako takovym. Dulezité je ovSem propojeni tohoto bodu dale
s interpretaci vysledkd. Limitim evalua¢niho vyzkumu se hloubégji vénuje otazka ¢.14 v tieti sekci
Interpretace. Co se tyCe limitace evaluacniho vyzkum nedostate¢nym vzorkem, v kapitole vénované

omezenim a limitim zmifluje tento problém 6 EZ z 15 sledovanych.

Box €.9 Priklad dobré praxe popisu prace se vzorkem

KOzsall VZOIKu ZzISKaneno eleKuwonickKym dotazovamim sSUpendisiu je doory, zejm. co se ryce
studujicich stipendistii (293) a ¢aste¢né 1 absolventi (117). Vzorek netspésnych stipendisti je velmi
maly (20). a to zejm. s ohledem na celkové relativné vysokou neuspésnost stipendisti Programu, a
proto validita informaci od této skupiny je nizka a informace jsou vyuzivany pouze doplikkové. Toto je
také nutno brat v potaz pii intepretaci kvantitativnich zjisténi o spokojenosti a nespokojenosti
s fungovanim Programu, nebot’ lze predpokladat. ze pokud by byli studijné netspésni stipendisté ve
vzorku reprezentativné zastoupeni. celkové hodnoceni by bylo kritictéjsi.

Zdroj: prevzato z EZ &.4, 4.2. METODICKA OMEZENI A LIMITY EVALUACE, s. 18

Jak jiz bylo vySe zminéno, nejen popis samotného vzorku, ale také dikladny popis intervenci
dotéenych skupin, je zakladnim piedpokladem k pochopeni samotného vybéru. U nekterych
z evaluaénich zprav je mozné nahlédnout do podrobné&jSich analytickych zprav, které do vétsi
hloubky popisuji praci se zdroji dat a vzeslé vysledky daného Setfeni. V téchto pripadech mizeme
nalézt taktéz podrobnéji popsané prave cilové skupiny. EZ v takovém pfipad¢ mohou byt uzite¢nym
zdrojem dat pro dal$i uzivatele a zaroven slouzit k pfesnéjsimu pochopeni vysledkii evaluace.
Zde se jedna zejména o EZ spolecnosti EDREO (EZ 4,8,12,14). Ovsem problematické je se k danym
ptiloham, pokud existuji, z pozice vetejnosti dostat. V rdmci vSech evaluacnich zprav jsou obsazeny
ptilohy s kratkymi analyzami dotaznikovych Setfeni, popfipadé analyzami rozhovort. Prestoze
je pozitivni, Ze takovéto analyzy patii k norm¢ EZ, nejednd se o hloubkové analyzy, které jsou vyse

zminovany.

Konkrétnim ptikladem jsou analytické texty u EZ 8 v pfiloze ¢. 7. Zde autofi napf. v kapitole
1.2 Analyza struktury podporenych a nepodporenych projektii blize specifikuji strukturu cilové
skupiny a na této analyze dale stavi sviij kvalitativni vyzkum vcetné interpretaci vysledkl

(viz box €.10).
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Box ¢.10 P¥iklad dobré praxe popisu prace s cilovymi skupinami intervence

Struktura piijemci podpory je vyrazné disproporcionilni a tvoli ji vzasadé tii skupiny
zapojenych organizaci. Nejvvznanmeé)i podpofenou organizaci ve sledovaném obdobi je organizace
Clovek v tisni. ktera obdrzela celkem 43.7 % prostiedkt Programu (1. skupina) na 19 novych projekti
(polovina viech novych projektii podpoienych Programem) a daldi zdroje na financovani viceletych
projektii. Vice nez o polovinu nizsi podil programovych zdroji obdrzela Charita CR (19.8 %).
nasledované Diakonii CR (15.6 %) a Adrou (10.8 %) (2. skupina zapojenych organizaci). Ostatni
organizace obdrzely podporu viadu nékolika jednotek procent zdroji Programu (3. skupina
zapojenych organizaci) (blize viz tabulky 3 a 4). 90 % prostiedki Programu tak bylo
koncentrovino na proiektv 4 neziskovvch orgamizaci. Nepochvbné to souvisi s ieiich realnou

Zdroj: pfevzato z EZ €. 8, pfiloha 7, 1.2 Analyza struktury podpofenych a nepodpofenych projektd, s.5

Otazka ¢.6 timto piikladem doplnila pfedchazejici otazku ¢€.5, a to o zdivodnéni vybéru vzorku
pouzitém ve vyzkumu dané evaluace. V takovémto detailu se vétSina zprav k vybéru vzorku
nevyjadiuje, a pokud ano, pak je to predevSim v souvislosti s limity vyzkumu. Doplnéni popisu
metodologického postupu o vybér vzorku by vSak pfispélo mimo jiné k pfesnéjSimu porozumeéni

vysledki evaluace a jejich relevance.

Otazka ¢.7 - Existuje detailni popis instrumenti, které byly pouzity ke sbéru dat?

Otazka &.7 je s 42 b. jednou ze dvou nejlépe hodnocenych otazek celého souboru. Usp&snost této
otazky je dana predevsim tim, Zze je metodologie evaluace soucasti povinné osnovy zavérecné
evaluacni zpravy. Detailni vycet pouzitych instrumentl tak lze nalézt ve vSech kromé dvou EZ

(EZ 2 a9), viz tabulka ¢. 19.

Tabulka ¢.19 Bodové vyhodnoceni otazky €.7.

o . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodi
1b. Ne, neexistuje detailni popis instrument, které byly pouzity ke sbéru dat 1 1b.
2b. Instrumenty ke sbéru dat jsou ¢astecné popsany, popis ale neni vyCerpavajici 1 2b.
3b. Ano, existuje detailni popis instrument(, které byly pouzity ke sbéru dat 13 39b.
42 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

EZ ohodnocena dvéma body je EZ 2. V té je nastinén evaluacni design a zminény nékteré vyuzité
metody, nejednd se vsak, popfipad¢ nelze z textu vycist, zda se jednd, o kompletni vycet vyuzitych
metod. Druhou EZ, ktera obdrzela pouze jeden bod, je EZ 9, kde detailni vycet metod chybi (viz box
¢.11). Zde se ale mohlo opét jednat o nedostupnost pfiloh, ve kterych by byla metodologie vice

rozepsana.
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Box ¢.11 PFiklad nedostate€ného rozvedeni vyuZitych metod evaluace

Prvni fazi tvoiilo studium dostupné dokumentace k projektu delegované spoluprace
v Moldavsku, na jejimz zakladé byli identifikovani hlavni aktéii, cile a vystupy projektu i
pozadavky tykajici se monitoringu a evaluaci (seznam dokumentace uveden v Piiloze ¢. 6).

Na tomto zakladé ORS MZV v soucinnosti s referen¢ni skupinou vytvoriil dotaznik pro
CRA zaméfeny na prubéh piipravy a dosavadni realizace projektu. s dirazem na vzajemmnou
koordinaci projektovych partneri, komunikaci s piijemci 1 dalsimi aktéry a na podminky pro
vyhodnocovani (sbér dat. dokumentace kroki v ramci realizace i koordinace) — viz Priloha ¢. 4.
Cilem bylo zmapovat transparentnim zpusobem dostupné zkusenosti CRA s dosavadni realizaci
delegované spoluprace a timto zptisobem verifikovat a doplnit informace ziskane z dokumentace.

Zdroj: Pfevzato z — EZ.9, 3. Metodologie evaluace, s.4

s~

Pozitivni hodnoceni této otazky vsak odrazi fakt, ze ve vétSiné zprav byly metody sbéru dat
adekvatné popsany. Kapitola metodologie, ale také nasledna kapitola vénovana limitim evaluace
umoziuje v idealnim ptipad€ popsat okolnosti vybéru jednotlivych metod a zasadit tak metodologii
do kontextu konkrétni intervence a podminek evaluace. Zminény pfistup je prezentovan
na zpracovani kapitoly k metodam sbéru a analyzy dat v EZ 8 (viz box ¢12). Zde autoti kromé vyctu
jednotlivych metod zmifiuji dalsi okolnosti, napt. komentar vybéru a hodnoceni dostatecnosti vzorku,
nebo stézejni vyuziti konkrétnich metod. Tyto informace se bézn€ v hodnocenych EZ nevyskytuji,
jsou vsak dle hodnoceni autorky DP stéZejni k pochopeni odpovédi, interpretaci a prenositelnosti,

jak vysledkd, tak postupii evaluace.

Dalsi formou zachyceni vyuzitych metod je evaluacni matice, kterd umoznuje polozit do souvislosti
konkrétni EO a vyuzita data. Evalua¢ni matice vSak byla dostupna pouze u 5 z 15 hodnocenych EZ.
Jeden zproblémi evaluacni matice identifikovan vramci analyzy EZ bylo realné vyuziti
prezentovanych metod. U dvou EZ (EZ 5 a 13) bylo indikovano vyuziti kvazi-experimentalni
metody, ta vSak nebyla zcela prokazana (kvazi-experimetnalni metodou bylo minéno ¢isté porovnani
situace pred a po intervenci, a to v omezeni mite). Dale za predpokladu, ze evalua¢ni matice vznika
v piipravné fazi evaluace, je potifeba zdiraznit autory evaluaci pfipadné zmény, které v ramci
samotného Setfeni v postupu sbéru a analyzy dat probéhly, ¢i zhodnoceni, zda byly vSechny postupy
evalua¢ni matice napln€ny. Obecné ma vsak dle autorky DP prezentovani evalua¢ni matice spole¢né

s evaluacni zpravou své opodstatnéni, a to i s pfihlédnutim na dalsi prezentované informace.
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Box ¢.12 PFiklad dobré praxe zpracovani kapitoly metod sbéru a analyzy dat

Specifikace vvuzivanych metod sbéru a analyzy dat

Pro sbér dat bylo klicové nékolik metod. Desk research byl zaloZzeny na analyze relevantni programové a
vybranych materiili projektové dokumentace, implementaéni dokumentace, monitorovacich dat, odbomé
literatury 1 implementaénich dokumentl jinych narodnich programi. Byla realizoviana dvé dotaznikova
jetieni metodou CAWIL. Zaprvé bylo osloveno viech 13 podpofenych organizaci (které prakticky viechny
maji zaroven 1 zkusenost s nepodpofenymi projekty). z tohoto vzorku bylo ziskino 8 vyplnénych dotaznikd
navratnost vice nez 60 %), vnichz byly zastoupeny prakticky rovnocenné velké NNO (s vice nez 21
zaméstnanci), stedni NNO (6-21 zaméstnancl) 1 malé NNO (5 a méné zaméstnancl). Zadruhé bylo
>dlisnym dotaznikovym Setfenim osloveno 7 orgamizaci. které o podporu zadaly, ale ve sledovaném obdobi
i1 neziskaly, zde se po oéiiténi dat pracovalo se 4 vyplnénymu dotazniky (vyplnéno bylo 5 dotazniki) a
velikostni struktura vzorku byla z hlediska velikostni struktury rovnéz v zasadé rovnocenna. Sbér dat byl
askuteénén mezi 21. 3. - 3. 4. 2019. Pi1 pfipravé a realizaci 3etfeni byly dodrzeny standardni metodické
postupy pro tento typ sbéru dat vé. mozZnosti pro zadavatele okomentovat navrh otizek, ¢i pilotaze.
S ohledem na nizky polet zapojenych subjekti a celkové relativné malou ¢&ast neziskového sektoru se
vztahem k Programu, jsou odpovédi z dotaznikovych 3etieni zahruty do jednothvych diléich analyz, ale
aceleny report z dotaznikii neni prezentovan formou samostatné piilohy z divodu zachovani anonymuity
respondenti a jejich vypovédi. StéZzejni metoda celého etfeni byla ve formé polo-strukturovanych
rozhovoru, nejéastéji individualnich, v mendi mife skupinovych, pfevainé formou osobniho setkani,
doplikové telefonicky nebo po Skypu. Celkem byly rozhovory realizovany s 35 informanty, z toho s 11
mformanty vramci 3etfeni v Gruzu. Mezi iformanty byl zahmuti zastupci: implementaéni struktury,
podpofenych NNO, nepodpofenych NNO zapojenych do Programu, FoRS, hlavnich dononi, experti, jinych
donorli a jinych rezorti v CR a pfijemct a klicovych aktéri z hlediska sektoruw/regionu (posledni dvé
tategornie v Gruzii). Po dohodé se zadavatelem zahrnovala evaluaéni navitéva v ramci Setfeni v Gruzi jeden
orojekt pfimo na misté realizace. Ostatni navitévy byly sméfovany na projektové partnery Ceskych NNO a
coneéné piijemce. Dile byla realizovina pripadova studie na dvou projektech v Gruzii, formou dalkového
pruzkumu, zajiiténého ve spoluprici s mistnim expertem. Oba projekty jsou si tematicky blizké. studie
zahrnuje také kontext dané problematiky a relevantni doporuéeni, jak danou oblast formou projekti ZRS
rozvijet. Konkrétné 5lo o projekty ..Enhancement of the Existing Models of Rural Development in Georgia™
‘realizator CARE Czech Republic) a . Regional Civil Society Organisations as Vectors of Rural Economic
Development™ (realizator Clovék v tisni), oba podpofené z Eeské strany v roce 2018. Vybér byl schvilen
zastupci MZV (ORS) a reflektoval nékolik parametrii; rozhodujicim faktorem se nakonec ukazala byt
disponibilita kontaktnich osob s ohledem na tésny harmonogram evaluace.

Oproti planovanému designu nakonec nebyla ve své ¢isté podobé aplikovana metoda fokusni skupina, nebot
se pro fefené téma ukazala byt vhodnéjsi skupinova diskuse vybranych doporuéeni. Setkani se ucastmili
zastupcit NNO, ktefi byl osloveni v ramci evaluaéniho Setfeni. a zastupci implementaéni struktury. Druha
ptivodné zamyilena fokusni skupina byla nahrazena workshopem zaméfenym na jedno konkrétni téma,
které vyrazné ovliviiuje mnoho aspektii implementace Programu.

Zdroj: pfevzato z EZ 8, 3.1 Evaluacni design a specifikace metod, s. 13

Zde by se nabizela moznost hloubégji zanalyzovat a popsat vhodnost a moznosti jednotlivych metod
vzhledem ke konkrétnim EO a jejich vysledkim. AvSak vzhledem ke kapacitam této DP bylo
pristoupeno pouze k ramcové diskuzi vychazejici z informaci uvedenych piimo v EZ. Déle se timto
tématem zabyva treti sekce, kde je dle dostupnych dat hodnocena adekvatnost metod vzhledem ke

zjisténim a zavérum.
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Otazka &.8 Utastnili se procesu sbéru dat expert v daném obru?

Otézka ¢.8 je taktéz hodnocena pozitivné, a to celkovym poctem 38 b (viz tabulka ¢.20). Ve vétSing
ptipadi se evaluace ucastnil expert v oboru, kterého se tykala. Jako problematické byly vyhodnoceny
EZ, kterych se tcastnil expert na prostredi konkrétni zemé, ve které intervence probihala, ale chybél
expert na hodnocenou problematiku (EZ 8 a 15). U EZ 7 nebyla funkce expertt zcela definovéna.
Tyto EZ tak byly ohodnoceny dvéma body. Jako velmi problematické pak byly hodnoceny EZ 1 a 11,
kterych se, jak vyplyva z textu danych EZ, expert neucastnil.

Tabulka ¢.20 Bodové vyhodnoceni otazky ¢€.8

Body | Kritérium hodnoceni PcEx;et gghklfm
1b. Ne, zadny expert z daného oboru se faze sbéru dat neucastnil 2 2b.
2b. Sbér dat byl konzultovan s expertem, terénni faze se ale neucastnil 3 6 b.
3b. Ano, expert z daného oboru se faze sbéru dat ucastnil 10 30 b.
38 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Nutné je ovSem podotknout, Ze autorky braly data ktéto odpovédi prevazné z vyctu osob
v evaluacénich tymech. Tomu, jakym zplsobem a v jaké mife byl expert v ramci samotné evaluace
zapojen, nebyla z kapacitnich diivodu vénovana vétsi pozornost. V tomto ohledu by ale role experta
méla byt idedln¢ zminéna v ramci metodologie ¢i podrobnégji ve vyétu ¢lend evalua¢niho tymu.
V metodologii se v rdmci popisu sbéru dat vyuziti expertniho pohledu nevyskytuje. V ramci vyctu

jde spise o vyjimky, jako je napt. v EZ 6 (viz box ¢.13).

Box ¢.13 Ptiklad dobré praxe nastinéni funkce experta v evaluaénim tymu

Tabulka 1: SloZeni evaluacniho tymu

Jmeéno a prijmeni Role pri vyhodnoceni Role pfi vypracovani evaluacnich zprav

Jan Sedliacik Hlavni evaluator, Metodické vedeni, fizeni tymu a kvality, formulace finalnich

Projektovy manaZer doporuéeni na zakladé zjisténych dat

Natalia Krizanova Expertka Syntéza analyzovanych dat, logicka struktura a kvalita obsahu
zprav. Design evaluaénich metod

Filip Rames Expert - evaluator Sbér a analyza primamich a sekundarnich dat, realizace
hloubkovych rozhovort, fokusnich skupin atd.

Dominika Wygrysova Expert - evaluator Zapojeni do evaluaéni mise v Bosné

Elizabeta Ester Lokalni expertka Sbér a analyza sekundarnich zdroji dat relevantnich pro

Milenkovic vyhodnoceni programu v Srbsku

Andrija Vasiljevic Lokalni expert Sbhér a analyza sekundarnich zdroji dat relevantnich pro

vyhodnoceni programu v Bosné a Hercegoviné

Zdroj: pfevzato z EZ 6, Manazerské shrnuti — Pfedstaveni evalua¢niho tymu
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Otazka ¢.9 Existuje detailni popis procesu analyzy dat?

Stejné tak jako metody sbéru dat i metody analyzy téchto dat by mély byt soucasti metodologické
¢asti evaluaéni zpravy. V posuzovani vysledkt evaluace hraje popis analyzy, stejné jako popis sbéru
dat dulezitou roli. Pfesto je oproti sbéru dat vénovano analyze dat mnohem méné prostoru. Pro ucely
evaluaci byly metody analyzy dat dostate¢né detailné popsany u 7 EZ Casteény vycet pak obsahovaly

2 EZ, nedostateéné nebo vibec se analyze vénovalo 5 EZ.

Tabulka ¢.21 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.9

Body | Kritérium hodnoceni Pcéiet ggldklfm

1b. Ne, neni popsana dostate¢né detailné 5 5b.

2b. Castedné ano, popis neni dostate&né vy&erpavajici 3 6 b.

3b. Ano, je popsana dostate¢né detailné 7 21b.
32b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Detailni popis v ramci metodologie dokresluje spolehlivost vysledkll a tvrzeni z nich vzeSlych.
Jako piiklad dobré praxe byla identifikovana EZ 4 (viz box ¢. 14). Takovéto zpracovani metod

analyzy by mélo byt obecné pro EZ minimem v prezentaci vyuzitych metod.
Box ¢.14 Priklad dobré praxe vy¢tu metod analyzy dat

Pro analyzu shromaZdénych informaci a dat byly vyuZity nasledujici metody:

® obsahova analyza kvalitativnich dat (v€. vyuZiti nastroje NVivo) a komparativni analyza téchto
dat;

e statistické vyhodnoceni kvantitativnich dat o evidenci stipendisti a nakladech Programu a
vyhodnoceni dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni (vyuzity byly mizné metody popisné 1
inferenéni analyzy kvantitativnich dat, véetné vicerozmémych metod);

* rekonstrukce teorie zmény a mapovani vysledkil (outcome mapping) — viz vyse;

® procesni analyza — nad ramec pozadavki zadavaci dokumentace byla zpracovana ramcova
procesni analyza, nebot evaluaéni tym shromaZzdil velké mmnoZstvi relevantnich informaci a
navaznych doporuceni tohoto typju;

e sbér prikladii dobré praxe.

Syntéza zjiiténi byla provedena pomoci ovéfovani teorie zmény pro jednotlivé cilové skupiny
Programu. Dale byl na zikladé pozadavki zadavatele u kazdého evaluadniho kritéria uveden stupeii
hodnoceni. reflektujici miru naplnéni tohoto kntéma. Vzhledem k velké heterogemité jednotlivych
kriténii bylo toto hodnoceni provedeno oddélené pro jednotlivé cilové skupiny Programu, pfip.
oddélené pro relevantni aspekty Programu. VyuZzita byla nasledujici povinna stupnice miry naplnéni
evaluaéniho knténa:

Vysoka — postupy, vysledky a pfedpoklady plné odpovidaji potiebam a stanovenému cili, resp. prikladim

dobré praxe

SpiSe vysoka — v konkrétnim kontextu projekt naplnil maximum pozadavki, existuji viak omezeni na trovm

extemich fakton nebo drobné nedostatky tykajici se realizace

SpiSe nizka — vyznanmé;di nedostatky v ramci programm nebo v aplikovanych postupech a/nebo ziavazné
problémy na urovni externich faktori

Nizka — postupy nebo vysledky aktivit programu neodpovidaji stanovenym cilim a/nebo existuji kritické
problémy na trovmu externich faktor

Nelze vyhodnotit / nevztahuje se (pouze se zdivodnénim)

U dopadii Ize v odiivodnénych pripadech pouzit také hodnoceni Negativni

Zdroj: pfevzato z EZ &. 4, 4.1. METODY SBERU A ANALYZY DAT, s. 17
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I v ptipad¢€ metod analyzy dat se nabizi vyuziti evaluacni matice pro pfifazeni prostiedki analyzy
k jednotlivym EO. Zobrazeni metod analyzy dat je tak jednim z dalSich argumentd pro ptikladani
evaluacnich matic k evalua¢nim zpravam. Co se dalSich ptiloh tyce, piikladem dobré praxe jsou EZ
4,7, 8,12, 14, které obsahuji ptilohy vénované podrobnéjsi analyze dat, véetn¢ vysvétleni postupu.
Z téchto analyz jsou zaroven jasné formulované odpovédi, toto je oproti ostatnim zpravam velka
deviza, kterd pfidavd mimo jiné na divéryhodnosti jednotlivych tvrzeni v odpovédich

a doporucenich.

Dalsi dilezitou otazkou, co do kvality evaluace samotné, je navaznost vyuzitych metod analyzy
na vyuzité zdroje dat. Zde je odpoveéd’ opét limitovana zdroji tohoto vyzkumu, tedy vyse uvedenou
absenci popisu analyzy dat vramci evaluacnich zprav. Ve zpravach, které obsahuji analytické
ptilohy, ¢i je postup analyzy zietelny ze samotnych odpovédi, nebylo zaznamenano veétsi pochybeni
prace se vzorkem, respektive limity vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni s malym poctem
respondentiim a jejich vyuziti pro odpovédi. Detailnéji je tato problematika rozepsana v odpovédi

na otazku ¢.12.

Otazka ¢.10 Uastnil se procesu analyzy dat expert v daném oboru?

Tato otazka je hodnocena shodné s otdzkou tcasti experta na sbéru dat. Ve vét§ing evaluaénich zprav
neni role experta blize specifikovana, autorky tohoto vyzkumu tedy pracuji s predpokladem,
ze pokud je expert uveden v ramci evalua¢niho tymu jako takového, ucastni se celé faze projektu,
tedy jak metodického nastaveni, tak vyhodnoceni vysledkti. Komentat k vyhodnocenti je tedy shodny
s otazkou €. 8., stejné tak jako udélené body (viz tabulka ¢.22)

Tabulka ¢.22 Bodové vyhodnoceni otazky €.10

. . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodii
1b. Ne, zadny expert z daného oboru se faze analyzy dat neucéastnil 2 2b.
2b. Analyza dat byla konzultovana s expertem, analyzu dat sam neprovadél 3 6 b.
3b. Ano, expert z daného oboru se faze analyzy dat ucastnil 10 30 b.
38b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

S analyzou je spojeno téma interpretace vysledkl. Vyuziti experti pro konkrétni analyzu
¢i hodnoceni by mélo byt patrno z vypracovani odpovéedi na jednotlivé EQO, jako je tomu napt. v EZ 2
(viz box ¢.15). Jako konkrétni analytickd metoda je expertni posouzeni nebo odhad vyuzito

vEZ3,7,8,12.
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Box ¢.15 PFiklad dobré praxe popisu zapojeni experta evaluaéniho tymu v ramci evaluace

Prikladem dobré praxe je jednoznacné samotné zpracovani Planu péce. Dokument predstavuje pro IPLA klicovy
materidl, ktery fidi operativni fungovani instituce (Akéni plany) i jeji dlouhodobé sméfovani. Dle hodnoceni expertl
evaluaéniho tymu jde o jednoznaéné kvalitni material, jehoZ komeréni (dodavatelské) zpracovani by bylo vyrazné
nakladnéjsi. Naopak, pokud by se TPLA rozhodla jit cestou vlastniho zpracovéni tohoto materidlu, zcela nezbytné by
nebyla schopna vyprodukovat material srovnatelné kvality, ponévadi prozatim nedisponuje dlouhodobou zku3enosti
stimto typem managementu chranénych Gzemi. Zpracovani prostfednictvim zapojeni expertd z (R a podrobné
konzultace wstupt v pribéhu zahraniénich wiezdl ie dobrou praxi. kterd ie replikovatelnd v iinvch kontextech.

Zdroj: pfevzato z EZ 2, 4.2.2 EQ 1.4: Lze v ramci aktivit hodnocenych intervenci identifikovat pfiklady dobré
(nebo Spatné) praxe ilustrujici ,value for money?*, s.6

Otazka ¢.11 Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - validita, reliabilita, relevance?

Nebo ekvivalenty pro kvalitativni data — spolehlivost, diivéryhodnost?

Otédzka indikatort kvality designu, jako je validita ¢i spolehlivost, neni v EZ nijak koncepcné
uchycena. Nejblize se dostavaji autoii k tomuto tématu v ramci kapitol vénovanych metodologii
aomezeni a limitl evaluace. Celkové byla otazka hodnocena 30 b. (viz tabulka ¢.23), tedy pod
praimérem celé sekce. Nejvice EZ bylo ohodnoceno dvéma body, a to zejména z divodu
nedostatecné diskuze moznosti zvoleného vyzkumu a kvality designu (zdrojt, dat, metod). Zde je
nutné zminit, Ze v ramci této otazky nebyly skrze vyse zminéné indikatory hodnoceny jednotlivé EZ,

ale piistup autord evaluaci k prezentaci kvality (validity, spolehlivosti apod.) vlastniho vyzkumu.

Tabulka ¢.23 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.11

oo . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodii
1b. Ne, dané indikatory nebyly vyuzity (i zminény) 3 3b.
2b. Néktere indikatory byly zminény, jejich vyuziti nebylo dostate¢né prezentovano 9 18 b.
3b. Ano, dané statistické indikatory byly vyuzity (€i zminény) 3 9b.
30b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Zpravy, které explicitné zminuji spolehlivost sesbiranych dat, poptipadé obecné ptistup k validité
areliabilité¢ vyzkumu byly ohodnoceny tfemi body (EZ 4,5,13). Z téchto EZ vSak pouze EZ.4
podrobnéji uvadi v kapitole Metodickd omezeni a limity evaluace, str. 17-18, jakym zptsobem

kvantita 1 kvalita sesbiranych dat ovlivnila moznosti odpovédi na EO (viz napft. box ¢.16).
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Box ¢.16 Priklad dobré praxe prace autortl EZ s mozZnostmi konkrétniho evaluaéniho designu

Cast metodickych omezeni a vyzev. se kterymi se tato evaluace potykala. je obdobna problémiim.
steré jsou popisovany v souvislosti s vyhodnocovanim jinych mezinarodnich stipendijnich programi
v zahrani¢i (viz napi. Mawer 2017). Zakladnim omezenim evaluaci komplexnich intervenci je

0LZNOST @ MNoNdy Nemoznost prokazani jednoznacneno pPriciinelo vziahu mezi mtervencl a Jejim
efekty a dopady. Namisto prikazného zjisténi. ze efekty jsou dosazeny diky existenci Programu (tzv.
attribution) je vétsinou ovéfovano pouze. zda intervence k zjisténym efektim piispiva (tzv.
contribution).® Tomu byl od pocatku piizpiisoben design evaluace. kdyz podle doporuceni v odborné
literatuie kladl diraz na potiebu pochopeni logiky intervence (teorii zmeény). Jestlize jsou moznosti
prikazné stanovit efekty a dopady intervence omezené. je vhodné zaméfit se na zjistovani toho. zda
dochazi k naplnéni klicovych podminek a piedpokladi intervence. jak je popisuje intervenéni logika
(ti. vvhodnoceni. zda o¢ekavané efekty programu wviibec mohou nastat).

Zdroj: pfevzato z: EZ &.4, 4.2. METODICKA OMEZENI A LIMITY EVALUACE, str. 17-18

Dvéma body bylo hodnoceno nejvice zprav, a to 9. Charakteristikou této skupiny je zejména
obecngjsi pojeti limitl evaluace s mensi mirou detailu a s mensi Citelnou navaznosti na vysledky
vyzkumu. V mensi mife také poskytuji objasnéni feseni identifikovanych prekazek vyzkumu. I v této
skupiné se vSak najdou priklady dobré praxe. Napi. EZ 2 obsahuje samostatnou kratkou kapitolu
3.3 Zhodnoceni evaluacnich postupii (viz box ¢€.17), ktera sméfuje pravé k zhodnocené moznosti
samotné evaluace, a je tak jednim z ptikladi, jak se v rdmci EZ mohou autofi evaluaci k tomuto
tématu postavit. OvSem stéZejni je vyplnéni této kapitoly dostate¢né nosnymi informacemi

s pfidanou hodnotou pro ctenate a néaslednym zhodnocenim kvality vyzkumného designu

v konkrétnich pfipadech interpretace vysledka.
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Box ¢.17 Ptiklad kapitola k zhodnoceni evaluaénich postupt

3.3 Zhodnoceni evaluac¢nich postupu

Evaluace byla realizovana plné v souladu s etickymi principy, které na evaluatora klade mj. Eticky kodex Ceské evaluacni
spoleénosti. Evaluator ani zidny z ¢lend evaluaéniho tymu nebyl v jakémkoliv konfliktu zajmu ve vztahu k zadavateli
evaluace, realizatoram projekti nebo cilovym skupinam. Zdroje zjisténi a zavéru jsou transparentné uvedeny, a to
véetné jejich limitG (zejména ve vztahu ke sbéru primarnich dat). Evaluacni zjisténi nebyla formulovana na zékladé
jediného zdroje (s vyjimkou pripadi slouZicich k ilustraci obecnéjsiho problému nebo mineritnich nazord a interpretaci
cilovych skupin — v takovém pfipadé je to oviem explicitné uvedeno) ani jedné evaluaéni metody. Viechny evaluaéni
otazky byly posuzovany vice nei jednou evaluaéni metodou, aby byla zajisténa objektivita informaci. V pfipadé, ie
néktery z respondent( formuloval konkrétni vytky viéi plsobeni jiného subjektu pfi implementaci projektd, byly tyto
informace ovéieny také z druhé strany a, bylo-li to moiné, ze strany nezavislého tietiho subjektu. Evaluaéni tym
diasledné dbal na to, aby v konfliktnéjsich hodnocenich nezaujimal stanovisko jedné ze stran, ale peclivé provéril
validitu konfliktné/protichidné poskytovanych informaci. Hodnoceni je anonymizované a v pfipadé, Ze ktomu
evaluaéni tym neziskal explicitni souhlas, nejsou respondenti adresné citovani.

Evaluacni tym pfi praci v terénu respektoval socio-kulturni specifika mistni komunity. Z tohoto divodu byli souéasti
evaluagniho tymu také lokalni experti. Tyto osoby zaroveri vystupovaly v roli prévodci i tlumoénikd.

Zdroj: Prevzato z EZ 2, 3.3: Zhodnoceni evalua¢nich postupd, s. 5

Nejhtire byly hodnoceny EZ 8,9 a 10. Které se otazce spolehlivosti vénuji velmi okrajove, dle autorek
zcela nedostatené k potiebam evaluacnich zprav. Kromé explicitniho vyjadieni se k vySe zminénym
indikatorim kvality designu ¢i metod vyzkumu (validita, reliabilita, relevance, spolehlivost
¢i davéryhodnost) byla autorkou DP na ziklad¢ analyzy EZ identifikovana jako problematicka
povrchnost zpracovani bodl tykajicich nastaveni designu a analyzy dat v¢etné limiti a prekazek
evaluace. Tato nedostateCnost je obecné problematickd pro zhodnoceni davéryhodnosti
poskytnutych informaci v odpovéedich na jednotlivé EO. Vétsi prostor by tak zaslouzilo posouzeni
kvality sesbiranych dat, v€etné vybéru vzorku, navratnosti dotaznikd apod., a to v souladu s typem
EO a jejich narokt na komplexnost odpovédi (viz také odpovédi na predchozi otazky hodnoticiho

schématu).
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4.2.3 Vyhodnoceni sekce (3) — Interpretace

Tieti sekce dopadla z hlediska bodového hodnoceni nejlépe z hodnocenych sekcei. Cela sekce ziskala
153 b. ze 180 mozZnych. Mira naplnéni maximalniho poctu bodl je 85 % a primérné ziskaly
hodnocené otazky 38,25 b. z moznych 45 b. (viz tabulka ¢.24). Obzvlaste pozitivné byla hodnocena
otazka tykajici se identifikace vné&jSich faktort ovliviiyjicich evaluaci. Tento vysledek mize ovSem
souviset s tim, Ze jsou limity a metodologickd omezeni evaluace zpracovana v samostatné kapitole
EZ, ktera je povinnou soucasti osnovy. Kromé jediné EZ (EZ 9), jsou tak ptekazky a limity evaluace
popsany ve vSech sledovanych EZ. Naopak nejslabéji byla v dané sekci hodnocena otazka tykajici

se zpracovani doporuceni.

Tabulka ¢.24 Bodové hodnoceni sekce (3) Interpretace

f s Celkem
Hodnocena otazka bodii
€.12 Jsou interpretace (zjisténi, zavéry) dobfe podporeny daty? 38
Zjisténi a - . . - - — -
zavéry €.13 Jsou zjisténi validovana? (metoda triangulace / validace u¢asntniky) 37
¢.14 Jsou identifikovany vnéjsi faktory ovlivriujici vysledky evaluace? 42
Doporudeni c.15 Nazvr,hulj/ Ifonkretn/ opatreni pro stakeholdry, ktera jsou podeprena konkrétnimi 36
evaluacnimi vysledky.
Shrnuti bodového ohodnoceni sekce (2)
Dosazeny pocet bodli celkem 153
Max. pocet bodll — za sekci 180
Mira dosazeni max. poctu bod 85 %
Pramérny pocet bodl za otazku 38,3

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
Otazka ¢.12 Jsou interpretace (zjiSténi, zavéry) dobi'e podporeny daty?

Interpretace ziskanych dat je zasadnim bodem kazdého vyzkumu a jeji kvalita z&visi na mnoha
proménnych. Zhodnotit kvalitu samotného procesu interpretace ovSem neni snadné. Dil¢im bodem,
ktery priblizuje proces interpretace je prace se samotnymi daty v predkladaném textu obsahujicim
odpovédi na vyzkumné otazky, zde odpovédi na EO. Dvanacta otazka tak sledovala zejména praci

se ziskanymi daty v kapitolach vénujicich se zjisténim a zavérim evaluace.

Tabulka ¢.25 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.12

Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni
EZ bodu
1b. Ne, interpretace nejsou podpofeny daty 1 1b.
2b. Interpretace jsou podporeny daty ¢astecné 5 10 b.
3b. Ano, intepretace jsou dobfe podpofeny daty 9 27 b.
38b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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Celkové hodnoceni otazky je pozitivni, jak lze vidét z dosazenych hodnot v tabulce ¢.25. Zdroje dat
a jejich analyza jsou v kazdé zanalyzovanych EZ do uréité miry prezentovany a pfifazeny
k jednotlivym zjisténim. Mira se kterou se v textu samotnych zjiSténi a zavért se zdroji informaci
a dat pracuje, se ovSem lisi u jednotlivych zprav, ale také v ramci kazdé z EZ u jednotlivych typt
EO. Pomyslnou latku pro kvalitu prace s daty a informacemi mize pfedstavovat troven pozadavki
na akademickou praci, kté se blizi pouze jedna ze zkoumanych zprav, a to EZ 4 (ukézka

v boxu €.18), na opacném podlu hodnotici Skaly je EZ 9, kde je prace s daty pfimo v textu minimalni

(tato zprava byla hodnocena 1 b.). Zbylé zpravy jsou hodnoceny mezi t€émito dvéma zpravami na
Skale 2 a 3 bod.

Box ¢.18 PFiklad dobré praxe prace se zdroji dat v ramci interpretace zjisténi

zemi nefesi. Na druhou stranu. dotaznikové Setfeni prokazalo ur¢ité propojeni mezi aktivitami ZRS
CR — cca 20 (5 %) respondentii uvedlo zapojeni ¢i kontakt s témito aktivitami (opakované bylo
odkdzano na aktivity/kontakty s kancelaii Jihomoravského kraje). Zaroven vsak dalsi respondenti ve
znaéné mife projevovali sviij zajem o zapojeni se do myj. rozvojové spoluprace s CR a ptali se po
vhodnych moznostech. Je tak ziejmé. ze potencial stipendistii neni v tomto sméru dostateéné vyuzit.

Zdroj: pfevzato z EZ 4, Vazba aktivit Programu ke strategickym dokumenttim ZRS CR a aktivitam ZRS CR, .20

Autorkou DP bylo nahlizeno kriticky zejména na situace, kdy se ztratila navaznost predkladanych
informaci ke konkrétnim metodam sbéru dat ¢i zdroje informaci v ramci evalua¢niho vyzkumu.
Napt. EZ 2 ptredklada velké mnozstvi zajimavych a potencialné velmi relevantnich informaci pro
hodnoceni programu. Kazdopadné ve velké cCasti textu chybi zminéni, kde konkrétni informaci
evaluatofti ziskali, ¢i kdo je autorem plivodniho tvrzeni. Kratka ukazka samostatné stojiciho odstavce
bez uvedeného zdroje informaci je v boxu ¢.19 Takova praxe muze snizovat hodnotu predkladanych

informaci.

Box ¢€.19 PFiklad Spatné praxe prace se zdroji v ramci interpretace zjisténi

Vyznamnym divodem absence koordinace mezi obéma spravami je predeviim centralizovana struktura APA, doplnéna
o personalni nestabilitu. | kdyby v regionu samotném existovala vile k intenzivnéjsi spolupraci, synergii obou sprav by
presto bylo obtizné vyuZit (predstavitelé TPA kuprikladu nemaji vliv na mapy Tusska, které APA vydava). Vyznamnou
roli hraii rovnéz osobni vztahy a urcita mira pfehlizivosti pracovnik( TPA ve sméru k TPLA.

Zdroj: pfevzato z EZ 2, 421 EQ 1.3: Jak lze na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost

vynalozZenych finanénich prostfredkd?, s.6
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Ve vyse uvedenych piipadech se jedna zejména o praci s primarnimi daty, tedy daty ziskanymi
v ramci evalua¢niho Setfeni, ta jsou pro evaluaci stéZejni. V textu je pak ve vétsin€ ptipadti uvedeno
pouze obecné oznaceni zdroje (rozhovor, dotaznikové Setfeni, pripadova studie). Takové oznaceni
je dulezité, kazdopadné pro presnéjsi zhodnoceni validity daného tvrzeni je zapotfebi zdroj zptesnit.
Pozitivné tak autorka hodnoti EZ 7,8,10,12,14, které vyuzivaji kodovani zdroju, ze kterych je Citelna
konkrétni skupina zainteresovand na intervenci (organizace, implementacni skupina), zaroven

ale zachovavaji nutnou anonymitu (viz box ¢.20).

Box ¢.20 P¥iklad dobré praxe ozna&eni zainteresované skupiny v ramci anonymizované citace zdroje

Hloubkové rozhovory potvrdily (zejm. IMPL _1.3). Ze pro uroven Programu toto posouzeni probihalo
v ramei hodnoceni projektovych Zzadosti. nicméné hodnotici kritéria byla v tomto sméru nastavena vagné a
kazdy z hodnotiteli k nimn mohl piistupovat (potenciilné) odlisné. Do zna¢né miry tak bylo
uplatiiovino pii hodnoceni projektovych zadosti subjektivni hodnoceni (IMPL_3) ¢&i intuitivni piistup
(ORG_17) a v zasadeé §lo o posouzeni ucelnosti za pomoci expertniho pohledu ¢lent hodnotici komise a
porovnani projektovych zadosti navzajem (IMPL_1.4). Dalsi informant uvedl. Ze tento parametr nebyl pii

Zdroj: pfevzato z EZ 14, 4.3.1 EO: Jak lze na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost

vynalozenych finanénich prostfedkt Programu, zejm. s ohledem na celkové ,value for money“?, s.22

Nejlépe hodnocena EZ 4 ovSem stale oproti ostatnim EZ vyc¢niva preciznosti v prezentaci
analyzovanych dat. To se promita i do poctu stran samotné EZ, ktera piesahuje vyrazné svym poctem
60 stran dané maximu 25 stran. U ostatnich EZ stejné spolecnosti jiZ prvek prezentace analyzovanych
dat pfimo v textu ustupuje, na druhou stranu je stale pfitomen v ramci detailnich analytickych text

v ramci ptiloh. Ty patii k dalSim z faktort které kvalitu EZ zvysuji.

Dals$im faktorem, ktery naopak snizuje kvalitu EZ, a je dobré ho zde zminit, je prace se vzorkem
v ramci prezentace danych zjisténi. Zejména pak v kombinaci se slabsim provedenim metodologické
¢asti EZ mohou vést prezentovana zjisténi k jejich chybné interpretaci. Z tohoto hlediska vyhodnotila
autorka jako problematické EZ 6, 9, 11 nebo 15. Dilezité je ovSem rozliSit dany problém na dvé
roviny. Prvni se tykd jiz vySe zminéné prace s potiebnymi informacemi vetné vzorku a vysledku
analyzy v textu, tedy pokud chybi, ¢tenat nema moznost zhodnotit, zda doslo k adekvatnimu procesu
inference vzhledem k metodam sbéru a analyzy dat. Druha rovina zahrnuje problém faktického
pochybeni v inferenénim procesu. Tedy mizeme z textu napi. vidét, ze na zakladé malého poctu
respondentii dotaznikového Setfeni vznikaji zavéry ohledné funkénosti ¢i efektivity celého programu.

Podrobnéji rozepsané pocty respondentti jsou k nahlédnuti v ramci tabulce €.5.
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Dulezité je zde ale podotknout, Ze se jednotlivé otazky liSi svym zaméfenim a stejné tak se lisi
i parametry, které by mél spliiovat vyzkum a data pro jejich kvalitni zodpovézeni. Zaroven jsou
evaluace mnohdy limitované Casem, rozpoctem a vstupnimi daty. Zde se tedy implicitné jevi,
ze otazky zaméiené na efekty, zejména pak vysledky a dopady, se snahou odhalit ¢i ohodnotit
kauzalni vazby, potiebuji pro jejich zodpovezeni robustni vyzkumy, ¢i podrobna a kvalitni vstupni
data, ktera se autoriim evaluaci nedostavaji. Tento typ otdzek je pak pro autory DP téméf nemozné
pln€¢ zodpoveédét. Hodnoceni ovSem ve vétsing piipadt udé€luji, otdzkou ovSem je, zda neni toto

hodnoceni, z vyse uvedenych divodut, zavadéjici.

Nekteti z autort evaluaci i z tohoto ditvodu pfistupuji k vyuziti rekonstrukce teorie zmény. Tento
bod byl popsan jiz v prvni sekci s ohledem na nastaveni evalua¢niho designu. Celkoveé devét EZ
zminuje vyuziti teorie zmeény v metodologické ¢asti, pouze tii EZ (EZ 1,8,14) pak deklaruji jeji
vyuziti ptimo v kapitole zjisténi. Konkrétné u otazek vztahujicich se k vyhodnoceni efektt
a vysledkll programu. Z tohoto vyctu je patrné, Ze stale existuje prostor pro vetsi vyuziti teorie zmény
k hodnoceni efekt a vysledkd, a to zejména s ohledem na prezentované informace ke zjisténim
v EZ. Aby ale nedoslo k ptili§ zkratkovité odpoveédi na dany problém, je nutné nahlédnout jeste
o krok dale. Otazky zaméfené na efekty intervenci jsou zastoupeny v evaluacich v menSiné
viz Priloha €.3, vétsi ¢ast evaluaci je vénovana otazkam procesnim. Je nutné se tedy ptat, jakou roli
pii rozhodovani o budouci podpoie jednotlivych projektd a programti hraje vyhodnoceni efektt
a dopadii ze strany MZV CR. Pravé v doporudenich by se opodstatnéni EO zaméfenych na vysledky

a dopady méla promitnout.

Dal$im problematickym bodem interpretace dat ve zji§ténich, zejména v ¢asti hodnotici dopady
a efekty intervence, je nejasné uchopeni projektové a programové trovné hodnoceni. Ve sledovaném
vzorku bylo 11 z 15 EZ zamétenych na programovou (¢i sektorovou) uroven. Hodnocené programy
jsou mnohdy geograficky i tematicky roztfisténé. V ramci evaluaci vSak, z pochopitelnych davodd,
dochazi k terénnimu Setfeni pouze v Gzkém vybéru jedné az dvou zemi implementace. Déle jsou
zamér evaluace a hlavni evaluacni otazky programii a projektli nastaveny bez vétSich rozdilu.
Na fakt, ze pozadované evaluacni otazky sméiuji neadekvatne na uroven projektt, ve chvili, kdy je
pozadovano hodnoceni celého programu, upozoriiuji sami autofi naptiklad v EZ 8: ,.Ze zadani
i nasledné komunikace se zadavatelem v priibéhu realizace zakazky bylo ziejmé, Ze zadavatel klade
diiraz na programovou urovern, zajimaji jej tedy nejvice systémové parametry. Presto nékteré otdzky
a pozadovany dalkovy priizkum v Gruzii tlacil evaluacni vyzkum i na projektovou uroven. V nékterych

pripadech tak bylo obtizné vybalancovat, co presné zadavatele nejvice zajima.“ (EZ 8, s.14)
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Kombinace téchto faktord mize dle zhodnoceni autorky DP vytvaret prostor pro neadekvatni
vyhodnoceni programového nastaveni zaloZeném na zjisténich na projektové urovni. Takovéto
tendence byly identifikovany v sedmi pfipadech. Znatelné pak napt. u EZ 6,10 a 15. Prikladem
z textu maze byt adresovani programového nastaveni B2B programu na zakladé dvou piipadovych
studii (viz box ¢.21) v EZ 6. Avsak jak samotni autofi v ivodu deklaruji, tyto ptipadové studie mély
mit pouze dopliujici charakter vykreslujici konkrétni piiklady (viz box ¢.22). Nutno ovSem
podotknout, ze ve vétSing identifikovanych ptfipadech snizovalo miseni projektové a programové
urovné predev§sim piehlednost odpovédi, nez ze by dosSlo k zdvaznym pochybenim autort
v interpretaci vysledkti. I ztohoto hlediska se jevi problematické tvodni nastaveni evaluace

a uptesnéni zadani s EO ze strany zadavatele.

Box ¢.21 PFiklad sporného vyuziti projektovych dat pro hodnoceni programového nastaveni

proces urychlila a zvetsila jeno rozsah. £ realizovanych pripadovych studil zaroven vyplyva, ze program podpory
s omezenymi finanénimi zdroji vhodné a strategicky cili na podporu projektd v pfipravné a iniciaéni fazi (zahrnuje
i fazi Realizace, kdy se ¢asto jedna o zahédjeni projektu). Naslednou realizaci velkych a komplexnich projektd
s potfebnou vétsi mirou investic je vhodné spise financovat z jinych zdroji. Nicméné je v takovém pfipadé do
budoucna tfeba zajistit &i monitorovat navazujici realizaci a financovani ze soukromych zdroju.

Zdroj: Pfevzato z EZ 6 — 5.3. Efektivnost, s.26

Box ¢€.22 Neadekvatni vyuziti projektovych dat pro hodnoceni programového nastaveni — doplnéni

Freadmetem evaluace bylo nezavisle vyhodnoceni dotacnino programu .Frogram rozvojoveno partnerstvi
pro soukromy sektor* (dale ,B2B*) zahranitni rozvojové spoluprace CR (dale ,ZRS®). Vyhodnoceni bylo
zaméfené na procesni a dopadovou evaluaci celého programu, doplnéné o hloubkovou analyzu efektd
a dopadu podpory ve dvou zemich podpory, Srbsku a Bosné a Hercegoviné. Pfedmétem evaluace byl
program a podpofené projekty v letech 2016 az 2018. V danych letech bylo podpofeno 136 projektu ve 49
zemich.

Zdroj: Pfevzato z EZ 6 - 1.1. Kontext evaluace, s.1
Otazka ¢. 13 - Jsou zjiSténi validovana? (metoda triangulace / validace uc¢astniky)

Vsechny evaluace podle zaveére¢nych zprav pracovaly do urCité miry s validaci vysledkd vyzkumu.
To se odrazi v celkovém vy$$im poctu bodd v hodnoceni této otazky (viz tabulka ¢.26). Na takto
vysoké hodnoceni je ovSem potfeba nahlizet s opatrnosti. Limit pro zodpovézeni je zejména
v nemoznosti skrze text EZ rozklicovat, do jaké miry a jaké tvrzeni bylo validovéano, at’ uzZ metodou

triangulace, v ramci fokusnich skupin, workshopt ¢i debriefingu.
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Tabulka ¢.26 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.13

el . Pocet | Celkem
Body | Kritérium hodnoceni EZ bodu
1b. Ne, zjiSténi nejsou podporena jinym zdrojem 0 0b.
2b. Ano, zjisténi jsou podporena jednou z forem validace 8 16 b.
3b. Ano, zjisténi jsou podporena triangulaci a validaci u¢astniku 7 21b.
37b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Aktivné jsou nekterymi autory informace k validaci zminovany jiz v metodologii. NejCastéji
je zmiflovana metoda triangulace dat ¢i zdroju, a to v 9 z 15 hodnocenych EZ. V samotném textu
je vsak az na par vyjimek zminiovan jeden hlavni zdroj informace. Vzhledem k omezenému typu
metod sbéru dat jde logicky nejCastéji o potvrzovani spravnosti zjiSténi mezi realizovanymi
dotaznikovymi Setfenimi, rozhovory, evalua¢nimi navstévami atd. Piikladem dobré praxe je napf.
EZ 15, u které je zfetelna aktivni snaha vrdmci textu prezentovat perspektivy raznych

zainteresovanych stran (viz box ¢.23).

Box ¢€.23 Ptiklad dobré praxe prabézné validace zjisténi v textu

localities and thus follow national strategic objectives in DRR. The validity of this finding is confirmed also by
representatives of relevant institutions in Cambodia at orovince and district levels. In the view of representatives of

Zdroj: pfevzato z EZ 15, Relevance of Programme objectives to strategic goals of target countries and Sendai
protocol, s.15

Autorka dale identifikovala jednu zpravu (EZ 5), ktera terminu triangulace vyuziva v samotném textu
zjisténi velmi Casto, jako na vybraném ptiklad v boxu ¢.24, zde ale vyvstava otazka, zda se nejedna
pouze o snahu formalné naplnit pozadavky na validaci v ramci evaluace a do jaké miry bylo postupt

skute¢né vyuzito.
Box ¢€.24 Ptiklad prubézné validace zjisténi v textu

Fartner| celkem 15 Z £/ Zrealizovanych projektu potvrdill, ze Vyuzill Cl Vyuzivajl ZisKkane vysiupy.
Pomér vydaju na jejich projekty k celkovym vydajim na program byl 51 %. Dle trlangulace dat byly
vystupy vyuZity alespon jednorazové i v dalich 4 projektech, coz zvySuje zminény pomér na 73 %
(oroaramovv vvsledek 1). U 2 proiektd vvstupv dle ovéfeni z ruznvch zdroil pouzity nebvlv (4.8 %

Zdroj: pfevzato z EZ 5, 4.2.1 Jak Ize na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynalozenych
finanénich prostfedkd programu, zejména z hlediska celkové ,Value for Money“?, s.8
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Pozitivné bylo u evaluacnich zprav hodnoceno vyuziti urité formy zpétné vazby
od zainteresovanych stran, ve které¢ spatifuje autorka DP velkou pfidanou hodnotu vzhledem
k diveryhodnosti, konkrétnich vystupii evaluace. Toto je platné zejména za predpokladu, ze se
zminénych postupli UcCastni zastupci cilovych skupin dané intervence, a ne pouze zastupci
implementacni struktury. Pokud tento postup chybé€l nebo nebylo ze zpravy jednoznacné, Ze k nému
doslo, byly zpravy hodnoceny niz§im poctem bodld. Vyse zminéné zajisténi vice zdroji dat
neznamena automaticky spravné vyhodnoceni vysledku, zpétna vazba zainteresovanych skupin je

tedy klicovou k upfesnéni tvrzeni a doporuceni vzeslych z evaluace.

Samotna otdzka €. 13 sméfuje zejména na aktivni postoj evaluatorti k validovani vlastnich zjisténi.
Pokud bychom se ovsem podivali na rovinu validity jednotlivych tvrzeni v EZ, ta stoji z velké ¢asti
na adekvatné sestavené metodologii tedy metod sbéru dat, vybéru vzorku a samotné analyze. Témto

bodim se vénuji otazky v druhé sekci (zdroje, sbér dat a analyza dat).

Otazka ¢.14 Jsou identifikovany vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky evaluace?

Kapitola vénovana limitim a piekdzkam evaluace je soucasti dané osnovy evaluaCnich zprav.
Vsechny ze sledovanych zprav, kromé interni evaluace EZ 9, tedy obsahovaly informace o limitech
a metodologickych omezeni evaluace. Z tohoto divodu se jednd o nejlépe hodnocenou otazku
vyzkumu, kdy 3 body ziskalo 13 zprav (viz tabulka ¢.27). Co do kvality zpracovani této kapitoly se
pak vyznamnéji odliSovala EZ 6 sjednoduchym, blize nepopsanym vyctem prekazek. Mezi
zpracovanim této kapitoly ve zpravach ohodnocenych tfemi body ale mohou byt dalsi dil¢i rozdily,
které nebyly v této bodové skale zohlednény. Diivodem jsou nedostatecné informace obsazené v EZ

pro vyhodnoceni kritéria kvality zpracovani limiti a metodologickych omezeni evaluace.

Tabulka ¢.27 Bodové vyhodnoceni otazky ¢€.14

Body | Kritérium hodnoceni Pclé(;et gghk(?m
1b. Ne, vné&jsi faktory ovliviujici vysledky evaluace nejsou identifikovany 1 1b.
2b. Vnéjsi faktory ovliviujici vysledky evaluace jsou ¢astecné identifikovany 1 2b.
3b. Ano, vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky evaluace jsou identifikovany 13 39b.
42 b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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Pro kvalitu evalua¢nich zprav, zejména prezentaci zjiSténi a zavért je prace s limity a piekazkami
evaluace klicova. Pokud je s nimi adekvatné zachazeno, umoziuje nahlédnout, do jaké miry jsou
evaluatofi schopni zodpovédét na danou EO. Zde kvalitu zvySuje i adekvatni popis limiti pii samotné
interpretaci zjisténi. Nejlépe pracovala dle hodnoceni autorky s limity EZ 4, ktera do detailu uvadi
napt. i limity pro vyuzity vyzkumny vzorek (viz box ¢.25). Naopak minimaln¢ v textu limity zminuji
EZ 2739,13,15. Zbylé EZ slimity a prekazkami evaluaéniho vyzkumu pracuji pribézné

ve vyhodnocovani EO.

V nékterych ptipadech, zejména u EZ 6 a ¢astecné u EZ 11, vyvstava otazka, zda neni urcitého limitu
ze strany evaludtori naduzivano, jinak také, zda neexistovala jind evalua¢ni metoda, ktera

by castecné dany limit kompenzovala a umoznila alespon ¢aste¢né na otazku odpovédét.

Box ¢.25 PFiklad dobré praxe objasnéni omezeni vychazejicich z vybraného vzorku pro evaluaéni vyzkum

Rozsah vzorku ziskaného elektronickym dotazovanim stipendistii je dobry. zejm. co se tyce
studujicich stipendistii (293) a ¢aste¢né 1 absolventi (117). Vzorek neuspésnych stipendisti je velmi
maly (20). a to zejm. s ohledem na celkové relativné vysokou netspésnost stipendisti Programu. a
proto validita informaci od této skupiny je nizka a informace jsou vyuzivany pouze dopliikoveé. Toto je
také nutno brat v potaz pii intepretaci kvantitativnich zjisténi o spokojenosti a nespokojenosti
s fungovanim Programu. nebot’ 1ze predpokladat. ze pokud by byli studijné nevspésni stipendisté ve
vzorku reprezentativié zastoupeni. celkové hodnoceni by bylo kritictéjsi.

Zdroj: pfevzato z EZ 4, 4.2. METODICKA OMEZENI A LIMITY EVALUACE, s.19

Obecné ma ale zpracovani limitd a prekazek jak v samostatné kapitole, tak v rdmci vyhodnocovani
EO sviij vyznam. V pifipadé, Zze jsou kvalitné zpracovany, neposkytuji pouze informaci
o adekvatnosti vyhodnoceni EO, ale také dualezité informace vzhledem k programovani samotné
evaluace. Jednoznaéné nejCastéji zminovanym limitem jsou neexistujici base-line data a dale slaby
priabézny monitorovaci a evalua¢ni systém na trovni jednotlivych programi. JelikoZz se tento
problém vine vSemi evaluacemi vyhotovenymi mezi lety 2018-2022, bylo by zajimavé danou
problematiku vyhodnotit v ramci evaluaci opét s odstupem ¢asu. VyfeSeni zminénych limitd by dle
autorky DP mélo velky potencial zvysit kvalitu evaluaci a zvySit tim i vyuzitelnost vysledki

evaluace.

Otazka ¢.14 Navrhuji doporuceni konkrétni opatieni pro zainteresované strany, ktera jsou
podepiena konkrétnimi evalua¢nimi vysledky?

Doporuceni jsou stézejni ¢asti evaluaéni zpravy, zejména pro implementaéni struktury projektt
a programt. Kvalita jejich zpracovani muze pfimo ovlivnit rozhodnuti tykajici se nastaveni
arealizace dota¢nich vyzev, programi a samotnych intervenci. Pro ucely této DP byly sledovany
dva hlavni aspekty vyjadiené v samotné otazce — navaznost doporuceni na evaluacni zjisténi a mira,

s jakou navrhuji konkrétni opatfeni pro zainteresované strany.
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Tabulka ¢.28 Bodové vyhodnoceni otazky ¢.15

Body | Kritérium hodnoceni PE;et gsl’k;m
1b. Ne, v ramci doporu€eni nejsou navrzena konkrétni opatfeni. 2 2b.
Ano, v ramci doporuceni jsou navrzena konkrétni opatfeni, ktera ale nejsou
2b. . e 5 10 b.
podporena evaluaénimi vysledky
Ano, v ramci doporuceni jsou navrzena konkrétni opatfeni, ktera jsou podporena
3b. P 8 24 b.
evaluaCnimi vysledky.
36b./45b.

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ

Celkové hodnoceni otazky €. 15 vyznivd opét pozitivné (viz tabulka ¢.28). S 36 b. dosahuje
nadprimérné hodnoty v ramci celého souboru otazek. Je mozno konstatovat, ze EZ ve vétSing
ptipadech prinesly konkrétni doporuceni, ktera jsou podepiena evaluacnimi vysledky. Kvalita
zpracovani se ovSem li§i. Detailni analyza tak opét umoznila nahlédnout faktory, které ptispivaji

k vysoké kvalit¢ doporuceni a naopak faktory, které¢ tuto kvalitu snizuji.

Co se navaznosti doporuceni na jednotliva evaluaéni zjisténi tyce, zde mize autorka konstatovat,
ze veSkera doporuceni urCitym zplsobem reaguji na problematické body zminéné ve zjisténich
a zavérech. V deseti z hodnocenych EZ ovsem doslo k vynechani nékterych ze zjisténi, které autorky
vyzkumu vramci obsahové analyzy identifikovaly jako podstatné zhlediska obsahového
¢i procesniho nastaveni programu. Konkrétné byl takovy ptipad identifikovan v ramci EZ 12, kdy
doporuceni nereflektovala vyjadreni evaluatorti ve zjiSténich a zavérech (zde podpotfené v ramci
analytickych textl respondentem M1, s.17) ohledné udrzitelnosti projektu, konkrétné zavislosti
udrzitelnosti na schvaleni aktualizace zdkona klicového pro dany sektor: ,,Udrzitelnost hodnotime
Jjako vysokou, ackoli u nekterych efektii je toto hodnoceni podminéno schvalenim aktualizace zakona
klicového pro EZ (ekologické zemédélstvi, poznamka autorky DP).. Pokud by aktualizace schvalena
nebyla, nékteré aspekty podpory by nakonec nebyly vyuzity a nejspis by doslo k jejich postupné ztraté
(napr. ve smyslu vybudovaného know-how na ANSA (ndrodni instituce pro potravinovou bezpecnost
Moldavska, poznamka autorky DP), ktera bude podle novely zdkona povérena kontrolami).“ (EZ 12,
s.32)

U sedmi EZ bylo naopak uvedeno doporuceni k problematice, ktera nebyla ve zjiSténich zpracovéna,
popiipad¢ nebyla dostateéné akcentovana duleZitost dané problematiky z hlediska obsahového
¢i procesniho nastaveni. Obecné se tyto problémy vztahovaly na malé mnozstvi zjisténi a doporuceni,
kazdopadné¢ je to jeden z nedostatkt, ktery mize celkovou kvalitu EZ znaéné ponizit. Dvé zpravy,
u kterych byly tyto nedostatky vyrazné, jsou ale EZ 2 a 3, které jsou ohodnoceny jednim bodem.
Doporucenim té€chto zprav chybéla ve zna¢né mife provazanost s prezentovanymi zjiSténimi.
Ze souboru sledovanych zprav se dale vymyka EZ 9, u které doporuceni navazuji na zjisténi
prezentované pouze v ramci piilohy k analyze rozhovoril. V této zprave je tedy problematické jiz

zpracovani zjisténi, tedy. Obdobny problém v mensi mife se objevuje napt. u EZ 6 a 13.
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Pted vyhodnocenim miry, s jakou navrhuji autofi evaluaci konkrétni opatfeni pro zainteresované
strany, je potfeba podrobngji zhodnotit celkové formu provedeni. Od té se odviji mimo jiné moznost
zhodnoceni této otazky. Kvalita provedeni a informace obsazené v ¢asti doporuceni se u jednotlivych
zprav vyznamn¢ odliSuji. Autorka zde uvede rozdily zpracovani téchto kapitol na jednom ptikladu

Spatné a jednom prikladu dobré praxe.

Jako ptiklad Spatné praxe vybrala autorka EZ 2, kterd ma velmi slabé rozpracovany kroky
implementace a odivodnéni doporuceni. Odliivodnéni je v n€kterych pfipadech nahrazeno pouze
odkazem na zavér. Tento zpisob neni z hlediska orientace ¢tenare pfili§ prehledny, ztraci se pridana
hodnota syntézy poznatkil, které¢ by implementaci doporuceni podpoftily (viz box ¢.26). Ptikladem
dobré praxe je v boxu ¢.27 ukazka z EZ 14, kde autofi ve velkém detailu odiivodiiuji formulaci
doporuceni a dale navrhuji kroky k jeho naplnéni. Rozdil ve zpracovani doporuceni v téchto dvou
ptikladech je markantni, a s tim i teoretickd moznost dal§iho vyuziti tabulky doporuceni jakozto

jednoho ze zasadnich vystupt evaluace.

Box €.26 Pfiklad slabého zpracovani evaluanich doporuceni

6 Doporuceni

6.1 Doporuceni procesniho a systémového charakteru

Doporuéeni Hlavni Stupefi Odivodnéni

adresdt _pévainosti
V pfipadé projektd zaméfenych na budovéni kapacit poZadovat alespofi CRA 1 Viz zavéry 12a 17
v prvnich fazich implementace dlouhodobou pfitomnost realizatora v terénu.
Vyzadovat formulaci cili a souvisejicich vysledki a jejich indikatort, které CRA 2 Viz zavéry 32
splfuji charakteristiku SMART.
V piipadé, fe se vcilovém (zemi angaluje vice donorl a daRich P Vrstveni ad-hoc komunitnich setkani a obecné nesystematizovany a
stakeholderti, usilovat o vybudovéni sdilené lokdlni struktury namisto Reall_lamn 2 roztiistény pfistup k oslovovani komunity nejen snizuje efektivnost/dopady,
rozvijeni vlastniho fedeni /CRA ale zpiisobuje také demotivaci cilové skupiny.
Pokratovat v systematické koordinaci na drovni Zastupitelského Gfadu (pfip. VyuZivani synergickych vazeb umoinénych systematickou koordinaci a
mistniho zistupce CRA) s daléimi donory a stakeholdery, ktefi se v cilovém al 1 spolupraci s GIZ vyznamné posililo efektivitu iniciativ a zprostfedkované i
regionu angaZuji. jejich dopady.

Zdroj: pfevzato z EZ 6, 6.1 Doporuceni procesniho a systémového charakteru, s.32
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Box ¢.27 Priklad dobré praxe zpracovani evalua¢nich doporuceni

3 DOPORUCENI

Tabulka 2: Spolecna systemova a procesni doporucem

Znem doporucent Stupes | Hlavmi | Oduvodneni/ Doporuceni ke zpusobu imph
zivaimosti| adresat

1. Program zachovat, ale upravit je), 1 MZV | Program ma podporu kapacit NNO a platforem nefungwie na pancipu zasad pro strategicke planovam a pent
zpracovat jebo koncepéni ramec / ORS ve | ukotven Zadoym strategickym dokumentem. co implikuje fadu zasadnich problémi pro sméfovani podpory.
strategii v rozsahu vize. cilii. zamyilenych spolupra | Nebyla jasné stanovena intervenénmi logika. cile. priority Programu. ofekavane vysmupy. vysledky ma wovni
moén, zp:';sob\: wplementace. olekavanych s cili a dopady. postupy pro jeho uelny momitoring a vyukiti vysnpi a vysledkil projeknd MZV a CRA pro
vystupi, vysledicl a dopadi a pfijmont CRA | Zkvaliméni celeho systemu fizeni ZRS CR.
m'"?fh rozhodnuti obledné nastaveni Program byl ve sledovaném obdobi roztfiitény (po strance obsahového zaméfeni. potenciilnich Iadateld aj ).
kBéovych aspektd Programm nepredvidatelny, nestabilmi svym obsahovym zaméfenim i podminkami pro realizaci, coz vyrazné ovliviovalo

efekuviry projekni i Programu Zcela chybi systematicke vyukit vystpd a vysledkil projeki na wovni
gestora Programu 2 koordinatora ZRS CR. To mj. komplikuje vyhodnocovani Programm . které se nk
z vysledkoveho'dopadovébo hlediska mide omezovar pfedeviim na idestifikaci, jakych vysledkd byle
dosazeno neZ na posuzovani miry naplnéni cild Progmu.
Klicove aspektv_ ktere je nutne pfi strategicke apravé Programu rozhodsout:
wasnit 51, 243 je swratepckym clem podporovat fungovani policy parmerd. 2 pokud azo. eddélnt
projektove fimancovani od swbilnéjitho a systemancréjitho financovani poifcy parmerd a zvaiit
opodstaménost pozadovaneho ;pohﬁnmcm’amn smany pon icy partnerd;
oddélit podporu platforem (resp 1 projek efekt ¢ mimo individualni
NNO/subjekr) a individudlnich kapacit edmth\'yc]: ‘\'\O (umy charakrer piijemci, jejick podeb,
zaméru podpory. odekavanych akuvivchi)*;
neni-li moiné jednoznaéné a ucelné stanovit hranici mezi Zakladmimi a Odbornymi kapacitami (coz.
jak doklada ato evaluace. Ziejmé neni). rvio dvé oblast od sebe neoddélovar®;
wasnit si posaven: podoblasti Parmenstvi v ramci Progamm (jak dokladaji zavéry evaluace. je
parmerst: integralmi soucast pmf.\'nx které je nevydelitelné zkomplexmho uchopeni ¢innosti
organizaci proto se jevi jako nendelné jej vy samostatné)®;
hod! se. zda je pledmétem podpory u viech projekti i core Amdmg (financovani provoza a
zikladnich akovit organizaci). pro kobo a s jakym ufelem. 2 pokud ano, pak 10 v Amci Prognmu
oteviend uvest,
rozhodnout, 2da je cilem podporovat jen inovativni akuivify pfistupy feleni/nistroje, nebo i 1y jit
osviddens, php. nastavene, fungwici. a v Programu 1o uvest;
wasnit si. zda je cllem podporovat spise vice subjekti za pouniti nifSich ¢astek. ¢i naopak meniiho
pofmu subjekni prosmh:cmm wzumqs finanéni podpory. ale rozhodné nekratit xoapom
projekni se zimérem podpofit vice subjekrd (kratit jen tehdy. je-li pro to opravdu divod. spie

Zdroj: pfevzato z EZ 14, Tabulka 2: Spole¢na systémova a procesni doporuceni, s. 42

Z vyse uvedenych piikladii je patrné, Zze se vystupy jednotlivych EZ pomérné li§i. Z analyzy
vyplynulo, Ze se u 10 z 15 EZ vyskytovala obecné formulovana doporuceni, jako napt. u EZ 3 v boxu
¢.28 Naopak Sifeji pojata doporuceni s uvedenymi konkrétnimi kroky implementace, jako u vyse
zminéné EZ 14, byly identifikovany dale u EZ 4,5,8,11 a 12. Proveditelnost jednotlivych doporuceni
nebyla hodnocena s ohledem na kapacitu této prace, byla by vSak dalSim moznym kritériem, pro

zhodnoceni kvality evalua¢nich doporuceni.

Box €.28 Pfiklad obecné formulace doporuceni

5 DOPORUCENI
5.1 DoPORUCENI PROCESNIHO A SYSTEMOWVEHO CHARAKTERU

Doporuceni procesniho a systémového charakteru Stu Oblast PCM Hlavni
pen adresat
1 | Do procesu identifikace potfeb zahrnout nejen pfimé pfijemce podpory, 1 Identifikace Cra, ZU

ale i ostatni cilove skupiny. V podminkach BaH je moZné pfi vwbru
pfilemci zohlednit kritérium etnickych/ entitnich , kvdt”, nicméné nikoli
na ukor ostatnich kritérii pro vwybér.

2 | Pfiformulaci projekt provést dilkladnou analyzu G&astnikd a mistnich 1 Formulace Cra, zU
podminek rozvojowych aktivit, véetné zohledné&ni pozice podpofenych
instituci na trhu, popfipadé pozice a zdjmi ostatnich cilowych skupin.
Nastroji mohou byt napfr. UNDP Institutional and context analysis i IED
Stakeholder Power analysis.

Zdroj: pfevzato z EZ 3, 5.1. Doporuceni procesniho a systémového charakteru, s.22.
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V neposledni fad¢ je také jisté zajimavé zminit, Ze mezi doporucenimi pfevazuji doporuceni procesni
a systémova nad doporucenimi obsahovymi (projektovymi ¢i programovymi). Zde by byl jiste
prostor pro navazujici analyzu, kterd by toto zaméfeni objasnila. Z analyzy EO je patrné, Ze je vétSina
EO procesnich, tudiz i procesné¢ zamefena doporuceni jsou z logiky véci opodstatnéna. Prostor

pro diskuzi je zde ale ohledné& celkového nastaveni a Gidelu evaluace ze strany CRA.
4.3 Shrnuti zasadnich zjisténi a poznatkd vyzkumu

VysSe prezentovand analyza evaluacnich zprav pfinesla velké mnozstvi rtiznorodych informaci

o kvalité¢ a form¢ zpracovani evaluacnich zprav. Pied prezentaci samotného zavéru s odpovédi

vvvvv

zjisténi prezentuji predevsim identifikovand slab4 mista evalua¢ni praxe, jejich uprava ¢i zlepseni
by dle zhodnoceni autorky DP mohly vést ke zlepSeni prezentace vystupti evaluace, a prispét tak ke
kvalitngjsi praxi zalozené na datové evidenci. Nutné je ovSem podotknout, Ze provedeny vyzkum

ptinesl i mnoho pozitivnich zjisténi, ktera budou shrnuta v ramci zavéru.

Sekce (1) Design a EO

1. Hodnocené evaluace pracuji ve velmi malé mife s teoretickym zaramovanim sledované
intervence a prezentaci teorie zmény. Nad ramec zasazeni intervence do kontextu a shrnuti
dosavadni vyzkumné praxi v hodnocené oblasti (ve smyslu literature a evaluation review
typickou pro akademickou formu zpracovani vyzkumd, ktera v evaluacich MZV az na vyjimky
chybi) chybi zejména popsani mechanismi vedoucich od vystupti k efektim.

2. Jako jeden z limitd nastaveni evalua¢niho designu bylo identifikovano slabé procesni nastaveni
monitoringu a evaluaci v po¢atecnich fazich projektu, s nedostateCnym zajisténim base-line dat.

3. Vesledovanych evaluacich prevazuji kvalitativni metody vyzkumu, které maji své zjevné limity
pro vyhodnocovani kauzalnich a normativnich EO, které se vazi k efektim programu.

4. Sledované indikatory a hodnoty pro zodpovézeni danych EO nebyly ve vétSin€ piipadl
dostatecné prezentovany. Evaluacni matice je pfistupna pouze u 5 z 15 sledovanych EZ. Dale
byla u velké casti EZ identifikovana absence systematického znazornéni a hlubsi popis
rekonstrukce logického ramce ¢i intervencni logiky programu.

5.V nékterych ptipadech bylo poukézano na nedostate¢né strategické nastaveni programu véetné
nastaveni vystupd, vysledkd a cilti programu jiz v ptipravné ¢asti programu.

6. Pouze vmalé mife je explicitné vyuzita rekonstrukce teorie zmény pro hodnoceni efekti,

jakoZto mozny zpusob feSeni vySe zminénych limitt.
Sekce (2) Data

7. Evaluace obecné€ Cerpaji z kvalitnich zdroji dat, u nekterych evaluaci vSak existuji rezervy

v rozmanitosti vyuZzitych zdroju.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zietelna je snaha o uvedeni zdroji dat ve smyslu respondentt ¢i informantti dotaznikovych
Setieni a rozhovort. Mdlo prostoru je vSak vénovano popisu cilovych a dalSich zainteresovanych
skupin, a to i s ohledem na popis vybéru vyzkumného vzorku a hodnoceni jeho nasycenosti.
Detailni popis vzorku je s ohledem na ptfevazujici kvalitativni metody evaluacnich vyzkumu
nezbytny, a to napf. z divodu moznosti prenositelnosti postupti i vysledkil na jiné ptipady.
V analyzovanych EZ je vSak pfitomny minimalné.

Autoti EZ obecné nepracuji v detailni mife s odivodnénim vyberu vzorku, nejcastéji se této
problematiky okrajové dotykaji v kapitole vénované prekazkam a limitim evaluace.

Metody sbéru dat jsou ve vétsiné EZ popsany adekvatné. V ramci ptiloh vSak chybi evalua¢ni
matice pro pfifazeni metod k jednotlivym EO.

K velké ¢asti sledovanych evaluaci je prizvan expert v daném oboru. Z textu EZ vSak nebyva
dostatecné ziejmé, jakym tkoniim ¢i hodnocenim se dany expert vénoval.

Popisu metod analyzy dat je vénovano v EZ obecné mén¢ prostoru nez metodam sbéru dat.
V ptipadé absence evaluacni matice chybi v nékterych EZ tyto informace zcela.

Indikatory kvality designu (metod) evaluacniho vyzkumu (validita, reliabilita, relevance,
spolehlivost, divéryhodnost) autofi sledovanych evaluaci ve vétSiné piipadi explicitné

nepopisuji.

Sekce (3) Interpretace

15
16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. 'V nékterych sledovanych ptipadech se v textu zjisténi ztracela navaznost tvrzeni na zdroje dat.
. Oznaceni zdroju primarnich dat je v nékterych pfipadech pojato pomérné obecné, nelze tak
zhodnotit vahu daného tvrzeni.

V ramci textu zjisténi neni v dostate¢né mife pracovano s popisem charakteristiky dat, jako je
popis vzorku, ktery by umozioval detailni vyhodnoceni inferen¢niho procesu.

V ramci analyzy zji$téni a zavera byly potvrzeny vySe zminéné nedostatky v praci s teorii zmény
pro moznost vyhodnoceni efektii programu.

U nékterych odpovédi na EO se negativné projevilo nejasné vymezeni projektového
a programového zaméteni evaluace, a to ptedevsim ve smyslu piehlednosti a jasného vymezeni
zjisténi, které vznikly na Grovni projektu.

Limit pro zodpovézeni je zejména v nemoznosti skrze text EZ rozkli¢ovat, do jaké miry a jaké
tvrzeni bylo validovano, at’ uz metodou triangulace, v ramci fokusnich skupin, workshopti ¢i
debriefingu

Jako slaba stranka byla vyhodnocena absence zpétné vazby k evaluaénim Setfenim ze strany
zainteresovanych stran, napt. ve form¢ debriefingu ¢i workshopt. V ramci analyzy dat déle
nebylo zcela jednoznaéné zjisténo, v jakych ptipadech se téchto aktivit Gc¢astnili zastupci vSech
cilovych skupin a kdy napt. pouze zastupci implementacni struktury.

Ve velkém poctu EZ se alespon v jednom piipadé vyskytnul problém s navaznosti doporuceni
na prezentovana zjiSténi. Bud'to nebylo zasadni zjiSténi ohledné programového ¢i projektového
nastaveni reflektovano v doporucenich nebo naopak chybélo ukotveni konkrétniho doporuceni
ve zjisténich. Presto, ze z celkového mnozstvi zjisténi a doporuceni pievazovaly ty, které byly

kvalitn¢ propojeny, by nemélo k takovymto nesouladiim dochazet.
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23. Mezi sledovanymi zpravami se vyznamné 1i§i kvalita zpracovani doporuceni. Obecné
formulace, bez konkrétniho implementacniho navrhu a objasnéni vybéru dané¢ho doporuceni

snizuji hodnotu tohoto zasadniho vystupu evaluace.
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S Zavér

Predkladdana diplomova prace si dala za cil zhodnotit evalua¢ni praxi projektd a programti ceské ZRS.
K tomuto tcelu byly autorkou vuvodu prace uvedeny hlavni a doplilujici vyzkumné otazky.
Na zakladé vyse predstavené analyzy EZ je nyni mozné na otdzky odpovédét. V rdmci hodnoceni
a analyzy vSak byly identifikovany nékteré limity, které ovlivnily moZnosti vyhodnoceni evaluacni
praxe, a které je tfeba brat v potaz pfi vyvozovani konkrétnich zadvért. V prvni fadé nebyly autorce
dostupné veskeré piilohy EZ, které mohly obsahovat dodate¢né informace k sledovanym parametrti.
Tato skuteCnost byla v konkrétnich pftipadech, kterych se toto omezeni tykalo, vtextu DP
deklarovana. Primarnim zdrojem dat byly ovSem samotné evalua¢ni zpravy, na vysledky hodnoceni

tedy nema tato skute¢nost zasadni vliv.

Urcité limity hodnoceni pak vychdzi znastaveni metodiky vyzkumu. Vybér vzorku 15 EZ,
se vzhledem k nastaveni hodnoticiho schématu, ukazal byt v rdmci provadéni hodnoceni pomérné
velky. Pro budouci vyuziti daného nebo obdobného hodnoticiho schématu by bylo piinosngjsi
zptesnit ucel daného hodnoceni, a s tim i vybér otazek ¢i vzorku. Autorka DP navrhuje bud'to
sledovat mén¢ parametr( na vét§im vzorku nebo zuzit vzorek pro kompletni zhodnoceni. Vyhodou
vétsSiho vzorku je nahlédnuti pravidelné se opakujicich vzorcl, ziZeni vzorku umoziuje provést
vyzkum vice do hloubky i s vyuzitim dopliujicich zdrojt dat. Resenim by také mohlo byt provadst

vice hodnoceni v pravidelnych intervalech s naslednou syntézou téchto poznatkd.

Dal$im zasadnim omezenim vychdzejicim z nastaveni metodiky bylo vyuziti jednoho zdroje dat,
a to evaluacnich zprav. Pro porozuméni kontextu nastaveni evaluaci a evaluacnich zprav a vztahu
mezi zadavatelem a autory evaluace by bylo zapotiebi provést dopliujici rozhovory
se zainteresovanymi stranami. K tomuto kroku, s ohledem na mnozstvi analyzovaného textu, nebylo
pfistoupeno. Vysledky hodnoceni a nize uvedena doporuceni by ovSem mély byt déale postoupeny
k nahlédnuti zastupciim zadavatelti evaluace. Jednak pro piedani informaci vyuzitelnych v rdmci
zkvalitnovani evalua¢ni praxe, ale také pro moznou zpétnou vazbu a objasnéni nékterych
systémovych nastaveni evaluaci. Tento krok by mohl dale pfinést uzite¢na vychodiska pro navazujici

vyzkum evaluacni praxe ¢i hodnoceni efektt projektt ZRS.

S ptihlédnutim na zminéné limity vyzkumu je tedy mozno pfedstavit hlavni vyzkumna zjisténi, ktera
reaguji na hlavni a dopliujici vyzkumné otazky sledujici evaluacni praxi ¢eské ZRS v ramci

vybranych evaluaénich zprav.

Vsechny evaluace Ize z hlediska designu vyzkumu zaramovat jako neexperimentalni s prevazujicimi
kvalitativnimi metodami sbéru a analyzy dat s doplnénim dotaznikovych Setfeni. Tento piistup

vychazi v prvni fad¢é ze samotného nastaveni evaluaci, tedy ze zaméru evaluace, a na jeho zakladé
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formulovanych evaluacnich otazek, kde pievazuji procesni otazky nad obsahovymi. Dale reaguje na
dostupnost dat o dané intervenci, ta je v mnohych pfipadech limitovana neexistenci base-line dat, ale
také cCasto zminovanou nedostateCnou praxi sbirani dat v pribéhu realizace dané intervence.

V neposledni fade je potieba zminit aspekt realnych moznosti evaluatori, jako jsou limity finan¢ni

vvvvvv

Vzhledem k pfevazujicim metodam vyzkumu ve spojeni s nedostateCnymi daty a malym casovym
odstupem hodnoceni od realizace intervence, je odhaleni pficitatelnosti efektti konkrétnich intervenci
v mnohych pfipadech nemozné. Autofi tak neziidka odstupuji od jejich hodnoceni. Adekvatnim
feSenim se v takové situaci jevi vyuziti rekonstrukce teorie zmény, ktera umoziuje v ramci
existujicich teoretickych rdmci a jiz existujicich zkuSenosti popsat mozné kauzalni vazby
a zhodnotit, jakym zptisobem dana intervence pfispiva k naplnéni stanovenych cilii. Ze sledovanych
evaluacnich zprav je vSakkonceptu teorie zmény do diisledku vyuzito malo. S ohledem na mozné
budouci vyuziti evaluaci, napf. v meta-analyzach pro zhodnoceni efektivity ceské ZRS, je zapotiebi
pocitat s timto nedostatkem a s omezenymi daty ohledné efektd intervenci, které jsou EZ schopny

poskytnout.

Hodnoceni robustnosti pouzivanych metod evalua¢niho vyzkumu narazilo na vy$e zmin€né limity
nastaveni metodiky DP. Limitem bylo zejména samotné zpracovani EZ, ve kterych nékteré podstatné
informace chybély. Zejména pak detailni prace se vzorkem a cilovymi skupinami. Na zakladé
dostupnych informaci lze ovSem konstatovat, ze byly v evaluacich vyuzity spiSe vhodné metody
s ohledem na cile evaluace a charakter hodnocenych intervenci. Vyuzité kvalitativni metody
umoziuji pfedev§im hlubsi nahlédnuti do kontextualnich specifik jednotlivych intervenci, ale také
zapojeni dulezitych zainteresovanych skupin, tedy umoznuji vyuziti participativniho prvku. Dale
byla proklamovana triangulace zdroji dat. Zjevné vyuzivané byly kombinace reSerSe dokumenti
a sekundarnich dat, rozhovorii, fokusnich skupin, dotaznikovych Setfeni i evaluacnich navstév

s ptipadovymi studiemi.
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V bézné praxi evaluaci je také vyuziti mistniho experta Ci experta na problematiku konkrétni
intervence. Z textu je vsSak hiife zhodnotitelnd dostateCnost vybraného vzorku. Na zakladé
dostupnych informaci byla velikost vzorku dotaznikovych Setieni vyhodnocena jako mala a existuje
zde potencidlni riziko zkresleni ve fazi vyvozeni zavéru. Pro pfesnéjsi zhodnoceni vhodnosti metod
sbéru a analyzy dat, zdroju dat a velikosti vzorku vyuzitych k odpovédim na konkrétni EO by vsak

bylo zapotiebi hlubsi analyzy s doplnénim chybéjicich dat v evaluacnich zpravach z dalsich zdroja.

I ptes limity zminéné v pfedchazejicim odstavci lze konstatovat, ze interpretace vysledkll odpovida
vyuzitym vyzkumnym metodam. V ramci analyzy EZ nebylo v tomto ohledu zjisténo zadné zasadni
pochybeni. Jeden aspekt v celkovém nastaveni programovych evaluaci vsak negativné ovlivnil
kvalitu nékterych odpovedi na EO tykajicich se efektii intervence. Zmifiovanym aspektem je rozkol
mezi programovou a projektovou urovni evaluace. Néktefi z autorti evaluaci sami poukazuji
na problematické nastaveni evaluace, kdyz zmiiuji rozkol mezi skutenym zdmérem zadavatele

evaluace, kterym je zhodnoceni programové tirovné, a nastavenim EO na tirovni projektové.

V ramci analyzy EZ v pfedchozi kapitole je nastinéna i otazka kvality jejich zpracovani. Ta se
u jednotlivych EZ v konkrétnich piipadech znacné odliSuje. Dulezita zjisténi v tomto ohledu byla
prezentovana na pirikladech dobré a Spatné praxe. Je tedy zfejmé, Ze se v evaluacni praxi ¢eské ZRS
objevuji EZ kvalitn€ zpracované, ale také EZ se zasadnimi nedostatky. Kvalita zpracovani je mimo
jiné odvisla od detailu informaci, které EZ o evaluaci poskytuje. Zde by bylo mozno diskutovat, jaky
limit pfedstavuje pro prezentaci zjisténi napt. dany format 25 stran samotné EZ, mnoho EZ totiz dany
limit prekracuje. K zodpovézeni by vsSak bylo zapotfebi vyjadieni jak samotnych evaluatoru,

tak zadavatele evaluace, které by bylo mozné ziskat napft. v ptipad¢ navazujiciho vyzkumu.

Na zaklad¢ ptikladi dobré praxe byly identifikovany faktory, které pozitivné prispivaji ke kvalité
evaluacnich zprav. Jsou jimi kvalitni citace a uvadéni zdroji v celém textu EZ. Dale také kvalitni
zpracovani sledovanych indikatorti vyuzitych v rdmci odpovédi na konkrétni EO nebo kvalitné
prezentované logické ramce a schéma intervencni logiky. Kvalitn€ zpracované EZ ze sledovaného
vzorku umoznuji nahlédnout do procesu vyhodnocovani ziskanych dat, nechybi jim tedy prezentace

informaci ohledné¢ charakteristiky dat a vzorku, ale také procesu validace.

Z vyse zminéného je patrné, Ze kvalita evaluacni praxe u projektl a programt ceské ZRS miize byt,
na zéklad¢ vybraného vzorku EZ, zhodnocena pouze v urcitych aspektech. Zarovei neni s ohledem
na rozdilné kvality zpracovani EZ vhodné pouzivat piili§ plosna hodnoceni. Nelze tedy jednoznacné
zhodnotit, zda je kvalita celkové evaluacni praxe ¢eské ZRS dobra €i Spatna. SpiSe je potfeba nahlizet
na naplnéni konkrétnich aspektl kvality evaluace a zpracovani evaluacnich zprav. O to se pokusila

piedkladana DP skrze popsanou analyzu EZ.
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Kvalitou evalua¢ni praxe ceské ZRS ma jisté smysl se i do budoucna dale zabyvat. Jako piinosné
se autorce jevi pravidelné hodnoceni v urCitych ¢asovych intervalech, které by umoznilo zhodnotit
posun ve zpracovani konkrétnich nedostatkli a doporuceni vzeslych jak ze souhrnného hodnocenti,
tak i samotnych evaluaci. Prace na zkvalitnéni evalua¢ni praxe by tak mohla do budoucna piinést
kvalitngj$i poznatky, které mohou pozitivn¢ ovlivnit jak politické rozhodovani, tak rozSifeni poznani

o realnych efektech ZRS.

Déle i s ohledem na covidovou pandemii a nemoznosti cestovat vyplynula praxe ,,online evaluaci®,
kdy neni mozné nebo je zvoleno neprovadét sbér dat s respondenty na misté. To mé implikace pro
kvalitu vyhodnoceni dat (snizuje se potencidln€é schopnost spravné interpretace skutecnosti) a je
vhodné po realizatorech zadat, jakym zptisobem budou v ptipadé rozhovort provadénych vyhradné
online snizovat nevyhody plynouci z tohoto pfistupu (napiiklad zatazeni analyzy videozdznamu

z projektovych aktivit apod.).

Castym limitem pro evaluaci byla také nedostupnost respondentii, doporuduje se proto umoznit
realizatorim del$i dobu na provedeni evaluace, idealné také s vétSim odstupem po ukonceni projektu

pro zhodnoceni dopadu.

5.1 MoZnosti vyuziti zavéra z analyzy EZ v praxi

Doporuceni k zajiSténi predpokladi pro kvalitni evaluace

1. Zajistit strategické nastaveni programil jiz v ptipravné fazi programového (projektového) cyklu.
Dbat na kvalitu nastavenych vystupt, vysledki a cili a jejich logickou navaznost.

2. Vyzadovat procesni nastaveni evaluace jiz v rdmci schvalovani projektového a programového
cyklu. Dohlizet nad adekvatnim zajiSténim base-line dat a pribéznym sbérem
a vyhodnocovanim relevantnich dat v rdmci monitoringu a evaluace.

3. Dbat na logickou navaznost evaluacnich otazek na celkovy zamér zadavatele evaluace.
Vyvarovat se, v ramci hodnoceni komplexnich programti, zacileni evaluacnich otazek na Giroven
jednotlivych projekta.

4. Doplnit osnovy evalua¢nich zprav o jasnou osnovu popisu metodologie, ktera by méla
zahrnovat: identifikaci slabych mist — limity evaluace a jejich feseni, vybér vzorku, zhodnoceni
kvality designu (metod) - reliabilita, validita, relevance a resersi zakladni literatury k tématu.

Dale doplnit povinné ptilohy o evalua¢ni matici.
Doporuceni pro zkvalitnéni evaluac¢nich zprav (provedeni evaluaci)

5. Vramci EZ prezentovat hlubsi teoretické zaramovani intervence vcetné vypracovani teorie

zmeény a kvalitni rekonstrukce logického ramce ¢i intervencni logiky programu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V ramci zpracovani jednotlivych odpovédi na EO prezentovat sledované indikatory pro jejich
vyhodnoceni. V hodnoceni efekti intervence by vyuzité indikatory mély vychdzet z vyse
zminované rekonstrukce teorie zmény.

Dbat na vyuziti rozmanitych zdrojt dat pro zvySeni validity zjiSténi.

Dostatecné zachytit kvalitu designu v popisu validity, reliability, relevanci ¢i spolehlivosti
a divéryhodnosti vyuzitych postupii evaluacniho vyzkumu

EZ by mely obsahovat dostate¢né€ detailni popis cilovych a dalsich zainteresovanych skupin pro
pochopeni vybéru vyzkumného vzorku.

Uvadeét detailni popis vzorku a jeho vybéru pro zvySeni moZnosti prenositelnosti zjisténi
i evaluacnich metod.

Duikladné popsat roli expertd v evaluacich pro zvySeni validity zjisténi.

Uvadét omezeni vyuzitych metod a charakteristiku dat (vzorek, navratnost dotaznikd, Cetnost
odpoveédi, konkrétni zdroj) pro kvalitni vyvozeni zavéru z prezentovanych zjisténi. Uvadét tyto
informace nejen v ramci metodologie, ale i v ramci predkladani konkrétnich zjisténi.

Dusledné prezentovat zdroje dat a informaci, dodrZzovat praxi rigorézniho vyzkumu v citacich.
Jasné pfiradit zdroje primarniho vyzkumu a zpracovanych sekundarnich dat ke konkrétnim
zjiSténim. Zaznamenat validaci zainteresovanymi stranami.

Umoznit zhodnoceni evaluacnich zjisténi zainteresovanymi skupinami véetné zastupct cilovych
skupin.

Dodrzet navaznost doporuceni na zjisténi. Neprezentovat doporuceni bez zakotveni
v evaluacnich zjisténich.

Dodrzovat pozadovanou formu doporuceni (konkrétni a proveditelnd) v tabulce s kvalitnim
objasnénim formulace doporuceni a kontextudlnim zaramovani, dale uvést konkrétni kroky

realizace doporuceni, pro zvyseni pravdépodobnosti jejich vyuziti.
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Priloha 1 — Kompletni seznam hodnocenych EZ

Pocatek | ROK Evaluaéni
EZ Evaluace evaluace vyggnl Gesce spole&nost Evaluacni tym
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - Vytvoreni a implementace } Hlavni evaluator: Jan Hnévkovsky Experti: Richard
EZ 1 | vinohradnického a vinaiského registru v Moldavské republice CzDA- 12/2018 | 5/2019 CRA GovlLab s.r.o. Kokes,
RO-MD-2013-4-31110 Jakub Vrobel, Jifina Svitakova
ZAVERECVNA, ZPRAVA EVALUACE - ,,V,YHOI;)NOC,ENi PROJEKTU HaskoninaDHV 3
EZ 2 ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY V 6/2018 | 11/2018 | GRA Czech Regublic Hlavni evaluator: Luka$ Mala¢ Expert: Juraj Svajda
SEKTORU STATNI SPRAVA A OBCANSKA SPOLECNOST/OBECNA spol spr o ’ Mistni expert: Giorgi Abulidze
OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V GRUZII* pol.sT.
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE,VYHODNOCENI PROJEKTU Hiavni evalugtorka: Eva Kubitkové Experti: Selma
ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY V % - o o PO
EZ3 BO§NE A HERCEGQVINE V SEKTORU STATNI SPRAVA A 5/2018 |11/2018 | CRA EvetData, z.s ggrr;)it;l(Soliae;lilz?éDg%k;éJngr%kovsky, Milan Aujesky,
OBCANSKA SPOLECNOST* ’
i : " i RNDr. Marie Feftrova, Ph.D. RNDr. Lucie
ZPRAVA Z VYHODNOCENI EXTERNI VYHODNOCENI PROGRAMU MZV + Jungwiertové, Ph.D. Ing. Katefina Gregorové Mgr.
EZ 4 | POSKYTOVANI VLADNICH STIPENDIIPRO - 6/2018 MSMT Edreo s.r.o. Lenka Gulova. Ph.D. Doc. RNDr. Josef Novotny. Ph.D
STUDENTY Z ROZVOJOVYCH ZEMI V OBDOBI 2013 — 2017 PR : : yotny, Fh.b.
Mgr. Eva Safrtalova Mgr. Tamara Zykanova
ZAVERECVNA' ZPRAVA EVALUACE - ,,,,\/YHQDNOC}ENI’ PROGRAMU } Hlavni evaluatorka: Inka BartoSova Experti: Vitalie
EZ 5 | ZAHRANICNI ROZVOJOVE SPOLUPRACE CESKE REPUBLIKY 4/2019 |10/2019| CRA 4G eval s.r.o. lovita, Marie Korner, Jan Lehejcek, Jan Naplava, Oto
VYSILANI EXPERTU DO ROZVOJOVYCH ZEMi ZA LETA 2016-2018° Potluka
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUAGE - Vyhodnocenf dotatniho Deloitte Advisory s. | Hiavni evaluator: Jan Sediiacik Dal3i evaluatofi
EZ 6 | programu Rozvojové spoluprace Ceské republiky ,Program 3/2019 | 9/2019 CRA ro rys. Natalia Kriianov.él Filio Rames. Dominika W : Sova
rozvojového partnerstvi pro soukromy sektor za léta 2016-2018 ’ - Fiiip ’ yary:
RNDr. Marie Feftrova, Ph.D., RNDr. Lucie
A\ D AN A i } . I } Jungwiertova, Ph.D., Mgr. Eva Sera Komlossyova, Ing.
EZ7 zgngSE;NgRZ\F;;?ZQ Eg’if‘e'#g‘fiz\;ﬁ}g%fhmzzzﬂfg'Ice.”t;rg(z)‘fé{‘;‘ﬁ g | 412019 | 92019 | CRA Edreo s.r.0. Katefina Gregorova,
Magr. et Ing. Michaela Ditrych Lenc, Mgr. Eva
Safrtalova
o ) ) RNDr. Lucie Jungwiertova, Ph.D., RNDr. Marie
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - Vyhodnoceni dotacniho ) Feftrova, Ph.D., Ing. Katefina Gregorova, Prof. Joseph
EZ 8 | programu zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky Podpora 2/2019 | 5/2019 CRA Edreo s.r.o. Salukvadze, Ph.D., Mgr. Eva Safrtalova, Ing. Tereza
trojstrannych projektd ¢eskych subjektd za léta 2016-201 Némeckova, Ph.D.
Lenka Dobias Cerna, M.A.
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - Nastaveni evaluaéniho ramce Evaluaéni tym: Odbor rozvojové spoluprace a
EZ9 pr'ovjektu delegované spolupra_ce ,,;Iepse_nl ;giravotne-somalmph sJuzeb } 9/2020 ERA MZV ORS humanlta[m' pomoci Ministerstva zahr'amc_nlch véci CR
péce o osoby s dlouhodobymi potfebami pé€e na obou stranach feky + referenéni skupina pro vyhodnoceni projektu
Dnéstru (Moldavsko)* delegované spoluprace
ZAVEREGNA ZPRAVA EVALUACE - VYHODNOCEN] PROGRAMU ) piavnl evajualor: Lkas Malac, Experts et
EZ 10 | PODPORA ROZVOJOVYCH AKTIVIT KRAJU A OBCI V 3/2020 | 7/2020 CRA EACE ’ ; ’

PRIORITNICH ZEMICH ZRS CR (CR, GRUZIE, SRBSKO)

Lochman, Mistni experti: Tiantin Gabelia, Aleksandar
Plievaljci¢
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ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - VYHODNOCENI PROJEKTU

HaskoningDHV

Hlavni evaluatorky: Lenka Brown, Experti Jan Naplava,

EZ 11 | \UDRZITELNA MESTA A OBCE PRO ROZVOJ CR" 3/2020 | 7/2020 | CRA Cz‘as%hofipr“f“c’ Miroslava Drahotova
Hlavni evaluatorka: RNDr. Lucie Jungwiertova,
" o S : Ph.D.;Experti: RNDr. Marie Feftrova, Ph.D.;Ing. Lucie
EZ 12 \\f\é:gg\%sm{gf\ggu V SEKTORU ZEMEDELSTVI A ROZVOJ 5/2021 1/2022 CRA Edreo s.r.o. Savelkova, Ph.D.;Ing. Katefina Gregorova; MSc
Cristina Pascari; MSc. Corina Ersov; MSc. Liliana
Martin
Barbora Lateckova, Contract Manager; Marie Kérner,
e . } Team Leader; Jan Stejfa, Expert, renewable energy
EZ 13 EVALL.JATION. REPORT U3|r?g biomass for development of rural - 11/2021 CRA 4G eval s.r.o. sources; Monika PFibylova, Evaluator; Jana
areas in Bosnia and Herzegovina BA-2016-006-FO-23030 . . s
Mazancovad, Junior Evaluator; Lejla Suman, Local
Expert
ZAVERECNA ZPRAVA EVALUACE - ,Vyhodnoceni programu
ilovani kapacit a partnerstvi nestatnich neziskovych organizaci a X . . . - .
EZ 14 | POS! act 16TS! ; - orgar 3/2021 | 7/2021 | CRA Edreo s.r.o. RNDr. Marie Feftrova, Ph.D., Ing. Katefina Gregorova,
gl&tgirem nestatnich subjektd pro rozvojovou spolupraci za léta 2017- Doc. Ing. Viadimir Hyének, Ph.D.
FINAL REPORT OF EVALUATION - THE EVALUATION OF THE . . x . . -
EZ 15 | HUMANITARIAN AID DRR AND RESILIENCE - 8/2021 EACE Main evaluator: Lukas Malac, Experts: John Vijghen,

GRANT PROGRAMME (CAMBODIA)

Aneta Novakova, Local expert: Amry Ok
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Priloha 2 — Hodnotici schéma EZ

Otazk. Forma
azia@ hodnoceni
Je -evaluace je zasazena do teoretického
a Je evaluovany problém zasazen do SirSich teoretickych s Neni -ve zprdvé neni vyuZito zadné reference Caste&né -jsou zminéné budto jen jiné rémce, vyuZiva referenci na recenzované
réamct? Reflektuje aktualni vyzkumy zdaného oboru? na aktudlni vyzkum &i jiné evaluaéni zjisté&ni evaluaéni zpravy nebo recenzované zdroje ¢lanky (védecké studie) a jiné evaluaéni
o zpravy
w
: Jsou metody evaluace vhodné k zodpovézeni EO? luagni . L o, L. i3 luaéni ) | L
& 2 Odpovida design typu EO? 1-3 Ne, evaluaéni design neodpovida typu EO Castecéné odpovida Ano, evaluaéni design zcela odpovida typu EO
(7
[
(=]
Je vevaluaé&ni zpraveé identifikovan predmét zkoumani, L . . L Je definovan predmét zkoumani, ale neni L . . L
3 L. p N L P 1-3 Ne, neni identifikovan sledovany indikator ) . i L, Ano, je identifikovan sledovany indikator
sledovany indikator k zodpovézeni EO? definovan sledovanyindikator
'%’* o .. L ) Ne, nebyly vyuZity (¢i zminény) dostateéné .. o . L .. . o .
s S K Byly vyuZity kvalitni zdroje dat? 1-3 o, ! Byly vyuZity kvalitni zdroje, ale v malé mire Ano, byly vyuZity dostateéné kvalitni zdroje
S kvalitni zdroje
Existuje detailni popis vzorku - velikost a dalsi . . . . e o . - .
o1 5 L 1-3 Ne, vzorek neni popsan Vzorek je popsan ¢astecné Ano, vzorek je detailné popsan
= charakteristiky?
5
> . e N e . Zdlvodnéni vybéru vzorku je uvedeno, ale - ) . .
6 |Je uvedeno zdivodnéni vybéru vzorku? 1-3 Zdavodnéni vybéru vzorku neni uvedeno N L Vybér vzorku je detailné zdGvodnén
neni vy€erpavajici
Existuje detailni popis instrumentd, které byly pouZity ke . ) o _ . " ) .. Y . . . . o, . .
S = 7 sb&ru dat? 1-3 Ne, neexistuje detailni popis instrumenta, kte Instrumenty ke sbéru dat jsou ¢astec¢né popsa Ano, existuje detailni popis instrumenta, kter
© < !
=] T
= .. . . . .. . . . . Sbér dat byl konzultovan s expertem, terénni Ano, expert zdaného oboru se faze sbéru dat
8 |Ucastnilise procesu sbéru dat expertvdaném obru? 1-3 Ne, Zddny expert zdaného oboru se faze sbéru _, . . A .
faze se ale neucastnil ucastnil
Céaste&né ano, popis neni dostateén& Ano, je popsana dostate&né detailné
9 |Existuje detailni popis procesu analyzy dat? 13 Ne, neni popsdna dostateéné detailné vyéerpavajici
-
S
© = . . . Ne, zadny expert zdaného oboru se faze Analyza dat byla konzultovana s expertem, Ano, expert zdaného oboru se faze analyzy
S 10 |Ucastnil se procesu analyzy dat expertvdaném oboru? 1-3 . L. . . . — A H
= analyzy dat neucastnil analyzu dat sam neprovadél dat ucéastnil
c
< P A vl A -
Byly popsany indikatory kvality designu (metod) - Ne, dané statistické indikatory nebyly vyuZity Nékteré indikatory byly zminény, jejich vyuziti ,'-\vr?o, dlarje Sz e nele oy Bk wdsy
11 validita, reliabilita, relevance? Nebo ekvivalenty pro 1-3 (&i zminé&ny) nebylo dostate&né prezentovano (€i zminé&ny)
kvalitativni data -spolehlivost, davéryhodnost?
Jsou interpretace (zji$téni, zdvéry) dobfe podpofeny Ne, interpretace nejsou podporeny daty Interpretace jsou podporeny daty ¢astecné Ano, intepretace jsou dobfe podpofeny daty
12 1-3
)E daty?
=
3 Jsou zjisténi validovana? (metoda triangulace /validace ee . . . ) Ano, zjisténi jsou podpofena jednou zforem  Ano, zjiSténi jsou podpofena triangulaci a
O RS 13 |.. . 1-3 Ne, zjisténi nejsou podpofena jinym zdrojem . . - s
S = ucasntniky) validace validaci G€astnika
o @
p £
o "é a4 Jsou identifikovany vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky 15 Ne, vnéjsi faktory ovliviujici vysledky Vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky evaluace Ano, vnéjsi faktory ovliviiujici vysledky
e evaluace? evaluace nejsou identifikovany jsou c¢astecné identifikovany evaluace jsou identifikovany
2
E=4 =
o =
= A <mci d (1 5 A <mci d (7l 5
S Navrhuji konkrétni opatieni pro stakeholdry, ktera jsou Ne, vramci doporucéeni nejsou navrzena — v’rar’wcl Dvporlucenl,Jsou nayrzena h V,ra'T":I ovpor’ucenl’Js-ou navrzen:':\
£ 15 . L. . . 1-3 L L. konkrétni opatreni, kterd ale nejsou konkrétni opatreni, kterd jsou podporena
=1 podeprena konkrétimi evaluaénimi vysledky. konkrétni opatreni. . o, .
8 podporena evaluaénimi vysledky. evaluaénimi vysledky.

Zdroj: autorka DP
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Priloha 3 — Prehled EO pouzitych ve sledovaném vzorku EZ dle kritérii OECD

Cislo EZ

Zaméieni EO

Do jaké miry reflektuje hodnocena intervence priority strategickych dokumentt ZRS CR, dotéené partnerské

Relevance

zemé a pfislu$nych globalnich cild (SDGs)? 123
Jak jsou aktivity realizované v ramci hodnoceného programu provazané se strategickymi dokumenty ZRS CRa s 4
pfislusnymi globalnimi cili (SDGs)?
brovzénilselstrategickymilclly/ZRSICR Na kolik je program relevantni z hlediska strategickych cilti ZRS €R a z hlediska jendotlivych zapojenych aktéra? 56781014
Nakolik je projekt relevantni z hlediska strategickych cili ZRS CR z hlediska jednotlivych zapojenych aktért? 114
Nakolik je dany sektor relevantniz hlediska potteb cilové zemé i strategickych cila ZRS CR? 12
Nakolik je podpora EZ relevantni z hlediska potteb cilové zemé i strategickych cilti ZRS CR? 12
Do jaké miry intervence reaguje na skute¢né potreby cilovych skupin? il,722,3]
Do jaké miry odpovidaji aktivity realizované v rdmci hodnoceného programu potiebam cilovych skupin? 4
Zapojeni pFijemci/cilovych skupin do identikace a realizace podpofenych intervenci 3
Jaka je relevance zvolenych postupl (vybudovani denniho stfediska péce o pacienty s potfebami integrované
cilové skupiny dlouhodobé péce) ve vztahu k potiebam této cilové skupiny? 9
Jaka je relevance zvolenych postupd (pfi budovani systému EZ v Moldavsku) ve vztahu k potfebam cilovych
skupin? 12|
What is the relevance of the selected procedures (transfer of Czech technology and implementation of
effective heating systems projects with use of biomass) in relation to the needs of final beneficiaries? 13
Do jaké miry jsou cile programu stéle platné? 6)
Nakolik jsou podpofené projekty v souladu s cili programu? 6)
relevantnost vici cilim projektu /  |Do jaké miry jsou realizované aktivity a vystupy podporenych projektd v souladu s oéekdvanymi dopady? 6)
dalsim entitdm a institucim Nakolik je program relevantni z hlediska doplnéni programu vladnich rozvojovych stipendii? 7|
Jaké jsou predpoklady relevantnosti soucinosti aktérll z vefejné, neziskové a soukromé sféry? 11
Nakolik jsou relevantni jednotlivé formy programu a jednotlivé dil¢i oblasti podpory? 144
s . . Jsou definované cile programu kvantifikovatelné (v souladu s metodou SMART)? 10]
nastaveni kritérii pro realizaci projektu
Jsou kritéria pro realizaci projekt vhodné nastavena? 12,13

Jak Ize na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZzenych finanénich prostiedkd, zejména
z hlediska ,value for money“?

1,5,8,10,11,14]

bospod:io=tiy Iv :‘kul b Caich Jak Ize na zdkladé dostupnych informaci hodnotit hospoddrnost vynaloZenych finanénich prostredka? 2,3,6,7
prostreckl Jak Ize na zakladé dostupnych informaci hodnotit hospodarnost vynaloZzenych finanénich prostfedkd na QIR
hodnoceny projekt (i ve vzajemném srovnani dil¢ich fedeni), zejména z hlediska celkové ,value for money“? e
Lze v ramci aktivit hodnocenych intervenciidentifikovat pfiklady dobré (nebo Spatné) praxe ilustrujici ,value A
for money“?
priklady dobré / $patné praxe Lze v ramci aktivit hodnocené intervence identifikovat pfiklady dobré (nebo $patné) praxe? 3
Lze v ramci aktivit programu identifikovat ptiklady dobré (nebo $patné) praxe v oblasti realizace vzdélavacich 4
programt i nasledného vyuziti ziskaného vzdélani absolventy?
Do jaké miry pfispély k hospodarnosti vstupy pfijemce a spolupracujiciho donora? 1]
Byly identifikovany néjaké pfekdzky nebo nové pfileZitosti (synergie) pfi vzajemné spolupraci realizdtori nebo e
pfi spolupréci s mistnimi partnery a dal$imi zainteresovanymi stranami? ’
spolupréce se tfetimi stranami / Existuje efektivni propojeni aktivit programu s dal$imi aktivitami v rémci ZRS CR i dal3ich donori? 4
navaznost Existuje potencialni ndvaznost programu stipendii a vysilani éeskych uéitel do partnerskych zemi? 4
Jaké jsou zjisténé ¢i doporucené synergie s dal$imi nastroji ZRS CR zejména s vysilanim ucitelG ale i 4
bilateralnimi projekty v sektoru vzdéldvani, pfipadné projekty ekonomické diplomacie, aj.
Jaky je celkovy pomér financovani ze ZRS CR a od ostatnich donori? 8
Ziskaly vzdélavaciinstituce v CR, eventudlné partnerskych zemich v priibéhu realizace programu znalosti ¢i 2
kontakty relevantni pro jejich $irsi plsobeni?
Které z aktivit programu jsou z pohledu cili stanovenych Strategii poskytovani vladnich stipendii pro studenty z 4
rozvojovych zemi nejucelnéjsi?
tcelnost Lze na zakladé potvrzenych potieb pfijemct identifikovat do budoucna vhodnéjsi alternativni aktivity pro A
posilovéni kapacit a zku3enosti pedagogickych pracovnikd?
Is there coordination among humanitarian and development activities on the implementer level in the
evaluated projects? It includes coordination between the implementers and also between implementers and 15|

other donors.

Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivnosti programu z procesniho i obsahového hlediska?

5,6,7,8,9,10,11,1

faktory pfispivajici k efektivnosti . , ., . L , . g
o — Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivité programu z procesniho i dopadového hlediska? 14§
Jaké hlavni faktory pfispivaji k ne/efektivité zvolenych feSeni (rozpo&tové opatteni, dotace pro NNO, dotace de .

minimis pro firmu) z procesniho i obsahového hlediska?
Jsou kritéria pro realizaci programu vhodné nastavena? 57,9
nastavent kritérif pro realizaci Jsou kritér?a pro vat?r pf)dpq?en\fch plroj?ktﬂ vhodné nasta:/ena? 6,8]
DL Jsou kritéria pro realizaci projektd v ramci programu vhodné nastavena? 10,14
How is the comparative effectiveness of different scopes of activities and partnerships contained in the 1

evaluated projects?

véasnost a Uplnost realizace projektti Do jaké miry doslo k véasné a (plIné realizaci projekt? 6)
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M4 hodnoceny projekt dostateéné propracovanou logickou stavbu, véetné realistickych predpokladii a sprévné
logick4 stavba stanovenych cilti a dopadt? 1
Lze identifikovat néjaké klicové problémy v logické stavbé hodnocenych intervenci? 2,3
Do jaké miry intervence pfispéla k dosazeni planovanych cil4? 1,2,3]
Do jaké miry bylo dosazeno planovanych vystupu projektu? 1,11
Do jaké miry je naplriovan Plan péce CHKO Tussko? 2|
Doslo ke zvyseni poctu certifikovanych a akreditovanych laboratofi? 3|
Jaké zmény se diky programu projevily v chovani & pfistupech absolventd definovanych Strategii? 4
Do jaké miry pfispéla realizace projektu ke zlepSenizdravotni péce o osoby s potfebami integrované
dlouhodobé péce v dané oblasti? 9|
Do jaké miry pfispéla realizace projektu ke zvy$eni po¢tu odborniki i neprofesiondld poskytujicich komplexnia
profesionalni péci o cilovou skupinu? 9|
Do jaké miry program napomaha rozvoji cilovych zemi a partnerstvi mezi subjekty z cilové zemé a z CR? 10]
mira dosaZeni jednotlivych Dojaté nvu'ry pFis‘péIa real_izacece proje!(}ﬁ k'e zvyseni p.)rodukce_ biopotravin pro vnitFnrl' trh? 12
cilt/vjstupd Jak pfispéla realizace projektd ke zvySeni exportu biopotravin z Moldavska do zemi EU? 12|
Do jaké miry pfispéla realizace projektl ke zlep3enilegislativniho rémce EZ / kapacit statnich instituci v oblasti E| 12|
Pfispély projekty nebo dil¢&i aktivity ke zvy3eni poétu zemédélch praktikujicich EZ / nebo zvy3eni plochy, na
které je praktikovano EZ? 12|
To what extend did the project implementation contribute to the economic development of the selected regio 13|
To what extend did the project implementation contribute to increased employment in given regions? 13
Do jaké miry program napomaha rozvoji kapacit a partnerstvi v jednotlivych oblastech podpory? 14
Do jaké miry program napomaha vytvéreni, koordinaci a posilovani kapacit jednotlivych druht subjektt
. pUsobicich v zahraniéni rozvojové spolupraci? 14
17 Do jaké miry program napoméha budovani organizacnich a administrativnich struktur malych a zacinajicich NNO
g a posilovani jejich schopnosti poskytovat verejné sluzby v oblasti ZRS? 14}
> Jak program podporuje posilovéni kapacit NNO ve specifickych a odbornych sektorech? 14]
'4;' Do jaké miry byla ucelnd spoluprace s USAID, Ize identifikovat pfiklady dobré praxe vyuzitelné v dalsi
Q spolupréci se zahrani¢nimi donory? 1
"'Lﬁ Do jaké miry program napomaha dal$imu zapojeni ¢eskych expertti do ZRS EU, OSN a ostatnich donord? 5
partnerstvi a mobilizace finanénich Dojak_é miry prograrn najf)omohl navézat nova pér.tnerstvi (s nﬁs?m’m_i subvjerkty neb_o‘ dalSimi dorwr\_/)? o 6)
2droji Nakolik se podafilo vyuZit program B2B pro mobilizaci navazujicich finanénich zdrojt (soukromych i vefejnych)? 6)
Do jaké miry program napoméha dalsimu zapojovani vysokych skol ¢eskych i z partnerskych zemi do
mezinarodni meziuniverzitni spoluprace? 7
Do jaké miry program napoméha dal3imu zapojovani éeskych realizétort do ZRS EU, OSN a ostatnich donor nad
ramec podporenych trojstrannych projektd? 8|
Co Ize povazovat za nejdUleZitéjsizménu v chovani nebo pfistupech cilovych skupin? 2,3
cilové skupiny Kdol :?1 jak ne{vicle vvyyilivé vysledky pl:ogr?mowct\lakfivit? o o . . o 4
Jaky je pomér Uspésnych absolventl k tém, ktefi sva studia v CR v ramci zapocatého stipendijniho pobytu
nedokondili? Jaké jsou hlavni divody? 4
Lze posoudit miru zlep3eni uplatnitelnosti absolventt na trhu prace v zemich piivodu? 4
Jsou dlouhodobé vysledky projektd dostateéné specifikovany/dokumentovény? 5,6,7,8,9,12,13|
méfitelnost vysledk Byl v ramci projektu thodnocen a ptipadné revidovan regulacni ramec pro sluzby domaci péce? 9
Dochazi u projektd stejnych realizator(l k opakujicim se aktivitdm a vystupim projektu? 10|
Jakad byla kvalita predkladanych projekta? 6)
Jaké bariéry ovliviiuji dosaZeni ciltl a jaké nastroje mohou pomoci jejich prekondvani? 6)
Je zvolend forma podpory (dotace v rezimu de minimis) Gcelna z hlediska hlavnich cilG programu i jeho
jednotlivych aktér? Lze doporudit jiné, G¢elnéjsi nastroje podpory? 6)
Géelnost Lisi se z hlediska miry G¢elnosti projekty zaméfené na rozvojové zemé a projekty v oblasti GRV? 8|
Jak k Giéelnosti pfispéla soucinnost vefejného, neziskového a soukromého sektoru? 11
Nakolik Gicelné byly osvétové a medialni aktivity z hlediska zvySenizdjmu i podpory ¢eské verejnosti pro oblast
ZRS a UdrZzitelnych rozvojovych cil i? 11|
princip dodateénosti Naplnéni principu dodatecnosti 6)
Do jaké miry prispél projekt k exportu vina do EU? 1
Lze identifikovat specifické dopady, které Ize pfipsat spolupraci s USAID? 1
Jaké jsou objektivné ovéfitelné dopady intervencive vztahu k zamyslenym dopadiim? 2,3
Jakym zpUsobem pfispél Plan péce k nastaveni efektivnéjsi spravy tusského izemi? 2|
Pfispéla realizace projektud ke zlep$eni ochrany pfirodnich hodnot tusského uzemi? 2|
Ma podpora konkrétnich instituci dopad na zefektivnéni statni spravy? 3|
Kauzalita Jaké jsou objektivné ovéfitelné efekty ve vztahu k zamyslenym efekttm aktivit programu? 4
Jaké jsou hlavni rozvojové dopady programu? 5,6,7,8,9,10,15|
Jaké jsou hlavnirozvojové dopady projektd a nakolik jsou vzdjemné koherentni? 12|
What are the main intended and unintended development impacts of the project? 13|
> Jakeé jsou hlavni pozitivnii negativni dopady projektu na koncové pfijemce? 9,12,13|
-g Jaké dopady mély osvétové aktivity na zapojené aktéry verejné spravy? Jaké dopady mély medidlni aktivity?
Q Jsou tyto dopady zdokumentované? 11]
o Prispiva program k podpore spoluprace a koordinace aktivit ZRS a ke zvySenikvality a efektivity systému ZRS? 14}
(a] Jaké vnéjsivlivy pozitivné ¢i negativné ovlivnily vysledky intervence? 1,2,3
Ty e Jak% Ynéjél’vlivY pVozitli)mé & negat[vné oin\Tin\{{/sledky a.dopady programuAnaVcﬂové skuf)iny? 4
Jaké jsou hlavni prekdzky pro dosazenizamyslenych dopadt ve vztahu k zapojeni soukromého sektoru do
podpory rozvojovych zemi? 6)
mira dOS’afEnI’jEdn‘DﬂIVvCh Jakad je mira zlepSeni kvality Zivota absolventd programu?
cilGi/vystupt 4
B Zasztéhly( aktivity/ ¢i dopady progranju i PFedeAm' nezamyslené dalsi cilové skupiny? 4
Jaké prinosy ma program pro zapojené realizatory? 10,14
Jaké je povédomiverejnosti o EZ, identifikace loga ekologickych produktd (ECO)? 12|
viditelnost (vizibilita) Je publicita programu dostateéna z pohledu relevantnosti a pouzitych nastrojd s ohledem na relevantni cilové
skupiny komunikacnich aktivit? 14

Zdroj: vlastni vyzkum — analyza EZ
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