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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cilt, geograficky charakter a relevance cild, teore-
tické podloZeni hypotéz aj.)

Cile této magisterské prace se zamétuji na klicové aspekty evaluaéni praxe projektt ¢eské za-
hrani¢ni rozvojové spoluprace (ZRS), ¢imz ptispivaji k hlub§imu pochopeni kvality vyzkum-
nych metod, interpretace vysledkil a celkové trovné evaluacnich zprav. Cile prace byly
vhodné zvoleny a reflektuji aktualni potfeby a vyzvy v oblasti hodnoceni intervenci ceské
ZRS.

Hlavni otazka 1 a jeji dil¢i otazky jsou relevantni, nebot’ umoziluji analyzovat, zda pouzivané
vyzkumné metody a vzorky sbéru dat jsou dostate¢né robustni a zda interpretace vysledki od-
povidaji témto metodam. To je klicové pro posouzeni vérohodnosti a validnosti vyvozovanych
zaveru.

Hlavni otdzka 2 se zaméfuje na kvalitu evaluacnich zprav, coz je zadsadni pro zajisténi, ze vy-
stupy evaluaci poskytuji uzite¢né a praktické informace o efektivité intervenci. Dil¢i otazky
pak umoznuji detailnéjsi pohled na kvalitu zpracovani a obsahovou hodnotu téchto zprav.

Tyto vyzkumné otazky jsou vhodn¢ formulovany tak, aby systematicky pokryly v§echny dile-
zité aspekty hodnoceni projekta ¢eské zahranicni rozvojové spoluprace, a umoziuji kritickou
analyzu, kterd mize ptispét ke zvyseni kvality evaluacnich zprav.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace s literaturou je v této diplomové praci dobte zpracovana a vychazi z peclivé vybranych 5
kli¢ovych publikaci, které jsou uvedeny na strané 30. Tyto zdkladni zdroje poskytuji pevny teo-
reticky ramec pro evaluacni praxi v rozvojové spolupraci a slouzi jak k tvodnimu zaramovani
problematiky, tak k jejimu diikladnému zhodnoceni. Autorka dokazala propojit poznatky z kli-
c¢ovych zdroji s cili své prace, coz sve€dci o jeji schopnosti kriticky pracovat s literaturou a apli-
kovat ji na zkoumany problém.
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U citace ,,Hendl, J., & Remr, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Portal* doporucuji uvést
ISBN: 978-80-262-1192-1.

V referencich je uvedeno celkem 42 zdroji, coz je pro diplomovou praci adekvatni. Nicméné
bych doporucila zahrnout 1 aktualnéjsi zdroje. Naptiklad OECD DAC Network on Develop-
ment Evaluation (EvalNet) v letech 20182019 revidovala definice a vyuziti evalua¢nich krité-
rii OECD DAC. Vysledny dokument obsahuje aktualizované definice relevance, efektivnosti,
ucinnosti, dopadu a udrzitelnosti, a také zavadi nové kritérium, kterym je koherence. V diplo-
mové praci je na strané 18 uvedeno pouze 5 kritérii.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je velmi dobfe a detailné popsand. Hodnoceny byly evaluace projektti ZRS, u
kterych byly evalua¢ni zpravy publikovany v obdobi mezi lety 2018 a 2022. Celkem se jedné o
15 evaluacnich zprav. Vyhodnoceni je piehledné shrnuto v Tabulce €. 2: Rozdé€leni hodnoticiho
schématu do jednotlivych sekci, coz vyrazné ptispiva k prehlednosti a srozumitelnosti vysledkt
analyzy.

7 textu neni zcela ziejmé, jakym zpisobem byl finalni pocet bodu pro jednotlivé otazky vyhod-
nocen. Na stran€ 38 je uvedeno, ze kazdé bodové hodnoceni bude doprovazeno komentéafem s
odiivodnénim hodnoceni obou vyzkumnic, av§ak chybi podrobné&;jsi popis procesu, jak byly jed-
notlivé komentate a bodova hodnoceni sjednoceny do finalniho vysledku. Bylo by vhodné do-
plnit konkrétni metodicky postup, ktery by vysvétlil, zda doslo k primérovani, konsensualnimu
hodnoceni nebo jinému zptisobu sjednoceni nazorti vy zkumnic.

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledku, detailnost, struktura a provdzanost ana-
lyzy)

Analyticka ¢ast je velmi detailni a pfehlednd, poskytuje jak souhrnnou analyzu, tak podrobné
vyhodnoceni jednotlivych kritérii. Hodnoceni je navic vhodné doplnéno citacemi piimo z eva-
luacénich zprav, coz zvysuje jeho vérohodnost a ukotveni v datech (napf. Box €. 15: Ptiklad
dobré praxe popisu zapojeni experta evaluacniho tymu v ramci evaluace).

U Grafu ¢. 1 ,,Pocet EZ dle ziskanych bodi* by bylo vhodné doplnit legendu ke Skéle 0-15,
aby bylo zfejmé, jaké vyznamy jednotlivé hodnoty bodové skaly reprezentuji.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaver prace obsahuje prehledné shrnuté limity hodnoceni a konkrétni doporucenti, ktera se za-
méfuji na zajiSténi predpokladii pro kvalitni evaluace a na zkvalitnéni evaluacnich zprav. Tato
doporuceni jsou prakticka a dobfe vyuzitelna pro realizaci evaluaci.
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V kapitolach Doporuceni a Zavér je nesoulad v ¢islovani, naptiklad kapitola 5. Doporuceni ob-
sahuje podkapitolu 4.3 Shrnuti zdsadnich zjisténi a poznatkli vyzkumu, coz miize zptisobit zma-
tek pii orientaci v textu. U kapitoly 5.1. Doporuceni procesniho a systémového charakteru bych
doporucila ptidat ivodni text pred tabulku.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vybornda / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Stylistickd uroven: vyborna /velmi dobrd / dobrd / nevyhovujici

Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici

Komentar (vC. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Diplomova prace je velmi detailni a jeji rozsah, v€etné pfiloh, ¢ini 102 stran, cozZ je na diplo-
movou praci znac¢né rozsdhlé. Analyza prindsi velmi zajimavé a podrobné interpretované vy-
sledky, které jsou doplnény praktickymi a dobfe aplikovatelnymi doporucenimi.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢asti aj.)

Prace je velmi precizné zpracovanag, s detailnim popisem metodiky a dikladnym vyhodnoce-
nim vysledkl. Vysledky jsou interpretovany jasné a prehledné. Doporucila bych doplnit kapi-
tolu diskuze, kterd by umoznila porovnani ziskanych vysledkd s jinymi relevantnimi studiemi
Ci praxi. Diskuze by také mohla poskytnout hlubsi pohled na Sirsi souvislosti a prispét k lep-
Simu ukotveni zavérua prace.

PredloZenou praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem byly sjednoceny komentare a bodova hodnoceni obou vyzkumnic do fi-
nalniho vysledku k jednotlivym kritériim? Bylo pouzito priimérovani, konsensudini hodnoceni,
nebo jiny metodicky postup? MlzZete tento proces bliZze popsat a zd(vodnit jeho volbu?

2. Jsou k dispozici podobna zhodnoceni evaluacnich zprav i z jinych zemi EU? Pokud ano, jaké
jsou hlavni rozdily v zavére¢ném vyhodnoceni mezi evaluacnimi zpravami za ¢eskou ZRS a
zpravami z jiné zemé EU?
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