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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Radek Lucan
Datum:
10.1.2025

Autor: Amalie Poulova

Nazev prace:
Vliv svételného znecisténi na fyziologické funkce a chovani netopyra

DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace je prozkoumat vliv svételného znecisténi na fyziologii a ekologii netopyru.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢len¢na standardné do 7 kapitol plus seznamu literatury, st€Zejni cast resSersSe je
shrnuta v nejobsahlejsi Sesté kapitole.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Celkem je v praci pouzito pres 140 (143) literarnich odkazt. Velmi kvituji, Ze kromé znacné
¢asti existujiciho moderniho pisemnictvi cituje autorka i klasické prace v pasazich u jevi,
kter¢ klasici poprvé objevili. Bohuzel to totiz dnes neni tplné bézné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tirovei):

Formalni Groven prace je velmi dobrd, asi by neuskodilo, kdyby bylo zahrnuto vice
ptevzatych grafik z citovanych praci, ovSem jejich zavéry jsou v textu velmi slusné
interpretovany a diskutovany. Text obsahuje jen zcela minimalni mnozstvi prohfeskt vici
gramatice, stylistice 1 logice a mam z néj velmi dobry pocit.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Praci povazuji za zdafilou a spliiujici naroky na bakalafskou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Jediné, co mé mirné zklamalo, je fakt, Ze autorka se zjevné pokousela o prokazani
vztahu mezi tim, za jakych svételnych podminek netopyfti bézné opoustéji své denni
ukryty a tim, jak jsou c druhii (viz Tab.6), pfi¢emz k dispozici jsou pro mnohem vetsi
mnozstvi druhti — jen u naSich evropskych druhti by se daly tyto udaje dohledat pro
minimalné tfetinu fauny. Neni potom piekvapivé, ze v zdvérech (str. 24) pak pise:
,Predpokladala jsem, Ze netopyfi, kteti obecné vylétaji z kolonie diive a jsou tedy
tolerantni k pfirozenym hladinam svétla za soumraku, by mohli byt stejné tolerantni 1
k um¢lym zdrojim svétla. Tato teorie se mi v mém vzorku netopyrli nepotvrdila, coz
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mohlo byt dano nedostatkem studii a rozdily v pozorovéanich mezi nalezenymi
pracemi.” Jak to tedy je, alesponl u nas v Evropé? Z velkého mnozstvi praci Ize totiz
bez vétsich problému pausalizovat, Ze mezi taxony, které obecné svételné znecisténi
do riizné miry toleruji, patti druhy rodi Pipistrellus, Eptesicus, Vespertilio a
Nyctalus, zatimco druhy roda Rhinolophus, Myotis, Plecotus a Barbastella jsou
vyrazné citlivéjsi. Cim se tyto dvé skupiny v priméru lisi z pohledu ekomorfologie,
loveckych strategii a natasovanim vyletu z dennich tkrytt?

Zustannme v Evropé, kde toho o netopyrech, na rozdil od vétSiny svéta, vime pomérné
dost. Mira svételného znecisténi zde dlouhodobé vyrazné roste, na dlouhodobé zmény
pocetnosti netopyrt by to tedy mélo mit spiSe negativni vliv. Odpovida tomu vyvoj
jejich pocetnosti?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

DX vyborng [ | velmi dobie [ | dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

~ewr

(dodrzujte rozsah), tuén¢ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovéani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakaldiskych praci — viz
Pravidla pro psani BP_nové pfedpisy

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vinicna 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.




