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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Doc. RNDr. Zdeiika Bendova, Ph.D.

Datum: 16.1.2025

Autor: Amalie Poulova

Nazev prace: Vliv svételného znecisténi na fyziologické funkce a chovani netopyra

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalaiské prace bylo shrnout problematiku svételného znecisténi a jeho vlivu na
netopyry, zejména z hlediska pifimych a neptimych dopadii na jejich cirkadidnni rytmy a
ekologické ¢i behavioralni charakteristiky.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je standardné rozdé€lena do kapitol, které na sebe logicky navazuji, coz zajist'uje, ze
zavérecna kapitola jasné propojuje jednotliva témata.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

Ano, podle m¢ je formalni stranka tykajici se citaci v poradku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formadlni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovei):

Formalni 1 jazykova troven prace byla od pocatecnich textii nadstandardni. Autorka si také
vybrala pomérné slozité obrazky k dokumentaci a nezalekla se jejich komplikované
interpretace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Plivodnim cilem bakaléiské prace bylo shrnout poznatky o vlivu svételného znecisténi na
cirkadidnni systém a souvisejici fyziologické procesy u volné Zijicich zivoc¢ichii. BEhem
feSeni se vSak téma postupné zuzilo na netopyry. Nakonec jsme dospéli k zavéru, Ze
dostupnad literatura o zménach v cirkadiannim systému voln¢ Zijicich netopyri je natolik
omezena, Ze prace musela byt zaméfena spise na behavioralni efekty pfimého ptisobeni
umeélého svétla neZ na fyziologické zmény.

Velmi mé potéSilo Amal¢ino zaujeti a nasazeni. I kdyZ psani prace trvalo pomérné dlouho,
prispélo to k tomu, Ze text ,,uzral* a ziskal na kvalité. V zavére¢nych fazich mé¢la Amalie
jeden vyborny napad za druhym, z nichz bohuzel stihla realizovat uz jen tabulku uvedenou
jako obrazek ¢islo 6. S jeji praci jsem velmi spokojena, nebot’ doklada jeji presvédCivy zajem
o téma.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné¢ [ ] velmi dobfe [ ]| dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystiznéj$i komentate k jednotlivym bodtm
(dodrzujte rozsah), tu¢n€ vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
Pravidla pro psani BP_nové piedpisy

e  Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucést protokolu o obhajobé)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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