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Ph.D., ktery je mi velkou védeckou a pedagogickou inspiraci. Byl mi oporou v zacatcich mého
doktorandského plisobeni a nevdhal se za mé¢ postavit v kritickych situacich. Ukazal mi, jak
naro¢né muze byt proplouvat problémovymi a nékdy nepratelskymi vodami védecké obce a
poradil s navigaci. Zistava pro m¢ dikazem, co vSe mtiZe ¢lovek zvladnout, a pii tom si udrzet
energii, humor a trochu zdravého rozumu. Ziroven je to ¢lovek, ktery mé svou konstruktivni
kritikou dokdzal mentdlné rozlozit jako nikdo jiny. Mnohokrate dékuji také svym konzultantim
Dr. Ivo Svétlikovi a Dr. Danielu Vankovi, ktefi m¢ také nevahali popostréit tim spravnym
smérem a byli mi oporou pii studiu a védecké praci. Jsem velmi vdécny vSem svym
nadfizenym, kolegiim a pfitelim z oboru, ktefi se také znac¢né podileli na formovani mé
védecké osobnosti, a v dobé psani této prace primhoufili ocko nebo dv€ u mych pracovnich

povinnosti, které jsem tak trochu zanedbaval.

Nejvic ze vSech dékuji svému Cerstvé narozenému synovi Matyéasovi, Ze moc neplakal, a nechal
m¢ piilezitostné vyspat a pracovat na tomto textu (pokud ovSem byl vyspaly, nakrmeny a
piebaleny). Na zavér také deékuji své Zen€ IvCe za jeji podporu pfi mém psani a snaze hrét si na
veédce. Dekuji i za to, Ze m¢ nenutila do domdcich praci a ndkupii, a hlavné dekuji za jeji
neutuchajici smysl pro humor, pfi kterém mi dokdzala mnoha rozli¢nymi zpusoby fici, Ze i kdyZ
ndhodou tuto praci obhdjim a budu mit Ph.D. titul, tak stejn¢ budeme i nadédle na hranici

chudoby. Bez vis by to byla nuda.



Abstrakt

Bioarcheologie ptedstavuje jiz vice nez padesat let velmi komplexni védeckou disciplinu
zkoumajici kosterni nédlezy z archeologického kontextu. V pribéhu svého vyvoje prodélala
bioarcheologie vyrazny vyvoj a rozstépila se do nékolika geograficky a metodologicky
specifickych podoborti. Pfedkladand prace poskytuje kratky ivod do problematiky amerického
pojeti bioarcheologie, jejiho historického vyvoje a metodologicky a teoreticky ramec a zakladni
témata kterymi, se zabyva. Rozsitenim a protipélem teoretického tvodu je ¢trnact ¢lankd, na
jejichZ tvorbé jsem se podilel, a které reprezentuji multioborové vyzkumy z Cechéch. Ugelem
této konfrontace je porovnani situace naseho védeckého retrospektivniho prostfedi s vyrazné
dynamickym prostifedim americké bioarcheologie. Z tohoto porovnani vychdzi celd tfada
problémil sdilenych nasim a americkym prostfedim a rozdilné pfistupy k jejich feSeni. Prace

poukazuje na n€kolik prvkd americké bioarcheologie jejichZ pfijeti do naseho prosttedi by
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Klicova slova: bioarcheologie, interdisciplinarita, retrospektivni vyzkum, zdchranny
archeologicky vyzkum



Abstract

For more than fifty years, bioarchaeology has been a highly complex scientific discipline
investigating skeletal finds from archaeological contexts. In the course of its development,
bioarchaeology has undergone significant evolution and has split into several geographically
and methodologically specific subfields. The present work provides a brief introduction to the
American concept of bioarchaeology, its historical development, and the methodological and
theoretical framework and underlying themes it addresses. Extending and counterpointing the
theoretical introduction are fourteen articles I co-authored that represent multidisciplinary
research from the Czech Republic. The purpose of this juxtaposition is to compare the state of
our scientific retrospective environment with the distinctly dynamic environment of American
bioarchaeology. From this comparison emerges a number of problems shared by our and the
American environments and different approaches to solving them. The paper highlights several
elements of American bioarchaeology whose adoption into our environment could bring about

a more significant implementation of bioarchaeology in our retrospective environment.

Keywords: bioarchaeology, interdisciplinarity, retrospective research, rescue archaeological
survey
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1. Uvod

Bioarcheologie je velmi komplexni disciplina patiici do kategorie retrospektivnich védnich
obort, kterd prodélala pomérné slozity a geograficky specificky historicky vyvoj. Tento vyvoj
se odrdzi v rizném chépani oboru jako takového a ptedmétl jeho studia. A¢ byl obor poprvé
definovan v roce 1972, ptedchdzela mu dlouh4 historie vyvoj spojend s vyvojem archeologie,
biologické a kulturni antropologie a dalSich oborti, na kterych je bioarcheologie vystavéna. Od
vzniku prvni definice této discipliny se jiz vytvotily miniméln¢ tfi svébytné podobory, kazdy
se svou definici a specifickymi oblastmi zdjmu. Navic existuje celd fada velmi zobecnujicich
definic, pod které je mozné zatadit vSechny samostatné podobory. Jednou takovouto obecnou
definici zahdjim tvod do problematiky bioarcheologie. Navazi podkapitolou kratce popisujici
historii a vyvoj oboru, ndsledovanou kapitolou vénovanou teorii, metodologii a problémuim
s nimi spojenymi. Ddle se zam&fim na n€kolik bioarcheologickych témat, jak mohou pfispét k
interpretaci Zivota minulych populaci. Kazdy z riznych pojeti bioarcheologie, nebo jejich
podobort, chceme-li, by vydal na nékolik samostatnych monografii. Proto se zamétim primarné
na americké pojeti oboru, nebot je mi z hlediska mého odborného zaméfeni a dosavadni
védecké prace nejbliZze. V kratkosti zminim i britské pojeti, které je duleZité zejména pro
evropsky kontext. Po kapitoldch popisujicich historicky vyvoj, teoreticky ramec, problémy a
jednotlivd vyzkumna témata bioarcheologie, kritce uvedu podobu bioarcheologie v nasem
prostiedi, a ¢lanky na kterych jsem se podilel v dobé mého doktorandského studia. Cilem prace
je diskutovat stav a podobu amerického pojeti bioarcheologie u nds, ¢i jak se k nému
retrospektivni obory v naSem prostiedi pfibliZuji oproti jejimu aktudlnimu stavu piimo v USA.
Pro tento tcel vyuZiji na jedné strané ¢trnact multioborovych ¢lanka, na kterych jsem se podilel,
jako materidl pro srovnani reprezentujici retrospektivni obory u nds. Na druhé stran¢ vyuziji
aktudlni bioarcheologickd témata v USA, kterd byla definovdna v rdmci konference
»Bioarchaeology: Taking Stock and Moving Forwards* na Arizona State University v roce
2020. Zavérecné shrnuti obsahuje vycet vSech publikovanych a k publikaci pfipravovanych
vysledkit moji odborné préace, provedené za dobu mého doktorandského studia a zavéry

vyplyvajici z diskuze.

2. Obecna definice bioarcheologie

Bioarcheologie je védni obor zaméfujici se na exkavaci a analyzu lidskych ostatka

z archeologického kontextu (Krigbaum, 2008).



3. Historie a vyvoj bioarcheologie

Pro pochopeni bioarcheologie jako svébytného oboru je potieba nahlédnout do americké
historie retrospektivnich oborti. Do doby, kdy se prvné zacal formovat védecky zdjem o
puvodni obyvatele Severni Ameriky, respektive o jejich pohfebisté a opusténé sidelni aredly.

Tedy do doby, kdy termin bioarcheologie jeSt¢ na dlouhd 1éta nem¢l existovat.

Archeologické vyzkumy a systematické zkoumdani kosternich ostatkli v Severni Americe lze
datovat nazpét az k Thomasi Jeffersonovi (1743-1826), jednomu z tzv. otcl zakladatell a
tretimu prezidentovi Spojenych statlh americkych. T. Jefferson oteviel pohiebni mohylu, kterd
se nachdzela na jeho pozemku. Ugelem bylo zodpovézeni otdzky, k ¢emu tato mohyla slouZila,
respektive pfi jaké piilezitosti byli zemieli do mohyly ukladani. Jefferson dosSel na zdklad¢
pozorovani riznych stratigrafickych vrstev a rozdilnych kontextl v jakych byly zemfeli uloZeni
k zavéru, Ze se jednalo o komunitni hrob vyuZivany po nékolik generaci (Buikstra, 2006).
Nasledné v pribchu 19. stoleti se objevila celd fada badatelli, ktefi také pfispéli k rozvoji
retrospektivnich véd a zejména se soustfedili na ptivodni obyvatele Severni Ameriky. Mezi
patii Samuel George Morton, autor Crania America (Morton, 1839), kde se zabyval tématem
biologické diverzity pavodnich obyvatel kontinentu (komentéfe viz Grant, 1852; Meigs, 1851;
Patterson, 1854; Wood, 1853). S. G. Morton pracoval pouze s lebkami, neucastnil se
archeologickych vyzkuml a zcela ignoroval kontextudlni informace. Jeho zavéry byly
v budoucnu pravé z téchto diivodl opakované zpochybnény (napt. Gould, 1978, 1981; Michael,
1988). Dalsimi vyraznym badatelem byl Joseph Jones, ktery se zabyval diagnostikovanim
syfilisu na kosternich ostatcich z pfedkolumbovského obdobi. Jeho diagnosticka kritéria jsou
platnd dodnes (napt. Baker et al., 1988; Cook, 1976; Powell, 2000) a téma syfilisu
v predkolumbovském obdobi zlstava i nadédle velkym tématem (napt. Armelagos et al., 2012;
Harper et al., 2011; Rothschild, 2005; von Hunnius et al., 2006; Zuckerman & Harper, 2016).
Jako posledni z obdobi tplnych poc¢dtkti zminim badatelskou dvojici Washington Matthews a
Frank Hamilton Cushing, ktefi vyuZivali multioborového pftistupu, kdyzZ zapojovali do svych
archeologickych vyzkumi etnologii, etnohistorii, Ustni tradice a dal$i prameny (napf. Hinsley

& Wilcox, 1996, 2002; Merbs, 2002).

Dalsimi dvéma prominentnimi mlads$imi badateli v oboru biologické antropologie a predchiidci
amerického bioarcheologického pfistupu jsou Ale§ Hrdlicka a Ernest Albert Hooton, o kterém

se budu jesté pii nckolika pftilezitostech zmitiovat. A. Hrdlicka vykondval funkci kurdtora ve



Smithsonian Institution, kde budoval rozsihlé osteologické sbirky a studoval variabilitu
lidskych populaci s vyuzitim kontextualnich informaci (Hrdlicka, 1916, 1917, 1937). E. A.
Hooton, také n¢kdy nazyvany ,,prvni pravy bioarcheolog®, implementoval do svého vyzkumu
celou fadu vyzkumnych otdzek a piistupt, které tvoii souc¢ast moderni bioarcheologie. Na rozdil
od Hrdlicky byl vice nez na obecnou lidskou variabilitu zaméfen na regiondlni otazky, spole¢né
jak biologickym antropologiim, tak i archeologim (Beck, 2006). Podporoval integraci
archeologickych a biologicko-antropologickych znalosti a nelibé se vyjadioval o kolekcich, kde
k této integraci nedochazelo (Hooton, 1935). Jako nadcasova je brdna jedna z jeho ranéjSich
praci: On certain Eskimoid characters in Icelandic skulls, otiSténa v Casopise American Journal
of Physical Anthropology (AJPA) v roce 1918. Porovnaval zde Cetnost vyskytu jednotlivych

znakl na lebkach a podobnosti vysvétloval na zdkladé funkéni adaptace (Hooton, 1918).

Ackoliv je bioarcheologie pomérné recentni termin, obor jako takovy mé hluboké kotfeny
v americké archeologii a antropologii. Uplné& prvni, kdo je spojovany s teoretickym a
metodologickym pfistupem podobnym tomu soucasnému bioarcheologickému, je pravé jiz
zminény E. A. Hooton. Americky biologicky antropolog a 1ékat, jehoZ z dnesSniho pohledu
revolu¢ni prace: The Indians of Pecos Pueblo: A study of their Skeletal Remains (Hooton,
1930), zménila pfistup, jakym zplisobem je mozné zkoumat minulé populace. U zrodu téchto
prvnich ndznakii bioarcheologie spolecné¢ s Hootonem stdl také Alfred Vincent Kidder,
americky archeolog, ktery od roku 1915 vedl archeologicky vyzkum pravé na lokalité¢ Pecos
Pueblo. Kidder spole¢né s Hootonem vytvofil zcela novy multioborovy vyzkumny design
zahrnujici celou S$kdlu socidlnich, pfirodnich a environmentédlnich pftistupti. Hooton byl
puvodné k vyzkumu ptizvén jako Kidderav oSetiujici 1ékat (Schwartz, 2000). Nasledn¢ Kidder
Hootona pfizval piimo k vyzkumu, coz bylo na tehdejsi zvyklosti unikatni, nebot’ biologicti
antropologové se omezovali primarn¢ na plusobeni v laboratofi, a nikoliv v terénu. Kidder
znalosti kontextu jen v laboratornich podminkich (Kidder, 1924). Toto je dnes zcela
neodmyslitelnou soucasti bioarcheologického piistupu k vyzkumu pohiebnich aredl. Vyzkum
na lokalité Pecos Pueblo byl v mnoha ohledech pielomovy, a to i ze striktné archeologického
hlediska (Kidder & Kidder, 1917; Kidder, 1924). Pro ucely této prace je vSak dllezit&jsi
pocinani Hootera, ktery jako prvni vyuzival archeologického kontextu jako voditko pro otdzky,
které si kladl. To mu umoznilo pracovat s lokalitou a populaci na ni kdysi Zijici, jako celek, a
neomezovat se pouze na pocet jedincl jako jednotek analyzy. Sdm Hooton oznacil vyzkum

v Pecos jako zlomovy okamzik ve vyvoji biologické antropologie a vyjadiil nutnost velmi tizké



spoluprace archeologie a antropologie (Hooton, 1935). Pecos se tak stala prvni archeologickou
lokalitou, ktera byla opravdu plné prozkoumana badatelsky kritickym vyzkumem. Vyzkumem,
jez si klade otdzky o podob¢ urcité populace napiic riznymi chronologickymi obdobimi a snazi

se na n¢ odpovidat za pomoci celé fady védnich obort (Beck, 2006).

Vyrazny pozitivni vliv na vyvoj bioarcheologie m¢l také pad na New Yorské burze na tzv.
Cerny patek 1929, nasledovany ekonomickou krizi trvajici celd 30. 1éta. Jednou z odpovédi na
tuto krizi byl projekt New Deal Franka D. Roosevelta pro podporu zaméstnanosti. Vysledkem
tohoto projektu byl mimo jiné také velky tok finan¢nich prostiedkli do instituci zajistujicich
archeologické terénni vyzkumy ve venkovskych oblastech, zejména pak na jithovychodé USA
(Milner & Jacobi, 2006). V letech 1933 a 1934 tak doslo k otevieni celé fady terénnich vyzkumu
(Lyon, 1996), které bézely az do roku 1942, kdy vétSina financi a pozornosti USA byla
pfesmérovand na 2. svétovou valku (Milner & Jacobi, 2006). VétSina plivodnich finan¢nich
prostiedkil vénovanych archeologii §la na terénni ¢ast vyzkumu a pouze jejich minimum na
samotné zpracovani a publikacni ¢innost. Badatelé zapojeni do téchto vyzkumi byli vyrazné
ovlivnéni pracemi Hootona, a proto byla dokumentace na vysoké urovni, coZ umoziuje
dodatecné zpracovani téchto vyzkumi i v dnesni dobé. Projekt New Deal ptinesl do biologické
antropologie a bioarcheologie enormni mnoZstvi kosternich souborti. VSechny tyto soubory
maji kvalitné zpracovanou terénni dokumentaci s precisnim zaznamem kontextudlnich
informaci, které se v bioarcheologické praxi vyuZzivaji dodnes (Bridges, 1996; Milner et al.,

1991; Smith, 1995).

Dalsi velkou zménu ve vyvoji retrospektivnich véd sebou v 50. letech pfinesl vznik a rozvoj
tzv. Procesudlni archeologie, a také vznik Nové fyzické antropologie, tedy dvou novych
paradigmat v archeologii a biologické antropologii (Neustupny, 2007, 2010). Procesudlni
archeologie svoji zdkladni mySlenkou, Ze archeologie je antropologie nebo neni ni¢im, vzbudil
velky ohlas, ktery vSak zejména mezi archeology nebyl pozitivni (Binford, 1962). Byla
zaloZena na myslence, Ze odbornici by méli byt schopni vic, nez jen tfidit a popisovat artefakty,
ale mé¢li by byt schopni téZ néco fici o Zivot€¢ v minulosti (Willey & Phillips, 1958), tedy
interpretace se netykd predméti, ale lidi, ktefi je pouzivali, z toho oznaceni antropologie (L. R.
Binford, 1962). Nov4 fyzickd antropologie pfinesla problémové orientovany piistup a dstup od
popisnych praci, tzv. ,rasologie®, tedy popisu a diferenciaci jednotlivych ,ras, kterych byla do
t¢é doby ohromna fada. Zavedla vyzkum orientovany na konkrétni problém a vyuzivajici
rigor6zni metody védeckého testovani hypotéz (Washburn, 1951). Pro plny rozvoj

bioarcheologie tak, jak byla pozd¢ji definovand, bylo potieba splnit jesté dva dalsi predpoklady.
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Jednalo se o rozvoj teorie pohfebniho chovani, kterd byla podstatnd, nebot” pohiebni ritus
spojuje ostatky jedince s komunitou, ve které v konkrétnim cCase a prostoru jedinec Zil a
poskytuje informace o jeho Zivoté, socidlni a etnické piisluSnosti (Binford, 1971). Vyrazné se
v tomto ohledu zapojila francouzska sociologicka Skola, kterd zdtraznovala, Ze pohfebni ritus
je proces. Archeologicky projev je pouze posledni fazi tohoto procesu a pouze ten je mozné na
nalezi$ti studovat. Navic se jednd pouze o jeden, v Case a prostoru staticky obraz, ktery je mozné
jen obtizné rozklicovat s ohledem na odraz ritudlii a aktivit, které jeho tvorbu provazely. Tyto
teze nasledné prevzali do svych praci badatelé procesudlni archeologie, jako napiiklad Saxe,
Binford a Brown (Binford & Binford, 1968; Brown, 1971; Saxe, 1971). Delsi dobu vsak
pfevladal nézor, Ze podoba hrobu ma pifimy vztah k ekonomickému postaveni zemielého. Na
to nasledné¢ navdzala kritika, tvrdici, Ze pohifebni ritus mnohem vice odrdzi politické a
ekonomické prostfedi mezi zivymi, neZ samotny status zemielého (Brown, 1981). Coz vedlo
k zavéru, Ze v bioarcheologii jako multidisciplindrnim oboru, je potieba pracovat s koncepty
pohiebniho ritu tak, jak jsou definovany v socialnich a kulturnich védach (Brown, 1995). To je
vSak v mnoha ptipadech omezeno tafonomickou a diagenetickou redukci informaci (Bromley,
2012; Gordon & Buikstra, 1981; Grupe & Harbeck, 2015; Hedges, 2002). Druhym
determinantem pro rozvoj bioarcheologie byla paleodemografie, tedy studium populacni
dynamiky minulych populaci (Angel, 1969). Je zaloZena na odhadu veéku doZiti a biologického
pohlavi. UmoZznuje odhadovat populacni strukturu, miru porodnosti, dmrtnosti a dalSich
faktorti, naptiklad ve vztahu ke zdravi populaci (Boldsen et al., 2022; Buikstra & Konigsberg,
1985). Jedna z prvnich zminek o odhadu v€ku je v Mortonové Crania Americana (Morton,
1839), kde interpretoval tzv. rasu Pygmeju jako nedospélé jedince. Toto odvétvi zacal plné
rozvijet A. Hrdlicka ve své praci Anthropometry (HrdliCka, 1920), kde se mimo jiné soustfedil
na odhad biologického pohlavi dle lebky, panevnich kosti a dalSich segmentt postkranidlniho
skeletu. Hrdlickou definované znaky se vSak pozdéji ukdzaly, Ze nemaji pro odhad pohlavi
zadnou hodnotu. Od té doby se paleodemografie pozvolna rozSifovala mezi badatele, az se stala
ve své zdkladni podobé nedilnou soucdsti kazdého biologicko-antropologického vyzkumu.
Velky podil na rozvoji paleodemografie mé¢l opét E. A. Hooton (Hooton, 1920, 1930) a jeho
student J. Lawrence Angel (Angel, 1969). V 70. letech je paleodemografie jako obor vice
propracovand a pieSla z pouhych odhadii biologického pohlavi a véku doziti do svébytné
discipliny, vyuZzivajici statistickych analyz pro pokusy o rekonstrukci sloZeni minulych
populaci (Lallo et al., 1980; Lovejoy et al., 1977; Owsley et al., 1977; Owsley & Bass, 1979;
Ubelaker, 1974). Nésledovala kritika, Ze pouZivané metody vedou k zavértim, které vypovidaji

vice o natalité¢, neZ mortalité¢, a jsou nepfesné z divodu nepfesnosti odhadu véku doziti
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zkoumanych jedincil a populaci (Bocquet-Appel & Masset, 1982; Howell, 1982; Sattenspiel &
Harpending, 1983). S tim také souvisi problém, ktery v roce 1972 pojmenoval Kenneth Weiss,
kdy si v§iml, Ze v odhadech biologického pohlavi je nadmira muzii oproti Zendm, coZ zkresluje
nasi pfedstavu o podob& minulych populaci a jejich zachdzenim se zemielymi. Tuto skute¢nost
piisoudil tfem moznym divodim, jednak, Ze existuje relativné mélo pozitivnich znakl na
zenskych kostrach oproti muzskym, v podminkdch horS$i zachovalosti jsou star§i Zenské
kosterni poziistatky kieh¢i nez muzské, a tedy je jich pro analyzu dochovanych méng, a také,
Ze lebky starSich Zen nesou ¢asto muzské formy pohlavné dimorfnich znaka (K. M. Weiss,
1972). Nasledné se do paleodemografie zacala stdle vice zapojovat statistika, Bayesovské
modelovani, (Di Bacco et al., 1999; Konigsberg et al., 1998; Konigsberg & Frankenberg, 1994;
Lucy et al., 1996) a a dals$i metodiky (Kimura, 1977; Kimura & Chikuni, 1987; Westrheim &
Ricker, 1978).

V prubéhu 20. stoleti se objevovaly dal$i nové biologicko-antropologické piistupy, vétSinou
spojované se jménem konkrétniho badatele. Na téchto pfistupech byla ndsledn¢ americka
bioarcheologie dile budovana, a Cerpala z nich své zdklady. Jednim z takovych pfispevatel do
zdkladli oboru bioarcheologie byl Wilton Krogman se svoji praci nazvanou Life histories
recorded in skeletons (Krogman, 1935), kde kladl velky daraz na hodnoceni Zivota minulych
populaci. Zdlrazioval nutnost integrace dat ziskanych biologickou antropologii a archeologii
a upozorioval na §ifi informaci, které je mozné z kosternich ostatkil vytézit. DalSim byl jiz
zminovany J. Lawrence Angel se svym konceptem Socidlni biologie (Angel, 1946), ktery
vychdzel z kombinace archeologickych, environmentélnich, ekologickych a historickych
prament. Jednalo se o badatelsky pfistup, jenzZ se mohl zamérovat jak na populacni studie, tak
i na piipadové studie. DneSni americkou bioarcheologii také vyrazné ovlivnil Frank Saul se
svym tzv. osteobiografickym piistupem. Nazev pfistupu je vysledkem snahy shrnuti vSech
aspektli kosterni analyzy do jednoho slova. Jednd se o problémové orientovany piistup
zameifeny na otdzky ohledné demografické struktury, piibuzenstvi, ptivodu, chovani a zdravi
minulych populaci, s primarnim zdjmem o celé populace (Saul & Saul, 1989). Termin
osteobiografie se zachoval pro vyzkumy orientované dle vySe uvedené charakteristiky do
dnesni doby a je ¢asto zminovan i ve velmi recentnich pracich (Geller, 2019; Hosek & Robb,
2019a; Wrobel & Cucina, 2024). Na rozdil od svého vzniku se ale posunul do drovn¢ sledovani
jednotlivell, nez celych populaci (Stodder & Palkovich, 2012). Poslednim z piistupti, ktery

vyrazné¢ napomohl formovat soucasnou bioarcheologii byl tzv. biokulturni pfistup. Tento
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piistup kladl diraz na podstatu lidské adaptace, jenZ neni ani Cisté biologickd, ani nenfi striktné
zaloZena na kulturni sféfe. Prizplisobovani se zméndm v environmentédlnich podminkéch tedy
neprobihalo pouze na zdklad¢ vyuzivani artefaktl a ekofaktt, ale za pomoci kombinace kulturni
a biologické adaptace. Tim vznikl termin biokulturni adaptace, od kterého se odviji tzv.
biokulturni piistup retrospektivnich véd (Buikstra, 1977). V piipadé biokulturniho piistupu
nebyl protagonista jeden, ale bylo jich hned nékolik. Mezi nejvyraznéjsi jména patii napiiklad
Robert L. Blakely, Alan H. Goodman, Thomas Leatherman a také Jane Buikstra, kterd i
nasledn¢ definovala americké pojeti bioarcheologie (Buikstra, 1977). Cilem biokulturniho
piistupu bylo definovat zpiisoby, jak mohou biologic¢ti antropologové prispét ke studiu
kulturnich procest. Ukdzat vztah mezi biologickymi, kulturnimi a environmentalnimi aspekty,
které ovliviiovaly adaptivitu minulych populaci. Poukdzat na nutnost spolupridce mezi
antropology, archeology, etnology a dal§imi odborniky, ktefi se zabyvaji minulymi, ale i
soucasnymi lidskymi populacemi (Blakely, 1997; Dufour, 2006; Leatherman & Hoke, 2016).
Zéakladnimi prvky biokulturniho pfistupu je holismus, interdisciplinarita, komplexni systémové

piistupy a nové metodologie, piejaté z jinych disciplin (Buikstra, 1977).

Dalsim vyraznym tématem ovliviiujicim bioarcheologii, ale i vSechny ostatni retrospektivni
obory zam¢fujici se na praci s archeologickym materidlem a zejména s kosternimi ostatky, je
repatriace v Severni Americe a zejména v USA (Buikstra, 2006). Poprvé se zacalo o repatriaci
vice hovofit od druhé poloviny 20. stoleti, jednak srozvojem bioarcheologie, spojenym
s vys$Sim badatelskym zdjmem o kosterni ostatky, ale také s ristem zdjmu ptivodnich obyvatel
Ameriky o ostatky svych predkd. Od 70. let se objevuji zdkony upravujici nakladani
s archeologickym a antropologickym materidlem na trovni unijnich statd USA (viz: Buikstra,
1983; Buikstra & Gordon, 1981; Burley, 1994; Ferris, 2003; Nicholas & Andrews, 1997,
Owsley, 1984; Trigger, 1997; Ubelaker & Grant, 1989; Watkins, 2003; Winski, 1992). Snaha
o podchyceni repatriace vramci zdkona pramenila z nékolika pro Severni Ameriku
specifickych davodt. Jednalo se o multietnickou podstatu USA a Kanady, historii a pravo, ke
kterym se piivodni obyvatelé hlasili a jejich ndvrat do rezervaci. Kratk4 historie osidleni Severni
Ameriky je spojena se zdsahy do relativné recentnich pohibii dosud existujicich etnik. Dal$im
problémem byla etnickd nerovnovdha mezi roli badatel a zkoumany, chybéla komunikace a
osvéta mezi obéma stranami. Velkou roli také hrélo dlouhé obdobi ,,necitlivosti® evropskych
osadnikd k piivodnim obyvatelim a vykradani jejich hrobi. Stile ptitomné také byly faktory
kolonizace, rasismu a kulturni nadfazenosti vici plivodnim etniklim. Reakci na repatriani

snahy byly rezoluce odbornych organizaci hdjici zajmy védnich oborti s ohledem na ptvodni
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obyvatele, zejména se jednalo o The American Association of Physical Anthropologists
(AAPA) a The Society for American Archeaology (SAA). Téchto rezoluci bylo proklamovéano
nckolik, naptiklad v letech 1982, 1983, nebo potom piepracovand rezoluce SAA v roce 1999.
Zde jsou uvedeny Ctyti zakladni body hledajici smir a rovnovéahu pro strany ptvodnich obyvatel
i badatelti, vychazejici z novely rezoluce SAA. Jde hlavné o prohlaseni, Ze pohled ptivodnich
obyvatel i védecké obce ma stejnou vdhu a je potfeba disledné vazit védecky pifinos proti sile
vazby k ptivodnimu etniku. Repatriaci je potteba fesit pfipad od pfipadu, a nikoliv se ohliZet na
precedent. Nejpodstatnéjsi faktor je vSak dobra komunikace a konzultace vSech zicastnénych
stran (Buikstra, 2006). Pokud se vratim o deset let zpét v ¢ase od novely z roku 1999, tak
vSechny repatriaCni a rezolu¢ni snahy vyvrcholily vletech 1989 a 1990 vydanim dvou
federdlnich zakont: Museum of the American Indian Act (NMAIA 1989, Public Law 101-185;
20 U.S.C. §8§80g-80g-15) a Native American Graves Protection and Repatriation Act
(NAGPRA 1990, Public Law 101-601; 25 U.S.C. §§3001 et seq). NMAIA je zdkon ustanovujici
muzeum reprezentujici kulturni aspekty ptivodnich obyvatel, které krom¢ artefakti mélo
spravovat také kosterni sbirky ze Smithsonian Instution (Winski, 1992). To pfineslo potiebu
systematického studia téchto soubort pted jejich preddnim do nové instituce. Posbirdano bylo
velké mnozstvi kontextudlnich informaci z terénni dokumentace. Vznikl obsahly ptehledovy
katalog a také bylo umoznéno odebirat vzorky pro destruktivni analyzy (Killion & Molloy,
2000), k ¢emuz by bez pfijeti zdkona pravdépodobné nikdy nedoslo. Zédkon NAGPRA piimo
oSetfuje zachazeni s ostatky puvodnich obyvatel. Pokud by mélo dojit k archeologické
exkavaci, kterd by se jakymkoliv zpiisobem dotkla jejich pohiebisté, tak kosterni ostatky z této
lokality patii pfimo kmeni s nejblizsi etnickou nebo genetickou afinitou. Pokud se jedna o
ostatky ve sbirkdch odbornych instituci, tak tato instituce musi identifikovat kmen s nejbliZsi
afinitou a po dikladné dokumentaci ostatky kmeni nabidnout k navriceni a opétovnému
pohibeni. Ve vétSin¢ piipadii ale k repatriaci nedochdzi, nebot’ panuji nejasnosti ohledné
puvodu nebo kmen o ostatky nejevi zdjem. Napiiklad ptislusnici kmene Navajo se tradicné
vyhybaji kontaktu s ostatky svych zemielych. Pfislu$nici kmene Zuni ostatky odmitaji, nebot’

pro né byly exkavaci znesvéceny (Ferguson et al., 1996).

K roku 2004 bylo navriceno piiblizné¢ 37 % vSech jedinct uloZenych v depozitafich
sbirkotvornych instituci nebo na né€ byl alespon vznesen narok (NAGPRA Review Committee,
2004). V roce 2023 to jiz bylo pfiblizné 50 % (NAGPRA Review Committee, 2023). Je tedy
patrné, Ze po vyrazném nastupu zadosti o repatriaci doslo nasledné k poklesu zdjmu, a je otdzka,

zda bude o zbytek nélezii vibec nékdy pozddano. Zajimavym piibéhem procesu repatriace,
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ktery vzbudil i velky zdjem vefejnosti je ptipad tzv. Kennewick man, ndlez z roku 1996, Benton
county, WA (Chatters, 2000, 2002; Owsley & Jantz, 2001; Thomas, 2000; J. E. Watkins, 2003).
Jednalo se o ndlez stary 8000-8500 BP, coZ bylo potvrzeno radiouhlikovym datovanim (Fiedel,
1999). Byla vytvofena i rekonstrukce obliceje tohoto jedince, kterd aZ podeziele pfipomina
herce Patricka Stewarta. Tato rekonstrukce je pochopitelné interpretace autora, ale i tak to
zpusobilo zna¢nou medidlni pozornost a diskuzi o0 moZnosti kolonizace Evropany jesté pred
etnickou skupinou, jeZ oznacujeme jako ,,Indidni*“. To s sebou pfineslo celou fadu negativnich
mySlenek, které se pokousely legitimizovat kolonizaci, genocidu indidnd, nebo Ze néaroky
indidni na piidu a zdroje mohou byt neopravnéné a dalsi (Walker, 2004, 2008). N¢kolik kment
podalo Zadost o okamzitou repatriaci ,,Kennewick mana“ a po né€kolika letech soudnich sport
v roce 2004 rozhodl nejvyssi odvolaci soud zamitnutim repatriace s ohledem na staif ndlezu a
nemoznost prokdzani ptimych vazeb na soucasné kmeny (Gould, 2004). S ohledem na pavodni
obyvatele USA je NAGPRA vice nez Zadouci a diilezitd pro narovnani vztahii s kolonisty.
NAGPRA na jedné strané prinesla do bioarcheologie celou fadu vyzkumnych komplikaci a
problémii. Na druhé strané ale vyrazné prispéla k uzké, ac¢ trochu nucené spoluprici mezi
védeckymi institucemi a ptvodnimi kmeny. Vedla k jejich zapojeni do védeckych aktivit,
piimého vyzkumu a poukdzala na pfinos védy k pochopeni minulosti kmenii (Buikstra, 2006).
Zvysend mira komunikace mezi zastupci obou tdborti pfinesla i véts$i pozornost vénovanou
tomuto tématu a vétsi ohlas vetejnosti vici retrospektivnim védctim. Ti jsou v mnoha piipadech
povazovani za narusSitele, a to zejména biologicti antropologové, pracujici s kosternimi ostatky
(Buikstra, 2006). Z tohoto divodu se dokonce néktefi biologicti antropologové v diskuzich
vydavali rad€ji za archeology, nez aby pfiznali svoji profesi (Goldstein, 1992). Reinhard ve své
praci z roku 2000 (Reinhard, 2000) rozdé€lil svét na ¢ast, ktera tihne k opétovnému pohibivani
a na Cast, kterd ne. Déle predikuje odliv badateli piirodovédného a technického razeni do druhé
casti takto rozd€leného svéta, zatimco v prvni ¢asti zlistanou pouze kuratofi, archeologové a
socidlni védci. Takovyto vyvoj oboru by byl nestastny, zvlast¢ s ohledem na piikladnou
Reinhardovu bioarcheologickou préci, ve které do svych vyzkumi piimo zapojuje ptivodni
obyvatele jako znalce ordlni tradice, odborniky na zdravotni problémy recentnich populaci a
dalsi. Jejich spoluprace se zastupci puvodniho etnika se neomezuje jen na feSeni védeckych
otdzek, ale i na jejich vytvafeni a budovdni samotnych projekti. To pfedstavuje nejen
obrovskou vyhodu napfiklad oproti Evropé¢, kde s ndmi nositelé piivodnich kultur zkratka
spolupracovat jiZ nemohou, ale hlavné to je ryzi piiklad bioarcheologické prace, tak jak ji v roce

1977 definovala Jane Buikstra (Buikstra, 1977).

15



Bez ohledu na vyvoj spoluprace mezi badateli a zastupci piivodnich etnik se v retrospektivnich
védeckych kruzich USA v kontextu NAGPRA stéle ¢asteCné€ udrzuje jisty pesimismus ohledné
budoucnosti bioarcheologie a dalSich podobnych disciplin, zaméfujicich se na lidské ostatky.
Objevuje se piedstava, Ze kosterni ostatky nebude mozné témét vibec zkoumat, natoz
analyzovat destruktivné. Bude naprosto omezena nova badatelskd exkavacni Cinnost a data
ziskand ze sbirek hodnocenych pied jejich repatriaci nebudou adekvatni novym metodam.
Forma dokumentace puvodnich archeologickych vyzkuml nebude odpovidat modernim
postupum kontextudlniho zdznamu (Goldstein, 2006). Archeologické vyzkumy by tedy musely
piejit do podoby zachranné archeologie, jako je to napiiklad u nds, kdy by se badatelé mohli
zam¢fit pouze na ohroZené lokality, ptipadné na nedestruktivni metody archeologie, které
nenarusuji pohiebni aredl (Kuna et al., 2004). V rdmci mnoha kment také mlZe nastat stejna
situace jako napftiklad u Zidovskych pohibti, kdy nebude mozné s ostatky manipulovat, a budou
z hlediska kulturnich a ndbozZenskych tradic muset zlstat nedotené (Colls & Colls, 2023;

Einhorn, 1997).

Biologicti antropologové a archeologové se postupné od 70. a 80. let 20. stoleti zacali ve svych
vyzkumnych postupech rozchdzet. Antropologové postupné piejimali metody kosterni
biologie, DNA a chemické analyzy pro feSeni otdzek, které diive nebylo mozné fesit (Goldstein,
2006). Vyzkum se stal vice laboratorné a ptirodovédné orientovany (Larsen, 1997). Pevnou
soucasti vyzkumu stdle byla zdkladni antropologicka analyza v podobé odhadu pohlavi, véku
doziti, identifikace traumat a onemocnéni, ale svymi vyzkumnymi otdzkami a metodami zacal
mit velky pfesah do jinych oborii. Kosterni ostatky nahle zacaly byt vyuzivany pro rekonstrukci
stravy, infekénich onemocnéni a zdravi, fyziologického stresu, poruch vyvoje a ristu, nasili,
zivotniho stylu a socidlnich interakci, popula¢ni historie a ptibuznosti (Larsen, 2002). Takovy
piesah zacal byt neudrZzitelny z hlediska biologické antropologie a bylo potteba definovat obor,
ktery by mohl existovat jako prasecik vSech téchto metod a postupt. Biologickd antropologie
poté, co archeolog exkavoval kosterni soubor z lokality, uz nepottebovala jeho sluzeb, ale tim
se ztracela celd fada podstatnych informaci. Stejné tak tim, Ze se kazdy retrospektivni obor
soustiedil solitérn¢ na své badatelské otdzky a nezohlednoval ostatni obory, nebo jen velmi
omezeng. dochédzelo k tomu, Ze obraz o nasi minulosti byl velice kusy a omezeny. Dtive také
dochézelo k tomu, Ze antropolog pohliZel na archeologa jako na kopace, ktery mu seZene
badatelsky materidl. Archeolog pohlizel na antropologii jako na pomocny obor, ktery jen
piifazuje pohlavi, v€k a vysSku postavy, coZ se ostatné¢ déje v mnohych piipadech i dnes.

V extrémnich ptipadech si archeologové mysli, Ze mohou provadét antropologické hodnoceni
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nebo naopak antropologové provadéji archeologické interpretace. AZ v okamziku, kdy se do
centra zdjmu dostal skutecné Zivot minulych populaci a jeho rekonstrukce, tak zac¢alo dochazet
k bofeni pomyslnych mezioborovych hranic. Tim se obory posunuly, od 1 v dnesni dob¢ stéle
béZného katalogizacniho pfistupu, k feSeni skuteCnych problémové orientovanych vyzkumt a

vytvéreni realisti¢téjSiho obrazu podoby svéta minulého.

4. Bioarcheologicky model a problémy bioarcheologie

Teoretickym zdkladem moderni bioarcheologie je tzv. bioarcheologicky model. Model
pivodné vznikl za ucelem interpretace stresovych faktori v paleoepidemiologickém a
paleopatologickém vyzkumu a nenazyval se bioarcheologicky (Goodman et al., 1984). Pro

zjednoduseni popisu prikladam obrazek pivodniho Goodmanova modelu (Obrazek 1).

ENVIRONMENTAL CULTURAL HOST PHYSIOLOGICAL INDICATORS
CONSTRAINTS [_-1'> BUFFERING c> RESISTANCE q) DISRUPTION |=| OF STRESS
SYSTEM FACTORS (STRESS)

A. STRESSORS A. GROWTH

CULTURALLY j r DISRUPTION
B. LIMITING
RESOURCES INDUCED 8 DISEASE
STRESSORS

C. DEATH

Obrazek 1: Pivodni model pro interpretaci stresovych indikétorii v paleoepidemiologickém vyzkumu,
publikovany Goodmanem a kolektivem autorti (Goodman et al., 1984).

Model je zaloZeny na predpokladu stresu jako efektu kombinace faktort piirodniho prostredi,
kulturniho prostfedi a rezistence hostitele neboli zkoumaného jedince. Pfirodni prostiedi
obsahuje jak stresory pusobici z prostfedi (napiiklad onemocnéni), tak i omezené zdroje jako
formu stresu. Kulturni prostfedi miiZe ptisobit jednat jako tlumi¢ environmentélnich stresort,
jednak jako zesilovac, nebo zdroj stresort. Napiiklad pii zvySeni populace bude vétsi tlak na
ptirodni zdroje a nasledn€ mtze vzniknout vélka o zdroje jako kulturné vyvolany stresor. Faktor
rezistence hostitele by také mohl v sob& zahrnovat stresory, ale jednalo by se o genetickou
variabilitu, kterd neni v archeologickych souborech molekuldrné¢ biologickych metod
zachytitelnd. Proto ziistiva faktor rezistence pro ucely tohoto modelu pouze jako tlumic
pusobeni stresorii. V rdmci kombinace téchto jednotlivych faktorii mtiZze propuknout
onemocnéni, €i se objevit fyziologicka porucha u jedince nebo celé populace. To ndsledné vede

k celkovému zhorSeni zdravotniho stavu jedince a populace, az jejich smrti. Pivodni model byl
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ale upraven pro ucely bioarcheologie, a tedy nezahrnuje pouze onemocnéni, ale také chovani a
praci, jako soucast kulturnich faktort a jakékoliv zmény na kostie, jako projev chovani a socio-
kulturnich aspekt. Novéjsi bioarcheologicky model ve svém zdvéru navic zohlediiuje dopad
stresu na spolecnost. Negativni aspekty ptirodniho a kulturniho prostfedi zde ptisobi na celou
populaci v podobé¢ zhorseni zdravotniho stavu, poklesu pracovni kapacity, sniZzené schopnosti
reprodukce. Tento stav muze vést aZ k celkovému socio-kulturnimu a ekonomickému tpadku

a rozvratu spolecnosti. SpoleCensky rozvrat ndsledné negativné ovliviiuje faktor chovéni,

kulturnf filtr, a stejné tak 1 vn&j$i prostfedi (Goodman & Armelagos, 1989) (Obrazek 2).

ENVIRONMENTAL CULTURAL HOST PHYSIOLOGICAL IMPACT OF STRESS
CONSTRAINTS BUFFERING r;"> RESISTANCE DISRUPTION ON POPULATION
A SYSTEM FACTORS (STRESS) o DECREASED
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RESOURCES INDUCED INDICATORS CAPACITY
STRESSORS OF STRESS o DECREASED
* GROWTH REPRODUCTIYE
DISRUPTION CAPACITY
}- ¢ DISEASE e SOCIO-CULTURAL
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|

Obrazek 2: Modifikovany a rozSiteny model stresovych indikdtordt vyuZivany pro ucely
bioarcheologického vyzkumu (Goodman & Armelagos, 1989).

Bioarcheologicky model tedy mySlenkové pisobi formou kruhu. Prakticky vS§ak mohou nastat
Ctyfi zékladni situace. V prvnim piipad¢ stimul/ stresor z prostiedi projde dalSimi oblastmi
modelu a nezménén pusobi na jedince a vytvaii zménu. Ve druhém piipadé se stimul/ stresor
zcela zastavi o kulturni a rezistencni tlumi€ a na jedince nemd zadny, nebo pouze minimalni
vliv. Tfeti pfipad je charakteristicky tim, Ze stimul/ stresor neprameni z prostfedi, ale pouze
z kulturni slozky a ovliviiuje jedince. V poslednim piipad¢ stimul/ stresor vychdzi z prostiedi,
ale kulturnim faktorem je zménén do jiné podoby, ktera nasledné piisobi na jedince. VSechny
tyto vlivy plisobici na jedince a populaci vyvoldvaji strukturdlni zmény na skeletu, které se pak
bioarcheolog/ biologicky antropolog snazi spojit s konkrétni uddlosti, kterd mohla strukturdlni
zménu zpusobit. Identifikovanou strukturdlni zménu nésledné zaclenit do celkového obrazu
zivota zkoumaného jedince, nebo celé populace. To je vSak jen zcela zdkladni koncept
bioarcheologického modelu, do kterého nasledné¢ vstupuje i rezistencni faktor, pfinasejici do
celé situace dalSi proménnou. V dal§im kroku do modelu vstupuje osteologicky paradox (vice

viz niZe), ktery celou situaci vyrazné znepiehledni (Wood et al., 1992).
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Zmeény struktury mizeme hodnotit na dvou drovnich, na drovni identifikace piivodce a na
urovni rozsahu zasaZeni tkani. Z hlediska identifikace ptivodce rozliSujeme specifickou reakci,
v rdmci, které mizeme identifikovat piivodce zmény pozorované na skeletu. Mezi typické
puvodce specifickych zmén patii napiiklad infekéni onemocnéni lepra, tuberkul6za nebo
treponemat6zy. Pfi reakci nespecifické nedokdZeme konkrétniho piivodce zmény na skeletu
identifikovat. Jednd se o projevy pusobeni patogenli na skelet, které nedokdZeme spojit
s konkrétnim onemocnénim, ¢asto byvaji také zpiisobeny druhotné, jako zanétliva reakce na
jinou formu stresu, napiiklad trauma. Do této kategorie spadd napiiklad i hypoplasie zubni
skloviny, kterd muze byt reakci napiiklad na onemocnéni spojené s vysokymi horeckami
v dobé vyvoje nedospélého jedince, konkrétné ve fazi vyvoje zubni skloviny. Rozsah zasazeni
tkané miiZe byt lokalizovany, pti kterém pivodce ptsobi jen na jednom misté. Piikladem muze
byt jednostranné zaméfend aktivita, jako je v dneSni dobé sport typu tenis, baseball, nebo golf,
kterda mtiZze zptisobit rozdil v robusticité paznich kosti az v desitkach procent. Druhou kategorii
z hlediska rozsahu je systémové zasazeni tkdné, pti kterém pivodce zmén ovliviiuje systém na
vice mistech. Napiiklad pohlavni hormony, ovliviluji riist a distribuci kostni tkané. Pokud dojde
ke zméndm v produkci a distribuci pohlavnich hormonii, mize se v reakci na tuto zménu u

jedince projevit az osteoporéza (Wilson et al., 1990).

Teoreticky rdmec bioarcheologie, ale i vSech ostatnich obort, spojenych s praci s kosternimi
ostatky minulych populaci, je spojen se dvéma zdsadnimi problémy. Prvnim z dvojice
problém teoretické, ale i praktické bioarcheologie, je rozdil mezi Zivou populaci a studovanym
souborem (Hoppa & Gruspier, 1996). Prechod od Zivé populace do faze studovaného souboru
zahrnuje Ctyfi pfevdzné redukcni kroky. Nejprve se Ziva populace redukuje, respektive méni
vramci prechodu do faze mrtvé populace, ulozené na studovaném pohiebisti. Jednou
z moznych zmén ovliviujicich tento krok je migrace, kterd mtize populaci redukovat, ale i
navysSovat. Faktor migrace z hlediska ptichozich jedinci mizeme ¢aste¢né podchytit napiiklad
analyzou stabilnich izotopli stroncia, nebo genetickymi analyzami. Naopak jedince, ktefi
z puvodni populace odesli, uz zachytit nedokdZzeme. Stejné¢ tak nedokdZzeme zachytit redukci
zpusobenou napiiklad pfirodnimi katastrofami nebo pfesidlenim celé populace. Druhym
krokem redukce je ptfechod od populace zemfelych jedincl ke vzorku pohibenych jedinct,
ktery je ovlivnén zejména kulturné ndboZenskymi faktory. Tyto faktory ovliviiuji zplisob a
podobu piechodového ritudlu pohibu, kdy napiiklad ulozeni zemielého jedince na povrchu,
nikoliv do zemé nebo na leSenich, nezachova kosterni ostatky pro vyzkum. Dalsi krok redukce

je v ptechodu od pohibenych jedinct k exhumovanym jedinciim. Tato redukce byva nejcastéji
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zpusobend exkavaci pouze Cdasti pohfebisté, jednak =z divodu omezeného rozsahu
archeologického vyzkumu, piipadné z diivodu zniceni ¢4sti pohiebisté jest¢ pred exkavaci.
Posledni faze redukce je zpiisobena tzv. metodologickymi filtry a nejednd se o redukci v poctu
studovanych jedinct, ale spiSe informaci, které miiZeme ze studovaného souboru vytézit.
Wright a Yoder (Wright & Yoder, 2003) ve své praci zminuji, Ze naSe schopnost interpretovat
minulost, zavisi na reprezentativnosti archeologického (antropologického, bioarcheologického)
vzorkovani kosternich ostatkii minulych populaci. Jak vychédzi zuvedeného odstavce,
reprezentativnost zkoumaného souboru vsak neni v naSich sildch ovlivnit, nebot’ pracujeme
s tim, co ndm bylo zachovéno. Ziskané informace vSak muzeme alespon ¢dstecné ovlivnit

vhodnou volbou metod, aplikovanych na zkoumany soubor (Jackes, 2011).

Druhym zdsadnim problémem je osteologicky paradox (Wood et al., 1992). Jedn4 se o pomé&rné
slozity teoreticky, metodologicky, ale i prakticky problém, ktery ihned po svém publikovani
vzbudil velkou vinu zdjmu a rozliénych reakci (Cohen, 1992; Eisenberg, 1992; Hutchinson,
1992; Jankauskas & Cesnys, 1992; Lukacs, 1992; McGrath, 1992; Ubelaker, 1992; Wilkinson,
1992), které pokracovaly i v dalSich letech (Byers, 1994; Cohen et al., 1994; Goodman, 1993;
Jackes, 1993, 2011; D. J. Ortner, 2009; Pinhasi & Bourbou, 2007; Saunders & Hoppa, 1993;
Souza et al., 2003). Postupné se objevily minimdln€ dva prehledové ¢lanky, zaméfujici se na
vyvoj tématu osteologického paradoxu, a reakce odborné spolec¢nosti. Prvni vySlo v roce 2003

(Wright & Yoder, 2003), a druhé v roce 2015 (DeWitte & Stojanowski, 2015).

Pro ilustraci problému, ktery osteologicky paradox pfedstavuje bude pro tucely této préce
postaovat popis zdkladni modelové situace (Casto pouZivany v piredndskdch tvodu do
bioarcheologie a podobnych). Za timto t¢elem mame dvé modelové populace: Zivou populaci
a archeologickou populaci. Ty jsou vystaveny tfem situacim, které se do obou populaci propisi
riznymi zpusoby. V prvni situaci neexistuje zadny stresovy faktor, ktery by na populace
pasobil. Ziva populace tedy obsahuje pouze zdravé jedince a archeologickd populace na
kosternich ostatcich nema Zadné pozorovatelné zmény, je tedy interpretovana také jako zdrava.
Ve druhé modelové situaci puisobi na obé& populace dlouhodoby stres. Zivd populace tedy
obsahuje dlouhodobé nemocné jedince a archeologickd populace nese na kosternich ostatcich
pozorovatelné stopy stresu a jedinci jsou tedy interpretovéani jako nemocni. Treti modelova
situace je specifickd plisobenim vyrazného stresu majici za nasledek rychly prubéh nemoci a
smrt v zivé populaci. Pro archeologickou populaci to ale znamend nedostatek Casu pro
vytvofeni zmén na kostech a z interpretacniho hlediska ptisobi na bioarcheology jako zdrava

populace. Vznikd zde tedy nadhodnoceni zdravych jedincii. Nekteré prace dokonce zcela
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obrétily pfistup k paleopatologickému hodnoceni, kdy autofi studované jedince s kosternimi
zménami hodnotily jako zdravé, a ty beze zmén jako nemocné (Clark et al., 2014; McGrath,
1992; Wright & Chew, 1998), coz je také vyrazné zavadéjici piistup. Tato ¢ast osteologického
paradoxu je nejcastéji prebirdna nebo chdpdna jako synonymum osteologického paradoxu
(Buikstra et al., 2022). Hlavnim tématem osteologického paradoxu byly tzv. heterogenni
kiehkost a selektivni Umrtnost (z angl. ,heterogeneous frailty* a ,selective mortality*).
Heterogenni kiehkost popisuje variabilitu rizika dmrti v ur¢itém véku v populaci a selektivni
umrtnost piisobi na tuto variabilitu tak, Ze jedinci, ktefi v jakémkoliv véku zemfou, jsou vzdy
dispropor¢né ve vEétsi mite ti s vyssi kiehkosti. Hlavni problém je, Ze vétSina zdroju variability
heterogenni kiehkosti je u minulych populaci neznama (Vaupel et al., 1979; Wood et al., 1992).
S postupem genetickych a mikrobiologickych nebo parazitologickych metod je vSak do
budoucna mozné se osteologického paradoxu alesponl ¢asteCné vyvarovat (napt. Adler et al.,
2013; Ozga et al., 2016; Warinner et al., 2017; Warinner, Rodrigues, et al., 2014; Warinner,
Speller, & Collins, 2015; Warinner, Speller, Collins, et al., 2015). Neni vS§ak pravdépodobné,
Ze by bylo vyhledové mozZné aplikovat genetické metody na v§echny hodnocené soubory. Pro
alespon Castecné prekondni osteologického paradoxu je tedy potfeba na vhodném pohiebisti
aplikovat detailni bioarcheologickou studii pro vytvoieni podrobné modelové mapy zastoupeni
stresovych faktori a jejich redlnych projevt na kosternich ostatcich se spolehlivé odhadnutym
vékem doziti. Takovyto model vSak bude mozné vyuZzit pro populace geograficky a
chronologicky podobné, pokud viibec bude fungovat. Pro zajimavost uvadim zaveér, ke kterému
totozn¢ dosli jak Wright a Yoder (Wright & Yoder, 2003), tak i DeWitte a Stojanowski
(DeWitte & Stojanowski, 2015) a to, Ze téma osteologického paradoxu je velmi €asto citovano,

ziidka kdy vhodné€ implementovano, a jeSté¢ mén¢ je ptimo zkouméno.

Jednim z dalSich problémi bioarcheologie a biologické antropologie, a to zejména v Ceské
republice, ale nejen zde, je absence publikovani rutinnich archeologickych vyzkumu pohtebist.
Absence takovychto publikaci vyraznou mérou komplikuje mozZnosti hledani komparativniho
materidlu a brani rozSifovani datové zdkladny pro studie, zamé&iujici se na hodnoceni celych
kulturnich skupin nebo vyvoj mnohych biologickych, kulturnich a socidlnich aspektt v pritb¢hu
casu. To je na jedné stran¢ zplisobeno absenci sdilenych databdzi, do kterych by bylo mozné
takové informace ukladat, a na druhé strané¢ i absence ochoty badatell to délat. Primarné zde
mam na mysli vyzkumy tykajici se kosternich ostatkli a databdze kosternich sbirek, nebot’ pro
archeologické vyzkumy jako takové vznikla v CR unikdtni platforma: Archeologickd mapa

Cech a Moravy (AMCR, https://amcr-info.aiscr.cz/ ), kterd obsahuje data o recentnich, ale 1
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historickych terénnich vyzkumech. Vystupy z hodnoceni kosternich ostatki minulych populaci
z archeologickych nalezist’ jsou ve valné vétSin€ piipad formou tzv. antropologické zpravy,
kterd je jednou z mnoha souédsti tzv. archeologické ndlezové zpravy, k dispozici na AMCR.
MozZnost vyuzivani pfimych databazi kosternich ostatka z archeologickych vyzkumu by cely
proces hledani komparativniho materidlu vyrazné¢ ulehcilo. Navic zdkladni antropologické
zpravy AMCR neobsahuji ve vétsiné pifpadii metadata ke kosternim soubortim, tedy pokud
badatel chce zjistit, co soubor obsahuje za nélezy, je potteba celou zpravu procist. S ohledem
na publikovani takovychto vyzkumt je potieba také zminit finan¢ni aspekt celé véci. VéEtSina
takovychto vyzkumii je provadéna formou zichranné archeologie, kterd je financovédna
investory, a ti si vybiraji pochopiteln€ nejnizsi cenové nabidky a Casto tak neni financni prostor
pro adekvétni vyhodnoceni jakychkoliv ndlezl, natoZ jejich publikovéani. Kvalitni zpracovani a
publikovani zichrannych archeologickych vyzkumii ani neni v mnoha piipadech cilem

organizaci, jeZ tyto vyzkumy provadéji.

Vybornym piikladem databédze kosternich ndlez, dat s nimi spojenych a zvefejiiovanych dle
principit FAIR data (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable), je databize THANADOS
(The Anthropological and Archaeological Database of Sepultures), fizend primarné
Piirodovédnym muzeem ve Vidni. Pozitivni je, Ze Archeologicky tstav AV CR, Praha jiz
navazal spolupraci na databdzi THANADOS a prvni data z biologicko-antropologickych
vyzkumil z CR jsou jiz souddsti databaze. Vyhledové je pldnovéano ve spoluprici pokraovat a

zintenzivnit ji.

5. Predmét studia a tematické okruhy bioarcheologie

PIn¢ vytvofeny teoreticky rdmec je pouze jeden ze zdkladnich pfedpokladii pro fungovani
bioarcheologie jako svébytného oboru. Studium a interpretace Zivota minulych populaci
vyzaduje metody k tomu vhodné a jejich modifikaci a adaptaci pro retrospektivni badatelské
zamgery, ale také jejich vhodné propojeni. Na rozdil od obori, ze kterych tyto metody pavodné
pochézeji se musi bioarcheologie navic vypotddat se Spatnou zachovalosti materiélu, na ktery
védecké metody aplikuje. Co je ale také diilezité, bioarcheologie nikdy nepracuje s daty pouze
z jedné konkrétni metody z jednoho konkrétniho oboru, ale s velkym mnozstvim raznorodych
dat, kterd je potfeba sprdvné interpretovat a navzajem provdzat, aby byl vyuzit jejich plny
potencidl. Z toho prameni specifickd potieba bioarcheologie pro sledovéni teoretického,

technologického a metodologického vyvoje riiznych oborli pro spradvnou aplikaci vhodnych
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prostiedkll rekonstrukce Zivota minulych populaci. Zde se dostivdm na hranu diskuze o teorii
a problémech bioarcheologie, nicméné tato dve témata se ve vSech oborech objevuji velice Casto
ruku v ruce. V dneSni dobé velkého rozmachu zejména pfirodovédnych analyz neni mozné
udrzet krok s odborniky pfimo z téchto disciplin. Velice Casto se tedy stavd, Ze bioarcheolog,
nebo jiny retrospektivné zaméieny badatel zvladne sledovat technologicky vyvoj a existenci
novych analyz, které by mohl aplikovat do svého vyzkumu, nicméné teoretickou a
metodologickou rovinu ponechdvd mimo sviij zdjem. Jednak to neni v lidskych sildch a
v mnoha piipadech pro plné pochopeni chybi i ditkladné vzdélani v tom konkrétnim oboru. Pti
navazani spoluprace s pracovistém, které takovéto analyzy poskytuje, proto zakonité dochazi k
problémim. Prvnim mulZe byt Spatnd komunikace mezi bioarcheologem a pracovistém
poskytujicim analyzy. Nemam zde na mysli ani tak komunikaci jako takovou, ale spiSe
neznalost oborli navzdjem, a toho, co miiZe jeden druhému nabidnout, v neposledni fad¢ také
rozdilny odborny slovnik. Z toho v lepSich pfipadech prameni nevyuZziti plného potencidlu
analytické metody, v horSich pifipadech Spatnd interpretace dat a zavadéjici vysledky.
Piikladem mohou byt pocitky vyuZzivani radiouhlikového datovéani v archeologii. Zdkladni
vysledky radiouhlikového méfeni jsou uvadény v hodnotach tzv. konvencniho radiouhlikového
staii, které je potfeba kalibrovat proti kalibracni kiivce, proto aby bylo ziskané datum mozné
zasadit do kalendaini chronologie (Bronk Ramsey, 2009; Reimer et al., 2020). Archeologové
to ale v n¢kterych ptipadech nevédéli a jaderni fyzici zase v nékterych ptipadech nevédéli, ze
to archeologové nevédi. Vznikaly tak velké chronologické posuny v datovani archeologickych
lokalit a celd fada nedorozuméni. Druhym problémem muze byt tizka specializace. Jak jsem jizZ
uvedl vySe, pro dneSni dobu je typicky rychly vyvoj novych analytickych metod. S tim souvisi
potteba neustdlého sledovani nové publikovanych trendl a je pomérné obtizné udrzet krok
v jednom oboru nato? ve vice. Casto se nasledné stavd, e odbornici s retrospektivnim
zametfenim, se Uzce specializujici na jednu z moznych oblasti, nemaji potiebné detailni znalosti
ve zbylych oblastech a tim miiZe dojit k vytvareni Spatnych zavérti. MZe se napiiklad jednat o
odbornika na starobylou DNA (ancient DNA, aDNA), ktery bude provadét analyzy ohromného
mnozstvi dat, ale kdyz se pokusi ndsledn¢ sdim provést na zdkladé svych vysledkl rekonstrukci
podoby té konkrétni prehistorické populace, nebo jejich aktivit, tak se dopusti Spatnych zavera.
Diivodem jsou chybéjici znalosti o moznych podobdch socidlniho uspotfddani plvodni
populace, které se napiiklad vibec nemusi zaklddat na biologické piibuznosti, ale na

pfibuznosti socidlné determinované.
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Tyto problémy tzce souvisi s teoretickym a metodologickym pojetim bioarcheologie, nebot
v dnes$ni dobé¢ se nejednd o jeden pevné definovany obor s jasné stanovenymi hranicemi a
teoretickymi vychodisky. Kazdy =z badatelii plsobicich v oboru je determinovdn svym
vzdélanim a zaméfenim, které nejCastéji vychdzi z archeologie a biologické antropologie.
Z toho vyplyva i zékladni déleni bioarcheologie na americké pojeti, které definovala v roce
1977 Jane Buikstra s dirazem na kontextudlni analyzu lidskych ostatk (Buikstra, 1977), a
které vychazi spiSe z biologické antropologie a tzv. ¢tyt oborového piistupu (z anglického Four-
field approach, FFA) (Hicks, 2013b; Rubel & Rosman, 1994; A. A. White, 2015a). Na druhé
stran€ stoji britské pojeti, které definoval Graham Clark v roce 1972 a vychdzi hlavné
z archeologie a svoji pozornost zaméfuje zejména na botanické a zooarcheologické

perspektivy, zatimco lidské kosterni ostatky ziistdvaji stranou pozornosti (Clark, 1972).

FFA v retrospektivnich védach je svébytny piistup ke studiu minulych populaci, sestavajici
z biologické antropologie, archeologie, kulturni antropologie a lingvistiky. Tyto Ctyfi oborové
pilite mély byt zakladem holistického pfistupu (White, 2015) k feSeni otazek tykajicich se
vyzkumu minulosti zejména v USA. Aplikovany byl ale také napiiklad v Némecku, Anglii,
nebo Francii (Kehoe & Petto, 2022), tedy zejména v ptivodnich kolonidlnich mocnostech.
Vznik a historie FFA jsou pomérné nejasné a slozité, ale jeden z prvnich ndvrhi jeho podoby
pochézi uz z roku 1882, kdy generdl Augustus Pitt-Rivers navrhl ve svém néacrtu Ctyfi pilife
antropologického vyzkumu, které v sobé zahrnovaly biologickou antropologii, archeologii,
etnologii a kulturu. Za opravdového zakladatele je vSak povazovan Franz Boas (Hicks, 2013).
Zajimavosti je, Ze aC¢ je FFA povazovin za jeden ze stéZejnich stavebnich kament
bioarcheologie v USA, tak pfistup jako takovy je v souCasné dobé povazovén za mytus, ktery
se sice propaguje i v dneSni dobé jako vhodny vyzkumny piistup (White, 2015), ale ve
skute¢nosti ho téméf nikdo nepouziva. To je dobie vidét na analyze provedené R. Boforskym
(Borofsky, 2002), ktery hodnotil v§echna vydani Casopisu American Anthropologist za vice nez
sto let a doSel k zavéru, Ze pouze 9,5 % c¢lanki vyuzivalo multioborovy piistup tak, jak ho
navrhuje FFA (311 ¢lankh z 3264) a uzavird, zZe se jedna spiSe tedy o utopickou piedstavu nez
skutecny badatelsky piistup. V tomto ohledu se objevuji ndvrhy novych pfistupti k FFA
konceptu, aby se nejednalo pouze o mytus, ale o redln¢ pouZitelny metodologicky piistup
(Forrest & Forrest-Blincoe, 2020). Jisté by bylo zajimavé udélat podobny piehledovy ¢lanek
pro bioarcheologii jako takovou, zda se jednd o mytus, nebo o skutecné aplikovatelny a

aplikovany odborny piistup.
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Pokud se oprostime od britského a evropského pojeti bioarcheologie a zlistaneme u amerického
piistupu, tak si musime povSimnout, Ze i zde panuji jisté neshody v tom, co bioarcheologie
vlastn¢ predstavuje, a ¢im se zabyva. Pivodni definice, tak jak ji stanovila Jane Buikstra
(Buikstra, 1977), apeluje na aktivni spolupréci jak biologického antropologa, tak archeologa ve
vSech fazich projektu. Na druhé stran¢ Clark Larsen (Larsen, 1997) bioarcheologii vnima pouze
jako studium kosternich ostatkli ziskanych z archeologickych vyzkumi. Vzhledem k ohromné
publikacni ¢innosti v tematické oblasti bioarcheologie, kterou méd C. Larsen na svém konté, se
v Severni Americe zaCaly objevovat oznaeni jako forenzni pfistup pro Larsenovo pojeti a
biokulturni piistup pro ptivodni pojeti bioarcheolgie (Blakey, 2001). PouZivani oznaceni
forenzni a biokulturni pfistup sebou nese celou fadu teoretickych problémil, nepiesnosti,

nevhodnych zjednodusenti, a je tfeba s nimi pracovat s opatrnosti (Goldstein, 2006).

Larsen klade duraz na to, Ze kosterni ostatky jsou primarnim pfedmeétem studia pfi tvorbé
obrazu minulosti, protoZe jsou to pitimé biologické ostatky piivodnich jedinct jako takovych a
zastupuji tedy maximdlné¢ moznou piimou evidenci o biologii minulych populaci (Larsen,
2002). Toto je jisté pravdivé, na druhé stran¢ pfima evidence biologie minulych populaci je
pouze jeden z aspektd minulosti, ktery jen ¢astecné odrazi socidlni a kulturni problémy
tehdejSich spolecnosti. To je dobte viditelné naptiklad na otdzce genderu a socidlni nerovnosti.
Je sice pravda, Ze k interpretaci genderu je znalost biologického pohlavi potiebnd, jak pise
Larsen (Larsen, 2002). Daleko hife je mozné ztotoZnit se s tvrzenim, Ze od biologického
pohlavi je jen kousek k identifikaci socidlné rozeznavaného pohlavi. V tomto ohledu je
biologické pohlavi pouze jedna ¢ast sklddacky. Druhou casti je archeologicky kontext. Opét
bych byl mirn€jsi co do tvrzeni prezentované L. Goldsteinovou (Goldstein, 2006), Ze kontext
je vSe. Z mého pohledu jak kontext, tak biologickd data jsou v tomto sméru zcela rovnocenna
a piipadnd interpretace bez jednoho nebo druhého je pfi nejmensim nekompletni a pochybna
(viz Arnold & Wicker, 2001; Crown & Fish, 1996; Derevenski, 1997, 2000; Parker Pearson,
1999). Pfi studiu hrobu jsou télesné ostatky, hrobova vybava, podoba a struktura hrobu a
kontext rozhodujici s ohledem na vytvareni zavéri o pohibeném jedinci, a to jako o zemielém,
ale i Zivém clenu spolecnosti. Stejn¢ tak jsou vSechny hrobové aspekty diilezité ve vztahu k
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti zemielého jedince, a to v kulturnich, socidlnich a

naboZenskych rovindch tehdejsi spole¢nosti (Hallam & Hockey, 2001).

Naproti tomu, britské pojeti bioarcheologie mulZe v soucasné dob& zahrnovat studium

makroskopickych i mikroskopickych poziistatki rostlin, zvifecich kosti, mékkyst, a
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v nékterych piipadech i lidskych ostatkii. Piedstavuje velmi Siroké pole plisobnosti, zatimco
v dobé jejitho prvniho definovani se méla zabyvat rostlinnymi a zvitecimi pozistatky (Clark,
1972). Lidskymi, ale také zvifecimi kosternimi ostatky se m¢l zabyvat obor osteoarcheologie,
piipadné také environmentdlni archeologie. Je tieba mit na paméti, Ze britské nazvoslovi pro
definovani jednotlivych obort a podoborti je pomérné rozvolnéné, coz lze dobie vidét na
pouZzivani terminu paleopatologie pro obor obecné studujici lidské pozustatky (Roberts, 2006),
pficemz se 1 v Evropé jedna o jasné definovany obor pouZzivany striktné pro studium nemoci

minulych populaci (napt. Buikstra et al., 2010; Buikstra et al., 2017; Grauer, 2018, 2023).

Ve Velké Britdnii hrdli kliCovou roli vyvoje studia lidskych kosternich ostatkii minulych
populaci z bioarcheologické perspektivy dvé osobnosti, Calvin Wells (1908-1978) a Don
Brothwell (narozen 1933). Calvin Wells, praktikujici 1ékat se zdjmem o archeologii se od 50.
let stal castym spolupracovnikem archeologli z hlediska hodnoceni kosternich ndlezl, a také
byl v tomto ohledu pomérné publikacné ¢innym (napi. Hawkes & Wells, 1976; Martin & Wells,
1985; Wells & Clarke, 1955). Ve svych pracich se pokousSel vypravét piibéhy analyzovanych
jedinct, které vyvozoval z kosternich ostatktl, ale i archeologického kontextu. Publikoval jak
na bazi ptipadovych, tak i populacnich studii (Wells, 1967, 1975a, 1975b, 1977; Wells &
Woodhouse, 1975). Jednou z jeho nejzdsadnéjSich praci zlstava studie z roku 1964: Bones,
Bodies and Disease (Wells, 1964), kde poukazuje na to, Ze vzorce nemoci a zranéni, které
postihuji populaci, nejsou dilem ndhody, ale vZdy se jednd o projevy stresu a napéeti
pochézejicimu z kulturniho a pfirodniho prostiedi, kterému jsou vystaveny. To bylo na svoji
dobu pomérn¢ pokrokové tvrzeni, které by méclo byt nasledovdno bioarcheology z hlediska
studia zdravi minulych populaci (Roberts, 2006). Velmi se touto svou praci pftiblizil o 20,
respektive 25 let mladSim pracim Goodmana a kolektivu (Goodman et al., 1984; Goodman &
Armelagos, 1989), které znamenaly tvorbu bioarcheologického modelu. Na rozdil od prvniho
jmenovaného mél Don Brothwell, jako druhy vyznamny badatel britské bioarcheologie daleko
Sir$i oblast ptsobeni. Vyuzival kromé archeologie a antropologie také zooarcheologii, nebo
geologii, a poctem Sestnacti knih vyrazné ovlivnil determinaci budoucich retrospektivnich
badateli (napt. Brothwell & Higgs, 1969; Brothwell & Sandison, 1967; Brothwell, 1963b,
1963a; Brothwell & Pollard, 2001). AZ do 80. let 20. stoleti byli tito dva prikopnici vice méné
jedini, kdo se vydali cestou bioarcheologie ve Velké Britanii. Calvin Wells spiSe americkym
pojetim bioarcheolgie a Don Brothwell spiSe tim v modernim pojeti britskym zplisobem.
Pochopitelné nesmime zapominat na Grahama Clarka, ktery v roce 1972 definoval britskou

bioarcheologii. Od 80. let se zaCaly objevovat moZnosti studia bioarcheologie pfimo na
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univerzitach, a pocet badatelti v oboru se vyrazné rozsitil. Nejvetsi rozvoj nastal v 90. letech,
kdyz se o vysledky studia minulych populaci zacala ve velkém zajimat media, jako napiiklad
BBC (Roberts, 2006). S timto rozmachem popularity a piilivu novych badatelt do oboru
souvisi i tvorba a zlepSeni standardi pro hodnoceni biologického materidlu z archeologickych

lokalit (Brickley & McKinley, 2004; Steckel & Rose, 2002).

S dplnymi pocatky bioarcheologie v Evropé je také spojovdno jméno déanského Iékaie a
amatérského archeologa/ biologického antropologa Mgller-Christensena (Bennike, 2002). A¢
v dobéach jeho nejaktivnéjsiho pasobeni (30. — 60. 1éta 20. stol.) nebyla bioarcheologie zatim
definovana nikde na svété, tak je Mgller-Christensen povazovan za badatele, ktery tento obor
vyrazné ovlivnil. Jeho priace zaméfend na hodnoceni progrese lepry na kosternim systému a
porovnani sttedovekych ndlezl s dosud Zijicimi pacienty rtizn€ po svéte, byla a stdle je brana
jako ukézkovy piiklad vyuZzivani raznych zdroji ke spravné interpretaci vyzkumnych otazek.
Dale také definoval nové postupy terénni exkavace kosternich ndlezi (Mgller-Christensen,

1973).

Na prelomu 20. a 21. stoleti zacala biologické antropologie ptebirat nové metody a technologie
z ptirodovédnych obord, a tim se vzdalovat humanitnim paradigmatim. Kromé celé tady
vyhod, to pfineslo i dvé vyrazné nevyhody. Jednak se biologicti antropologové v dusledku
rozmachu moZnosti v jejich oboru pfestali zajimat o archeologickd data, piipadné
archeologickd data majici jiny charakter nebyla kompatibilni s daty, ziskdvanymi
z ptirodovédnych metod aplikovanych do antropologie. Antropologie se tak stala vice
laboratorné orientovanym védnim oborem, pracujicim s tzv. tvrdymi daty (Goldstein, 2006;
Larsen, 2002). Pzn. Autora: Na druhé stran¢ je dobré si poloZit otdzku, kolik archeologt se kdy
zajimalo a bylo ochotno pracovat s daty z biologické antropologie, jako s rovnocennymi
informacemi. To se ale zménilo s pfichodem bioarcheologie, o tom ale vice pozdéji. Druhou
nevyhodou, kterou pfineslo pfebirdni novych metod z biologie, anatomie a dalSich obort, bylo
jejich nezvladnuti antropology, Spatnd aplikace metod, chyby v jednotlivych postupech a
nereflektovani problémi zptisobenych praci s archeologizovanym materidlem (Jurmain, 1999;
Wood et al., 1992). Tento vyvoj a jistd mira diletantstvi v pfebirdni a aplikaci metod umoznilo
vybudovani kariéry odborniktim, ktefi na tyto problémy poukazovali. Biceova (Bice, 2003) se
takto zaméfila na biomechanicky model pro rekonstrukci chovéni na zdkladé studia vybrusu
z kosti horni koncetiny. Jeji zdvéry ukazuji na celou fadu nevhodnych a zavadéjicich
interpretaci o pohlavné dimorfnim dé€leni prace a fyzickych aktivitich ve zkoumanych

populacich. Rikd, Ze zavéry téchto metod v antropologii, jsou zaloZeny na zjednoduSovéni a
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piedpokladech bez opory v datech, metodologii a ignoruji nové vyzkumy, které ukazuji, ze

ziskané vysledky mohou mit i alternativni vysvétleni.

Bez ohledu na to, z jakého retrospektivniho oboru pochazime je potfeba mit na paméti, Zze kdyz
pracujeme s daty z minulosti, tak se vZdy jednd o ¢astecnd data, nekompletni informace a jen
kusé obrazy minulosti. Je tedy velkou chybou tyto ¢astecné informace jesté redukovat tim, Ze
budeme ignorovat jiné obory, které se o rekonstrukci minulosti také snazi. Nebo dokonce

ignorovat data, kterd se nehodi do nasi interpretace.

Mozna vétsi nebezpeci nez v ignorovani dat, tak lezi v jejich zjednoduSovani a povrchnim
redukovanim informaci. Pfifazovat jedna k jedné bohatost hrobové vybavy a socidlni status,
nebo biologické pohlavi a gender se ukazuje byt kratkozraké a neadekvatni k redlnym
etnografickym a etnoarcheologickym analogiim (Effros, 2019; Héarke, 2014; Vanhaeren &
d’Errico, 2005; Wilkin, 2011). Vede to k zavad¢jici interpretaci struktury a vztahi minulych
populaci (Hodder, 1982, 1984, 1986). Mnoho rozlicnych faktorti mlize prekryt, zkreslit nebo
jinak ovlivnit vztahy mezi socidlnim postavenim, kulturnim aspektem pohibu a strukturou

pohiebisté (Hodder, 1982; Pearson, 1982; Shanks & Tilley, 1982).

V dobach, kdy se biologickd antropologie svym smySlenim transformovala do oboru
podobného piirodovédnym a technickym disciplindim, doslo k metodologické a teoretické
transformaci také v archeologii. I zde byl kladen diraz na potfebu odklonu od pfili§
mechanického a myslenkové tizkého zaméteni na interpretaci socidlniho postaveni a organizace
(Hodder, 1982, 1984, 1986; Pearson, 1982). Argumentace pro potiebu zapojeni symbolismu,
naboZenstvi, genderu a socidlni nerovnosti do pokust o rekonstrukci populaci minulosti se
zacala objevovat stdle vice (Conkey & Spector, 1984; Shanks & Tilley, 1982). Nicméné i ptes
celou fadu apelll na vylepseni analytickych metod pro studium socidlni organizace pohtebnich
aredlt doslo, az na n¢kolik vyjimek, naopak k velkému odlivu badatelti a poklesu zdjmu o tato
témata (Chesson, 1999; Kuijt, 1996; Kus & Raharijaona, 1998). Spolu s tim doslo ruku v ruce
1 k odklonu od statistickych analyz a jakychkoliv ptfirodovédnych metod a zacaly se vyuZivat
postupy humanitni a symbolické (Morris, 1992; Parker Pearson, 1999). Otdzky genderu,
symbolismu, ndbozenstvi a ideologie minulych populaci se dostaly do stfedu zajmu archeologie
zejména na prelomu tisicileti (napt.: Arnold & Wicker, 2001; Bradley, 1998;J. A. Brown, 1996,
1997; Burley, 1995; Hill, 1998; Pollex, 1999; Siegel, 1996). Ve stejné dobé& se také zacinaji
objevovat studie zaméfujici se na krajinou a prostorovou archeologii v kontextu pohiebnich

aredl (Beck, 1995). Tyto priace poukazuji na stabilitu nejen pohiebnich aredlt v Case a
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prostoru, ale i na jejich vyznam pro socidlni, kulturni a historickou pamét’ generaci a celych
populaci pfichdzejicich po téch, které tyto aredly vybudovaly (Bradley, 1998b, 1990, 1993).
Nisledné generace a nové piichozi populace zase svoji historickou, kulturni a socidlni paméti
ovliviuji tyto aredly (Hingley, 1996; Semple, 1998). Dochazelo tedy ke vzdjemnému ptisobent,
ke kterému dochdzi i v dneSnich dobach. Piikladem muze byt Stonehenge, pozlstatek doby
bronzové, ktery i v soucasnosti vyraznym zpusobem ovliviiuje nasi spole¢nost. Funkce se sice
zmenila, ale socidlni a kulturni vliv ptetrval, nebot’ kulturni pamét’ dodava takovému objektu
kulturni vyznam (Holtorf, 1998). Vyznam praci, zabyvajicich se kulturni paméti a socidlniho
vlivu prostfedi pro bioarcheologii, spo¢iva v posunu chdpani minulych aredla aktivit ze stavu
existujicim v ¢ase v jednom fixnim bodu do pozice aktivnich center konkrétnich Cinnosti
(Neustupny, 2007, 2010). Tyto lokality jsou opakované€ vyuziviny a ménény k obrazu skupin,
které v nich a kolem nich Ziji. S tim je potfeba pocitat pfi vyvozovani zavérl, jinak muiize

dochdzet k vyvozovani zavadéjicich zaveért (Goldstein, 2006).

Je pomérné t€Zké najit praci o pohtebistich z konce 70., 80. a 90. let, ve které by archeolog
vyuZzival antropologickd data, nebo kterou by publikoval ve spolupradci s biologickym
antropologem (Goldstein Lynne, 2006). Vyjimku tvoii n€kolik praci pochazejicich pfevazné az
z druhé poloviny 90. let, zaméfenych na analyzu stabilnich izotopl z kosternich ostatkli za
ucelem rekonstrukce stravy a studia zintenzivnéni zemé&d¢lstvi (Price et al., 1998; Schurr, 1998;

Schurr & Schoeninger, 1995).

Podoba a stav, v jakych se dnesni archeologie a biologicka antropologie nachdzeji, bezesporu
predstavuje komplexni systémy, ve kterych ndlezitd prace s daty pfedstavuje Casové velmi
ndkladny proces. Proto muze byt naro¢né do téchto oborti zapojit dalsi pracovni vrstvu, kterd
by je propojovala na syntetické a interpretacni roviné. Napiiklad Larsen opakovan¢ diskutuje
potfebu navySeni interdisciplindrni spoluprdce pod zastitou bioarcheologie, ale ptivodné
z tohoto konceptu vyloucil kontextudlni archeologii (Goldstein, 2006), coZ v ptivodni definici
byl jeden ze zdkladnich pilifih oboru (Buikstra, 1977). Retrospektivni data jsou svym
charakterem kusd a omezend, a tim, Ze zimérné vynechdme néjaky z aspekta téchto dat, jesté

vice ochuzujeme a omezujeme jejich interpretacni potencidl.

5.1.Tematické okruhy bioarcheologie

Pokud jde o témata zdjmu bioarcheologie a metody, kterymi tyto témata sleduje, tak Larsen

(Larsen, 2006) definuje tii zdkladni vyzkumné oblasti Zivota minulych populaci, které je mozné
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a dulezité sledovat. Jednd se o kvalitu Zivota, Zivotni styl a chovani, biodistanci a popula¢ni
historii. Pro alesponi rdmcové nastinéni bioarcheologickych metodologickych moZnosti vyuZiji
praveé rozdéleni, které vyuziva Larsen, a¢ zahrnuje jen pfirodovédné metody, a i samo délenf je
problematické, nebot’ se v né¢kterych ohledech prekryva (viz dale), ale k zakladni deskripci je

1dealni.

5.1.1. Kvalita zivota

Kvalita Zivota je zna¢n¢ subjektivni téma a mliZze znamenat pro rizné lidi rizné véci (Bennett
& Phillips, 1999), nicmén¢ vétsina pokust o hodnoceni kvality Zivota v sobé zahrnuje sledovani{
zdravotni stranky hodnocenych jedincli, zejména s ohledem na nemoci a jejich nésledky
(Allison et al., 1997; E. Ware, 1987; Guyatt et al., 1993). Larsen (Larsen, 2006) zahrnuje do

této oblasti navic také rekonstrukci stravy, vyZivu, vyvoj a rist jedince.

Rekonstrukce stravy a vyZzivovych hodnot, které poskytuje je klicova soucdst rekonstrukce
Zivota a leckdy i smrti — napf. hladomor v Ceskych zemich 1318 (Bréazdil et al., 2018) minulych
populaci. Z historického hlediska se dd povaZovat za nejstar$i zplisob sledovani stravy u
minulych populaci hodnoceni ndlezi fauny a flory na archeologickych naleziStich.
Paleobotanika a zooarcheologie, které se témito nélezy zabyvaji, nejsou ale do amerického
pojeti bioarcheologie pfimo zapojeny. Na druhé stran€ jsou pevnou soucdsti britského pojeti
bioarcheologie. Velkou zménu v pokusech o rekonstrukci sloZeni stravy, ale i dalSich aspektt
Zivota minulych populaci, pfineslo zapojeni analyzy stabilnich izotopi, kterd byla ptivodné
vyvinuta pro ucely geochemie (Schurr & Schoeninger, 1995). Pro rekonstrukci stravy minulych
populaci se vyuZziva kombinace mé&feni hodnot stabilnich izotopti uhliku (§'3C) a dusiku (§'°N)
z kosternich ostatkd. Stabilni izotopy uhliku pomadhaji identifikovat konzumaci zdkladnich
rostlin. Jednd se o tzv. C3 rostliny, typické pro mirné pasmo a C4 rostliny ze suchého a horkého

Vv,

klimatu. Stejné jako maji C4 rostliny vy$si hodnoty 8'°C neZ C3 rostliny, tak moi'sk4 strava ma
také vys$3i hodnoty 8'3C neZ ta suchozemsk4. Stabilni izotopy dusiku §'°N potom umoZiuji
odhadnout pomér rostlinné a Zivo¢isné stravy. Konzumace ryb a vodnich savci dava také vyssi
hodnoty 8'°N neZ strava suchozemskd (Lee-Thorp, 2008). Jeden z nejstarich pokusii o
rekonstrukci stravy za pomoci hodnoceni poméru §'°C byl publikovan v letech 1977 (Vogel &
Van Der Merwe, 1977) a 1978 (Van Der Merwe & Vogel, 1978). Studie byly aplikovany na

archeologické kosterni ostatky ze staitu New York a zabyvaly se otdzkou dtilezitosti zastoupeni

kukufice v jidelnicku puvodnich obyvatel. Navzdory mnoha tvrzenim doSly tyto studie
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k zavérim, Ze kukufice nebyla dillezitou soucésti jidelniCcku plvodnich obyvatel Severni
Ameriky aZz do obdobi kolem roku 800 naseho letopoctu (van der Merwe & Vogel, 1978; Vogel
& van der Merwe, 1977). Tato zjiSténi se daji ndsledné propojovat s dal§imi informacemi, které
mame o minulych populacich, a utvéret tak celistvéjsi obraz o minulych spole¢nostech a jejich
usporadani. Na zdklad¢ vySe uvedené studie je napiiklad moZné ztotoZnit socidlni a kulturni
zmény, jako je prechod na usedly komplexni zplisob Zivota a zemédélstvi s vyraznym
pirechodem na uZzivani kukufice (Smith, 1989). S tim také souvisi zdsadni zmény ve zdravotnim
stavu takovychto populaci, nebot’ kukufice je povazovdna za Spatny zdroj proteini a
esencidlnich aminokyselin a s tim jsou spojovany problémy s vyvojem a rastem (Larsen, 1995).
Na druhé stran¢ je kukufice bohatym zdrojem sacharidi, coz se propisovalo do Spatného stavu

dentice (Hillson, 2001).

Sledovani nemoci u populaci minulosti je v oblasti zdjmu retrospektivniho badani pii
nejmensim od 18. stoleti. Byla vytvofena celd fada praci interpretujicich kvalitu Zivota pravé
na zakladé sledovani nemoci minulosti (Buikstra & Cook, 1980; Larsen, 1997; Ubelaker, 1982).
Hodnoceni nemoci z kosterniho materidlu je vSak v mnohych piipadech zna¢né komplikované
jednotnou kostni odpovéedi na patologické podnéty, a proto neni ve vétSin€ piipadi mozné fici,
o jakou konkrétni nemoc se jednalo — vice viz specifické a nespecifické kosti projevy v kapitole
Bioarcheologicky model a problémy bioarcheologie. V soucasnosti mizeme tento problém
castecné kompenzovat analyzou mikrobiomu dutiny ustni ze zubniho kamene, nebo analyzou
dalSich mikrobiomli z mumifikovanych tkani, ¢i koproliti (Adler et al., 2013; Warinner et al.,
2017; Warinner et al., 2014; Warinner al., 2015). Prvni, ze své podstaty bioarcheologicka
studie, zaméfend na nemoci byla dnes jiZ ikonickd a v této praci nekolikrat zminovana ,, The
Indians of Pecos Pueblo, a Study of Their Skeletal Remains*“ E. A. Hootona z roku 1930
(Hooton, 1930), na jejiz metodiku posléze navazala celd fada dalSich praci (napt. Angel, 1966;
Cook, 1984; Larsen, 1982; Ubelaker, 1994 a dalsi). Nejvétsi zmeénou oproti predchozim pracim
byl problémové orientovany vyzkum, kde autor daval na skeletu identifikované patologické
projevy do souvislosti s pfirodnim prostiedim, kulturnimi a socidlnim faktory minulosti. Resil,
jak mohly tyto faktory ovliviiovat frekvenci pozorovanych patologickych projevii a nemoci
jako takovych. I ptes socio-kulturni ptesah, které ma v soucasné bioarcheologii hodnoceni
nemoci minulosti, je samotnd dokumentace a diagndza patologickych projevi stile dilezitou
souc¢asti metodologického ramce bioarcheologie. Nejen, Ze bychom bez vhodné diagnostiky

nemohli odpovidat na otdzky o fungovani spolecnosti, ale sledovani projevii nemoci slouZzi také
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jako ndstroj pro tvorbu evoluc¢ni historie nemoci a predikci jejich interakce s lidmi a dalSimi

organismy v budoucnosti.

Existuji sice chronickd onemocnéni, kterd maji dobie popsané specifické projevy na kostech,
jako naptiklad tuberkuléza, treponemat6za, nebo lepra (Larsen, 1997; Ortner, 2003), jez je
mozné na skeletu piimo identifikovat. Obecné vSak plati, Ze typologicky piekryv kostnich
projevi rtiznych onemocnéni mezi sebou vyrazné¢ omezuje presnost identifikace konkrétniho
infek¢niho onemocnéni z kosterniho materidlu (Ortner & Aufderheide, 1991; Ortner, 2003;
Waldron, 2009). Z tohoto diivodu byly do bioarcheologie zapojeny metody a néstroje z jinych
obort, které mohou pomoci s diagnézou. Prvni takovou je histologie, mikroskopické hodnoceni
strukturdlnich zmén tkéné&, poskytuje informace, které antropolog béZnym makroskopickym
ohleddnim nemd Sanci ziskat. Ptikladem vhodné aplikace histologie mohou byt napiiklad
projevy jako cribra orbitalia a porotickd hyperostoza, které jsou nej€astéji interpretovany jako
projevy anémie. Cim dl Gastji se ale ukazuje, Ze taktéZ mohou byt projevem kiivice, zanéti a

dalSich patologickych stavli organismu (Schultz, 1993, 2001).

Dalsi z moznosti je vyuZiti jiz zminénych aDNA analyz pro potvrzeni pfitomnosti konkrétnich
onemocnéni v kosternim materidlu. Jedna z prvnich takto zamétfenych studii sledovala
pritomnost  Mycobacterium tuberculosis v kosternich —ostatcich, na kterych byly
diagnostikovany projevy TBC (Spigelman & Lemma, 1993), a potvrdila ji. Obdobn4 studie
provedend Salo a kolektivem (Salo et al., 1994) aplikovala stejny postup, ale se zaméfenim
piimo na plice z vice nez 1000 let starych mumifikovanych ostatkii z Chiribaya Alta v jiZznim
Peru. Vysledkem byla identifikace DNA segmentu unikatniho pro M. tuberculosis, a také
potvrzeni pfitomnosti onemocnéni jiz v predkolumbovské dobé. Tento vysledek zménil
dosavadni obecné piijimany nizor, 2 TBC byla piivezena do Nového Svéta Spandly.
Nésledovaly dalsi studie a TBC se stalo jednim z oblibenych témat aDNA vyzkumu (Baron et
al., 1996; Faerman & Jankauskas, 2000; R. Miiller et al., 2014; Salo et al., 1994). Konkrétné u
sledovéani ptfitomnosti M. tuberculosis za tcelem potvrzeni diagnézy TBC u kosterniho
materidlu je tfeba mit na paméti, Ze identifikovand bakterie mize pochdzet pouze z pudy, ve
které byly ostatky pohibeny, a nemusi mit vztah k Zidnému patologickému projevu na skeletu
(Miiller et al., 2016). Vyznamnym tématem vyzkumu aDNA je analyza ptivodce moru, bakterie
Yersinia pestis (Bos et al., 2011). Historicky zndmé jsou tfi hlavni morové riny, tedy
Justinidnsky mor (zaditek mezi lety 541-544 a trval minimélné do roku 750), tzv. Cernd smrt
(1347-1351), kterd se ale znovu objevovala az do 18. stoleti a stle se spekuluje, jak se rozsitila

napiti¢ Evropou (Ditrich, 2017; Izdebski et al., 2022). Posledni morova rdana propukla v Cing
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v padesétych letech 19. stoleti a trvala az do poloviny stoleti 20. (Benedictow, 2021; Harbeck
et al., 2013; Little, 2006). Jak se ¢im dal tim vice ukazuje, tak mor byl spole¢nikem minulych
populaci jiz v dobadch prehistorickych, kdy nejstar§i ptimé doklady bakterie Y. pestis
ztotoznitelné s dyméjovym morem, pochdzeji z ndlezti okolo 5000 let starych (Andrades
Valtueia et al., 2022; Slavin & Sebbane, 2022; Swali et al., 2023). Neni vSak vyloucené, Ze
pocatek spolec¢né existence Clov€ka a Y. pestis sahd jeSté hloubéji do minulosti (Rasmussen et

al., 2015).

V poslednich letech se do poptedi zdjmu dostava analyza lidského mikrobiomu. Rekonstrukce
mikrobiomu u minulych populaci je vyrazné omezena na archeologizované tkané, pfipadné€ na
materidl, ktery neni pfimo lidskou tkéani, ale nese pfimé informace o mikrobiomu.

NejvhodnéjsSim materidlem jsou koprolity pro analyzu mikrobiomu traviciho traktu a zubni

kdmen pro analyzu mikrobiomu dutiny ustni.

Koprolit je mineralizovany vykal. Obecn¢ takové nidlezy mohou byt velmi staré. Byly nalezeny
koprolity staré azZ 66-145 miliont let i starSi (Chin et al., 1998). Nejstarsi lidské koprolity jsou
datovany piiblizné 22 000 BP (Jenkins et al., 2012). Vykaly jsou velmi biologicky aktivni,
nebot’” obsahuji obrovské mnoZstvi mikroorganismii, pokud se tedy zachovaji, ptedstavuji
neuvéfitelny zdroj s vysokym analytickym potencidlem. Prvni pokusy o charakterizaci bakterii
z koproliti se objevuji od 30. minulého stoleti, ale jen s velmi omezenym uspéchem. Prvni
opravdu uspésné prace se objevuji az v devadesatych letech, po uvedeni polymerazové fetézové
reakce (PCR), nicméné i tyto priace nardZely na limity pouZité metody (Poinar et al., 2001; Rollo
etal., 2007; Ubaldi et al., 1998). Prvnim, kdo aplikoval Next Generation Sequencing (NGS) na
staroveéké koprolity, byl Tito a kolegové (Tito et al., 2008), ktefi analyzovali materidl z Rio
Zape v Mexiku a dosli k zdvéru, Ze jsou taxonomicky velmi podobné modernim vykaliim z téze
oblasti. Existuje celd fada praci zamétenych na koprolity a dokazujici zachovalost nejen bakterii
a virQ, ale i riiznych vyvojovych stadii parazitii (Cleeland et al., 2013; Mitchell, 2013; Seo et
al., 2007, 2008). Koprolity jsou bohuzel velmi vzacny archeologicky materidl. Ptikladem
jedinecnosti takového ndlezu mohou byt i slova ndlezce jednoho z nejznaméjSich koproliti
Andrew Jonese pii vyzkumu na lokalité Lloyds Bank v Yorku: ,, This is the most exciting piece
of excrement I’ve ever seen... In its own way, it’s as irreplaceable as the Crown Jewels*
(Brewer, 2016). Vzacnost ndlezi koproliti je zplsobena dvéma faktory. Jednak se jich
nezachovava pfili§ mnoho a také dlouhou dobu jim nebyla pfisuzovana diilezitost a nebyly

uchovavény (Tito et al., 2008).
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Zubni kdmen je kalcifikovany bakteridlni biofilm na zubnich plochéach, tvofeny pievazné
fosfore¢nanem véapenatym. Zubni kdmen na sebe dobte vaze molekuly DNA (White, 1997) au
historickych a prehistorickych populaci je témét vSudypiitomny (Lieverse, 1999). Vyskytuje se
nejen u modernich lidi a neandrtdlct (Hardy et al., 2012; Henry et al., 2011; Power et al., 2018),
ale také u celé tfady zvitat (Hardy et al., 2009). Nejstarsi nalezy zubniho kamene pochazeji z
opic z obdobi pred az 12 miliony let (Hershkovitz 1997). Zubni kdmen je unikdtni v tom ohledu,
Ze mineralizuje jiZ v prub¢hu Zivota jedince, ndsledn¢ se nijak neremodeluje, jen pfidava dalsi
stratigrafické jednotky (Jin & Yip, 2002), jak se na n¢j usazuje novy plak, ktery také
mineralizuje (White, 1997). Jak postupné mineralizuje, tak v sob& zachycuje celou fadu
biomolekul, jejichZ mnozstvi by mélo byt pii izolaci az tfikrat vétsi nez z jinych lidskych tkani
(Weyrich et al., 2015). Kromé& bakteridlni, archaedlni, virové a hostitelské DNA, proteinil a
lipidd (Warinner, et al., 2014) zubni kdmen zachytdva i sloZky potravy, jako jsou fytolity,
Skrobova zrna nebo pylova zrna (Hardy et al., 2009, 2017; Henry et al., 2009; Henry & Piperno,
2008; Leonard et al., 2015). Vznikaji tak chronologicky stratifikované vrstvy, které v sob¢& v
podstaté konzervuji historii konkrétnitho lidského Zivota (Warinner, Speller, Collins, et al.,
2015). Bohuzel jesté nedokdZzeme tyto jednotlivé vrstvy od sebe oddélit pro preciznéjsi analyzu
obdobi nékolika mésict az let ptfed smrti jedince. Dalsi vyhodou zubniho kamene je izolace
jeho vnitiniho prostoru od okolniho prostfedi, nebot’ neobsahuje Zadné transportni kandly, jako
napiiklad dentin obsahuje dentinové tubuly. V rdmci post-depozicnich procest tedy nedochdzi
ke kontaminaci exogennimi mikroorganismy, jako k tomu dochézi u kostnich a zubnich tkéni.
Prvni analyza zubniho kamene za pomoci NGS prob¢hla v roce 2013. Adler a kolektiv (Adler
et al., 2013) za pomoci amplifikace tfettho genového hypervariabilniho useku (V3) 16S rRNA
demonstrovali, Ze zubni kdmen miiZe byt pouZit k charakterizaci ordlniho mikrobiomu
z archeologického materidlu. Nésledné se objevila celd fada dalSich praci, zabyvajicich se
analyzou zubniho kamene z hlediska aDNA (Warinner et al., 2017; Warinner, Rodrigues, et al.,
2014; Warinner, Speller, & Collins, 2015; Warinner et al., 2015; Weyrich et al., 2015) a
proteomiky (Bleasdale et al., 2021; Hendy et al., 2018; Warinner, Hendy, et al., 2014). Zubni
kdamen se tak stal robustnim tématem retrospektivnich véd, jehoz zpracovani by vydalo na

n¢kolik samostatnych praci.

Pro rekonstrukci mikrobiomu jsou také vhodnym materidlem mumifikované tkan¢ a jedinci. U
nich je velkou vyhodou moZnost analyzovat mikrobiom piimo konkrétniho organu. V kontextu
kosternich ostatkli jsou vSak mumifikované tkan¢ velmi omezeny materidl svoji dostupnosti.

Pokud mdme moZnost s mumifikovanymi tkdnémi pracovat, tak je tfeba mit na paméti, Ze stejné
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jako jiné tkdn¢ mohou podléhat kontaminaci z prostfedi. Piikladem miiZze byt analyza
mikrobiomu zkiize a Zaludku Otziho, kde vysledky prokdzaly kontaminaci z okolniho
prostredi, na druhé stran€ sloZeni mikrobiomu stfev odpovidalo klasickym stievnim bakteriim

(Rollo et al., 2000, 2007).

Hodnoceni rastu a vyvoje kostnich a zubnich tkani predstavuje dilezity vhled do zdravotniho
a vyzivového stavu minulych populaci a jejich €lent. Soucasné chipani riistu a vyvoje lidského
skeletu, a jak mize byt ovliviiovan piirodnim a kulturnim prostfedim, se zaklada na dnes jiz
klasickych studiich Stewartse na Inuitech (Stewart, 1954) a Johnstona na lokalité¢ Indian Knoll
v Kentucky (Johnston, 1962). Tyto, ale i mnoho dalSich podobnych studii naznacuji, Ze

populace z nehostinného a pro Zivot obtiznéjS$iho prostfedi pro Zivot maji omezeny rist.

Jednou z metod hodnoceni vyvoje u jedincti minulych populaci je sledovani tzv. stresovych
linif na zubech. Jedna se o histologickou metodu hodnotici mikroskopické piiriistkové linie ve
skloviné (Wilsonovy linie) a dentinu (Owenovy linie), pfipadné tzv. neonatélni linie, které jsou
ve sklovin€ i dentinu, a maji souvislost s porodem (Hillson, 1996, 2005, 2014). Zpisob
hodnoceni a charakter zmén na tkadnich je velice podobny jako pfi makroskopické evaluaci
hypoplasie zubni skloviny, kdy z dGvodu ptsobeni stresu na jedince dochdzi k omezeni nebo
zastaveni aktivity ameloblastl, v disledku ¢ehoZ vznikaji na skloviné patrné Zldbky, nebo
jamky (Hillson & Bond, 1997). Zastaveni funkce ameloblasti byva nej€astéji spojovano se
stresem zpusobenym infekénim onemocnénim, piipadné nedostatkem kvalitni stravy, nebo
nedostatkem stravy jako takové (Hillson et al., 1998). Mezi prvnimi, kdo se zabyval
histologickou analyzou zubni tkan¢, byl Jerome Rose (Rose, 1977, 1979; Rose et al., 1978).
Vénoval se studiu nékolika chronologicky nédslednym populacim z lokality Dickson Mounds
v lllinois. V rdmci své prace byl schopny identifikovat postupny ndrGst mikrodefektd na
zubnich tkdnich a spojit tyto zmény s postupnym ndrtistem zastoupeni kukufice ve stravé a s

vys§im rozsiteni nemoci ve sledovanych populacich.

5.1.2. Zivotni styl a chovani

Nejpouzivanéjsi rozdéleni otdzek a metod tykajicich se studia chovéani a Zivotniho stylu
minulych populaci je déleni na kosterni segmenty. Konkrétn€ na hodnoceni aktivit, které se
odrédzeji na postkranidlnim skeletu a Cinnosti odrdzejici se na lebce a dentici (C. S. Larsen,
2006). Fyzicka aktivita je obecn¢ charakteristickym rysem ¢loveéka vykazujicim vysokou miru

variability napfi¢ celym svétem. Napiiklad pracovni zatéZ se vyznamné 1i$i napti¢ spektrem
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odlisnych subsistencnich strategii. Nékteré lidské skupiny stravi vétsSinu dne fyzicky narocnou
¢innosti, zatimco jiné maji relativné malo fyzické aktivity. Fyzickou aktivitu lidi v minulosti
1ze rekonstruovat na zdklad€ dvou biologickych vychodisek. Kost jako organ reaguje na zatéz
na ni ptisobici aktivni pfestavbou sama sebe, coz nazyvame zdkonem kostni remodelace, nebo
také jako Wolffav zdkon (Wolff, 1986). Ptipadné kost jako orgén reaguje na intenzivni a
dlouhotrvajici zat€Z degenerativnimi zmé&nami, tedy patologickymi zmé&nami na kosti — viz

bioarcheologicky model.

Pro ptiklad druhého biologického vychodiska mizeme uvést béZné vyuZivany ndstroj pro
rekonstrukci a interpretaci vzord chovani v minulych populacich, a to studium osteoartritidy
(OA). OA je zejména zpusobena opotiebenim kloubil v disledku vyrazné pohybové aktivity,
nicmén¢ faktory jako prostiedi, ve kterém Clovek zije, klima, t€lesnd vaha, pohlavi, genetické
predispozice ovliviuji, s jakou frekvenci a vaznosti se OA projevi (Horackova et al., 2004;
Ubelaker & Grant, 1989; Waldron, 2009; E. Weiss, 2009). Neni tedy moZné ztotoZnit druh OA
nebo jeji frekvenci s typem nebo frekvenci pracovni zatéze (Larsen, 2006). Obecné vSak lze

v snadné&jSich podminkdch (Larsen, 1997).

Zakon kostni remodelace vychézi z predpokladu, Ze kost jako biologicky orgdn je v zivém
organismu vystavena urcitym silam. Kazdy materiél, tedy i kost, ma pii piisobeni sily dv¢ faze,
elastickou, kde po uvolnéni sily dochdzi k navratu do ptivodniho stavu a plastickou, ve které po
uvolnéni sily materidl ziistdvd v deformované podob¢. Ptipadné po ptrekroceni plastické faze
dochdzi k selhani materidlu, v tomto ptipadé ke zlomeni kosti. Aby nedochézelo k deformaci a
zlomening kosti, dochazi k jeji remodelaci. Kdyz sily z vnéjsiho prostiedi ptsobi na kost, ktera
v jejich dasledku deformuje, dochdzi k pnuti. To vyvolava reakci osteoblastt, které produkuji
novou kost v potfebnych mistech a osteklasty ji redukuji v mistech, kde se potteba sniZuje.
Jednd se o neustdly proces, kdy se kost pfizpisobuje, aby nedoslo k jejimu prasknuti (Chen et
al., 2010; Cowin, 1986; Ruff et al., 2006). Z Wolffova zdkona (dnes spiSe nahrazovéan terminem
funk¢ni remodelace kosti) vychazi biomechanickd analyza dlouhych kosti, jejimz zdkladem je
tzv. ,,Beam theory* pochazejici z technickych véd, slouzici k vypoctu odolnosti stavebnich
nosnikl nebo leSenatskych trubek. Vysledkem preferen¢niho vyuzivani napft. jedné paze oproti
druhé muaze byt vyrazné kratsi, ale robustnéjsi pazni kost, kterd se na zdklad¢é remodelace a
potieby vysoké odolnosti zkrétila a zesilila kompaktni kostni tkan. V modernich populacich to

muze byt patrné naptiklad u hract baseballu, nebo tenistti. U minulych populaci to miize byt

napiiklad u lovct, Castym pouZivanim ostépi. Bioarcheologie vyuzivd k témto hodnocenim
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prufezy dlouhych kosti. Tento fez je nésledné vyfotografovan, digitalizovian a rucné je
zvyraznén obvod periostu a endostu. Geometrické vlastnosti kosti jsou nasledné pocitany
automaticky. Vklddanim takto upravenych snimkd do softwaru navrZzeného pro ucely
bioarcheologie, kde jsou nasledné interpretovany pohybové aktivity jedince (Ruff, 2018).
Alternativou k této destruktivni analytické metod¢, je vyuziti CT skenu, kde nedochdzi

k poSkozeni kosti.

Biomechanickd analyza dlouhych kosti se stala ¢etné¢ pouZivanym ndstrojem pro rekonstrukci
fyzické aktivity minulych populaci, zejména pak v Severni Americe (Larsen, 1997; Ruff,
2018). Piikladem mohou byt vyzkumy jiz zmifovanych misijnich populaci ve Spanélské
Florid€. Zde se ukazuje narlst sily a odolnosti kosti piivodnich obyvatel po socio-kulturnich
zménich spojenych s prichodem Spanéla do této oblasti a zvy$enim pracovni z4téze (Larsen et
al., 1996; Ruff & Larsen, 2001). Historické zdznamy potvrzuji, Ze ptivodni obyvatelé byli
nasledné vyuZivéani pro tézkou praci jako produkci potravin, transport té€Zkych bfemen, ale i
konstrukéni prace. Nartist sily kosti tak dobte reflektuje adaptaci na vyrazné navysSeni fyzické
aktivity v 16. a 17. stoleti a biomechanickd analyza tak poskytuje jasnou biologickou evidenci
pro zménu Zivotniho stylu a chovani. Druhou moZnosti je analyza dpont svalli na kostech.
Upony jsou makroskopicky rozeznatelné ttvary na kostech, kde se upinajf svaly, §lachy a vazy
do periostu. Aplikace zdkona remodelace zde probihd tim zpisobem, Ze kdyZ je ipon vystaven
stresu (ndmaze), dochdzi k jeho vétSimu prokrveni a ndsledné produkci kostni tkang, tedy ke
zvétSeni dponu. Velikost iponu tak miize svédcit o intenzité a vytrvalosti pouzivani svala, které
se na daném mist¢ upinaji (Djukic et al., 2018; Hawkey & Merbs, 1995; C. B. Ruff & Hayes,
1982; Turcotte et al., 2022).

Z hlediska kranidlniho skeletu se bioarcheologie s ohledem na studium Zzivotniho stylu
zam¢fuje hlavné na analyzovani dentice, respektive jejiho obrusu. Premisa téchto analyz se
zakladd na potfebé minulych populaci vyrazné zpracovat potraviny, aby bylo mozné je
rozzvykat, upravit chut, nebo aby poskytly potfebné Ziviny, které by jinak travici trakt
nedokdzal zpracovat. Na rozdil od dnesSnich dnii, kdy jsou potraviny jiZ pfi pofizeni pfedem
zpracované, zZe téméi odpada potieba zvykat. Studium obrusu oklusnich ploch zubii minulych
populaci odhaluje jeho odlisné vzory a vaznost obrusu reflektujici druh potravin a zpiisob jejich
zpracovani (Munoz, 2017; Smith, 1991). Existuje celd fada typti obrusu zubli (zejména
frontdlnich zubi), svédcici o vyuzivani dentice jako ndstroje, ¢asto se pro takovy jev pouziva
oznaceni extramastikaéni funkce (Irish & Turner II, 1987; Milner & Larsen, 1991). Piikladem

muze byt zpracovani rostlinnych vldken pro tkani rohozi a odévi nebo vydélavani kuzi za
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pomoci zubll u minulych populaci (napt. Irvine et al., 2014; Lorkiewicz, 2011; Molnar, 2011;
Monaco et al., 2022). U recentniho materialu se ¢asto objevuje modifikace dentice na zdklad¢
drZzeni dymky nebo $tétcti v zubech. Velmi oblibenym tématem je také kulturni modifikace
dentice, kterd je ale spiSe spojend se socio-kulturnimi aspekty sledované spolecnosti (Domett
et al., 2013; Friedling & Morris, 2007; Ikehara-Quebral & Douglas, 1997). Velkym pralomem
v hodnoceni zubniho obrusu se stalo zapojeni skenovaciho elektronového mikroskopu (SEM).
SEM napomdhd odhalit typické textury obrusu (napt. Sitka Zldbku, nebo velikost jamky) a
spojovat je s konkrétni formou subsistence. Piikladem jedince, jehoZ strava se skldada
z mekkych, pfipadné jinak neabrasivnich sloZek, ma vyrazné mensi textury na dentici, nez
jedinec s abrasivni stravou (Teaford, 1991; Teaford & Lytle, 1996). Piikladem takového
vyzkumu muze byt hodnoceni obrusu zubii populaci ¢dsteénych zemédélcii kombinujicich
divoce rostouct rostliny, lov zvéfe a ¢astecné domestikované rostliny a zemed¢€lcti zaméienych
vyrazné¢ na kukufici ze stfedozdpadu Illinois. Pro ovéieni slozeni stravy obou populaci
Bullington (Bullington, 1991) vyuzil kromé hodnoceni obrusu, také etnobotanické analyzy a
analyzu keramiky. Analyza keramiky ukdzala dlouhé intervaly vafeni rostlinné stravy u
zemedélci. SEM analyza obrusu zubt neukdzala zadny vyznamny rozdil mezi obéma
populacemi, nicméné pifi srovnani jen nejmladsi zkoumané vékové skupiny (0,5-1 rok) se
ukdzalo, Ze zemédélskd populace ma nizsi frekvenci vyskytu znaki mikro obrusu. Je tedy
obdobi. Na rozdil od tohoto piipadu dochdzelo ve vétSin¢ piipadi k zdsadnim zméndm
v charakteru mikroskopického, ale i makroskopického obrusu ve spojitosti se zdsadnimi
zménami subsistencnich strategii, jako ptechod od lovct a sbéractl, k zemédelstvi. V souvislosti
se zapojenim intenzivniho zemé&d€lstvi dochazelo ke snizovédni frekvence mikro obrusu
reflektujici zménu v typu stravy a jeji ptipravy (Mahajan, 2019; Teaford, 1991; Teaford et al.,
2001). Na druhé strané¢ se ale objevuji prace, které naopak s pfechodem na intenzivni
zemédelstvi pozoruji nartst mikro obrusu (Molleson et al., 1993; Pastor, 1992). V takovych
piipadech se miZe jednat o obrus zpiisobeny uvolnénymi kamennymi zrni¢ky ze zrnotérek,
které byly hojn¢ vyuZivané pro zpracovani obili (Ebeling & Rowan, 2004). Dal$i zména, svym
dopadem na skelet Clovéka srovnatelnd s piechodem k zemédélstvi, je v novovéku tvorba
rafinovaného cukru a vyrazné piedzpracovani veskeré potravy, které zplsobily vymizeni

obrusu a soucasn¢ velky nartiist frekvence zubnich kazt (Adler et al., 2017; Hillson, 2001).

Hodnoceni zubniho obrusu se také vyuzivd k odhadim véku doziti sledovanych jedinci.

K riznym fazim obrusu zubt je pfifazen nejpravdépodobnéjsi veék doZiti, ve kterém dentice
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muZe sledovaného obrusu dosahovat (Lovejoy, 1985). Zde je vSak potfeba zohlednit, zda
sledovand populace vyuZzivala dentici k extramastikaénim funkcim, a také jakou stravu
pfijimala. Metoda vyvinutd na moderni populaci nemiiZe byt aplikovand na lovce a sbérace,

nebot’ bude poskytovat zcela zkreslené vysledky (Christensen et al., 2024).

5.1.3. Biodistance a popula¢ni historie

Biologicka ptibuznost raznych lidskych skupin se stala velkou otdzkou jizZ na pocatku 18.
stoleti. V téchto dobach byly nejcastéjSim predméetem badani lebky, které byly hodnoceny za
ucelem vyvozovani populacni piibuznosti a biologické historie. V dnesSni dob¢ bioarcheologie
vyuziva biodistanci ke sledovani ¢asové a prostorové vzdalenosti mezi a uvnitf minulych
populacnich skupin tim, Ze studuje kosterni a zubni polygenni znaky (Buikstra et al., 1990).
Tento pfistup je zaloZen na skérovani sdilenych nebo naopak chybéjicich znaki, které mohou
naznacovat populacni ptibuznost. Mezi takové fadime naptiklad suturu metopicu (Veleminsky,
1999) nebo rizné pocty a formy hrbolkl na laterdlni dentici (Scott & Irish, 2017), ptipadné
vmezetené kosti lebky a mnoho dalSich. Takové znaky nazyvame jako diskrétni. Dal$i znaky
jsou metrické, u kterych ndm nejde o stav pfitomny/ neptfitomny, ale rozmér jako takovy a
nasledné porovndni vzdélenosti mezi mérnymi body, a to jak na lebce (KuZelka, 1999), tak i na

zubech (Hemphill, 2015; Hillson et al., 2005).

V dnesni dobé nejvice novych informaci ohledn¢ piibuznosti jedinci v minulych populacich
pfindseji genetické analyzy. Spolecné s technologickymi pokroky a sniZujici se cenou
genetickych analyz, se objevuje stale vice detailnich studii na toto téma. Hodnoceni ptibuznosti
a socidlni organizace u minulych populaci z kusych archeologickych, antropologickych a
historickych informaci je vSak stdle velice obtizné (Gnecchi-Ruscone et al., 2024). Biologicka
pfibuznost neodrazi vzdy ptibuznost socidlni, ale ziskana rozsdhla genomova data pomohou
alesponn rekonstruovat genetickou piibuznost jedinci pohibenych na stejném pohiebisti
(Rivollat et al., 2023). V kombinaci s informacemi z ostatnich oborii, zapojenych do
bioarcheologického vyzkumu, je ndsledné mozné pokusit se alespon ¢astecné rekonstruovat i
vztahy socidlni. Aby bylo toto mozné, je vSak potieba zamécfovat se na kompletné odkryté
pohiebisté vétsiho rozsahu (Pohl et al., 2021). Takovychto studii se recentné¢ objevilo hned
nckolik a dal$i budou jisté nasledovat (Fowler et al., 2022; Gnecchi-Ruscone et al., 2024;
Rivollat et al., 2023). Genetické analyzy ve spoluprici s ostatnimi metodami ptfedstavuji pro

rekonstrukci podoby minulych spolecnosti velky potencidl. DalSim piikladem vyuZiti

39



rozséhlych genetickych analyz je sledovani historickych a prehistorickych migrac¢nich vin.
Ikonickym piikladem muzZe byt migrace Avarii z Euroasijskych stepi do Karpatské kotliny
v letech 567-568 naSeho letopoctu (Gnecchi-Ruscone et al., 2022; Pohl, 2018). Velkym
tématem také byvaji tzv. vyznamné populacni zvraty v lidské minulosti (Bramanti et al., 2009;
Haak et al., 2015; Olalde et al., 2018). Nejvyraznéjsi takovouto zménou, nebo jednou
z nejvyraznéjsich, je povazovdna expanze neolitickych farmdii z Anatolie, kteii svoji
genetickou informaci ¢aste¢né prekryli ptivodni populace lovcl a sbéract (Lazaridis et al.,
2016; Mathieson et al., 2015), a Cast genetické informace prevzali (Lipson et al., 2017; Rivollat
et al., 2020). Podobn¢ vyraznd zména je spojovana s nastupem kultury se Siiirovou keramikou
(nazyvano dle typické vyzdoby na keramickych nddobéch) ve tfetim tisicileti pred naSim
letopoctem (Haak et al., 2015). Tato kultura s sebou pfinesla vyrazné zmény v ekonomii,
ideologii a pohiebnich praktikdch napfic€ stfedni, severni a severovychodni Evropou (Bourgeois
& Kroon, 2017; J. Miiller et al., 2009). Krom¢& zmén na kulturni Grovni, maji nositelé kultury
se Sintirovou keramikou az ze ti{ Ctvrtin geneticky bliZe k populacim z pontsko-kaspickych
stepi, neZ k populacim Zijicim v Evropé pied piichodem nositelll kultury $iirové keramiky

(Furtwingler et al., 2020; Malmstrom et al., 2019; Papac et al., 2021).

Soucdasti vyzkumu populacniho pohybu a ptibuznosti riznych skupin je i lingvistika. Naptiklad
populaéni pohyb a ptibuznost v Severni Americe je i v soucasnosti sdilenym tématem
bioarcheologii a lingvistii. Na zdklad¢ glottochronologického vyzkumu se napiiklad uvazuje,
Ze populace dnes zijici v Nevad¢ a blizkém okoli (tzv. Numic speakers), pivodné pochazeji
z jithovychodni Kalifornie, kde Zily v obdobi kolem roku 1000 AD (Lamb, 1958). Neékteti
archeologové spojuji jisté materidlni a socio-kulturni zmény z tohoto obdobi s expanzi praveé

numické populace (Bettinger, 1994), ale jini tuto teorii odmitaji (Raven, 1994).

Patrné nejvice vyuzZivand metoda pro sledovani individudlni mobility u kosternich nélezl je
v dne$ni dobé analyza stabilnich izotop@l stroncia. Jde hlavné o izotop ¥’Sr, jeho obsah je
vyjadfovan jako pomér ke stabilnimu izotopu **Sr. Tento pomér se lisi mezi réiznymi horninami,
¢imz vznikd geografickd variabilita, specifickd pro vétsi izemni celky (Alexander Bentley,
2006; Price et al., 2002). Pomér Sr/%Sr je pro danou oblast vZdy stejny (Blum et al., 2000;
Flockhart et al., 2015) a neni ovlivnitelny ani naptiklad rozdilnou stravou (Montgomery, 2010),
¢imZ vznikd moznost identifikovat migranty na zdkladé¢ porovndni hodnot naméfenych u
zkoumanych jedincti a stanovenym lokdlnim rozmezim. Pro vytvofeni tzv. izotopového pozadi,
tedy lokdlniho rozmezi, se vyuZiva zubni sklovina archeologické fauny, u které se neoCekdva

piiliSnd mobilita a méla podobné zdroje stravy jako lidé (Price et al., 2002). Pro stanoveni
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pomeru stabilnich izotopii stroncia u zkoumanych jedincti se také vyuziva sklovina, nebot’ je
pomérné odolnd vici kontaminaci z pady (Hoppe et al., 2003). Sklovina je vSak typicka tim, Ze
po dokoncen{ jeji mineralizace jiZ nedochazi k remodelaci, vysledky méfeni tedy vypovidaji o
misté pobytu v dobé mineralizace zubti. Porovnavame tedy misto, kde jedinec vyrtstal a kde je

pohiben (Evans & Tatham, 2004).

Velkou vyhodu skytd studium historicky populaci, které mohou nabidnout psané zaznamy.
Jednd se o vyborny ndstroj pro evaluaci bioarcheologickych metod, nicmén¢ je tieba mit na
paméti, Ze neni mozné k historickym prameniim pfistupovat zcela nekriticky. Jednim z piiklada
miZe byt v minulosti ¢asté oznaCovani epidemii riznych onemocnéni jako mor (Benedictow,
2021). Piikladem vyuZiti historickych zdznami je opét ffmsko-katolickd misie ve Spané&lské
Florid€ ze 16. a 17. stoleti. Pro toto obdobi a misto existuji, pravé diky misii, zdznamy o dpadku
kvality Zivota piivodnich obyvatel (Hann, 1988; Larsen, 2000). Doslo také k nartistu produkce
a konzumace kukufice, relokaci obyvatel do pfelidnénych oblasti a potieby narastu fyzické
prace (Larsen, 2006). Simpson v letech 1999 a 2001 (Simpson, 1999, 2001) publikoval analyzy
mikrodefektii zubnich tkdni pravé téchto populaci (tzv. misijni populace), a porovnaval je se
starSimi populacemi (tzv. pfed misijni). Vysledkem porovnéani byl néartst poctu mikrodefekta
7 48 % na 83 % hodnocenych zubt. Tyto zavéry jsou v souladu s pisemnymi zdznamy o nartistu
stresu u téchto populaci. Mikroskopické, tak i makroskopické defekty zubnich tkdni, jsou brany
jako nespecifické indikatory, ale Simpson (Simpson, 2001) je v tomto piipad¢€ spojuje s moZnou
dehydrataci, zpisobenou détskymi priajmy. V takovém piipad¢ by vazna dehydratace zpiisobila
dysfunkci ameloblastii. Jeho interpretace odpovida zdznamiim o velmi nehygienickém prostredi
misie a pfiznivych podminkdch pro rozsdhlad priijmova onemocnéni (Larsen, 2000; Larsen et

al., 1992).

Zékladni ¢lenéni do tif tematickych okruhti pro rekonstrukci Zivota a smrti minulych populaci
dle Larsona je na jedné stran¢ nipomocné pro alespoii ¢aste¢né zpiehlednéni oboru a usnadiuje
deskripci aplikovanych metod pro feseni jednotlivych tematickych otdzek. Na druhé stran¢ je
to Clenéni arbitrdrni, ve kterém dochdzi k prekryvu jednotlivych témat, ale i metod a
zkoumanych kosternich segmentl. Jednim piikladem miiZe byt studium stavu dentice
z archeologického materidlu. Na zubech a alveoldrnich kostech miiZeme identifikovat celou
fadu jevil v podob¢ zubnich patologii (zubni kazy, hypoplasii zubni skloviny, zmény zplisobené
periapikdlnimi zanéty, zanétem zavésného apardtu zubu a dalsi), riznych typt obrusu zubd,
ptitomnost zubniho kamene, kulturni modifikace zubi, a celou fadu dalSich. Tyto faktory na

zubech a okolnich tkdnich nemaji vypovédni hodnotu pouze s ohledem na jeden faktor Zivota
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Clovéka, ale hned celou fadu. Zachyceny zubni kaz ma vypovédni hodnotu o podobé
subsistence zkoumaného jedince, nebot’ vyssi piitomnost zubnich kazi je spojovédna se stravou
obsahujici vice sacharidové slozky. Na druhé stran¢ niZsi pfitomnost zubnich kazii a vyssi mira
obrusu mtiZe svédcit o vice masité stravé. V tomto ohledu je vSak potieba vzit v potaz i obdobi,
z jakého zkoumany jedinec pochazi, nebot’ obrus mtiZe byt zptisobeny jak stravou a zpisobem
jeji ptipravy, tak i vyuzivanim zubl jako nastroje. Kazdé obdobi, sloZeni stravy a zplsob
pouZivani zubli, ma svijj charakteristicky ,,vzor* obrusu. Faktorem ovliviiujicim stav obrusu je
i vék jedince. Cim stars jedinec, tim v&t$i obrus. Pochopiteln& opét zaleZi na obdobi a etnické
skuping z jaké jedinec pochdzi. Pfitomnd hypoplasie zubni skloviny vypovida o stresu, jenZ na
jedince pusobil v dobé vyvoje skloviny, a ktery miZe byt dobie spojovan s historickymi
epidemiemi (pokud by pfitomnost hypoplasie vykazovala vyraznd ¢ast zkoumané populace).
Dalsim faktorem je pfitomnost zubniho kamene. Na jedné strané¢ miiZe byt nevyhodou, nebot’
svoji piitomnosti mtZe piekryt jiné informace pfitomné na zubech. Na druhé stran€ sdm o sob¢
nese informace o stravé, hygiené a pokud zapojime do vyzkumu zubniho kamene i analyzu
aDNA a mikrobiomu, portfolio vyzkumny otazek se vyrazné rozSiii. Dentice je také
vyznamnym ndstrojem sledovani biodistance, nebot” morfologickd podoba zubii, pfitomnost
ruzného poctu hrbolkl, zZldbki, vali a dalSich struktur, nebo dokonce rizné pocty zubu
v alveolu byly v minulosti ¢astym ndstrojem pro sledovani genetické ptibuznosti u riznych
populaci. V dneSni dobé& tyto metody Cc¢éasteCné ustupuji rozsdhlym aDNA analyzdm,
zabyvajicich se ptibuznosti a migracemi. Piivodni prace zaméiené na biodistanci a postavené

na sledovani diskrimina¢nich a metrickych znakli na zubech, ale i kostech, by jisté stdla za

verifikaci novymi metodami.

Tento strohy vycet moZnosti dentdlni analyzy s potencidlnimi informacemi o Zivotnim stylu,
chovéni, subsistenci, nemocich, vyvoji, biodistanci jedincii ukazuje, Ze celd struktura
vyzkumnych otdzek a postupi je daleko sloZitéjsi a provazanéjsi, nezZ mize podchytit zdkladni
Clenéni (Grauer, 2011; Katzenberg & Grauer, 2018). Pokud nésledné do struktury zapojime i
dalsi obory, které by mély byt soucasti bioarcheologie, jako je archeologie a humanitné¢ socidlni
obory, stdvd se z oboru nepiehledny moloch, ktery je vSak potfeba zvladnout pro ziskani co
nejveétstho mnozstvi informaci z dané lokality, jinak se dopoustime zamérné redukce z jiz tak

kusych informaci.
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6. Soucasny stav bioarcheologie jako védniho oboru

Bioarcheologie dneSni doby se vyrazné¢ posunula od stavu svych pocatkl, kdy se badatel
pokousel, v mnoha pifipadech i bez archeologického kontextu, provadét kompletni interpretaci,
(Buikstra, 1991) do podoby tymii védct, kteii Casto pochazeji ze zcela rozli¢nych obort
(Larsen, 2006). Multioborovy raz souc¢asné bioarcheologie reflektuje vyvoj v ostatnich oborech
a obCas se muze zdat, Ze bioarcheologové by m¢éli byt trénovani v identifikaci potencidlné
vhodnych a uZitecnych metod pro retrospektivni badani a ve vytvafeni multioborové
spoluprice, za ucelem feseni problémové orientovanych vyzkumii minulych populaci. Potteba
implementace biologickych, chemickych, geologickych, 1ékatfskych, sociokulturnich a dalSich
oborti, pro feSeni bioarcheologickych otdzek, prameni z ohromné komplexity interakce
prostiedi, kultury a biologie ¢lovéka, jako zivého organismu. Tyto interakce se mnoha raznymi
zpusoby propisuji do lidskych tkani, které se ndsledn¢ zachovévaji v rizné kvalitativni a
kvantitativni podobé (viz kapitola Bioarcheologicky model a problémy bioarcheologie). Je
hlavnim tkolem bioarcheologa, se za icelem pochopeni podoby a fungovani minulého svéta a
lidi, v ném pokusit tyto interakce interpretovat a nasledné je srozumiteln¢ prekladat Siroké
vefejnosti. Bioarcheolog v dneSnim pojeti oboru by mél byt také trénovany v manaZerskych
dovednostech a organizaci badatelskych tymu. Soucasné takovyto charakter badani vyZaduje
velké projekty, které by financn¢ a materidlove pokryly celé zapojené multioborové spektrum,
tedy trénink a schopnost takovéto projekty vytvaret a dspé€Sné podavat je klicova. StéZejni
schopnosti bioarcheologa, na které z mého pohledu vSe stoji a zdroven padd, je schopnost
prekladat data z riznych obord, zapojenych do projektu do komparativni podoby, aby bylo
mozné pracovat se vSemi daty ze vSech oborti zdroven a vytvéafet jednotici zavéry. U
hodnoceném jedinci by byl rozchod mezi daty a heterogenni zaveéry jeSt€¢ markantnéjSi neZ na
velkém souboru. Pieklad dat do jednotné a srovnatelné podoby neni az tak velky problém u
obort, které jsou si podobné. Skutecn¢ obtizna je komparace dat derivovanych z humanitnich
a socidlnich véd na jedné stran¢, s daty z ptirodovédnych oborti na stran¢ druhé, nebot’ charakter

ziskanych dat je zna¢né¢ odlisny.

Vyvoj a sméfovani bioarcheologie je v soucasné dobé pevné svazané s vyvojem
piirodovédnych metod a jejich aplikaci, do podminek retrospektivnich obort. To plati jak
v americkém pojeti, tak 1 v britském, které tematicky setrvava jiZ v minulosti nastavené cesté
vyzkumu zejména fauny a flory z archeologickych lokalit. Americké pojeti se naopak stédle vice

vzdaluje ptiivodni myslence a oprostuje se od humanitnich véd a archeologického kontextu jako

43



hlavni soucésti datové zdkladny vstupujici do syntézy. Soustfedi se na feSeni biologicko-
antropologickych otdzek za pomoci aplikace pfirodovédnych metod na kosterni materidl
z archeologickych lokalit. Je to logické vytsténi zvySujici se sloZitosti a obsaznosti ptebiranych
a nasledn¢ aplikovanych metod, zna¢né komplikovanosti syntézy a komparace piirodovédnych
a humanitnich dat a vysledkt, za icelem tvorby uceleného obrazu o nasi minulosti. Z mnohych,
v pribéhu textu uvedenych a diskutovanych divodd, je tedy dstup od ptivodniho konceptu
bioarcheologie z pera Jane Buikstry do jisté miry logicky, nebot’ jako takovy by byl z dneSniho
interpretacniho pohledu kapacitné, materidlové a financné velmi ndro¢ny. Bez ohledu na
zpusob aplikace, je z mého pohledu zasadni ptevzeti jeji zdkladni mySlenky, vyuZziti vSech

dostupnych prostfedk k interpretaci Zivota v minulosti.

I ptes skepsi o budoucnost retrospektivnich obort v Severni Americe z divodu zavedeni
repatriacnich zdkont, coz vedlo na jedné stran¢ k zavedeni mnohych pozitiv, ale na druhé k
mnohym omezeni, konec oboru ani vyrazny odliv badatelti nenastal. Podobnou skepsi pfineslo
i pomérné¢ neddvné rozhoteni diskuze nad etickou strankou odbéru vzorkli pro destruktivni
analyzy. Tato diskuze, a na ni nasledné navdzand omezeni odbéru vzorkii ze sbirek riznych
instituci, opét pfinesly celou fadu pozitivnich, ale i negativnich zmén, nicméné v souctu to
neznamenalo vyrazné zmény, vedouci ke zhorSeni situace v retrospektivnich oborech. Neni
vSak na Skodu si udrzovat jistou skepsi k budoucnosti obord, ve kterych pisobime, nebot
predstava moZznych budoucich omezeni, nebo dokonce mozny konec oboru jako takového, i
kdyZz malo pravdépodobny, vytvafi tlak na kreativitu, ktery mize pomoci s tvorbou nového

paradigmatu, metodiky, nebo teoretické roviny, posunujici obor opét o néco dal.

7. Experimentalni ¢ast a moznosti aplikace bioarcheologického
pristupu v CR

V Ceské republice je bioarcheologie jako takovd prvné zminéna aZ vroce 2008 v ramci
sborniku s ndzvem Bioarcheologie v Ceské republice (Bene§ & Pokorny, 2008). Publikace je
zamefena na archeologické vyzkumy, a az na jeden piispévek (Bejdova & Veleminsky, 2008)
vyrazné¢ smeéfuje k britskému bioarcheologickému pojeti. Od svého uvedeni do nasSeho
odborného prosttedi se bioarcheologie vydala dvéma sméry. Jeden jasné replikuje britské pojeti
a je pfedmétem archeologické odborné spolecnosti (napi. Prostiednik et al., 2014; Salas et al.,
2012). Druhy, je v cist¢ Larsenové pojeti vyuZivan biologickymi antropology (napf.

Brzobohati et al., 2019; Pankowskd, 2015; Thomovd et al., 2019). Celkov¢ je vSak z naseho
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prostiedi velmi mdlo praci, které by svym charakterem odpovidaly bioarcheologii, nebo pouzily
tento termin v ndzvu publikace. Pokud se néjaka takova prace objevi, tak ve vétSin€ piipadl u
badatelil, ktefi alesponi ¢astecné ptisobi nebo pusobili na zahrani¢nich institucich (Galeta &
Bruzek, 2014; Lukes et al., 2008; Zvelebil & Pettitt 2008). Vice neZ v odbornych ¢lancich je
béZné vyuziti terminu bioarcheologie v kvalifikacnich pracich na univerzitach (napi. Caisov4,
2022; Kaupova, 2017; Pytlickova, 2022; Zazvonilov4, 2015, 2024). Je jisté na zvéazeni, pro¢

tomu tak je.

Jist¢ stoji za zminku, v naSem prostfedi hlavni mezioborov€é zaméiené retrospektivni
periodikum Interdisciplinaria Archaeologica (IANSA), které bylo zalozeno v roce 2010. Od
svého zaloZeni uvedlo 167 vyzkumnych ¢lankd, ze kterych bylo 79 zatazeno do kategorie
bioarcheologie. Z téchto ¢lankl bylo pouze v jednom piipad€ uveden termin bioarcheologie
v ndzvu ¢lanku (Nikitin, 2011), v Sesti piipadech se nachdzel v klicovych slovech a dohromady
v ¢trnécti ¢lancich byl termin bioarcheologie zminén kdekoliv v ¢lanku alespon jednou. Jeden
vyzkum mél Cisté charakter britského pojeti (Benes et al., 2018) a jeden ¢lanek amerického
pojeti bioarcheologie (Brzobohatd et al., 2023). V seznamu byla celd fada ¢lank, které by bylo
mozné oznacit za bioarcheologicky vyzkum britského nebo amerického pojeti, ale termin se
v ¢ldnku ani jednou nevyskytoval, nebo byl napiiklad zminén jen jako ,bioarcheologicky
materidl“ (napf. Benes et al., 2018; Moricca et al., 2023; Raji¢ §ikanjié et al., 2024; Stupak et
al., 2022). Z tohoto ptikladu je patrny jisty zmatek v chapani oboru, a také toho, co je za
bioarcheologii oznacovédno. Opacnd situace panuje u kvalifikacnich praci, kde je Cetnost
pouzivéni terminu bioarcheologie pomérné vysokd. 1 zde je vSak patrnd nejistota, co
bioarcheologie vlastné€ je a co uz neni. Predkladand disertace je reakce na stav bioarcheologie
v nasem prostiedi, zaloZend na pocetné¢ omezeném vzorku ¢lankl a posouzeni, jak se Clanky
z bézného retrospektivniho vyzkumu naSeho prostfedi dokazi pfiblizit idedlu rekonstrukce

zivota minulych populaci, vychazejiciho z konceptu bioarcheologie.

Tato kapitola je ndsledné rozd¢€lena do tif podkapitol, zastit'ujici jednotlivé vyzkumy a ¢lanky,
na kterych jsem se podilel jako spolufeSitel a spoluautor. Tyto tii podkapitoly jsou tematicky
rozdéleny na biologickou antropologii a archeologii, aDNA a ordlni mikrobiom, radiouhlikové
datovani a stabilni izotopy. Jednd se vSak o arbitrarni déleni, nebot’ jednotlivé ¢lanky se ve

vetsSing piipadll svym zamétenim prekryvaji.

Cilem této kapitoly je jednak prezentovat praci vykonanou a publikovanou v pribé¢hu mého

doktorandského studia, ale také uvést ¢lanky na zdklad¢ kterych bude v nésledujici kapitole
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probihat diskuze. PGjde o induktivni proces, kdy na zdklad¢ jednotlivych ¢lankt, jejich

zaméteni a vysledk, budu diskutovat stav bioarcheologie v nasem odborném prostiedi. Je také

potteba uvést, Ze Zadny z téchto ¢lankl nevznikal primarn¢ za Gcelem tvofit zdklad teoretické

debaty o stavu bioarcheologie v Ceském prostfedi. Tim, Ze tyto ¢lanky vznikaly jako samostatné

prace, feSici riznd témata bez SirSi vzdjemné ndavaznosti a ve spoluprdci s mnoha riiznymi

institucemi a jejich pracovniky, tak maji potencidl alespon Castené reprezentovat skutecny stav

a podobu retrospektivniho badani u nis.

K nasledujicim podkapitolam patii piiloha v podob¢ jednotlivych ¢lanka. Jednotlivé ¢lanky

jsou v piiloze sefazeny dle nésledujictho seznamu:

1)

2)

3)

Biologicka antropologie a archeologie

A) The Positive Identification of Skeletal Remains from the Church of the Assumption of
the Virgin Mary in PreStice: a Case Study

B) Népisové prsteny z pohtebiste ve Zbecn¢ a hradisté Dievi¢ na Rakovnicku

C) Taphonomy of Burnt Burials: Spatial Analysis of Bone Fragments in Their Secondary
Deposition.

D) Archeologicky vyzkum u kostela sv. Vavfince ve Vrceni (Okres Plzen-Jih)

E) Vyzkum novovéké hrobky v kostele sv. Jakuba VétSiho v Nectinech

F) Vyzkum u kostela sv. Petra a Pavla v Liticich

G) A Unique La Téne Period Skeletal Grave of an Immature Individual from Plzen-Rad¢ice

— a case study

Staroddvnd DNA a rekonstrukce ordlniho mikrobiomu
A) Progress in forensic bone DNA analysis: Lessons learned from ancient DNA
B) A combined method for oral microbiome and INNUL profiling from dental calculus

samples

Radiouhlikové datovani a analyza stabilnich izotopt

A) Bayesian modeling of medieval plague and famine mass graves from Sedlec-Kutnd
Hora, Czech Republic

B) MozZnosti a limity radiouhlikového datovani se zaméfenim na netypické archeologické
vzorky

C) Radiouhlikové datovani jako moZnost identifikace pfedklaSterniho osidleni v Plasich
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D) Moznosti rekonstrukce stravy obyvatel Plzné€ v obdobi pozdniho stiedovéku a novoveéku
na zdklad¢€ analyzy stabilnich izotopt uhliku a dusiku

E) The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and Radiocarbon Data

7.1.Biologicka antropologie a archeologie

Predmétem této kapitoly je prezentace sedmi Clankt sdruzenych tématem biologicka
antropologie a archeologie. Jak jsem jiZ uvedl vyse, je toto fazeni spiSe arbitrarni, nebot’ ¢lanky
svymi tématy, pfistupy a metodologii pfesahuji do nésledujicich kapitol, stejné jako ¢lanky
z ostatnich kapitol, je mozné zatadit i sem. Je vSak mozné fici, Ze biologickd antropologie a
archeologie jsou v téchto pracich hlavnimi tématy. VSechny tyto clanky, nebo alespon
zkoumané soubory v rdmci predklddanych ¢lank, jsou vysledky zdchrannych archeologickych
vyzkumt. Vyzkum byl tedy ve vSech piipadech vyvolan potifebou prozkoumat archeologickou
lokalitu ptfed jejim zni¢enim stavebni aktivitou a rozsah vyzkumu byl tedy determinovén
zamery investora. Jednd se v nasem prostfedi o zcela bézny systém, kdy badatel musi
formulovat vyzkumné otdzky pifimo na konkrétni lokalitu, aniz by m¢l jistotu, Ze tematicky
spadd do jeho oblasti zdjmu. V mnoha piipadech neni v zidchranné archeologii vyzkumnd
otdzka vlibec pfitomna nebo jsou otdzky formulovany az poté, co je terénni vyzkum ukoncen a
nastava faze zpracovani souboru. Smyslem vyzkumu se tak vétSin¢ piipadll stiva pouze

dokumentace toho, co bude zni¢eno.

Prvni dva ¢lanky: ,,Archeologicky vyzkum u kostela sv. Vavfince ve Vréeni (Okres Plzen-Jih)*
a,,Vyzkum u kostela sv. Petra a Pavla v Liticich” komplexn¢ prezentuji vSechna zjisténi ziskana
z archeologickych vyzkumi zkoumanych pohtebist. Zahrnuji v sobé prvky archeologie,
biologické antropologie, historie, numismatiky a stavebné& historického priizkumu. Ugelem
ndsledujicich dvou ¢lankt je prezentace piipadovych studii zkoumanych jedinct z novovékych
hrobek, ulozenych v interiérech kostelt. Potfeba vyzkumu byla v obou piipadech vyvolana
spiSe nez vystavbou nového objektu, tak rekonstrukci ptivodnich sakrdlnich staveb. V prvnim
piipadé se na zdkladé kombinace archeologie, antropologie a historie podafilo ztotoZnit
druhotné pohibené kosterni ostatky s konkrétni historicky zndmou osobou: ,,The Positive
Identification of Skeletal Remains from the Church of the Assumption of the Virgin Mary in
Prestice: a Case Study“. Ve druhém piipad€ jsou bohuZel zdvéry kombinace archeologie,
antropologie, historie, numismatiky a analyzy pohifebniho odévu neprikazné a identita

zkoumaného jedince tak zastava nezndma: ,,Vyzkum novoveéké hrobky v kostele sv. Jakuba

47



Vétsiho v Nectinech®. Dalsi dva ¢lanky predstavuji ten typ publikaci, kdy si badatelé vyberou
jedno téma ze zachranného archeologického vyzkumu, a to potom prezentuji. V prvnim piipadé
se jednd o analyzu prsteni ziskanych z vyzkumu piemyslovského pohiebist¢ a hradisté:
,Napisové prsteny z pohfebisté ve Zbecné a hradiSt€¢ Dievi¢ na Rakovnicku®. Druhy pfipad je
pak spiSe metodologicka studie zaméfend na exkavaci Zarovych hrobi: ,, Taphonomy of Burnt
Burials: Spatial Analysis of Bone Fragments in Their Secondary Deposition®. Posledni
predkladany c¢lanek v této podkapitole je ptipadova studie, kterd se svym charakterem nejvice
blizi americké bioarcheologické studii na pomezi pojeti oboru Larsena a Buikstry, nebot’
zékladem préce je archeologicky kontext, ktery je doplnény celou fadou analytickych metod:
A unique La Téne period skeletal grave of an immature individual from Plzen-Radcice — a
case study“. Cldnek je v dob& psani této disertadni prace ve fazi tésné po spé$ném druhém

recenznim kole, a jeSté nebyl vysazen, proto je zde ve form¢ textu dokumentu MS Word.

Podil na tvorbé ¢lanka je uveden u kazdého jednotlivého ¢lanku v kapitole Shrnuti. VSechny
zapojené Clanky predchézel terénni archeologicky a antropologicky vyzkum vZzdy v rozsahu
nc¢kolika mésict, kde jsem byl soucdsti zdkladniho badatelského tymu a také laboratorni
zpracovani exkavovaného kosterniho souboru, které jsem sam provad¢l, nebo alespoii odborné
vedl, a¢ ne vSechna zjisténi z téchto vyzkumi byly predmétem ¢lank. Praci na dvou ¢lancich
jsem vedl jako hlavni feSitel a také jako hlavni a korespondencni autor: ,,The Positive
Identification of Skeletal Remains from the Church of the Assumption of the Virgin Mary in
Prestice: a Case Study* a ,,A unique La Téne period skeletal grave of an immature individual
from Plzen-RadCice — a case study*. Druhy uvedeny clanek predstavuje vyjimku z ptedchozich
praci, nebot’ jsem se neucastnil terénniho vyzkumu. Vyjimkou je také c¢lanek: ,Napisové
prsteny z pohiebist¢ ve Zbecné a hradisSté¢ Drevi€¢ na Rakovnicku®, kde sice probihal pred
tvorbou ¢lanku terénni vyzkum, na kterém jsem se ale podilel pouze jako konzultant, nicméné

jsem vedl laboratorni zpracovani souboru a sdm ho také zpracovdval.

7.2.Starodavna DNA a rekonstrukce oralniho mikrobiomu

Tato podkapitola predstavi dvé prace zamétené primarné na analyzu aDNA a mikrobiomu
dutiny ustni, ale také s pfesahem do forenzni genetiky. Prvni ¢ldnek je v dobé psani disertacni
prace v recenznim fizeni, a proto je zde také uveden pouze ve formé textu z dokumentu MS
Word. Je zaméfeny na testovani moZnosti rekonstrukce ordlniho mikrobiomu a urceni

genetického profilu jedincii, z archeologického zubniho kamene: ,,A combined method for oral

48



microbiome and INNUL profiling from dental calculus samples*. Druha prace je ptehledovy
¢lanek zamé&feny na téma, jak prisp€l vyzkum aDNA k rozvoji forenzni genetiky: ,,Progress in
forensic bone DNA analysis: Lessons learned from ancient DNA“. V prvnim piipadé¢ se jedné
o metodologickou studii, zaméfenou na testovani moznosti konkrétnich analytickych postupt
na archeologizované vzorky zubniho kamene, a ve druhém se jednd o ptehledovy clanek.
V obou ptipadech je t¢zké hovofit o bioarcheologii, nebot’ se nejednd o vyzkum zamétfeny na
zadny konkrétni soubor, nebo ptipadovou studii. Na druh€ stran€, metody popsané v prvni praci

by mohly vyrazn¢ poslouZit pro bioarcheologicky vyzkum.

Z hlediska podilu price je pfispéni do uvedeného prehledového ¢lanku rozdéleno rovnomérné
mezi vSechny Ctyfi autory. Experimentdlné metodologicky clanek je primdrné mym dilem,
s tim, Ze na ndvrhu designu a experimentu, stejn¢ tak na tvorbé manuskriptu, se podilel Skolitel,

a na jedné experimentdlni ¢asti prace se navic podileli oba dva zbyvajici spoluautofi.

7.3.Radiouhlikové datovani a analyza stabilnich izotopt

Predmétem této podkapitoly je pét lanki, jez sdruzuje téma analyzy stabilnich a radioaktivnich
izotoptl. S ohledem na stabilni izotopy se jednd o izotopy uhliku (8'°C) a dusiku (8'°N),
vyuzivané pro rekonstrukci stravy. Radioaktivni izotop '*C je vyuZivdn pro radiouhlikové
datovéni. Tato dvé témata se ve vétsin¢ ¢lankl objevuji spolecné, nebot’ vysoké zastoupeni ryb
a celkov€ potravy z vodniho prostfedi, miiZe vyrazné ovlivilovat vysledky radiouhlikového
datovéani. Proto je pfi podezieni na takovouto moznost dulezité pokusit se rekonstruovat i stravu
za pomoci analyzy stabilni izotopti, pro vylouceni nebo potvrzeni tzv. ,,Fresh Reservoir Effect*
(FRE), nebo ,,Marine Reservoir Effect” (MRE). Vyjimkou v rdmci prezentovanych ¢lankt je
hned prvni uvedeny: ,Radiouhlikové datovdni jako moZznost identifikace predklasterniho
osidleni v Plasich®, kde jsme se soustfedili vyhradné¢ na radiouhlikové datovéani, nebot
vyraznéj$i zastoupeni ryb v jidelni¢ku bylo nepravdépodobné. Stejné je tomu u druhého ¢lanku,
jehoz predmétem je vyuZziti radiouhlikového datovani, jako néastroje pro interpretaci masovych
hrobii nalezenych u kaple VSech svatych v Kutné hofe — Sedlci: ,,Bayesian modeling of a
medieval plague and famine mass graves from Sedlec-Kutnd Hora, Czech Republic®. Tento
¢lanek je v dobé psani predkladaného textu ve druhém kole recenzniho fizeni, a jeSté nebyl
vysdzen, je zde proto uveden jen ve formé textu z dokumentu MS Word. Nasledujici ¢lanek je
spiSe metodologicky, vytvofeny jako informativni zdroj o moZnostech radiouhlikového

datovani pro archeologickou vetejnost: ,,Moznosti a limity radiouhlikového datovani se
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zam¢efenim na netypické archeologické vzorky*. Zbylé dva c¢lanky jsou kombinaci
radiouhlikového datovani a rekonstrukce stravy za pomoci stabilnich izotopd, kdy v prvnim
piipadé se jednd o pokus o ztotoZnéni sedmi hrobt s konkrétnimi jedinci z prvnich péti generaci
Premyslovcu: ,,The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and Radiocarbon Data“. Ve
druhém piipad¢ jsme se pokusili rekonstruovat stravu dvou socio-ekonomicky odliSnych
populaci z historické Plzné, kde radiouhlikové datovani napomohlo chronologicky stratifikovat
zkoumand pohiebisté: ,,MozZnosti rekonstrukce stravy obyvatel Plzn€ v obdobi pozdniho

sttedovéku a novoveéku na zdklad¢ analyzy stabilnich izotopt uhliku a dusiku®.

Podil pfispéni na zde uvedenych ¢lancich, je z mé pozice prvni a korespondenc¢ni autor na préci:
,Bayesian modeling of a medieval plague and famine mass graves from Sedlec-Kutnd Hora,
Czech Republic* a koresponden¢ni autor: ,,The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and
Radiocarbon Data®“. U obou ¢lankii jsem se podilel jak na designu vyzkumu, zdkladnim
vyhodnoceni dat, antropologickém hodnoceni, organizaci vyzkumu a praci na manuskriptu. Na
praci: ,,MoZnosti a limity radiouhlikového datovéni se zamétenim na netypické archeologické
vzorky“ jsem se podilel pouze epizodné, kdy jsem zpracoval jednu vyzkumnou ¢ast z nékolika
uvedenych. U zbylych dvou ¢lanka jsem se podilel jednak na vSech pomérné rozsahlych
archeologickych vyzkumech a zpracovani kostrovych a artefaktovych ndlezi, ze kterych byla
pouZita data pro tyto vystupy, a také na designu ¢lankd, zpracovani dat a samotném psani

¢lanki.

8. Vysledky a diskuze

V ramci predchozich kapitol jsem ptedstavil obor bioarcheologie, jeho obecnou definici, vyvoj
a historii, protagonisty, ktefi ho intencionédln¢ i nezdmérné¢ pomdhali formovat, jeho dneSni
podoby, problémy, vyhody, nevyhody a také jeho souCasny charakter. Dale jsem prezentoval
své publikované Clanky, vytvoiené v prubéhu doktorandského studia, které byly ve vétSiné
ptipadi zaméteny multioboroveé. VSechny tyto prace byly alespon ¢astecné zaméfeny na praci

s kosternimi ostatky z archeologickych kontextt.

Situace retrospektivnich oborii je v naSem prostiedi vyrazné¢ komplikovana charakterem
zachrannych archeologickych vyzkumii. Tyto vyzkumy ze svoji podstaty maji velky smysl
z hlediska ochrany a konzervace pamatek, ale jejich vysledkem jsou ve vétsing piipadii kusé a

omezené informace. Pochopitelné¢ i v naSem prostiedi jsou vyjimky v podobé rozsahlych
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archeologickych vyzkum, které zachyti kompletni plochu jedné nebo nékolika lokalit, jako
napiiklad pfi stavb& dalnic, Zeleznice nebo povrchové tézby. Hlavni dil zachrannych
archeologickych vyzkumu vSak nabyva podoby jen ¢astecného odkryti lokality, coZ v piipade
pohiebnich aredlt vyrazné¢ omezuje nasi piedstavu o struktufe zkoumané populace (Dudkova
& Orna, 2015). Bez ohledu na rozsah zadchranného vyzkumu jde ve vSech pfipadech o cas,
poskytnuty investorem. Badatelské otdzky, hypotézy a vyzkumné zdméry, které jsou
v bioarcheologii povazovédny za nezbytnou soucast kazdého vyzkumu (Buikstra et al., 2022)
jsou az druhotné. Na druhé strané, i kdyby byl v piipravné fazi projektu prostor pro tvorbu
hypotéz, tak stejné ve vétSin¢ piipadl badatel nema na zdklad¢ ceho, védecké hypotézy tvofit.
VétSina zdachrannych vyzkumi odhaluje doposud nezndmé nebo neprozkoumané lokality.
Z archeologl a biologickych antropologli se proto ¢asto stavaji jen 1é€pe informovani kop4ci.
Opravdovou vyzvou je pro badatele v takovémto systému posunout se z pozice vzdélaného
kopace, kterym je ve fazi terénniho vyzkumu, do pozice védce. Toho musi dosdhnout na
zdklad¢ nekompletnich dat z lokality, kterou si sdm nevybral, a minimem prostfedkd, nebot

zachrannd archeologie ve vét§iné piipadii neposkytuje finance na nisledné analyzy.

Na piikladu tfech, v minulé kapitole uvedenych c¢lanki, si ukdZzeme moZnosti vyzkumu
takovéhoto charakteru. Jednd se o archeologické vyzkumy u byvalého kostela sv. Viclava
v Plasich, dnes hrobky Slechtického rodu Metternichii (Orna et al., 2022), u kostela sv. Petra a
Pavla v Liticich (Dudkova et al., 2018) a u kostela sv. Vaviince ve Vrceni (Bouda et al., 2022).
Prvni dva vyzkumy byly vyvolany potfebou odvodnéni a odvétrani zékladového zdiva kostelil,
coz je vcca poslednim desetileti jeden znejcastéjSich divodi zdchrannych vyzkumi
provadénych u kostelti (Dudkova et al., 2018). Z toho vyplyvé rozsah vyzkumu a podoba
samotnych archeologickych sond, které odpovidaji potfebé ulozeni vzdusnikti. Pohybujeme se
tedy v rozmérech okolo 1,5 metru hloubky a Siiky od zdiva kostela (Orna et al., 2022). Pii
prvnim vyzkumu bylo vyzvednuto 55 anatomicky uloZenych jedinci a izolované kosti
minimdln¢ dal§ich 162 jedinct — vypocitino jako minimdlni pocet jedincti (z anglického
,minimum number of individuals, MNI) (Grayson, 1984). Pfi druhém vyzkumu 125
anatomicky uloZenych jedinct a izolované kosti dalSich minimélné 468 jedincii (Grayson,
1984). Jedna se vSak o pouhy zlomek z celkového poctu jedincti pohtbenych na obou lokalitach.
Kvantitativni redukce poctu jedincti z minulych populacich skrze prechodové ritudly, proces
zénikové transformace a exkavace, je ¢asteCn¢ popsan v kapitole Bioarcheologicky model a
problémy bioarcheologie (také viz Jackes, 2011; Neustupny, 2007; Prokes, 2007). Takovato

redukce v praxi je dobfe patrnd z uvedenych vyzkumd, a také dalSich, které budou nédsledovat
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(napt. Bezdkova et al., 2023; Orna et al., 2024; Sneberger et al., v recenznim fizeni). Zanikovou
transformaci v podob€ naruSeni hrobli a sekunddrnim uloZenim kosternich ostatki, a tedy
ztratou kontextudlni a anatomické informace, jsou postiZzeny zejména stiedoveéké a novoveké
hibitovy (Aspock et al., 2020). Tento stav je oproti pravékym pohiebiStim zplisoben znacnym
naristem populace a redukci plochy hibitovii na tkor zdstavby. To mitiZze vést jednak
k opakovanému naruSovani hrobti, nebo naopak postupnému ndristu terénu hibitova (Anthony,
2015; Frolik, 2017; Kostka & Smolikova, 1998). Vyrazna redukce souboru pohibenych jedincti
také nastala za josefinskych reforem, kdy byly od roku 1784 ruseny méstské hibitovy a
piesouvany z hygienickych divodli mimo mésto (napt. Martinovsky et al., 2004). To vedlo
v mnoha pfipadech k odstranéni vrchnich hibitovnich vrstev 1 s hroby a navezeni nové
Hsterilni“ zeminy (Orna et al., 2024). Redukce informace z divodu omezeného rozsahu
exkavace nastala i u vyzkumu ve Vréeni (Bouda et al., 2022), kde byla plocha determinovéana
pristavbou nové casti budovy skoly, sousedici s kostelem sv. Vaviince. V tomto piipad¢ bylo
odkryto celkem 38 anatomicky uloZenych jedincl a izolované kosti dalSich minimdlné¢ 38
jedinct (Grayson, 1984). Ve vsech téchto pracich byla vyuZita multioborovd spoluprice a
vynaloZend velka badatelskd snaha pro co nejSirSi interpretani rdmec zkoumanych lokalit.
Krom¢ archeologie a biologické antropologie byli zapojeni badatelé z oboru historie,
numismatiky, devociondlii, stavebn¢ historického prizkumu, nebo radiouhlikového datovani. I
pfes velmi piinosnd jednotlivd zjiSténi, napomdhajici rekonstruovat pivodni podobu
sledovanych lokalit, tak z hlediska Zivota pfislusnikii minulych populaci prace piinasSeji jen
kusé informace. Z hlediska bioarcheologie tedy nezapadaji do konceptu oboru, nejedna se o
problémové orientované vyzkumy, ale o snahu vytéZit z malé Casti lokality maximum. Tomu
odpovida i spiSe popisny charakter vystupll. Prezentovéni takovychto praci je vSak také potieba
podpoftit, nebot’ kvalitni publikace z menSich zachrannych vyzkumii nejsou v nasem
archeologickém prostfedi pravidlem. I za predpokladu, Ze takovéto prace nenesou zdsadni
informaci o Zivoté minulych populaci, tak mohou poslouZzit jako zaklad pro dalsi prace, nebo
zdroj dat. Jednim z velkych témat soucCasné bioarcheologie je naklddani s malymi soubory
(Godde et al., 2020; Temple & Goodman, 2014; Yaussy, 2019), chybé&jicimi daty ve vyzkumu
(R. Little & Rubin, 2019; Stojanowski & Johnson, 2015) a feSeni téchto problémi za pomoci
statistickych analyz a Bayesovského modelovani (napf. Gilmore, 2013; Konigsberg &
Frankenberg, 1994; Lukasik et al., 2021; Stantis et al., 2020). Po zavedeni repatria¢nich zdkont
a kladeni dtrazu na dekolonizaci, etickou stranku vyzkumt a v tomto smyslu transformaci
bioarcheologie (Haelewaters et al., 2021), logicky doSlo k omezeni dostupnosti kosterniho

materidlu pro vyzkumné tcely. Na misto poklesu zdjmu o obor, nebo jeho zaniku, jak néktefi
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predikovali (Reinhard, 2000), se badatelé zacali soustiedit i na malé soubory, o které predtim
nebyl takovy zdjem. Problémové orientovany vyzkum, zakofenény v americkém pojeti
retrospektivnich véd, s sebou nese potfebu aktivné feSit problém chybé&jicich dat a
nereprezentativnosti souborti za pomoci statistiky a modelovani. V Americe se oproti naSemu
prostiedi jednd o mlady problém, ale i tak jsou v jeho feSeni o mnoho dédle neZ my a
nesklouzdvaji k produkovani popisnych ¢lankti (napt. Godde et al., 2020; Konigsberg &
Frankenberg, 2013; Stojanowski & Johnson, 2015; Temple & Goodman, 2014).

Dal$i moZnosti, jak mohou badatelé v nasem prosttedi pfistoupit ke zpracovani a publikovani
nélezli ze zadchrannych archeologickych vyzkumd, je vybér zajimavého ndlezu nebo tématu, a
na ty se v publikaci sousttedit. Pfipadné vyuZit ndlezy pro metodologické prace. Mezi takové
publikace patii i tfi ¢lanky uvedené v této praci. V prvnim piipad¢ se jednd o vyuziti ndleza
zarovych hrobti ze dvou velmi rozsahlych lokalit Jevicko-Predmésti (mladsi doba fimska: 151—
400 AD) a Ostrov u Stiibra (mladsi doba bronzova: 1300-1001 BC), vyzvednutych in situ pro
metodologickou studii zaméfenou na laboratorni mikroexkavaci (Pankowska et al., 2017). Ve
druhém piipad¢ se jednd o praci zaméfenou na analyzu nédpisovych prstent z lokalit rané
sttedovekého pohiebisté ve Zbe¢né a hradisti Dfevi€. V ramci téchto vyzkumi bylo vyzvednuto
134 anatomicky uloZenych jedincii a izolované kosti dalSich minimdln¢ 34 jedinct (Bezdkova
et al., 2023). Posledni z této kategorie je metodologickd price zaméfend na simultdnni
rekonstrukci mikrobiomu dutiny udstni a urceni genetického profilu za pomoci INNUL systému
ze zubniho kamene (Sneberger et al., v recenznim fizeni a). Pro tento piipad bylo vyuzito 8
vzorkl zubniho kamene ziskaného ze zachranného vyzkumu. Cilem bylo ovéfit a prezentovat
mozny metodologicky postup pro budouci paleomikrobiologické a aDNA studie. Prace je navic
metodickym vychodiskem pro $irSi pfipravovanou studii vénovanou komparaci analyzy
stabilnich izotopti pro rekonstrukci stravy, rekonstrukci mikrobiomu dutiny tstni a hodnoceni
dentdlnich patologii u pozdné¢ stfedovékych a novoveékych obyvatel Plzné. VSechny tii prace se
zamétuji jen na zlomek ndlezl a dat, ziskanych z archeologickych lokalit, jejichZ byly soucasti.
Konkrétné€ se jednalo o 7 Zarovych hrobd v prvnim piipade¢, 3 ndpisové prsteny ve druhém a 8
vzorkl zubniho kamene v poslednim. Publikovani metodologickych praci je jist¢ dulezité pro
vyvoj oboru jako takového a zlepSeni analytického potencidlu. Stejné tak i publikovani

zasadnich ndlez pfispiva poznani nasi minulosti.

Nedilnou soucésti bioarcheologie je mezioborova spoluprace. Ta je v dneSni dobé vyuzivana

témér ve vSech retrospektivnich oborech napfi¢ celym svétem. UmozZiuje feSit témata, kterd by
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samostatny obor feSit nemohl. Pfesto vSak jsou bioarcheologické projekty a publikace
zaméfeny mezioborové vice, neZ je tomu u jinych disciplin (Buikstra et al., 2022). V takovych
pracich je potieba klast diiraz nejen na mezioborovou spoluprici, ale také na vystupy. Nejen
s ohledem na zpracovani dat a prezentovani vysledkd, ale také aby takovéto ¢lanky byly ¢tivé
i pro zastupce jinych obort, ktefi se pfimo nepodileli na psani téchto ¢lankl (napt. Baker et al.,
2020; Pomeroy et al., 2019; Seetah et al., 2020; Snoddy et al., 2020; Wells et al., 2016).
Abychom tedy clanky nepsali sami pro sebe, ale 1 pro odbornou a laickou vefejnost. Oproti
pracim zaméfenym na vyhodnoceni celych zachrannych archeologickych vyzkumu pohtebist’,
mayji ptipadové/ osteobiografické studie v tomto ohledu vyraznou vyhodu. Pracuji jen s jednim
jedincem a maji spiSe forenzni, nebo az detektivni charakter, a proto mohou byt zajimavéjsi pro
Sirokou vetejnost. Nejsou také omezeny charakterem zachranného vyzkumu. Ten je specificky
omezenou vyzkumnou plochou definovanou naroky stavby, rekonstrukci budovy a podobné.
Osteobiografie se mtiZe pokusit o rekonstrukci Zivota jednoho jedince, ktery bude interpretacné
vytrZzen z kontextu tehdejsi spolecnosti. V tomto ohledu jsme provedli tfi vyzkumy. Konkrétné
se jednd o osteobiografii jedince uloZeného v hrobce ve vstupu do lodi kostela sv. Jakuba
Vétsiho v Nectinech (Orna et al., 2019). Ve druhém piipad€ se jednd o sekundarni uloZeni
kosternich ostatkil jednoho jedince do malého skfiiitkového hrobu v podlaze kaple sv. Barbory
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Presticich (Sneberger et al., 2024). V poslednim piipadé
to je pohieb nedospclého jedince z laténské doby (320-190 BC) nalezeny pti poklddce
kanalizace v Plzni-Radcicich (Sneberger et al., v tisku). Na vSech tfech ¢lancich se podilela celd
fada badatel zmnoha obort za ucelem ziskdni co nejvétstho mnozstvi informaci o
zkoumanych jedincich. Diraz byl kladen na archeologicky kontext, ktery hrél klicovou tlohu
zejména pii studiu obou novovEékych kostelnich hrobek (Orna et al., 2019; Sneberger et al.,
2024). Hodnoceni kontextu vyraznym zptisobem napomohlo pfi konfrontaci s historickymi
prameny a pokusech o ztotoznéni odkrytych kosternich pozustatkl s historicky doloZenymi
jedinci. Jedince z kostela Nanebevzeti Panny Marie v PiesSticich se podatilo s vysokou mirou
pravdépodobnosti  ztotoZnit s Marii Annou Lindauerovou, matkou Josefa Lindauera,
piestického d¢kana a pozdéji bud€jovického biskupa. Kosterni ostatky nalezené pfi
rekonstrukci kostela sv. Jakuba VéEtstho se bohuzel nepodatilo ztotoZnit piimo s jednou
konkrétni osobou, ale na zdklad¢ archeologického kontextu se podafilo mozny okruh osob
zredukovat na tfi moZzné. Nejlépe by odpovidal vysledkiim analyzy tamni dlouholety farni
spravce Martin Kunerl. Ten se m¢l dozit 65 let, nicméné antropologické odhady véku doziti
odpovidaji spiSe rozsahu 20-39 let. Odhad véku doziti bylo mozné provést jen na zakladé

hodnoceni obrusu dentice (Lovejoy, 1985) a obliterace lebecnich §vii (Masset, 1989). Pouzité
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metody nedosahuji vysoké miry spolehlivosti, a proto plati moznost zkresleného vysledku.
Posledni osteobiograficka prace, zamétena na jedince z doby bronzové logicky postrada aspekt
prispéni historickych pramend, a tedy naddech detektivniho piib¢hu, ktery mély dva predchozi
¢lanky. Diraz zde tedy neni kladen na snahu identifikovat jedince, ale vytézit co moZna nejvice
informaci. Celkov4 situace s ndlezy hrobti z tohoto obdobi je velmi Spatnd, pokud vim, tak toto
je celkové¢ tieti nalezeny hrob, z ¢ehoZ dva predchozi mély velice Spatnou zachovalost, ktera
zamezovala vétSinu analyz (BaStova, 1986; Cechura, 2020). Ukelem prace tedy bylo ziskat
zékladni informace o Zivoté¢ zkoumaného jedince a dat je do kontextu okolnich zemi, tak aby

v budoucnu mohly pomoci ostatnim badateltim ke studiu.

Na pomezi mezi piipadovymi/ osteobiografickymi studiemi a publikaci pouze vybraného
tématu z archeologického vyzkumu stoji dva dalsi ¢lanky zapojené také do této disertacni prace.
Jednd se o analyzu kosternich ostatki sedmi jedinci pochdzejicich z rodu Pfemyslovct za
ucelem identifikace. V tomto piipad¢ jsme vyuzili kombinaci archeologie, antropologie,
historie, radiouhlikového datovani a analyzu stabilnich izotopt (Frolik et al., 2020). Kosterni
ostatky se podaftilo v nékterych piipadech s vétsi, v jinych s mensi mirou spolehlivosti ztotoZnit
s osobami z 2., 3. a 5. generace Pfemyslovci. Ve druhém ptipad¢ se jednalo primarné o vyuZziti
radiouhlikového datovdni v kombinaci s archeologii, antropologii a historii pro interpretaci
morovych a hladomorovych hromadnych hrobt, pochdzejicich z pohifebisté u kostela VSech
svatych v Kutné Hofe — Sedleci (Sneberger et al., v recenznim fizeni b). Clanek je vybornym
piikladem vyuziti aplikace Bayesovského modelovani na nekompletni kosterni soubor za
ucelem feSeni stanovenych hypotéz, jak to bylo zminéno vySe (nebo také J. E. Buikstra et al.,
2022; Konigsberg & Frankenberg, 2013). V tomto pifipad€¢ byla metoda modelovani dat
ziskanych radiouhlikovym datovanim, reSer$i historickych prament a archeologického
kontextu ¢astecné tispeéSnd. Nékteré hroby se podaftilo ztotoznit s jednou nebo druhou epidemid,
ale v n¢kterych ptipadech se vysledky rozchdzeji. Tuto situaci by vyfesil vyzkum zaméfeny na

identifikaci bakterie Yersinia pestis v kosternich ostatcich.

V piipad¢ dalsi zapojené prace: Orna a kolektiv (Orna et al., 2024) se jednd o pokus
rekonstrukce podoby dvou socio-ekonomicky rozdilnych socidlnich a tii chronologickych
skupin, Zijicich ve sttedovéké a novoveéké Plzni. Obé porovndvané skupiny byly ziskdny
v rdmci zachrannych archeologickych vyzkumii. Celkem se jednalo o 264 plivodné anatomicky
uloZenych jedinct, ze kterych bylo vybrano 48 jedinct na analyzu stabilnich izotopt za ucelem

rekonstrukce stravy. [ pies omezenou velikost hodnoceného souboru, ktery nemuze
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reprezentovat celou spole¢nost Plzné tehdejsi doby, tak kombinace nékolika védeckych
disciplin odhalila na zkoumaném souboru zajimavou skute¢nost. SloZeni stravy se mezi
nejbohatsi a nejchudsi socidlni skupinou od sebe zdsadné neliSilo. To potvrdily 1 pisemné
prameny, které na rozdil od kosterniho souboru, reprezentuji celou spole¢nost. Tato skute¢nost
byla zplisobena tim, Ze nejchudSi socidlni skupina zila v lazaretu, ktery ale dostdval od
bohatS$ich méstani pomérné hojné dary v podobé potravin. SloZeni stravy obou skupin tak bylo
velice podobné. V pifipadé této priace se jednd o pravy, problémové orientovany
bioarcheologicky vyzkum, ktery vyuziva multioborovy pfistup k feSeni predem definovanych
otdzek a hypotéz. Kombinace archeologického kontextu s historickymi prameny napomohla
diferencovat dvé socio-ekonomické skupiny, které by cist€ z pohledu analyzy stabilnich
izotopli ptsobily homogenné. Radiouhlikové datovédni spolu s archeologickym kontextem
diferencovalo zapojené kosterni soubory do tiech chronologicky ohrani¢enych skupin. Tyto
skupiny odpovidaly populacim casové oddélenym védlecnymi konflikty (husitské vélky a
tricetiletd vdlka), a které byly nasledn¢ také porovndvany. Zde se tedy ndzorné ukazuje, jak je
podstatné vyuZivat vSechny dosazitelné informace a neomezovat se jen na jedno téma.
V piipad¢ bioarcheologického postupu, se kterym pracoval Larsen by z divodu chybé&jiciho
archeologického kontextu nebo historickych pramenii, mohla celd fada informaci uniknout a
zcela zménit podobu interpretace. Oproti ostatnim ¢lankiim zapojenym do této disertacni prace,
tématu pro soucasné populace. Témata socidlni nerovnosti (napt. Morgan Jones et al., 2020; C.
A. Roberts, 2020; ROBERTS, 2020; C. Roberts & Buikstra, 2008), interpersonalniho nasili (J.
E. Buikstra, 2019; Robbins Schug, 2020), bioarcheologie péce (Tilley, 2015; Tilley & Schrenk,
2017), nabozenstvi (napft. Livarda et al., 2017; Toso et al., 2021) a jejich vliv na podobu a
chovani spolecnosti v dob¢ krize, jsou aktudlni i dnes. Na druhé strané clanek také ukazuje, jak
omezeny soubor miiZe rozbourat koncept vyzkumu a znemoznit zodpovézeni nékterych otazek.
V tomto pifipadé nerovnomérné slozeny soubor znemoZznil porovnani chronologicky

definovanych skupin.

V posledni fad¢ jsou v disertacni praci zahrnuty také dva tematické prehledové Clanky, kterd
nevychdzeji z materidlové zdkladny vytvotfené archeologickym vyzkumem. Naopak se jednd o
teoretické prace shrnujici vyvoj svych obortl, specifické materidlové a analytické moZnosti a
jak mohou pfispét retrospektivnim studiim (BiSkova et al., 2023), nebo naopak jak
retrospektivni vyzkum pfispél jinym oborim (Hofreiter et al., 2021). Tyto dva clanky

nemaji bioarcheologicky charakter, ale mohou napomoci teoretickému a metodologickému
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posunu a zlepSeni oborti, které jsou a budou v bioarcheologii vyuzivany. Ve vSech oborech
reprezentuji piehledové Clanky teoreticky a metodologicky zédklad pro zacinajici vyzkum a

badatele.

Situace v soucasném americkém bioarcheologickém prostfedi na jedné strané¢ nahrdva
tématiim aktudlnim pro soucasnou dobu jako jsou socidlni krize, nebo pandemie COVID-19
(Buikstra et al., 2022), na druhé stran¢, tématim minulych populaci s potencidlem ovliviiovat
rozhodovani soucasnych populaci jako napfiklad: efekty klimatickych zmén, populacni
mobilita a migrace, mezilidské nasili, evolu¢ni a biokulturni kontext lidského zdravi (Buikstra,
2019; Robbins Schug, 2020). Déle jsou to stile témata pevné spojend s teoretickym a
metodologickym zdkladem oboru jako generovani hypotéz a vyzkumnych otdzek, vhodné
statistické metody, Bayesovské modelovani, podoba a sméfovani vyuky bioarcheologie a dalsi
(Buikstra et al., 2022). VSechna témata, kterym je v souCasné bioarcheologii vénovéna
pozornost, protind potieba vyvoje etickych standardi spole¢né s dekoloniza¢nimi kroky a
transformaci bioarcheologie do nadndrodni podoby. V tomto ohledu mtizeme citovat naptiklad
Watkinsona (Watkins, 2020): ,,Metodologicky a teoreticky vyvoj, ktery nezméni zakladni
strukturdlni podminky oboru, zabrani tomu, aby dosdhl nélezité trovné¢ intelektudlni pfisnosti
a spoleCenské relevance.” Bioarcheologie a biologickd antropologie je tak v dneSni dobé
aktivng, nékdy az aktivisticky zapojena do dekoloniza¢nich snah (Bolnick et al., 2019; Marks,
2017; Raff & Mulligan, 2021) a opustila opozici, kde se nachdzela v pocatcich repatrianich
snah (napt. Bray, 2012; Cybulski, 2001; Halcrow et al., 2021; Kakaliouras, 2017; Lippert &
Sholts, 2021; Meloche et al., 2020; Pfeiffer, 2021; Walker, 2007). VétSina bioarcheologli se
snaZi spolupracovat na vyzkumech s pivodnimi obyvateli, coZ vyrazné€ pfispiva k znalosti
puvodniho historického a archeologického kontextu (Halcrow et al., 2021; Weisse, 2020).
Odbornou vetejnosti za¢ind byt piijiméano historicky zptisobené kulturni trauma a porusovani
prav s ohledem na zachéizeni s ostatky a pohiebnimi aredly ptivodnich obyvatel (Halcrow et al.,
2021). V americkém prostiedi bioarcheologii také stdle vice rezonuje evidence nésili a neetické
zachdzeni pachané na Afroameric¢anech, a to jak za jejich Zivota, tak i po smrti (De La Cova,
2010; de la Cova, 2011, 2019; Nystrom, 2011, 2014). Rostouci povédomi novindit a Siroké
vetejnosti v USA o bioarcheologii mé€lo za nésledek Casté dotazy na mozné analogie s pandemif
COVID-19 v historii a prehistorii. Vznikaly pak rtzné ptedstavy o paralelich pandemie
COVID-19 naptiklad s druhou morovou pandemii, pandemii tzv. ruské chfipky (1889-1891),
nebo pandemii Spané¢lské chiipky v roce 1918. Tyto udélosti v§ak neni nemoZné z pohledu

biarcheologie porovndvat jako celky. Bioarcheologie ale miiZe vybirat n¢kterd témata z téchto
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udélosti a ty ndsledn¢ zkoumat. Napiiklad dopad krize (jako je pandemie) na riist xenofobie a
rasismus (Cohn, 2012; T. Hoppe, 2018), zplsoby zastaveni, nebo alespoii zpomaleni §ifeni
nemoci, pfipadné role socidlni nerovnosti ve zhorSovani projevii pandemii (Abrams & Szefler,

2020; Nelson, 2021).

Bioarcheologie v USA prod¢lala za posledni desetileti dal$i vyznamny vyvojovy skok. Ten ji
posunul z pozice Cisté retrospektivniho oboru do pozice socidlné aktivniho, ktery se podili na
studiu otdzek minulosti, soucasnosti i budoucnosti. Bioarcheologie také slouzi jako prostfedek
pro zapojeni vefejnosti a umoziuje dneSnim lidem navézat kontakt s prozitymi zkuSenostmi
populaci minulosti a redukovat predsudky vii¢i nim. To je moZzné hlavné skrze popularitu, které
se nékterym pracim dostidvd (Boutin & Callahan, 2019; Hosek & Robb, 2019b; Nystrom &
Tilley, 2019; Zink & Maixner, 2019). V nasSem prostiedi na druhé strané stéle spekulujeme, zda
je bioarcheologie plnohodnotna disciplina, nebo jen vyuzivame jeji ndzev, aby nase publikace
a kvalifikacni prace vypadaly honosnéji, pfipadné, zda se néjakym nasim vyzkumem konceptu
moderni bioarcheologie skute¢né piibliZime. Nemusime tolik feSit otazky etiky, vhodného
nakladani s ostatky zemielych a artefakty. Otdzka dekolonizace se nds téz pifimo netyka. Z nasi
historické zkuSenosti vSak vyplyvaji jiné repatriani otdzky a potfeby. Napiiklad névrat
exkavovanych kosternich ostatkli piislusnikd cizich arméad z 2. svétové valky, identifikace
kosternich ostatklli osob zavraZzdénych minulymi politickymi reZimy a jejich ndvrat rodindm a
podobné. Kazdd zem¢é¢ md své vlastni kostlivce ve skiini, se kterymi si musi poradit.
Transformace bioarcheologie a biologické antropologie je aktudlni i v naSem prostfedi, nebot’
kulturni koncept neni univerzdlni. Neni tedy moZzné interpretovat rizné minulé populace ve
vztahu k nas$i moderni spole¢nosti a tomu, jak chdpeme svét my, bez ohledu na to, z jaké zem¢
pochdzime a jakou mame historii (Wynter, 2003). Dnesni socidlni, politicky a ekonomicky
prostor je utvafen identitou jednotlivei a skupin, jez je tvofena genderem, vékem,
naboZenstvim, politickymi preferencemi, etnicitou a socidlnim statusem (Buikstra et al., 2022).
Zivoty jednotlivei a skupin jsou utvafeny témito kategoriemi, které determinuijf jejich b&7né
zivoty. Jakékoliv rozdily mezi jednotlivci a spole¢nostmi jsou vyjadfovany skrze tyto kategorie.
Pokud budeme jako retrospektivni védci chtit vzbudit zdjem vefejnosti, nebo prezentovat
n¢jaké zjisteni, které by mohlo byt pro soucasné lidstvo diilezité, je tfeba toto sdéleni prevést
také do téchto kategorii. Tomu musi ale pfedchdzet vt€leni identity do archeologickych
kosternich ostatki a nasledné do celé zkoumané populace (Gowland & Kaniisel, 2006; Knudson
& Stojanowski, 2008; Sofaer, 2006; Tomasz, 2024). Je potieba propojit kosterni a biologické

kategorie s t¢émi socidlnimi (Buikstra et al., 2022). VSechny tyto kategorie a mnoho dalsiho je
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potieba zohlednit jiz pii studiu, kde tento koncept prevazné chybi a mladi badatelé s nim

nasledné neumi pracovat (Arday & Mirza, 2018; Buikstra et al., 2022).

Oproti americkému prostiedi jsme v teoretickém a metodologickém skluzu. Chybi tlak na
prenos archeologickych a antropologickych dat a zdvéri do socidlni struktury, aby byly
srozumitelné Siroké vetejnosti. Postrddame obecné vyzkumy, které by to umoZznovaly, coZ je
v mnoha piipadech ovlivnéno charakterem zichranné archeologie u nds a nedostatkem
vhodnych kosternich souborti. Pokud takové kosterni soubory existuji, tak je v mnoha
piipadech pro badatele téZké se k nim dostat. Jednak z divodu odmitani sdileni kosternich
soubort a dat ze strany nékterych badateltl, jednak z diivodu, Ze o souboru jini badatelé nevédi,
z ditvodu neexistence databaze, kde by tyto soubory mohly byt prezentovany. NaSe prostredi je
vSak ovlivnéno také charakterem vzdélani, ve kterém neni na pienos zjiSténi z archeologického
do socidlni konceptu kladen diraz. Ze strany nckterych badatelti jsou takové snahy spiSe
shazovany, neZ aby byly podporovény. S tim souvisi i moZnd neznalost teoretickych zdklada a
metodologickych postupt ptevedeni problémt minulosti do soucasnosti. Bioarchelogie v USA
je s ohledem na metodologicky, teoreticky a tematicky vyvoj sice naptfed, ale ani tak neni
mozné na ni pohliZet jako na ideédlni podobu védeckého oboru. Vzhledem k multioborovému
charakteru, aplikaci novych metod, snahy prevadét interpretace do Zivé spoleCnosti a teoretické
sloZitosti narazila bioarcheologie v neddvné dobé& na zdsadni problém. V poslednich letech
vyrazn¢ klesd mnozstvi financi, vénovanych na bioarcheologické projekty grantovymi
agenturami. Nastdvd zde problém propagace a komunikace diileZitosti bioarcheologickych
vyzkumu recenzentlim, pochazejicich z jinych oborti, nepochopeni jejich pfinosu a zamitani
(Buikstra et al., 2022). Z toho vyplyva potfeba zlepseni teoretického ukotveni a designu
vyzkumnych témat a projektovych navrhii a propagace téchto zmén jiz pii vyuce studentt. To
byly také hlavni diivody, pro¢ byla v roce 2020 svoldna konference bioarcheologli na Arizona

State Univerzity (Buikstra et al., 2022).

Z absence dlrazu na ,,0zZivovani*“ mrtvé spolecnosti s jeji kulturou a socidlnimi vztahy pak
(minimélng) ¢4ste¢né vyplyva absence zdjmu Siroké vetfejnosti o nasi minulost. Vniméni
retrospektivnich véd jako podfadnych pak muze byt jesté vyraznéjsi, nezZ je tomu u védnich
obori humanitnich. Je tedy potieba skrze oZiveni minulych populaci posunout tuto
problematiku alesponi na uroven humanitnich véd. Obecné plati, Ze spole¢nost velmi Spatné
pfijima kritiku vychdzejici z humanitnich véd, nebot’ ty nastavuji zrcadlo soucasné spole¢nosti

a poukazuji pfimo na jeji chyby. Moji patrn€ zna¢né utopickou a naivni piedstavou je, Ze pokud
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bychom zvladli poukazat na moderni problémy skrze minulé spolecnosti, které tyto problémy
konfrontovaly (a napiiklad je poSkodily nebo znicily), moderni spole¢nost by mohla takova

varovani piijmout.

9. Shrnuti

V ramci pfipravy disertani prace jsem se podilel na celé fad¢ archeologickych vyzkumii,
zpracovani nékolika kosternich soubort, organizovani mezioborové spoluprace pro mnoZzstvi
badatell a organizaci, ze kterych vzniklo témé&f ptildruhé desitky odbornych ¢lankl. VSechny
publikace, na kterych jsem se v pozici doktoranda podilel, jsem pouZil jako srovnavaci materidl
odréazejici podobu retrospektivnich véd v naSem prostiedi a diskutoval je proti tématim
aktudlnim v soucCasné americké bioarcheologii. Pro predstavu uvadim strukturovany vycet
vSech odbornych cCinnosti, které jsem z pozice doktoranda provedl, a které tvotily zdklad
prezentovanych publikaci. Jednotlivé odborné clanky budou v tomto vyctu slouZit jako
chronologicka strukturdlni kostra. Pro zjednoduSeni pouzivdm ve vyctu odbornych ¢innosti

766
1

oznaceni ,,antropologické vyhodnoceni* pro: hodnoceni zachovalosti kosternich ostatki,
odhady véku doziti a biologického pohlavi, vypocet vysky postavy a makroskopické hodnoceni
pfitomnych patologii pfi srovnani s literaturou. Na uplny zdvér této kapitoly a disertacni price
uvedu shrnuti mych zavéra plynoucich z diskutovani uvedenych ¢lankd o podobé ceské

bioarcheologie.
Odborna ¢innost:

1) Sneberger, J., Zelenka, A., Rejchova, R., Ornova, L., Drtikolova Kaupov4, S., Van¢k, D.,
Trubac, J., Nyvltova Fisdkova, M., Vytladil, Z. (v tisku): A unique La Téne period skeletal
grave of an immature individual from Plzen-RadCice — a case study. Interdisciplinaria
Archaelogica XVI, 1/ 2025, v tisku.

- Bez podilu na terénnim vyzkumu v Plzni-Rad¢icich.

- Antropologické hodnoceni analyzovaného jedince a radiouhlikové datovani.

- Organizace vyzkumného tymu a prubéhu analytickych praci, tvorba ¢lanku a jeho findlni
podoba.

- Hlavni podil na tvorbé textu.

- Prvni tfi autofi celkem ptiblizné 60 %, zbytek autorti maji podil na jednotlivych analyzach
zapojenych do ¢lanku.

- Korespondenc¢ni autor.
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2)

3)

4)

Sneberger, J., Tejcek, M., & Lungova, V. (2024): The Positive Identification of Skeletal
Remains from the Church of the Assumption of the Virgin Mary in Ptestice: a Case Study.
Interdisciplinaria Archaelogica XV, 1/ 2024, 41-49.

Zachranny archeologicky vyzkum v kapli sv. Barbory pfi kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Ptesticich.

Realizace bfezen az duben 2022.

Vyzvednut a antropologicky hodnocen pouze jeden sekundarné uloZeny jedinec, ktery byl
nasledné ztotoZnén s osobou Marie Anny Lindauerové (1753-1825).

Hlavni podil na tvorbé textu.

Podil na ¢lanku je pfiblizn€ 33 % - prace rovhomérné rozdélena mezi vSechny autory.

Koresponden¢ni autor.

Orna, J, Sneberger, J., Ko¢i Dudkova, V., & Drtikolovd Kaupova, S. (2024): MoZnosti
rekonstrukce stravy obyvatel Plzn¢ v obdobi pozdniho stfedovéku a novoveéku na zakladé
analyzy stabilnich izotopti uhliku a dusiku. Archaeologia historica 49, 1, 251-278.

Podil na terénnim archeologickém vyzkumu pohfebist¢ v Plzni U Zvonu (ale jeSté
doktorandskym studiem) a také na vyzkumu pohtebisté u katedraly sv. Bartoloméje v Plzni
(realizace v obdobi kvétna az srpna 2019).

Provedeno antropologické hodnoceni celkem 264 ptivodné anatomicky ulozenych jedinct.
Zprostfedkovana analyza 48 vzorki pro rekonstrukci stravy.

Statistickd analyza.

Radiouhlikové datovani 9 vzorkd.

Podil na ¢lanku pfiblizné 25 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.

Biskova, J., Brychova, V., Demjan, P., Dreslerova, D., Frank Danielisova, A., HoSkov4, K.,
John, D., Kostov4, N., Limbursky, P., Molnar, M., Moravcovd, A., Pachnerova Brabcov4,
K., Petrovd, M., Svétlik, L., Sneberger, J., Tecl, J., & Valasek, V. (2023): Capabilities and
limits of radiocarbon dating with a focus on untypical archaeological
samples. Archeologické Rozhledy, 75(1), 40-67.

Metodologicky a ptehledovy ¢lanek bez vyzkumu ¢i experimentdlni ¢asti.

Pouze maly podil v podob¢ jedné kapitoly, maximalné 5 %.
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5)

6)

7)

8)

Bezdkovd, J., Blazkovd, K., Havel, D., Urbanovd, D., Slancarové, V., Simal, Z., &
Sneberger. J., (2023): Népisové prsteny z pohiebisté¢ ve Zbe¢n¢ a hradist¢ Drevi¢ na
Rakovnicku. Archeologické rozhledy 75, 2, 191-214.

Bez podilu na terénnim vyzkumu v prostoru navsi obce Zbecno ani na hradisti Dievic.
Provedeno antropologické hodnoceni celkem 134 ptivodné anatomicky uloZenych jedinc.
Identifikovano dal§ich miniméln¢ 34 jedinct v podobé¢ izolovanych kosti.

Podil na ¢lanku je ptiblizné 10 % - pro ucely ¢lanku jsem sepsal stat’ o antropologickém

vyhodnoceni souboru, ze které byla nakonec vyuZita jen velmi kritka ¢ast.

Bouda J, Hus M, Omelka M, Rebounovi O, Sneberger J (2022): Archeologicky vyzkum
u kostela sv. Vaviince ve Vr¢eni (Okres Plzen-Jih). Archaeologia historica 47, 2, 687-717.

Zachranny archeologicky vyzkum pohiebisté u kostela sv. Vaviince ve Vrceni.

Realizace terénniho vyzkumu: listopad 2018 az biezen 2019.

Vyzvednuto celkem 38 anatomicky uloZenych jedinctl, jejichZ kosterni ostatky byly
antropologicky vyhodnoceny.

Identifikovano dalSich minimdlné 36 jedinct v podobé¢ izolovanych kosti.

Podil na ¢lanku je ptiblizné 20 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory

Orna J, Dudkova V, Sneberger J, Wasik B (2022): Radiouhlikové datovani jako moZnost
identifikace ptedklasterniho osidleni v Plasich. Archaeologia historica 47, 1, 151-172.

Zachranny archeologicky vyzkum pohiebisté (Castecné stale aktivniho) u byvalého kostela
sv. Véclava v Plasich.

Realizace terénniho vyzkumu: podzim 2015 az podzim 2017.

Vyzvednuto celkem 55 anatomicky uloZenych jedinctl, jejichZ kosterni ostatky byly
antropologicky vyhodnoceny.

Identifikovano dalSich minimdlné 162 jedinci v podob¢ izolovanych kosti.

23 vzorkl radiouhlikové datovano a kalibrovéno.

Podil na ¢lanku je ptiblizné 25 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.

Hofreiter M, Sneberger J, Pospisek M, Vanek D (2021): Progress in forensic bone DNA
analysis: Lessons learned from ancient DNA. Forensic Science International: Genetics 54,
102538.
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9)

Ptrehledovy Clanek zaméfeny na vyzkum aDNA a forenzni genetiku a jejich vzdjemné
interakce.
Bez vyzkumné nebo experimentalni ¢asti.

Podil na ¢lanku ptiblizné 25 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.

Frolik J, Sneberger J, Svetlik I, Drtikolovd-Kaupovd S, Pachnerova-Brabcova K,
Ovsonkova ZA (2020): The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and Radiocarbon
Data. Radiocarbon 62(6), 1529 — 1542.

Bez podilu na terénnich vyzkumech.

Komparace antropologickych, archeologickych, historickych a radiouhlikovych dat.
Hlavni podil na tvorbé textu.

Podil na ¢lanku ptiblizné 17 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.

Koresponden¢ni autor.

10) Orna J, Sneberger J, Omelka M, Rebounovd O, Pilnd V (2019): Vyzkum novovéké hrobky

v kostele sv. Jakuba V¢étsiho v Nectinech. Archaeologia historica 44, 1, 225-243.

Zachranny archeologicky vyzkum hrobky ve stupu do lodi kostela sv. Jakuba VétSiho
v Nectinech.

Realizace terénniho vyzkumu: fijen 2017.

Vyzvednut a antropologicky hodnocen pouze jeden anatomicky uloZeny jedinec.

Podil na ¢lanku je ptfiblizn€ 20 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory

11) Dudkova V, Orna J, Lungova V, gneberger J, Omelka M (2018): Vyzkum u kostela sv.

Petra a Pavla v Liticich. Archaeologia historica 43, 1, 35-49.

Zachranny archeologicky vyzkum pohiebisté u kostela sv. Petra a Pavla v Liticich.
Realizace terénniho vyzkumu: podzim 2015 aZ podzim 2016.

Vyzvednuto celkem 125 anatomicky uloZenych jedinct, jejichZz kosterni ostatky byly
antropologicky vyhodnoceny.

Identifikovano dalSich miniméaln¢ 468 jedincti v podob¢ izolovanych kosti.

Podil na ¢lanku je ptiblizné 20 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.
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12) Pankowské A, Spévackova P, Kasparovd H & Sneberger J (2017): Taphonomy of Burnt
Burials: Spatial Analysis of Bone Fragments in Their Secondary Deposition. International
Journal of Osteoarchaeology 27, 143—-154.

- Bez podilu na terénnich vyzkumech na lokalitdch Jevicko Predmésti a Ostrov u Stiibra.
- Mikroexkavace v laboratornich podminkéch vice nez dvaceti zarovych hrobu
(vyzvednutych in situ) a naslednd identifikace vyzvednutych kostnich fragmentd.

- Podil na ¢lanku je pfiblizn€ 25 % - prace rovnomérné rozdélena mezi vSechny autory.

13) Sneberger, J., Pachnerova Brabcovd, K., Svétlik, I., Frolik, J., Brzobohatd, H., &
Platonova, G., Pravdikov4, N., Kukla, J. (xxx): Bayesian modeling of medieval plague and
famine mass graves from Sedlec-Kutna Hora, Czech Republic. Radiocarbon. V recenznim
fizeni.

- Bez podilu na terénnim vyzkumu v Kutné Hote-Sedlci.

- Radiouhlikové datovani 172 vzorka zubt a kosti.

- Hlavni podil na tvorbé textu.

- Prvni dva autofi podil na ¢lanku dohromady pfiblizné 40 % - zbytek prace rovhomérné
rozdélen mezi ostatni autory.

- Korespondencni autor.

14) Sneberger, J., Votrubova, J., Vanek, D., Pospisek, M. (xxx): A combined method for oral
microbiome and INNUL profiling from dental calculus samples. Scientific Reports.
V recenznim fizeni.

- Bez archeologického vyzkumu

- Analyza mikrobiomu dutiny udstni ze zubniho kamene u osmi vzorkt

- Hlavni podil na tvorbé textu a prici s daty

- Podil na ¢lanku piiblizn€ 40 % - zbytek prace rovnomérné rozd€len mezi ostatni autory

- Koresponden¢ni autor

V této chvili je potieba zodpovédét hlavni otdzku, je bioarcheologie v nasem prostfedi mytus,
stejné jako je v americkém prostiedi za mytus povazovan FFA? Pfi prochazeni hlavniho

¢eského multioborového retrospektivniho periodika TANSA, jsem doSel k ndzoru, Ze se
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v ptipad¢ bioarcheologie v nasem prostfedi o mytus nejednd. Pti psani predkladané disertace
jsem nabyl dojmu, Ze v naSem prostiedi je koncept bioarcheologie nepochopeny a vyuziva se
spiSe jako synonymum k biologické antropologii. V mnoha piipadech se termin bioarcheologie
v odbornych publikacich vyuZiva spiSe proto, Ze piisobi zajimavéjSim dojmem a exotiCteji nez
termin biologickd antropologie. Jist¢ by stdlo za tdvahu provést detailni studii pro ziskani
piesnych dat s ohledem na produkci bioarcheologickych studii v naSem prosttedi viz préace

Borofskyho (Borofsky, 2002).

Britské pojeti je u nds pochopeno pomérné dobie, a i kdyZ v mnoha piipadech nejsou vyzkumy
a publikace zného vychéazejici takto pifimo oznaceny, tak svym charakterem konceptu
odpovidaji. Na druhé strand americké pojeti je vice problematické. Casto je pochopeni
amerického pojeti bioarcheologie redukovano pouze na pouziti velkého poctu metodologickych
prostiedkli  k analyzdm kosternich ostatkti jedinci z minulych populaci. Skutecny
metodologicky a teoreticky koncept bioarcheologie ptindsi do vyzkumu celou fadu problémii
navic, které mnoho badateldi nechce feSit, nebo si je ani nemusi uvédomovat. Charakter
zachranné archeologie ve vétsin€ piipadii neumoziuje pracovat s ucelenou populaci, natoz aby
umoznil vyuziti vSech dostupnych analytickych prostfedki. Formulace hypotéz, teSeni
teoretickych probléml a ptendSeni retrospektivnich zjisténi do socidlnitho konceptu Zivé

populace je tak vétSinou mimo moznosti zachranného archeologického vyzkumu.

V nékterych ohledech se naSe retrospektivni obory a americkd bioarcheologie museji potykat s
podobnymi problémy. Jednim z nich je napiiklad price s malymi a nekompletnimi soubory.
Oproti naSemu prostiedi se s timto problémem potykaji americti bioarcheologové jen pomérné
kratce, ale i tak jsou v praci s nim o mnoho dédl. Respektive v naSem prostfedi se v kontextu
zachrannych archeologickych vyzkumu tento problém nefesi viibec. Na rozdil od nds mé ale
americké prostredi stile pomérné velky pocet kosternich souborti, které dosud nebyly
navraceny puvodnim obyvatelim k opétovnému pohibeni, a na kterych mohou provadét
vyzkum. Nékterym problémim a tematickym okruhtim, které bychom v nasem prostfedi mohli
fesit, se zamérn¢ vyhybame. Piikladem je osteologicky paradox, ktery je u nds témét tabu.
Etické otdzky retrospektivniho vyzkumu jsou v nasem prostfedi na drovni, zda pouZit vzorek
na destruktivni analyzy. Vyjimkou jsou vyzkumy Zidovskych hibitovl, piipadné
koncentracnich tdbort, kde jsou otdzky etiky a ndboZenstvi aktudlni i v naSem prostredi.
Repatriace ma u nds zcela jiny charakter neZ v Severni Americe, kde diive dokdzala témét

paralyzovat vyvoj oboru.
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Zasadnim tématem pro ukotveni bioarcheologie jako oboru je univerzitni prostiedi. V naSem
retrospektivnim prostfedi se americké pojeti bioarcheologie vyucuje, respektive se vyucuji
castecné zdklady tohoto konceptu. Hlubsi teoretickd, metodologicka rovina vSak chybi, stejné
jako aplikace do praxe. Mij osobni dojem je, Ze se na bioarcheologii u nds nahliZi jako na néco
exotického, co je pro nase prostfedi na jedné stran¢ ¢astecné neuchopitelné a na druhé strané
pouzitelné jen pro n€kolik vyvolenych. Pro Siroce rozkroCeny bioarcheologicky vyzkum je
potieba definovat dobry projekt, mit vhodny kosterni soubor a ziskat dostatecné financovéni.
Toho je mozné snadnéji dosdhnout v badatelském prostiedi univerzit a akademickych instituci.
Pro badatele z instituci provadéjici zdchranné vyzkumy je splnéni vSech téchto podminek témét

nedosazitelné.

V soucasné dobé se z mého pohledu nachdzime v situaci, kdy je potteba se rozhodnout, zda
chceme aktivné ptispivat k vyvoji bioarcheologie a sledovat nové trendy a vyvoj oboru, nebo

zda chceme pouze vyuzivat termin bioarcheologie pro to, aby naSe publikace vypadaly na prvni

v

pohled zajimav¢jsi.
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