Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jifiho énebergera

BIOARCHEOLOGIE JAKO PROSTREDEK INTERPRETACE
ZIVOTA MINULYCH POPULACI

Predlozena disertacni prace doktorského studijniho programu “Molekularni
a bunécna biologie, genetika a virologie” je v teoretické Casti zamérena na
problematiku predevSim amerického pojeti bioarcheologie, jejiho
historického vyvoje v€etné metodologickych vychodisek. Je napsana formou
teoretického uvodu se 14 prilozenymi publikacemi, které jsou podle autora
vychodiskem pro srovnani vteoretickém uvodu detailné popsaného
amerického a v publikacich prakticky  vyuzivaného ceského
bioarcheologického vyzkumu. Disertace je tudiz pojata coby jakasi
»,konfrontace® obou takto formulovanych pojeti, amerického a evropského
(britského).

Disertacni prace obsahuje vSechny pozadované kapitoly, tj. abstrakt, uvod,
vlastni teoretickou c¢éast, experimentalni ¢ast vcéetné vysledkdl, diskusi,
shrnuti a citovanou literaturu. Pfilohu tvofi 14 ve valné vétSiné jiz
publikovanych odbornych ¢lankt ¢i publikovanych literarnich reserzi.

Jedna z prvnich podkapitol nese nazev ,,Obecna definice bioarcheologie®,
informujici velmi stru¢né, ze bioarcheologie je védni obor zamérujici se na
exkavaci a analyzu lidskych ostatk( z archeologického kontextu (Krigbaum,
2008). Zde bych uprednostnila spis nazev ,,Definice bioarcheologie podle
amerického konceptu®. Definice bioarcheologie podle evropského
(britského) pojeti je totiz daleko obecnéjsi nez autor uvadi. Je definovana jako
védni disciplina, kterd se zaméfuje na studium biologickych pozlstatkl z
archeologickych lokalit (lidskych, zvifecich, rostlinnych), pficemz cilem
bioarcheologie je porozumét Zivotu minulych populaci, pomoci
rekonstruovat zdravotni stav, vyzivu, pohybové vzorce, demografii, ale i
socialni strukturu a kulturu. Evropska definice je zminéna v textu poprvé az
na strané 24 a navic velmi zjednodusené az zkreslené.



Dalsi kapitola pojednava o vyvoji nejen bioarcheologie, ale i o vyvoji
retrospektivni/biologické antropologie, v navazujici kapitole pak jsou
predstaveny modely bioarcheologie véetné problému, které se ale opét tykaji
nejen bioarcheologie jako takové, ale i obecné vyzkumu pozUstatkd ¢lovéka.
Ackoliv se jedné a zajimavou syntézu poznatkl, misty se autor dopousti
nékterych nepresnosti (viz fakticka pfipominka 1 a 2). Historicky vyvoj
biorcheologie je pak opét feSen v kapitole ,,Pfedmeét studia a tematické
okruhy bioarcheologie“ (str. 26-27), historicka transformace v oboru
archeologie je popisovdna na stranach 28-29, coz pusobi v kapitole mirny
chaos. Jako nejzdafilejSi hodnotim kapitolu ,Tematické okruhy
bioarcheologie®, ktera konec¢né pfinasi metodologické spektrum vyzkumu
(kvality zivota, Zivotniho stylu a chovani a populacni historie) bez zbytec¢ného
porovnavani obou konfrontovanych pfistup(.

Kapitola ,,Experimentalni cast“ zbytecné resi historicky vyvoj bioarcheologie
v Ceské republice a publikaéni spektrum tuzemského retrospektivniho
periodika Interdisciplinaria Archaeologica (IF 0.2), coZz pokladam za
samoucelné. Kazdy védec retrospektivnich obor( se snazi publikovat svoji
védu v prestiznich mezinarodnich Casopisech, ke kterym tento bohuzel
nepatfi. Zajimavéjsi by byla tedy reSerze, jak se tuzemskym bioarcheologlim
dari publikovat prave tam, coz by pfineslo informaci, zda je tento obor u nas
se sveétem srovnatelny, at uz spada pod jeden ¢i druhy koncept
diskutovaného oboru.

Doktorand zde pak zformuloval velmi ambiciézni a neobycejné smély cil
(induktivni proces), kdy na zakladé jednotlivych ¢lankd svého vyzkumu, jejich
zaméreni a vysledkdl, diskutuje stav bioarcheologie v nasem odborném
prostredi. Zajimalo by mé, jestli by ,,stav bioarcheologie v nasem prostredi“
podobné odrazela publikacni c¢innost namatkou nékterého jiného
bioarcheologa. Myslim, Ze na tuto otazku znam odpovéd.

Dalsi podkapitoly experimentalni ¢asti popisuji vysledky a diskutuje se zde
predevsim uskali bioarcheologického vyzkumu a autor u kazdé publikace
poctive vypisuje, co a jakymi metodami se ve které publikaci zjiStovalo, jaky
je jeho vlastni podil na vyzkumu. Vysvétluje také, pro¢ nejsou vjeho
publikacich stanoveny hypotézy, vyzdvihuje vyznam kazuistik. Vtomto
smeéru nelze zmé strany bohuZzel jinak nez stimto nazorem polemizovat.



Coby biologicky antropolog si neumim predstavit kvalitni diplomovou praci
ani akceptovany védecky projekt, kde nejsou zformulovany hypotézy.

V kapitole shrnuti postradam zavéry, které vyplyvaji alespon z nékterych
publikovanych studii, aCkoliv chapu, Ze disertacni prace byla pojata
obecnéji.

Otazky:

1. Vnavaznosti na predchozi vétu posudku, mohl byste zformulovat
jednoduché zavéry (zjisténi), které vyplyvaji alespon z nékterych
VasSich stézejnich publikaci? Konkrétné by mé zajimala napf.
problematika tykajici se mikrobiomu zubniho kamene.

Priklady prfipominek formalniho Ci jazykového charakteru:

1. Ceské sklonovani latiny (.... Mezi takové fadime napfriklad suturu
metopicu (Veleminsky, 1999) .... str. 39)

2. gramatické chyby (.... Pouzivani oznaceniforenzni a biokulturni pfistup
sebou nese .... str. 25; 2 osobnosti hrali roli .... str. 26)

Pfipominky faktické:

1. nastr. 19 autor piSe o projevech nespecifického stresu na kostre. Ano,
asymetrie patfi do této skupiny, ovSem nikoliv direkcionalni, ale
FLUKTUACNI! Piiklady, které doktorand nestastné pouzil, patii do té
prvni skupiny

2. zadména termind biologické antropologie a retrospektivni
antropologie

3. zubniobrus - str. 38 (opotfebeni chrupu — atrice/abraze)

Zaver

Disertacni prace dosahuje urovné kladené na disertacni prace daného
studijniho oboru. Jako soucast dizertace bylo prilozeno 14 publikaci,
znichz 7 spada do databaze WOS a 12 je dohledatelnych vramci
databaze Scopus (7 publikacis IF, 3 publikace prvoautorské, 9 plivodnich
védeckych c¢lanki a 3 publikované literarni reSerze). Z priloZzenych
publikaci s IF ocenuji nejvice dvé spoluautorské studie publikované v



prestiznim forenznim ¢asopise FSI-genetics (IF 3.2, 1. casopis 1. kvartilu
skupiny “Legal Medicine*) a studii publikovanou v ¢asopise Radiokarbon
(IF 2.0, 2. kvartil). Publikaéni aktivita Jifiho Snebergera je rozsahla a
vzhledem k oboru, ktery reprezentuje, lze ocenit i publikace v lokalnich
casopisech. Prokazal, ze publikacné uspél jak na mezinarodni
(citovanost dle WOS je 45 citaci bez autocitaci), tak i na tuzemské urovni
(hodnoceni trovné bioarcheologie v Ceské republice na zakladé vlastni
publikacni, i kdyz multidisciplinarni ¢innosti, pokladam za mladickou
posetilost a nerozvaznost). V disertaci jsem nenasla zadné zavazné
nepresnosti ani chyby, které by vyznamné ovlivnily ¢i snizovaly jeji
kvalitu. Jedna se jen o nékolik nepresnosti v podobé drobnych
typografickych chyb.

Protoze prace odpovida organizacnimu radu doktorského studia,
doporucuiji ji k obhajobé a ziskani titulu Ph.D.

V Praze, dne 14.1. 2025

Prof. RNDr. Jana Veleminska, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka



