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Pfedkladana disertaCni prace je slozena z teoretické casti akcentujici historii oboru,
soupisem a shrnutim praci autora (14 praci) a diskuzi nad stavem oboru u nas. Kandidat
prokazuje Sifi svého zamérfeni jak v praci samotné a ve svych publikacich, tak svym
profesnim puasobenim, kdy byl na zaméstnan na institucich pfirodovédné i humanitné
zaméfenych. Kandidat ma také velké zkuSenosti s praktickym terénnim vyzkumem,
laboratorni praci, teoretickymi pracemi a mezioborovou spolupraci a jeho vyvody jsou tedy
zalozeny i na téchto skute¢nostech.

Shrnuti Cil prace a jeho dosazitelnost neni jasné definovana. Je zminéno, ze cilem je
porovnani situace naseho védeckého prostfedi s prostifedim americké bioarcheologie (viz
abstrakt) a/nebo diskutovat stav a podobu amerického pojeti bioarcheologie u nas, Ci jak se k
nému retrospektivni obory v nasem prostfedi pfiblizuji oproti jejimu aktualnimu stavu pfimo v
USA (viz str. 7).

Autor toho chce dosahnout pomoci porovnani publikaci, na kterych se ucastnil a
které podle néj reprezentuji stav vyzkumu u nas, protoze “vznikaly jako samostatné prace,
feSici rlzna témata bez SirSi vzajemné navaznosti a ve spolupraci s mnoha rdznymi
institucemi a jejich pracovniky”. Nezavislost danych praci je ale mimo jiné vyrazné ovlivnéna
ucasti a oborovym zaméfenim samotného autora a jeho pfispévkem k t€émto pracem. Stejné
tak je odvazné tvrdit, Ze jde o soubor publikaci néjak reprezentujici védecké prostfedi u nas.
Lze také diskutovat, zda prace byly minény jako sou€ast amerického pojeti bioarcheologie
(aby na nich mohla byt aplikace tohoto pojeti studovana).

Autor tyto své prace doplfiuje o publikace obsahujici termin bioarcheologie, tedy ty,
které maji bioarcheologii v nazvu nebo v textu. Celkové ale neni jasné, s jakymi americkymi
pracemi svlj soubor praci autor porovnava: zda se, ze k porovnani primarné dochazi
implicitné popisem pfehledovych praci a praci relativné starSich. To je zavadéjici, protoze
spektrum vzniklych praci je v USA, u nas i v zahranic&i velmi Siroké.

Zvlastni pozornost pfi porovnani dostala prfehledova a perspektivné zaméfena prace
(Buikstra et al. 2022), ktera méla za cil popsat, jakym smérem by se autofi v americké
bioarcheologii méli zaméfit do budoucna, aby dosahli na vice grantl. To tak v praci mohlo
vést k nékolikrat opakovanym tvrzenim o nedostate¢nostech v ¢eském védeckém prostredi v
retrospektivnich védach, i kdyz souhlasim s autorem, Ze je mnohé, co by $lo zlepsit.

Za zajimavou povazuji zminku o absenci databazi kosternich pozlstatki a
antropologickych zprav, a€ ze svych zkuSenosti mohu poznamenat, ze Ceské prostiedi je na
tom diky pracem generaci autord a diky i autorem zminénym databazim a systémum (AIS,
Thanados) dale, nez je tomu ve velké vétSiné jinych zemi. Lamentace nad Ceskym
védeckym pristupem se také tykaji velké Cetnosti zachrannych vyzkumu, nedostateéného
financovani analyz a obecné pfistupu, ktery neodpovida modernim trenddm: u vSech téchto
a dalSich zminénych bodi mam vyhrady a hlavné je nepovaZzuji za unikatni v celoevropském
nebo celosvétovém (ani americkém) méfitku. Nepfili§ rozumim zmince, Ze osteologicky
paradox je u nas v oboru tabu a zamérné se v pracech ignoruje (napfiklad i v porovnavané
praci Buikstra et al. 2022 je zminéno, Ze je toto téma v ramci oboru v USA i jinde studovano
malo). V praci postradam vizi toho, jakého vhledu bylo dosazeno vzhledem k dalSimu vyvoiji
v oboru do budoucna.



Kapitoly 1-2 Vzhledem k cilim a nazvu prace je definice bioarcheologie stézejni, ale v praci
chybi jeji jasna diferenciace k pojeti britskému (zastoupeno minoritn€), evropskému (takrka
nezastoupeno) i ceskému (pojato spiSe nahodile), to je zminéno az pozdéji a na ruznych
mistech. Pokud autor dale v praci kritizuje pouzivani vyrazu bioarcheologie, jeho zaménu za
biologickou antropologii a podobné&, jsou jiné mozné definice a pojeti tohoto pojmu velmi
dalezité. Obecné nicméné nepovazuji pedantstvi v definicich za produktivni pro diskuzi.

Kapitola 3 Ve snaze podat historii oboru/obort ve velké §ifi dochazi k relativné velkym
generalizacim, které mohou byt az zavadéjici. Zvlastni je napfiklad dlouhy popis amerického
zakona NAGPRA a historie jeho vzniku (napf. rizné rezoluce SAA) a menSi dudraz na
vysvétleni jeho vlivu na obor, ale hlavné v porovnani s tim az opomenuti jiného vyrazného
vlivu na americkou bioarcheologii: kritiky rasového pojeti jak v oboru, tak u konkrétnich
autorll, ktefi jsou zmifovani se svymi pracemi (které jsou nékdy v soucasnosti velmi
kritizovany). Vyrovnani se s timto tématem povazuji za nemaly nedostatek prace, ktera se
snazi popsat americkou bioarcheologii. Popis vyvoje kon&i v 70. a 80. letech a nasleduje
jeden odstavec, ktery bez citaci shrnuje situaci do souasnosti. Zde je fada generalizaci,
které mohou byt povazovany spiSe za nazor autora (ne nutné nepravdivy) nez za exaktni
popis situace.

Kapitola 4 Neni jasné, pro€ se tyto modely (i ten inovovany z roku 1989) zmifiuji a jaky to
ma vztah ke zbytku prace, protoZe na né neni dale odkazovano.

Kapitola 5 Zde dochazi k popisu mezioborové spoluprace v didaktické formé bez uvedeni
konkrétnich pfikladu ‘Spatnych’ praktik (napf. ze svého oboru archeogenetiky si nevybavuiji
situaci, kdy autor-genetik velké studie postupoval bez spoluautord z jinych obort a dobral se
Spatnych vysledku). Je Skoda, Ze autor nepojal tuto spolupraci a pojmy multidisciplinarity a
interdisciplinarity v ramci bioarcheologie systematictéji. Dale autor popisuje historii
mezioborové spoluprace a bioarcheologii v rliznych zemich s koncem na prelomu 21. stoleti
(coz je 25 let od soucasnosti) a pfidava popis vybranych metod a studii, které byly rozdéleny
do tematickych okruh( a vétSinové jsou recentnéjsi.

Kapitola 6 V této kratké 1.5 strankové Casti bez vice citaci shrnuje autor svij nazor na stav
oboru v USA a vyhody amerického pojeti bioarcheologie (vyuziti vS§ech rGznych obor( k
poznani Zivota v minulosti).

Kapitola 7 Zde autor shrnuje své publikace a rozdéluje je do jednotlivych pfedmétd, coz jak
sam zmifuje, neni to jednoduché vzhledem k S$ifi zaméfeni fady z nich. Autorovo praktické
pojeti bioarcheologie zvlasté v nejednoduchém prostfedi zachrannych vyzkumd ukazuje na
jeho vytrvalost a védecky pfistup. Prace jsou pak obecné popsany s cilem je pouzit k
evaluaci stavu oboru u nas.

Kapitola 8 Autor zde shrnuje své prace z pohledu bioarcheologie a to doplfiuje o popis
perspektivy oboru z pohledu americkych autor(i (pfevazné z prace Buikstra et al. 2022, ktera
je napsana velkym poctem v oboru podstatnych autor(). Doplfuje to o svlj pohled, ktery
opodstatnéné dava dlraz na vyznam oboru pro verejnost.

Kapitola 9 (Shrnuti) Zde autor vysvétluje (podle mé neopodstatnéné) rozdily, které vidi mezi
obory v USA a u nas. Dale objektivné shrnuje své autorské podily na pracech.



Gramatické chyby: Hlavné absence Carek ve vétach (napf. Abstrakt, str. 8, 9, 51 a dalsi)
nebo jejich pfemira (napf. str. 51), coz pUsobi rusivé, zvlasté pfi snaze o pochopeni delSich
souvéti. Autor ma také tendenci neclenit text do odstavcu, i kdyz jsou predkladana rizna
témata a jejich spojeni je nékdy pfekvapivé (str. 11, 51).

Formalni nedostatky: Citace se nékdy opakuji (Warinner, Speller, Collins, et al., 2015 str.
21). Z prace Buikstra et al. 2022 se Cerpa dle mého nazoru nadmérné a narazila jsem na
pfipad, kdy autor tuto praci opomnél citovat (“Bioarcheologie také slouzi jako prostredek

pro zapojeni vefejnosti a umoZzriuje dnesnim lidem navazat kontakt s proZitymi zkuSenostmi
populaci minulosti’ v praci a “Bioarchaeology is an important conduit for public engagement,
enabling people today to connect to lived experiences of past people” v Buikstra et al. 2022).
Ve stejné Casti textu (str. 57-58) Ize také nalézt Fadu citaci pfevzatych ze stejné prace (napf.
vybér publikaci s velkym ohlasem vefejnosti na str. 58 a to stejné v Buikstra et al. 2022).

Stylistické nedostatky: Prace je plna fady subjektivnich nazort (napf. “Tento vyvoj a jista
mira diletantstvi v pfebirani a aplikaci metod umoznilo vybudovani kariéry odborniklim, ktefi
na tyto problémy poukazovali.”) nebo didaktickych poznamek (“Bez ohledu na to, z jakého
retrospektivniho oboru pochazime je potfeba mit na paméti, Ze kdyz pracujeme s daty z
minulosti, tak se vzdy jednd o CasteCna data, nekompletni informace a jen kusé obrazy
minulosti.”) na ukor védeckého pfistupu.

Pozadavky: Prace obsahuje vSechny klasické soucasti. Autor je prvoautorem nebo
korespondenénim autorem praci v impaktovanych cCasopisech, a tak spliiuje také tyto
pozadavky na disertacni praci.

Hodnoceni: Autor pfedklada nékolikaletou na doktoranda bohatou publikani ¢innost. Zabér
predkladanych publikaci byl Siroky a autor se je snazil propojit jako soubor, ktery umozni
porovnani stavu vyzkumu u nas a v USA. To neni dobré kvlli reprezentativnosti vyzkumu
(jeden autor nereprezentuje cely obor u nas), ale ani kvalitativné to nebylo zvladnuto, protoze
se porovnaval primarné k praci o perspektivé oboru od Spi¢kovych autorl. Zavéry prace tak
nelze povazovat za hodnovérné, ale spiSe subjektivni. Je Skoda, ze se autor vice
nesoustfedil na néjaky konkrétnéjSi aspekt, ktery by &lanky spojoval napfiklad na praxi
bioarcheologie v ramci zachrannych vyzkum(, neporovnal to s postupy jinde a nepfiSel s
konkrétngjSimi navrhy na zlepSeni. Je také prekvapivé, jak malo se vysledky publikaci
promitaji do samotné prace. Pfesto praci z duvodu splnéni pozadavki doporucuji k
obhajobé.

Otazky:

1) Muzete vysvétlit, jaké je praktické i teoretické vyuziti INNUL systému (publikace 2A)?
Jak Ize ovéfit, Ze nejde o kontaminaci a jaké je populacné genetické rozliseni (tato
otazka souvisi s kontradikci tohoto pfistupu s tim zmifiovanym v publikaci 2B)?

2) Co byste doporucil pro zlepSeni stavu bioarcheologie u nas? Specificky pokud jde o
zachranné vyzkumy?
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