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Predsedkyné¢ komise nejprve strucné predstavila dosavadni védeckou
a akadmeickou kariéru doktoranda. Ten poté ve své prezentaci uvedl
pritomné do problematiky bioarcheologie, piedstavil vysledky
dizertacni prace, a zav¢€ry, které ze svého vyzkumu ucinil. Jeho
prezentace trvala 20 min. Skolitel se poté vyjadfil ke studentove
praci, kde velmi ocenil jeho pracovitost a zajimavé napady.
Nasledovalo ¢teni obou posudkti (obé oponentky byly obhajobé
osobné pfitomny) a studentova reakce na jejich otazky a piipominky.
V obou posudcich zaznéla fada vytek a piipominek (viz pfimo
posudky, které¢ jsou rovnéz vetejné dostupné v Digitalnim repozitari
UK), jakoz i n€kolik otdzek, na které student vcelku odpoveédel, i
kdyz n¢kdy ne uplné vycerpavajicim zpiisobem. To ovSem mohlo
souviset 1 s tim, Ze jeho zdravotni stav pii obhajob¢ nebyl uplné
uspokojivy, ale obhajoba se ptesto musela konat vzhledem k tomu,
ze student byl témét u konce povolené doby svého doktorského
studia. Ve volné diskuzi byly polozeny dvé otazky, na které student
odpoveédél dobie; zde prokazal dobrou orientaci v ptisluSnych
tématech. V neverejné Casti obhajoby komise delsi dobu diskutovala,
brala v uvahu interdisciplinarni charakter projektu
(archeologie/antropologie/molekularni biologie/biofyzika), podobu
dizertacni prace jako takové, vytky ze strany obou oponentek,
veédecké publikace, kterymi je prace podlozena, studentovu
prezentaci pii obhajob¢ 1 jeho reakci na polozené otazky. Nakonec
probéhlo tajné hlasovani, které vyznélo ve prospech toho, aby
student svoji dizertacni praci obhdjil, s podminkou, Ze k praci budou
piriloZena Errata, v nichz student doplni zejména chybé&jici odborné
zdroje literatury k ur¢itym ¢astem textu své dizertacni prace a
chybéjici zdroje literatury v piipadech, kdy se (né€kdy) jednalo o
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doslovné citace.
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