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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Veronika Capáková    
Název práce  Vliv platformy TikTok na práci novináře   

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  David Klimeš   

Pracoviště:   KŽ  

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autorka předkládá práci o vlivu TikToku na novinářskou profesi v ČR. Cíl práce se shoduje s tezemi, struktura 

a technika se odlišují, autorka upravovala výběr respondentů. Změny jsou ku prospěchu práce.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Aktuálnost zvoleného tématu pro žurnalistikou profesi je nepochybná. Je otázkou, zda teoretická část nemohla 

být lépe sestavena pro účely následného výzkumu. Pro popis TikToku na žurnalistiku není nutné se vracet až ke 

jménům jako Tim Berners-Lee (a když už, tak kvůli jeho nedávné kritice sociálních sítí). Citovat více než deset 

let staré knihy pro popis aktuálního digitálního fenoménu je také zbytečné, existuje už mnohem aktuálnější 

literatura. V textu nenacházím aktuální studie, kterých je už k TikToku a novinářství docela dost (např. Vázquez-

Herrero, J., Negreira-Rey, M.-C., & López-García, X. (2022). Let’s dance the news! How the news media are 

adapting to the logic of TikTok. Journalism, 23(8), 1717-1735. https://doi.org/10.1177/1464884920969092). 

V textu nejsou nijak konceptualizovaná témata, která se nabízí: například vliv algoritmů sociálních sítí na 

žurnalistiku (Schaetz, N., Gagrčin, E., Toth, R., & Emmer, M. (2023). Algorithm dependency in platformized 

news use. New Media & Society, 0(0). https://doi.org/10.1177/14614448231193093), vztahu názorové hladiny 

uživatelů sítě a širší společnosti (McGregor, S. C. (2019). Social media as public opinion: How journalists use 

social media to represent public opinion. Journalism, 20(8), 1070-

1086. https://doi.org/10.1177/1464884919845458) či vztahu mladých ke konzumaci mediálního obsahu 

(Wunderlich, L., Hölig, S., & Hasebrink, U. (2022). Does Journalism Still Matter? The Role of Journalistic and 

non-Journalistic Sources in Young Peoples’ News Related Practices. The International Journal of 

Press/Politics, 27(3), 569-588.) a určitě lze zmínit mnohá další témata, která by se autorce hodilo lépe 

prozkoumat. 

Teoretická část se tak moc nepotkává s výzkumnou, ve které autorka pak musí ještě představovat některé zásadní 

koncepty (třeba infotainment pouhým heslem z Mediaguru).   

https://doi.org/10.1177/1464884920969092
https://doi.org/10.1177/14614448231193093
https://doi.org/10.1177/1464884919845458


 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Autorka popisuje, jak složité bylo získat výsledných devět respondentů. Nestačí ale jen uvést, že to je „pestrý 

vzorek novinářů a zástupců mediálních organizací“ a popsat jednotlivé novináře – vzorek by měl mít nějakou 

předem zvolenou reprezentativnost, zdůvodněnost výběru.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 

  Největším přínosem práce je, že autorka zdokumentovala v čase masivního nástupu TikToku vnímání této služby 

mezi novináři. Z těchto rozhovorů mohou vycházet i další studie v pozdější vývojové fázi této platformy. 

Teoretická část příliš nekoresponduje s výzkumnou.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

5.4     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:    15.1.2025                                   Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


