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Nazev prace: Vyznam pozaru v ekologii mykorhiznich hub

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte X pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost
X A - vyborna, bez zavaznéjSich piipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazli, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat,
popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
X  C-uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Predlozena bakalafska prace napliiuje definovany cil a formou literarni reSerSe shrnuje
problematiku vlivu pozar na spolecCenstva ektomykorhiznich a arbuskularnich mykorhiznich hub.
Studentka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a ziskané informace adekvatné ttidit
a sumarizovat. V uvodu predklada strucny tvod do tématu a definuje pfislusnou terminologii,
posléze se vénuje pfimym i nepfimym vliviim poZzarti na mykorhizni houby, resp. jejich prostiedi.
Ocenuji mnozstvi literarnich zdrojii, z nichz autorka Cerpd, a zohlednéni provazanosti riznych
faktort, které ptispivaji k utvareni mykorhiznich spolecenstev po pozarech. Drobnou vyhradu mam
k ¢lenéni textu, jenZ obcCas trpi neprovazanosti ¢i naopak opakovanim témat/informaci. Obcasna
stylistickd neobratnost je v bakalafské praci pochopitelnd, ale ctivost textu misty zbytecné snizuji i
chyby v interpunkci. Zasadngjsi pfipominku mam k Seznamu pouzité literatury: format citaci je
nejednotny a nékteré citace jsou neuplné (byt dohledateln¢). Chtéla bych vSak zdiiraznit, Ze
obsahovou kvalitu prace stavim nad uvedené formalni nedostatky a celkové hodnotim praci
jako zdarilou.

Drobné pfipominky:

- Definované zkratky AM/ECM nejsou v textu jednotné uzivany

- Terminologicka nejednotnost — arbuskularné¢ mykorhizni houby vs. arbuskularni mykorhizni
houby (ptiklanim se k druhé variant¢)

- Pro AM je uvadéno relativni zastoupeni v rostlinné tisi, pro EcM podil hostitelskych celedi

- Str. 7 —prvni vété posledniho odstavce by sluSela reference

- Str. 10, druhy odstavec — patrné€ radiacni energie

- Str. 10, tfeti odstavec — zadména terminti: ,,zdvaznost (nikoli intenzita) pozaru se vztahuje ke
ztraté nebo rozkladu nadzemni a podzemni organické hmoty*

- Pozor na zplsob citovani pii odkazovani piimo v textu (napf. na str 10: ,,Fire regime mizeme
rozdelit podle Neary et al (2005)...“, nikoli ,,miZzeme rozd¢lit podle (Neary et al. 2005)*

- Pfi psani dalSich textli prosim pozor na provazanost informaci — napf. na str. 12: posledni véta
kap. 1.4 zminuje zménu zastoupeni riiznych typti mykorbiznich hub s hloubkou pudy, ale
konkrétni informace o této zméné je podana az v kap. 3.2

- Str. 18, prvni véta druhého odstavce (,,PozZar ovlivituje mykorhizni houby a se silnym trendem
snizovani druhové bohatosti*) vyzaduje revizi

- Str. 18, tieti odstavec: ,,Pfikladem muize byt studie Dahlberg et al. (2001), ve které t€zba dieva
souvisela s nizsi diverzitou hub* — tedy nehled¢ na vliv pozaru?

- Str. 22/27 — sekvenacni (nikoli sekvenéni) analyzy pudy

- Str. 24, posledni véta predposledniho odstavce — pravd. specificita, nikoli specifikace

-V ptehledu literatury chybi citace Vokoun et al. 2002



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)

Na str. 9 zminuje autorka existenci hostitelskych rostlin kolonizovanych zaroven arbuskularnimi i
ektomykorhiznimi houbami. Mohla by uvést alespon nékteré ptiklady téchto dudlnich hostiteld?

Regenerace mykorhiznich spolecenstev po pozarech zavisi do zna¢né miry na typu ekosystému a
rozsahu pozaru, nicméné lze uvést, jak dlouho zhruba trva v ptipad€ komunit arbuskularnich a
ektomykorhiznich hub? Mohla by autorka shrnout, z ¢eho odlisnosti v toleranci pozara riznymi
typy mykorhiznich hub (a nasledné rychlosti regenerace) vychazeji?
Na str. 18 autorka uvadi, ze pozary ovliviiuji vice houby stopkovytrusné nez vieckovytrusné,
jejichz zastoupeni na spalenistich se mize dokonce zvysit. Co miize byt divodem této rozdilné
reakce?
V abstraktu a na str. 21 zmifuje autorka ptezivani pozara prostiednictvim ,,rezistentnich spor ¢i
propaguli®. Jaké dalsi typy odolnych propaguli (kromé spor) méla na mysli? Co se vi o jejich
podilu na ptezivani neptiznivych podminek pozara?
Ektomykorhizni houby kolonizujici spalena stanovisté autorka ve své praci zmifluje, mohla by
uvést 1 zastupce arbuskularnich mykorhiznich hub nélezici mezi rané kolonizatory spalenist? Jaka
Zivotni strategie je pro né typicka?
Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu #EANENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE

Navrhovana celkova Kklasifikace: velmi dobie
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