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Nazev prace: Kognitivni testy v modelovani psychiatrickych onemocnéni

X] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych poZadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat piehled o kognitivnich funkcich, kognitivnich testech a jejich pouziti
v diagnostice psychiatrickych onemocnéni. DalSim cilem je popsat metody kognitivniho
testovani u lidi a laboratornich zvitat a zminit slabiny jejich pouZiti.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace obsahuje Gvod, dvé hlavni kapitoly, zavér a citovanou literaturu. Prace ma celkem 35
stran, z toho 21 stran je vénovano literarni reSersi. Hlavni kapitoly — kognitivni funkce a
kognitivni testovani — jsou ¢lenény do osmi podkapitol. Prace déle obsahuje abstrakt, klicova
slova a podékovani. Struktura odpovida pozadavkiim na bakalaiskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citoviny?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou pouzité v dostate¢ném mnozstvi, sekundarni citace jsou fadn€ oznacené.
V citované literatufe se vyskytuji chyby — uvedeni sekundarni citace v textu, ale ne ve vyctu
literatury (Van der Staay et al., 2009), chybé&jici citace v seznamu literatury (Kubota et al.,
2016), autofi uvadéni dvakrat v ramci jedné citace (Darweesh et al., 2017), neuvedeni vSech
autord (Delis et al., 1991) nebo uvedeni vice autorti misto jednoho (Larner et al., 2020).

V literatufe nékdy nelze citovany text nalézt, naptiklad dopad neurokognitivnich poruch na
kognitivni funkce (Sun et al., 2019) nebo popis Wisconsinského testu tfidéni karet (Tercero
et. al, 2021).

Pokud price obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni arover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovei):
Navaznost jednotlivych podkapitol je logicky strukturovand, né¢které ptikladové studie by
mohly byt 1épe vysvétlené — zamér studie, pfipadné vice uvedend problematika. Autorka
praci doplnila o vlastni shrnujici tabulku psychiatrickych onemocnéni. Kognitivni testy
pouzivané u hlodavci jsou doplnény grafickym zndzornénim. Prace obsahuje malé
nedostatky — chybnad interpunkce, pfeklepy, popis nad grafickym zndzornénim misto pod
nim. V textu chybi definice zkratek (HPI, HPA).

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:
Autorka v praci splnila vytyCené cile. I pfes uvedené nedostatky praci hodnotim jako velmi
dobrou a doporucuji ji k obhajobg.
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Otazky a pripominky oponenta:

Ocertiuji dodate¢né oznaceni sekundarnich citaci a snahu o nahrazeni ptivodnimi citacemi.

V piipadé nahrazeni jinou citaci je potfeba upravit i text v praci, naptiklad v kapitole o
Wisconsinském testu nové citovani autoti nehovoti o dob¢ testovani ani pfimo nepopisuji
detaily prubéhu jednotlivych testt, které jsou v praci popisovany. Zde by bylo vhodné&;jsi text
bud’ smazat, doplnit o dalsi citace, nebo rovnou pouzit ¢lanek pivodnich autort, ktefi jsou

v bakalafské praci zminéni.

Vyraz ,.expresni analyza c-fos“ na s. 25 je nespravny — jednalo se o ,,analyzu exprese c-fos®.
Otazky:

1) Strana 16, kapitola 2.2.3: Mohla byste uvést n&jaky konkrétni ptiklad testu, kdy je potieba
hledét na spolehlivost paralelnich forem a stanoveni vnitini konzistence?

2) Strana 19: Wisconsinsky a Strooptiv test jsou zaméfené na hodnoceni kognitivni
flexibility. Existuji néjaké analogy téchto testd u experimentalnich zvitat?

3) Strana 25: V textu uvadite my3i s genotypem SNAP-25"". Co je SNAP-25 a k &emu je
dalezity? Vyuzivaji se i my$i modely s variantou SNAP-257"?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobte [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

C”‘f' ~_

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéj$i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrZujte rozsah), tuéné vyznaéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
Pravidla pro psani BP_nové predpisy

e  Posudek se odevzdavi (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikovd, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.




