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Uvod

Téma diplomové prace bylo autorkou zvoleno s ohledem na jeji dlouholetou odbornou
praxi v oblasti insolvencniho prava a z toho vyplyvajici moznosti propojit teoretickou i
praktickou znalost dané problematiky. Insolvenc¢ni fizeni je komplexni pravni oblasti, ve které
jsou popérné¢ ukony kliCovym ndastrojem pro spravné posouzeni pohledavek a spravedlivé
uspokojeni véfiteld. Popérné tikony maji v insolven¢nim fizeni zasadni vliv na celkovy priibéh

fizeni.

Cilem této prace je poskytnout detailni rozbor popérnych tkonii v ramci insolven¢niho
fizeni. Prace se zamétuje zejména na to, jaké druhy popérnych ukonli mohou byt uplatnény, jaky
maji dopad na zjisténi pohledavek a jakym zplsobem ovliviiuji vysledny rozvrh uspokojeni

vetitell. Stejné tak se zaméfuje 1 na subjekty, které jsou opravnény tyto ukony c¢init.

Prvni kapitola se zabyva procesem prezkumu pohledavek véetné jejich popirani. Autorka
v této kapitole klade diraz na odliSnosti a specifika prezkumného jednani v konkursu a
reorganizaci, jakoz i osobniho jednani v oddluzeni. Autorka také analyzuje postupy spojené se
zafazenim pohledavek do seznamu piihlaSenych pohledavek a zminuje moznosti obrany vétitelt
proti nezatfazeni jejich pohledavky do tohoto seznamu. Vyznamnou ¢€asti kapitoly je strucny
popis samotného procesu popirani pohledavek. Cilem ptezkumu pohledavek je zejména ovéfit
opravnénost piihlaSenych pohledavek. Proces pfezkumu pohledavek a jejich pfipadné popirani je
pro insolvencni fizeni a jeho nasledny postup stézejni, jelikoz vysledek tohoto procesu urcuje,

zda pohledavka véfitele bude zjisténa a nasledné uspokojena, ¢i nikoliv.

Druhd kapitola se vénuje jednotlivym subjektim, které jsou opravnény v ramci
insolven¢niho fizeni popirat ptihlaSené pohledavky. Mezi tyto subjekty patii insolvencni
spravce, dluznik a ptihladseni véfitelé. Autorka popisuje jednotlivé role téchto subjekti, jejich
postupy, které mohou uplatnit, a podminky, za nichz mohou své popérné pravo vykonavat. V
kapitole je rovn€z pojednavano o tom, jak vyznamné je popieni pohledavky ze strany téchto

subjektii pro dalsi pribeh fizeni.

Treti kapitola se zamétuje na konkrétni druhy popérnych tkond, kterymi jsou popieni
pravosti, vySe a potadi. Autorka v kapitole rozebird, jaké divody mohou vést k t€émto tkontim a

jaké pravni disledky maji na zjiSténi pohledavky. Poskytuje taktéz podrobny nahled na rtzné



situace, v nichz mohou byt popérné tkony vyuZzity, a nabizi podrobné rozbory jednotlivych typt

popérnych tkontl.

Ve ctvrté kapitole autorka analyzuje vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi druhy
popérnych ukontli a G€inky, jaké tkony maji na insolvenéni fizeni. Diiraz je kladen na to, jak
popieni pravosti, vyse a potradi ovliviiuje uspokojeni pohledavky a jeji zatazeni mezi ptihlaSené
pohledavky. Autorka rovnéZ zkoumd jednotlivé ulinky popérného tkonu provedeného
insolven¢nim spravcem, dluznikem a véfitelem, a jakym zptsobem toto popieni zasahuje do

prav vétiteld.

Jednim z dal$ich dtlezitych aspektl insolvencniho fizeni, se kterym popérné tikkony velmi
uzce souvisi, je problematika inciden¢nich sporii. Timto tématem se vSak autorka v této praci
podrobné nezabyva. Problematika incidencnich sport je sama o sobé velmi rozsahla, pticemz v
rdmci omezeného rozsahu prace by nebylo mozné ji vénovat dostatecnou pozornost, aniz by
doslo ke zjednoduseni nebo zkraceni jinych dilezitych ¢asti. Autorka se incidenénim sporim

vénuje alespont okrajové, aby byl cely kontext popérnych ukont a jejich nasledkt pln€ pochopen.



1. Prezkum pohledavky a jeji popreni

Insolven¢ni fizeni je postaveno na pfezkumu piihlaSek a jejich piipadném popirdni
insolven¢nim spravcem, dluznikem ¢i ptihlaSenymi véfiteli, a to z divodu, ze v jeho ramci nelze
konat o kazdé pohledavce klasické sporné fizeni. Pokud pohleddvka neni Zadnym z téchto
popirajicich subjektl poptena, dojde k jejimu zjisténi a naslednému uspokojovani. Je-li vSak
pohledavka popfena a ma-li toto popfeni vliv na jeji zjiSténi, lze na zéklad¢ toho zahdjit
incidenéni spor, pro ktery se pfiméfend pouziji ustanoveni OSR tykajici se sporného Fizeni.'
Ptezkumem se zjednodusSené feceno rozumi posouzeni opravnénosti naroku. Pfezkum mé sva
specifika podle konkrétniho zptsobu feSeni Upadku dluznika, o nichZz je pojednavano v
nasledujicich podkapitolach. Popfenim se pak rozumi neuznéni naroku véfitele, a to z riznych
davodu, které jsou rozebrany v kapitole €. 3.

Piezkum pohledavek probiha podle pofadi v seznamu piihlaSenych pohledavek,? a to
“zejména podle prilozenych dokladu a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené
podle zvldstniho prdavniho predpisu. Insolvencni spravce je povinen vyzvat dluznika k vyjadreni
k ptihlaSenym pohledavkam. Miize dale za tcelem prezkumu pohledavek vyuzit sou€innosti
organtl, které jsou povinni ji insolvenénimu spravce poskytnout.”™ Souéinnost je vyuzitelna
naptiklad tehdy, kdy ma insolvenc¢ni spravce pochybnosti o pohledavce a dluznik mu neposkytl
jeho Gcetnictvi nebo evidenci.* Insolvenéni spravce ma vSak omezené moznosti, napiiklad pokud
jde o ziskavani informaci o bankovnich tétech tietich osob, byt tyto informace mohou byt v
mnoha piipadech kli¢ové®. RovnéZ jsou omezené moznosti insolvenéniho spravee ve vztahu k
zahrani¢nim subjektim.

Pokud insolvenéni spravce nemuze piihlasku pohledavky pro jeji vady nebo neuplnost
prezkoumat, vyzve véfitele k jeji opravé nebo doplnéni a pouci ho, jakym zpiisobem ma opravu
nebo doplnéni provést spolu s nasledky pro ptipad, ze ptihlasku pohledavky tadné a vcas
neopravi nebo nedoplni. Véfiteli dale stanovi insolvencni spravce lhatu k doplnéni nebo opraveé v

minimalni délce 15 dni.° Neopravi-li nebo nedoplni-li véfitel piihlasku fadné a véas, predlozi ji

! SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 531

2Srov. § 191 odst. 1 véta prvni IZ

3 Srov. § 188 odst. 1 1Z

4 MARSIKOVA, Jifina a kol.: Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadécimi ptredpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 385

>V praxi se mizeme setkat s tim, Ze si dluznik nechdva zasilat mzdu od zamé&stnavatele na et tfeti osoby. Tyto
transakce by insolven¢ni spravce mél taktéz provétit. Nemize vSak od banky pozadovat informace z bankovnich
ucth tretich osob, respektive banka takové informace nemutze insolvenénimu spravci poskytnout. Insolvenéni
spravce ma pak pouze moznost obratit se na insolvenéni soud se zadosti, aby soud od banky vyzadal vypisy z
bankovniho uctu této tfeti osoby, na ktery je ptipisovana mzda dluznika.

6 Srov. § 188 odst. 2 1Z



insolvenc¢ni spravce insolvenénimu soudu s ndvrhem na jeji odmitnuti. Insolven¢ni soud posoudi,
zda muze byt pfihlaSend pohledavka zatazena na seznam piihlaSenych pohleddvek nebo o ni
rozhodne usnesenim tak, Ze se k ni nebude piihlizet a z toho diivodu se odmitd. Pravni moci

tohoto usneseni kon¢i G¢ast véftitele v insolvenénim fizeni.”

1.1. Pfezkumné jednani v konkursu

Konkurs je likvidacnim zplsobem feSeni Upadku dluznika, jehoz cilem je zejména
zpenézit veSkery jeho majetek, ¢imz dojde k ukonceni jeho podnikatelské nebo jiné ekonomické
¢innosti.®

Ptezkum pohledavek se v ramci konkursu kona na ptezkumném jednani, které natizuje
insolvenéni soud.” “Termin a misto kondni prezkumného jednani urci insolvencni soud v
rozhodnuti o upadku.”'’ Zpravidla probiha pfezkumné jednani v budové soudu. Prezkumné
jednani se musi konat nejdiive po 7 dnech a nejpozdéji do 2 meésicii od uplynuti lhity k
piihlaSeni pohledavek.'' Insolven¢ni soud muize tuto lhitu prodlouzit, a to zejména z divodu
vysokého poctu dorucenych ptihlaSek pohledavek, kdy bude ziejmé, Ze je nebude mozné
vSechny vcas piezkoumat a ptedlozit uzavieny seznam piihlasenych pohledavek insolvenénimu
soudu. Insolvenéni soud pak nafizené prezkumné jednani pielozi na jiny termin.'?

Ptedvoléani na pirezkumné jednani véetné pouceni o nutné ucasti je doru¢ovano dluznikovi
a insolven¢nimu spravci do vlastnich rukou. Insolvenéni sprdvce se milze nechat na své
nebezpe¢i a naklady zastoupit jinym zapsanym insolvenénim spravcem.” V piipadé, Ze se
dluznik nebude moci ucastnit ptezkumného jednani, mél by svoji netcast predem omluvit. I ptes
jeho neucast se vSak prezkumné jedndni mize konat.'* Pfezkumného jednani se dale mize
Ucastnit kazdy piihlaseny veéfitel. Neni to vSak jejich povinnosti.” V praxi se véfitelé Gcastni
pfezkumného jednani jen minimalné.

Ptezkumné jednani je vedeno insolvenénim soudcem. Touto funkci nelze povéfit nikoho

jiného. Po zahgjeni jednani jsou pfitomni ucastnici pouceni o moznosti popirat piihlaSené

7" MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 385-386

® WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykonavaci,
fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208

? Srov. § 190 odst. 1 1Z

19 Srov. § 190 odst. 2 1Z

'Srov. § 137 odst. 2 1Z

2 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 391

13 Srov. § 190 odst. 2 1Z

4 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 6. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2019, s. 122

'S MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zikon. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 754



pohledavky a o nasledcich takového popieni. Nasledné se pfistoupi k samotnému prezkumu
pohledavek.' Konkrétni popérné ukony provedené pii piezkumném Fizeni zapiSe insolvencni
spravce do protokolu o pfezkumném jednani. Vysledek pfezkumného jednani pak zaznamenava
do seznamu pfihlaSenych pohledavek, ktery je soucasti zapisu o piezkumném jednani."”

Seznam pfihlaSenych pohledavek, ve kterém je uvedeno stanovisko insolven¢niho
spravce a dluznika k jednotlivym pohledavkam, je zvefejiiovan v insolvencnim rejstiiku jiz pred
prezkumnym jednédnim. Popérny tkon v ném uvedeny vSak dosud nemd vliv na zjiSténi
pohledavky. Insolvencni spravce a dluznik mohou své stanovisko pii prezkumném jednani
zménit. Je tomu tak proto, Ze k pfezkoumani a u€innému popieni piihlaSenych pohledavek miize
dojit pouze pti prezkumném jednani.' Pokud chce vSak pohledavku véfitele popfit jiny
piihlaSeny véfitel, musi dorucit podani s popé€rnym tkonem nejpozdéji 3 pracovni dny pied
konanim pfezkumného jednani."

Nelze opomenout, ze insolvenéni soud dale svolava schlizi véfiteld. Termin schiize musi
byt taktéZ uveden v rozhodnuti o ipadku a musi se konat nejpozdéji do 3 mésicii od rozhodnuti o
upadku. Je praktické, aby prvni schiize véfiteld navazovala na prezkumné jednani, po kterém jiz

bude znadm vysledek pifezkoumani ptihlaSenych pohledavek.?

1.2. Prezkumné jednani v reorganizaci

Podnikatelské subjekty maji rizné moznosti pifi feSeni svého upadku, a to konkursem
nebo reorganizaci.”’ Reorganizace je vedle oddluzeni dal$im sana¢nim zpisobem FeSeni upadku,
ktery vede k napravé neptiznivé financni situace dluznika a tim 1 vyfeSeni jeho upadku. Soucasné
umoziuje, aby zavod dluznika nadale fungoval nebo se tim alespoii dosédhlo vyssiho uspokojeni
véfitell nez pii feSeni Gpadku konkursem.*

Mezi zékladni charakteristiky reorganizace nalezi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véfiteld, zachovani provozu dluznikova zavodu, zajisténi opatfeni k ozdravéni
hospodaieni zavodu, reorganiza¢ni plan schvaleny insolvencnim soudem a pribézna kontrola

pInéni reorganiza¢niho planu ze strany véfitelt.” Tyto charakteristiky vS§ak nemusi byt ve vech

1 MARSIKOVA, Jolana. Svolani pfezkumného jednani a jeho pribéh. Prakticky priivodce insolvenénim ¥izenim.

2019. Online. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/svolani-prezkumneho-jednani-a-jeho-
prubeh-uniqueidmRRWSbk 196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY ztILpXhMcA-3A/ [cit. 2024-11-22]

"MORAVEC, 2021, op. cit., s. 754

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, &¢,j. 3 VSPH 410/2010, MSPH 99 INS 2579/2009

' Srov. § 200 odst. 2 véta prvni 1Z

2 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 275

Z'MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1157

2 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27.6.2018, sp.zn. 29 NSCR 15/2016

% Srov. § 316 odst. 11Z

10


https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/svolani-prezkumneho-jednani-a-jeho-prubeh-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eltu6PFEtumJs0KVDbHZYztlLpXhMcA-3A/
https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/svolani-prezkumneho-jednani-a-jeho-prubeh-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eltu6PFEtumJs0KVDbHZYztlLpXhMcA-3A/

piipadech reorganizace obligatorné splnény.* Na rozdil od konkursu se tedy pfedpoklada splnéni
pozadavkl pro dal§i fungovani podniku dluznika, jakoz i urcity konsensus mezi véfiteli a
dluznikem.*

Poté, co je zjistén upadek dluznika, musi byt uren zptsob jeho feSeni. Faze urCeni
zpisobu je upravena v § 148 az 152 IZ. Zpusob feseni upadku je uren bud’ spolu s rozhodnutim
o upadku (naptiklad pokud je reorganizace neptipustna z divodl podle § 316 odst. 3 IZ) nebo az
po rozhodnuti o Gpadku.® V dobé rozhodnuti o zplisobu feSeni tpadku tedy nemusi byt jesté
vyfeSena otdzka, zda bude tipadek fesen konkursem nebo reorganizaci.

V reorganizaci plati pro pfezkoumani pohledavek obdobné § 190 az 202 1Z.*” Pfezkumné
jednéni tedy probihd stejné jako v ptipadé zplsobu feseni upadku dluznika konkursem, viz

podkapitola 1.1.

1.3. Osobni jednani v oddluZeni

Oddluzeni je sana¢nim zptisobem feseni upadku dluznika, pfi némz dochazi primarné k
pomérnému uspokojeni véfitelt. Pti jeho GspéSném splnéni dochazi k osvobozeni dluznika od
placeni zbylych dluhi.”®

V oddluZzeni, na rozdil od konkursu, neprobiha pifezkumné tizeni u insolven¢niho soudu,
a to od rozhodnuti o upadku spojenych s povolenim oddluzeni, ktera byla vydana po 1.7.2017.%
Pied tzv. akreditatni novelou, provedenou zdkonem ¢&. 64/2017 Sb., probihala pfezkumna
jednéani v oddluzeni prakticky stejn¢ jako v konkursu. Zména prezkumného jednani na osobni
jednani byla provedena s cilem co nejvySe zjednodusSit a urychlit oddluZzeni a odlehcit
insolven¢ni soudy, které jsou zahlceny agendou tim, Ze se Cast kompetence soudi v ramci
oddluZeni pfenesla na insolvenéniho spravce.*® Akreditaéni novelou byla dale zruSena povinnost
insolven¢niho soudu svolat v rozhodnuti o Upadku schiizi vétiteld. Ta vSak miize byt v ramci
oddluZeni svoldna na ndvrh nadpoloviéni vétSiny vSech véfitell, jejichZ pohledavky pocitané
podle vySe ¢ini zaroven nadpoloviéni vétSinu piihlaSenych pohledavek.’' Mezi insolvenénim a

spravcem vSak probiha osobni jednani, na kterém se zjiStuje stanovisko dluznika k jednotlivym

2 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 797

» MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1158

2 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 580-581

27 Srov. § 336 odst. 1 1Z

2 WINTEROVA, 2018, op. cit., s. 208-209

» MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 274

30 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech
jeho feseni (insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a n¢které dalsi zdkony, €. 64/2017 Dz.

3 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 274
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pohledavkam.* Pfezkum pohledavek se tak realizuje prostiednictvim zpravy o piezkumu, kterou
na zakladé uskute¢néného osobniho jednani zpracovava insolvenéni spravce.* Pohledavky fadné
a véasné prihlaSené prezkoumava insolvenéni spravce.”* Osobni jednani je na rozdil od
pirezkumného jednani nevetfejné a miize se ho UcCastnit pouze insolvencni spravce a dluznik,
popfipadé i zastupce dluznika.*

O terminu a misté osobniho jednéni, jakoz i o vSech jeho zménéach, musi insolvencni
spravce informovat insolvenéni soud bez zbyte¢ného odkladu®® a dluznika alesponi 7 dni prede
dnem jeho konani.”” Pokud je dluznik v insolvenénim fizeni pravné zastoupen, vyrozumi
insolven¢ni spravce o terminu a misté 1 pravniho zastupce. Mistem osobniho jednani je zpravidla
provozovna insolvenéniho spravce nebo bydlisté dluznika.*®

Insolven¢ni spravce na osobnim jednani pouci dluznika o pribéhu tohoto jednani a o
priabéhu pfezkoumani piihlasenych pohledavek a o tom, ze je dluznik opravnén popirat pravost,
vysi a potadi, pfiCemZz mu vysvétli také u€inky daného popfeni. Poté insolvencni spravce
pfistoupi k samotnému ptrezkumu piihlaSenych pohledavek, kdy ozna¢i kazdou pftihlasSku
pohledavky zvlast' dle seznamu ptihlaSenych pohledavek a sdé€li dluznikovi podstatny obsah
kazdé pohledavky. Stanovisko dluznika a insolven¢niho spravce, zda pohledavku popird ¢i
nepopira, je zaznamenano v seznamu piihlaSenych pohleddvek. Déle by mél insolvenéni spravce
informovat dluznika o podminkéch, které musi byt splnény pro schvaleni oddluzeni. Pro ptipad,
ze by oddluzeni nebylo soudem schvéleno, m¢l by insolvencni spravce od dluznika na osobnim
jednani zjistit, zda v daném piipad¢€ navrhuje zptisobem feseni tipadku konkurs. Dluznik by m¢l
byt téZ poucen o jeho povinnostech po schvaleni oddluzeni podle § 412 1Z.*° Insolvenéni spravce
s dluznikem déle probira jeho osobni a majetkové poméry, jakoz i jeho moznost navrhnout, aby
mu byly stanoveny niz§i nez zakonem uréené splatky.* Insolvenéni spravce sepisuje o pribéhu
jednani s dluznikem zdznam. Zaznam musi byt obéma piitomnymi podepsan.*!

Insolvencni spravce 1 dluznik mohou ménit své stanovisko k jednotlivym pohleddvkam

stejnym zpusobem jako v konkursu. Po skonceni osobniho jednani, kterym je zaroven skonceno

32 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1110

3 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1610

3 SPRINZ, 2019, op. cit. s. 1110

% MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 126

36 Srov. § 9 pism. b) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materiadlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven&niho
spravce

37 Srov. § 410 odst. 2 véta za stfednikem 1Z

¥ MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 945

¥ SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1111

“ MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 126

“ MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1610-1611
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piezkumné jednani, 1ze zménit stanovisko pouze formou zpétvzeti uplatnéného popteni.** Po
skonc€eni osobniho jednani dluznik rovnéz nemtze zadat o stanoveni nizsich splatek a navrhnout
alternativni feSeni ipadku konkursem.*

Nedostavi-li se dluznik k osobnimu jednani, ztraci tim moznost uplatnit popérné pravo,
zadat o sniZeni vySe splatek ¢i navrhnout feSeni upadku konkursem pro ptipad nemoZnosti
provést oddluzeni. Zakon neurcuje okamzik skonceni pirezkumného jednani v situaci, kdy se
dluznik k jednani nedostavil. Setkdme se naptiklad s ndzorem, Ze dochazi ke skon€eni uplynutim
dne, kdy se mélo osobni jednani konat. VyieSeni této otazky je dulezité¢ zejména z divodu, ze
muze véfitel ménit vysi své pohledavky pouze do skongeni pfezkumného jednani.* V praxi je
neucast dluznika posuzovana zpravidla tak, ze dluznik neposkytuje insolvencnimu spravci
potiebnou soucinnost a ve vétSing piipada to vede ke skonceni fizeni.

Zpravu o prezkumu vcetné priloh zasila insolvencni spravce soudu ke schvaleni.
Insolvencni soud prezkouma zpravu o pfezkumu a vyrozumi o ni véfitele zvetejnénim vyhlasky
v insolvenénim rejstiiku.* Proti zpravé o pfezkumu lze podavat namitky. Vé&fitelé tak maji v
ramci oddluZeni prava zachovana, ackoliv pfezkumné fizeni u soudu neprobiha a zpravidla se ani
nesvolava schiize véfitelt.*® Namitky proti zpravé o piezkumu jsou vyznamné z hlediska toho,
jak o zpravé rozhodne. Pokud ndmitky podany nebudou nebo budou nedivodné, lze zpravu o
pfezkumu schvdlit. Jsou-li ndmitky divodné, mize insolvencni soud nafidit doplnéni nebo
zménu zpravy o prezkumu nebo zpravu o pfezkumu zcela odmitne a nafidi insolvenénimu
spravci vypracovani nové zpravy. Zmeénu, doplnéni nebo vypracovani nové zpravy vSak muze
soud nafidit dle svého uvazZeni i pfesto, ze namitky nebyly podany. O zpravé o prezkumu
rozhoduje soud nejpozdéji v rozhodnuti o schvéleni nebo neschvéleni oddluzeni.*’

Mezi povinné ptilohy zpravy o prezkumu nélezi zaznam o jednani s dluznikem, seznam
piihlaSenych pohledavek a doklad o pisemném vyrozuméni véfitele, jehoz nevykonatelna
pohledavka byla popfena.”® V seznamu piihlaSenych pohledavek jsou vyznaleny stanoviska
dluznika a insolven¢niho spravce. Insolvenéni spravce musi zpracovat a zaslat soudu zpravu o
prezkumu véetné jejich ptiloh ve lhité do 2 mésicti od uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek.
Tuto lhitu mlze insolvencni soud na zakladé odivodnéné zadosti insolven¢niho spravce

prodlouzit. Zpravu podava na predepsaném elektronickém formuléafi. Spolu se zpravou o

2 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 535

“ MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 946

“# MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1610-1611

“ MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 946

4 SPRINZ, 2019, op. cit.,s. 1110

47 SPRINZ, 2019, op. cit.,s. 1111

“ Srov. § 19 odst. 2 vyhlagky &. 191/2017 Sb., o nalezitostech podéni a formulaft elektronickych podani
v insolvenénim fizeni
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pfezkumu je soudu zasilana téz zprava pro oddluZeni. Ve zpravé o prezkumu poskytne
insolvencni spravce strucné informace o tom, jak probéhlo prezkoumani piihlasenych
pohledavek a jaky je jeho vysledek stim, Ze odkaZe na jednotlivé piilohy s detailnimi
informacemi, zejména na zadznam o jednani s dluznikem, ktery obsahuje pribéh osobniho
jednani s dluznikem a pribéh pfezkumu pohleddvek, a na seznam piihlaSenych pohledavek s

vysledkem tohoto pfezkumu.*

1.4. Seznam prihlaSenych pohledavek

Insolven¢ni spravce sestavuje seznam na zékladé¢ podanych piihlaSek. Do seznamu
insolvenc¢ni spravce k jednotlivym pohledavkam zapisuje, zda je popird nebo nepopird. Pii
pfezkumném jednani se do seznamu zapisuje piipadnda zména stanovisek. Takto upraveny
seznam dale obsahuje vysledek prezkumného jednani, a to zplisobem, ze je u kazdé jednotlivé
pohledavky oznaeno, zda je zjisténa nebo popiena spolu s uvedenim divodu popieni.” Seznam
piihlaSenych pohledavek pribézné sestavuje a dopliuje insolvencni spravce tak, aby byl
dokoncen co nejdiive po uplynuti lhity k podani ptfihlasek a s dostateCnym predstihem pred
pfezkumnym jednadnim. Dluznik i pfihlaSeni véfitelé mohou nahlizet do seznamu vcetné ptiloh
piihlasek a do udetnictvi nebo evidence dluznika. Uastnici insolvenéniho fizeni mohou taktéz
nahlizet do soudniho spisu, vyjma protokolu o hlasovani.”!

Do seznamu insolven¢ni spradvce nezafazuje pohledavky, ke kterym se nepfihliZi,
pohledavky vylouéené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zakon.>* Témito
dalSimi pohledavkami jsou zejména pohledavky za majetkovou podstatou a jim postavené na
roven,, pohledavky, které se povazuji za piihlaSené (napiiklad pohledavka manzela dluznika
vznikla po prohlaSeni konkursu vypofadanim spole¢ného jméni manzeli), ptihlasky osob podle §
183 1Z za podminky podle § 191 odst. 1 1Z a dale pfihlasky vzaté zpét podle § 184 1Z.>
Pohledavky, ke kterym se v insolvenénim ftizeni nepiihlizi, jsou zejména pohledavky
nepfezkoumatelné podle § 188 odst. 2 1Z a pohledavky podané opozdéné podle § 173 odst. 1
1Z.>* Nadto je vhodné zminit, Ze po podani ptihlasky véfitelem insolvenéni soud nejprve zkouma,

zda byla podana vcas, u¢innym zptisobem a na formuléfi. Pokud jsou tyto podminky splnény

4 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1110-1111

% MORAVEC, 2021, op. cit., s. 754

S'MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 389

52 Srov. § 189 odst. 1 v&ta druha 1Z

3 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 388

¢ KOZAK, Jan, BROZ, Jaroslav, DADAM, Alexandr, STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zdenék, ZRUST, Lukas,
ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni zdkon: Komentég. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 743
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(pfipadné jsou vétitelem odstranény nedostatky piihlasky), je az poté stejnopis piihlasky vetné
piiloh doruéen insolvenénimu spravci.”

NaleZitosti seznamu piihlaSenych pohledavek vcetné povinnych pfiloh jsou stanoveny v
ustanoveni § 189 1Z a § 9 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulait
elektronickych podani v insolven¢nim fizeni.

Insolvencni sprdvce musi sestaveny seznam piihlaSenych pohledavek piedlozit na
insolven¢nimu soudu tak, aby byl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 15 dnti pred
prezkumnym jednanim. Pokud se pfezkumné jednani kond do 30 dni po uplynuti lhity k
ptihlaSeni pohledavek, zvetfejituje se nejpozdéji 10 dnti pred pfezkumnym jednanim. Je-1i upadek
dluznika fesen oddluzenim, ptfedklada insolven¢ni spradvce seznam piihlaSenych pohledavek
spole¢né se zpravou o piezkumu.’® Seznam musi byt pfedloZen na elektronickém formulafi, ktery
sestava z prehledového listu, piezkumného listu pro nezajisténého vétitele a prezkumného listu
pro zajisténého véfitele.”’

Upraveny seznam, ve kterém jsou uvedeny konkrétni udaje o popieni pohledavky (tedy
zda byla poptena, z jakého divodu a v jakém rozsahu), je vyuzivan v ptfipadném incidencnim
sporu o ureni pravosti, vy$e nebo pofadi.”® V upraveném seznamu poté insolvenéni spravce
poznamenava vysledek tohoto inciden¢niho sporu.”® Zaroven slouzi v ramci konkursu jako
podklad pro konecnou zprdvu a rozvrhové usneseni a v ramci oddluzeni jako podklad pro
uspokojovani véfiteld. Z upravené¢ho seznamu vydava insolvencni soud na zadost véfitele vypis,
kterym muze nasledn& prokazovat, Ze jeho pohledidvka byla zjisténa.® Nékteii véfitele ¢ini
vypisy zejména z datiového hlediska pro snizeni zakladu dang.®' Upraveny seznam piihlasenych
pohledavek se za podminek podle § 192 odst. 3 1Z stava exekucnim titulem, a to v rozsahu, v
jakém byla pohledavka zjiSténa, ale neuspokojena a jen pokud dluznik takovou pohledavku

nepopiel co do pravosti nebo vyse.*

5 MARSIKOVA, Jolana. Odstranéni vad piihlasek, sestaveni seznamu piihlagek. Prakticky priivodce insolvenénim
fizenim. 2021. Online. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-komentar.cz/33/odstraneni-vad-prihlasek-
sestaveni-seznamu-prihlasek-uniqueidmRRWSbk196FN{8-j VUh4EItu6PFEtumJsOKVDbHZY zsNJn30ySPkdA/
[cit. 2024-11-22]

6 Srov. § 189 odst. 3 1Z

7 Srov. § 9 odst. 1 vyhlasky €. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych podani
v insolvenénim fizeni

¥ RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvenénim Fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 226-227

% Srov. § 201 odst. 3 1Z

% RICHTER, 2014, op. cit., s. 226-227

s MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 406

82 RICHTER, 2014, op. cit., s. 227
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1.4.1. Obrana véritele proti nezaiazeni do seznamu

O tom, které pohledavky se nezafazuji na seznam piihlaSenych pohledavek, bylo
pojednano v nadiazené podkapitole 1.4.

Insolvenc¢ni spravce rozhoduje o tom, které pohledavky nebudou zafazeny na seznam
ptihlasenych pohledavek. Jelikoz takové nezatazeni méa za nasledek vylouceni pohledavky z
jejiho prezkoumani na prezkumném jednani, a tim 1 vylou€eni jejiho zjiSténi, ma véfitel k
dispozici prostiedky k obrané proti rozhodnuti o nezafazeni do seznamu.®

Mezi pohledavky, které se na seznam nezafazuji, nalezi pohledavky, ke kterym se
nepiihlizi. Takovou pohledavku insolven¢ni soud odmitne podle § 185 1Z. Véfitel se v takovém
ptipadé muze branit podanim odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti pohledavky.®

V situaci, kdy by nebyla pohledavka zafazena na seznam z divodu, Ze ji insolvenc¢ni
spravece posoudil jako pohledavku vylouc¢enou z uspokojeni podle § 170 IZ, byly judikovany dva
mozné postupy. Podle prvniho postupu by méla byt pohledavka vyloucend z uspokojeni soudem
odmitnuta. Véfitel ma pak moznost proti rozhodnuti o odmitnuti podat odvoléni. Podle druhého
postupu by mél insolvencni spravce vyrozumét insolvencni soud o nezatrazeni této pohledavky
do seznamu. Insolven¢ni soud mize bud’ v rdmci jeho dohlédaci ¢innosti uloZit insolvenénimu
spravci, aby pohleddvku na seznam zatadil, nebo takovou povinnost neulozi s tim, ze vyzve
vétitele dotéené pohledavky k podani nadvrhu na zatazeni pohledavky do seznamu. K podani
navrhu mu poskytne pfiméfenou lhatu. Insolvencni soud rozhoduje o navrhu véfitele, ktery
nesouhlasi s nezafazenim jeho pohleddvky na seznam, usnesenim, proti kterému miZze véfitel
podat téZ odvolani. Vzhledem k tomu, ze oba uvedené postupy nakonec vedou k moznosti
vetitele odvolat se proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, je ekonomicky vhodné;jsi zvolit postup
prostiednictvim vyzvy véfitele k podani navrhu, jelikoz by v pifipadé jeho kladného posouzeni

nemusel v&fitel viibec zahajovat odvolaci fizeni.*

1.5. Popreni pohledavky
Popérny ukon je procesnim tkonem, musi ho proto ucinit opravnény subjekt, musi byt
ucinén v¢as a musi obsahovat veskeré nalezitosti stanovené zakonem. Dale musi byt popérny

tkon projednatelny, coz znamena, Ze musi byt odivodnény, srozumitelny a pfezkoumatelny.®

8 RICHTER, 2014, op. cit., s. 170-171
% RICHTER, 2014, op. cit., s. 171
6 RICHTER, 2014, op. cit., s. 171-172
% RICHTER, 2014, op. cit., s. 204
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Popérnym ukonem jsou uplatiovany namitky proti pravosti, vys$i nebo potradi pohledavky,

popiipadé proti pravu na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.®’

1.5.1. Podminky a postup

Ohledné nalezitosti pop&mého tkonu plati pfiméfené ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Z
poperného tikonu musi byt tedy patrno, kterému soudu je urcen, kdo ukon ¢ini, které véci se tyka
a co popienim pohledavky sleduje, tedy zda je tkonem popirdna pravost, vySe nebo poradi
pohledavky, ptipadné zda jsou tyto ikony vzajemné kombinovany. Popérny ukon musi byt také
datovan a podepsan.®® Popirajici subjekt by mél dale popérny ukon odivodnit, tedy upiesnit, jaké
konkrétni namitky proti proti pohleddvce uplatiuje. ZvIlastni ndlezitosti popé€rného ukonu jsou
insolven¢nim zékonem stanoveny pro ptipad popieni vySe a potfadi pohledavky. Pti popfeni vyse
pohledavky musi popirajici subjekt vedle obecnych nélezitosti uvést skute¢nou vysi popiené
pohledavky, tedy v jaké vysi by méla byt ve skutecnosti pohledavka dle popirajiciho subjektu.
Pti popteni pofadi pohledavky je potieba uvést skute€né potradi pohledavky, tedy v jakém potadi
by méla byt ve skuteCnosti pohledavka dle popirajiciho subjektu. Na popérny tkon se taktéz
piiméfené uZije § 41 odst. 2 OSR, dle kterého je pro uréeni, zda byla pohledavka popfena co do
pravosti, vySe nebo pofadi, rozhodujici obsah popieni, a nikoliv ozna¢eni popérného ukonu.®

Osoby, kterym je podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech autorizované
konverzi dokumentll, zfizovana datova schranka bez zadosti, musi Cinit veskera podani jen v
elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym postupem.” Tato povinnost se uplatiiuje také na zastupce osoby, ktera
podani ¢ini. Pokud tedy naptiklad véfitel, poptipad€ jeho zastupce, jez ma povinné ziizenou
datovou schranku, ucini popérny ukon v listinné podobé, k popérmému ukonu se nebude
prihlizet. Nebude se k nému ptihlizet dale i v pfipade, ze popérny tkon nebude podan na
predepsaném elektronickém formulaii.”

To, zda insolven¢ni spravce, dluznik nebo vétitel pohleddvku popird nebo nepopira,
uvadi insolvenéni spravce u kazdé jednotlivé pohledavky v seznamu piihlaSenych pohledavek.

Dluznik v rdmci konkursu vyjadiuje své stanovisko k pohledavkam (tedy zda pohledavku
popird nebo nepopird) jiz pred prezkumnym jednanim. Jeho stanovisko zapiSe insolvencni

spravce do seznamu piihlasenych pohledavek, ktery ndsledné doruci insolvenénimu soudu ke

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, sp.zn. 1 VSPH 385/2009-B-63, KSCB 27 INS 1466/2008
8% SPRINZ, 2019, op. cit., s.533

% RICHTER, 2014, op. cit., s. 195-196

" Srov. § 80a odst. 1 1Z

" MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 126
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zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.” Nasledné se kond piezkumné jednani u insolvenéniho
soudu, na kterém muze insolvencni spravce i dluznik své stanovisko zménit. Insolvencni spravce
zapisuje do protokolu konkrétni popérné ukony, ktery byly provedeny pfi pfezkumném jednani,
jehoz vysledek nasledn& zaznamenava do seznamu piihlaSenych pohledavek.”? Po skonceni
pfezkumného jednéni jiz neni moZné ucinit popérny ukon; k opozdéné ucinénému popérnému
ukonu se nepfihlizi a je nasledné insolvenénim soudem odmitnut.”* V ramci oddluzeni dluznik
vyjadiuje své stanovisko k jednotlivym pohleddvkam pii osobnim jednéni s insolvenénim
spravcem. Jeho stanovisko je pifi osobnim jednani insolvenénim spraveem zapsano do seznamu
ptihlaSenych pohledavek, ktery musi byt dluznikem podepsan. Stanovisko dluZnika insolven¢ni
spravce rovnéz zaznamena i v nasledné vyhotovované zpravé o piezkumu.” Své stanovisko by
mél dluznik nélezité¢ odlvodnit a ptedlozit diikazy k prokdzani svych tvrzeni.

Podminky pro popieni pohledavek jsou piisn€jsi u ptihlasenych véftitela, jelikoz se jejich
popérny tkon pozdé¢ji stdva Zalobou. Musi proto taktéz spliovat néalezitosti Zaloby podle § 79
odst. 1 OSR a musi byt u¢inén na stanoveném formulafi. Pokud véfitel doru¢i soudu obsahové
nespravny nebo nelplny popérny tkon, insolvencni soud, aniz by véfitele vyzval k odstranéni
vad podani, popérny ukon usnesenim odmitne, a to nejpozdé&ji pii pfezkumném jednani.” Stejny
osud ma taktéZ opozdéné ucinény popérny ukon véfitele.”” Ustanoveni § 192 odst. 2 IZ upravuje
moznost vétitele ménit diivod vzniku piihlaSené pohledavky, jeji vysi ¢i potadi, a to az do
pfezkoumani jim ptihlaSené pohledavky. Konkrétni divody, na zékladé kterych mohou

opravnéné subjekty pohledavku popfit, jsou podrobné uvedeny v kapitole €. 3.

1.5.2.Zpétvzeti popreni

Insolven¢ni zdkon zakotvuje v ustanoveni § 192 odst. 1 IZ moznost popirajicim
subjekttim, aby vzali své popfeni zpét.

“Zpétvzeti popreni pohledavky by mélo byt ucinéno pisemné a musi byt ucinéno vuci
insolvencnimu soudu. ™
Jestlize popérny ukon dluZznika nema zadny vliv na zji$téni pohledavky, mize dluznik

vzit zpét své popteni kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni.” Popie-li insolvenéni spravce

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, &.j. 3 VSPH 410/2010, MSPH 99 INS 2579/2009
» MORAVEC, 2021, op. cit., s. 754

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp.zn. 29 ICdo 17/2012

> SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1110-1111

® SPRINZ, 2019, op. cit., s. 560

7 Usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 29.11.2012, sp.zn. 29 ICdo 17/2012

8 KOZAK, 2019, op. cit., s. 757

" SPRINZ, 2019, op. cit., s. 535
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nebo dluznik, jehoz popérny tikon ma vliv na zji$téni pohledavky, nevykonatelnou pohledavku
co do pravosti nebo vyse nebo kteroukoli pohledavku co do pofadi, mohou popirajici subjekty
vzit své popieni zpét pouze po dobu, kdy se k této popiené pohledavce ptihlizi. To znamena, Ze
popirajici subjekty musi vzit své popteni zpét bud’ do marného uplynuti lhity k podani
inciden¢ni Zaloby ze strany véfitele, nebo do nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu
o této incidenéni Zalobé, je-li véfitelem podana véas.* Popre-li insolvenéni spravce nebo dluznik,
jehoz popérny tkon ma vliv na zjisténi pohledavky, vykonatelnou pohledavku co do pravosti
nebo vyse, mohou popirajici subjekty projevit zménu svého stanoviska nepodanim odporové
zaloby podle § 199 odst. 1 I1Z. Pokud ucini zpétvzeti aZ po podani odporové Zaloby, bude se jiz
jednat o zpétvzeti Zaloby, po némzZ insolvenéni soud zastavi f¥izeni o odporové Zalobé.*' Jestlize
pohledavku popie vétitel, mize vzit sviij poperny tkon zpét jen po dobu, po kterou se na jeho
ukon nehledi jako na odporovou zalobu ve smyslu § 201 odst. 5 IZ. Pokud ucini zpétvzeti
pozdé&ji, bude se jiz jednat o zp&tvzeti Zaloby.™

Pokud bylo popteni vzato uc¢inn€ zpét (a pohledavka nebyla popfena jinym z popirajicich
subjektl), vyda insolvenéni soud usneseni o dodate¢ném zjisténi poptené pohledavky.® Bylo-li
vSak ucinéno zpétvzeti v dob¢, kdy se k pohledavce jiz nepftihlizi, nedojde ke zjisténi

pohledavky.*

1.6. Zjisténi pohledavky

., Zjisténi pohledavky na prezkumném jednani ma stejné ucinky jako pravomocné kladné
rozhodnuti o pohleddvce. ¥ Z toho vyplyva, ze je zjisténi pohledavky kone&né, v podstaté
nezvratné a je zdvazné pro uUcastniky insolvenéniho fizeni, insolvenéniho spravce i soud.®
Jednou z vyjimek je naptiklad pokyn insolven¢niho soudu v rdmci jeho dohlédaci Cinnosti
insolvencnimu spravce, aby po jiz probehlém prezkumném jednani zaslal véfiteli vyzvu k oprave
¢1 doplnéni prihlasky pohledavky podle § 188 odst. 2 IZ, pokud nebylo mozné ptihlasku
pfezkoumat pro jeji vady nebo nelplnost a z toho divodu neméla byt ani pifezkoumana na

pfezkumném jednani.!” Pohledavka, ktera se v insolvenénim Fizeni pokladd za zjisténou, je

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009. sp. zn. 29 NSCR 18/2009, MSPH 88 INS 3697/2008

81 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 535

82 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 535

$ KOZAK, 2019, op. cit., s. 757

8 RICHTER, 2014, op. cit., s. 196-197

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2017, &.j. 2 VSPH 829/2017-B-36, KSPL 27 INS 11858/2015

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2017, &j. 1 VSOL 590/2017-B-10, KSOS 33 INS 15052/2016
87 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 550
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nasledné v ramci insolven¢niho fizeni uspokojovana.® Se zjisténou pohledavkou je taktéZ spjato
pIné hlasovaci pravo na schiizi véfiteld.*

Pohledavka je zjiSténa tehdy, pokud nebyla poptena insolvenénim spravcem ani Zadnym
piihlaSenym véftitelem. Ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) IZ vynechava skute¢nost, Ze popérny
ukon dluznika ma v reorganizaci a v oddluzeni shodné ucinky jako popérny tikon insolven¢niho
spravce a ma vliv na zjisténi pohledavky.” Popieni pohledavky jinym piihlasenym véfitelem ma
vliv na zjisténi pohledavky v konkursu a v oddluZeni, nikoliv pfi reorganizaci.”

Jestlize byla pohledavka poptena pouze vétitelem, avSak jeho popieni bylo insolvencnim
soudem odmitnuto, je pohledavka taktéz zjisténa.*

Byla-li pohledavka popifena a toto popteni tvofi prekazku pro jeji zjisténi, lze odstranit
tuto prekazku zpétvzetim tohoto popfeni.” Po zpétvzeti popfeni se k pohledavce v insolvenénim
fizeni i nadale pfihlizi.”* O zp&tvzeti popfeni vice v podkapitole 1.5.2.

Pohledavka muze byt zjisténa i presto, Ze byla popfena s U€inky na jeji zjiSténi a toto
popieni nebylo vzato zpét, a to tak, Ze se o popieni pohledavky zalobou zahdji inciden¢ni spor o
urCeni pravosti, vySe nebo potadi, v ramci néjZ insolvencni soud vydava rozhodnuti, praveé
kterym dojde ke zjisténi pohledavky.”

Co se tykd vykonatelnych pohledavek, i ty jsou uspokojovany v rdmci insolvencniho
fizeni az na zdkladé¢ pfezkumu a nésledného zjisténi, nikoliv na zikladé exekucniho titulu

zakladajiciho jejich vykonatelnost.”

Popte-li insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku,
dojde k jejimu zjisténi také tehdy, pokud insolvencni spravce nepoda véas ur¢ovaci zalobu nebo
ur¢ovaci zalobu podd, avSak ta bude insolvenénim soudem nasledné zamitnuta nebo o urcovaci
7alobé skonéi ftizeni jinak nez rozhodnutim ve véci samé.”” Opozdénou urcovaci Zalobu
insolvencni soud ve smyslu § 160 odst. 4 1Z odmitne usnesenim. I v tomto piipad¢ insolvencni

zakon v ustanoveni § 201 odst. 2 IZ vynechal skutecnost, ze miize byt vykonatelnd pohledavka

popiena téZ dluZnikem s u¢inky na jeji zjisténi, a to v rdmci reorganizace a oddluzeni.”®

8 RICHTER, 2014, op. cit., s. 279
% SPRINZ, 2019, op. cit., s. 563

0 KOZAK, 2019, op. cit., s. 793

I RICHTER, 2014, op. cit., s. 281
92 Srov. § 201 odst. 1 pism. b) IZ

% RICHTER, 2014, op. cit., s. 281
% MORAVEC, 2021, op. cit., s. 765
% RICHTER, 2014, op. cit., s. 281
% RICHTER, 2014, op. cit., s. 279
" MORAVEC, 2021, op. cit., s. 765
% KOZAK, 2019, op. cit., s. 793
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Mize ovSem nastat situace, Ze U€inn¢ zjiSténa pohledavka nasledné zanikne a stane se tak
pohledavkou spornou. Zaniklou pohledavku by mél véfitel vzit bez zbyte¢ného odkladu zpét, a
to bud’ zcela nebo jen casteCné v rozsahu zaniku jeho pohledavky. Pokud tak nepostupuje,
insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti podle § 186 odst. 1 1Z, kterym bude ukoncena jeho ucast v
insolven¢nim fizeni. Podnét k vydani rozhodnuti podle § 198 odst. 1 IZ mize podat insolvencni
spravce. Proti takovému rozhodnuti neni pfipustné odvolani, avSak véfitel se muze zalobou

domahat uréeni, Ze jeho pohledavka trva i nadale.”

% RICHTER, 2014, op. cit., s. 279-280
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2. Subjekty opravnéné poprit prihlaSenou pohledavku

, Pravost, vysi a poradi viech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni
spravee, dluznik a prihlaseni véritelé; poprieni pohledavky Ize vzit zpet. “'™

PtihlaSenym véfitelim naleZi popérné pravo aZ od novely insolvenéniho zakona ucinné
od 31. 3. 2011,"" a to na zakladé nalezu Ustavniho soudu, ktery oznaéil omezeni popérného
prava véfitell za protiastavni.'®

Insolvenéni spravce, dluznik a veétitelé uplatiiujici svad prava vici dluzniku jsou

procesnimi  subjekty insolven¢niho fizeni.'”

Pouze procesnim subjektim, taxativné
vyjmenovanym v § 9 IZ, jsou insolvenénim zakonem pfiznana prava a povinnosti v ramci
insolvenéniho fizeni.'™ Insolvenénimu soudu proto popémé pravo nenalezi, pfiemz ani nemiize
pfi vykonu dohlédaci ¢innosti ve smyslu § 10 pism. b) a § 11 IZ insolven¢nimu sprévci ulozit,

aby k pohledavkam zaujal ur¢ity postoj.'®

2.1. Insolvenéni spravce

Insolvencni spravce je zvlastnim procesnim subjektem insolven¢niho fizeni, a to od jeho
ustanoveni do zpro§téni jeho funkce insolvenénim soudem.'® Neni vSak ucastnikem
insolvenc¢niho fizeni s vyjimkou ptipadi, kdy je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech ve
smyslu § 15 IZ. V insolven¢nim fizeni mé& samostatné postaveni, neni tedy ani zastupcem
dluznika ani zastupcem véfitelt.'"’

Opravnéni k vykonu c¢innosti insolvenéniho sprdvce ma fyzickd osoba nebo vetejna
obchodni spole¢nost, a to na zakladé povoleni Ministerstva spravedlnosti CR,'® popiipadé
zahrani¢ni spole¢nost, které vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee.'” Dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni vznika osob¢ pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce. Po nabyti pravni moci je taktéz osoba zapsana jako insolvencni spravce do seznamu

insolven¢nich spravet.'” Ke kontrole plnéni jeho povinnosti v ramci insolvenéniho Fizeni jsou

19 Srov. § 192 odst. 1 1Z

' MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 395

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp.zn. P1. US 14/10

18 Srov. § 91Z

14 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 38

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp.zn. 29 NSCR 63/2011, KSPL 54 INS 9511/2010

196 KOZAK, 2019, op. cit., s. 43

MORAVEC, 2021, op. cit., s. 59

1% MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 13

19 Srov. § 2 odst. 2 zdkona &. 312/2006, o insolvenénich spravcich

0 STANISLAV, Antonin, KOZAK, Jan, SIGMUND, Adam. Zakon o insolvenénich spravcich. Komentaf. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,s. 17
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povéfeny insolvenéni soudy.!"" Ministerstvo spravedinosti CR pak dohliZi na to, zda insolvenéni
spravce i nadale spliuje podminky pro vykon jeho ¢innosti a zda plni povinnosti podle zdkona o
insolvenénich spravcich.''?

Insolven¢ni spravce je vybiran pii jeho ustanoveni ze seznamu insolven¢nich spravci
vedeném Ministerstvem spravedlnosti, a to pfedsedou insolven¢niho soudu. Vybér probiha podle
potfadi uréené¢ho datem zépisu sidla nebo provozovny insolvenéniho spravce do seznamu
insolvenénich spravei.'” Insolvenéni soud musi ustanovit insolvenéniho spravce nejpozdéji v
rozhodnuti o upadku.'"*

Insolven¢ni spravce je povinen svédomité a s odbornou péci piezkoumat piihlasené
pohledavky a uvést, zda pohledavky popird nebo nepopira. Je-li k popteni pohledavky dan diivod
a lze-li s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, Zze bude popteni pohledavky uspesné, ma
insolvenéni spravce povinnost takovou pohleddvku popfit.'”” Pfezkum pohledavek nalezi do
vyluéné pusobnosti insolvenéniho spravce, do které nemiZe nikdo jakkoliv zasahovat.''
Pohledavky ptezkoumava zejména podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence a déle podle
ptiloh prihlasek a jinych nezbytnych dokladt. Muze téz vyzval vétitele k doplnéni piiloh, aby
mohl ptihlasku tadné prezkoumat podle dostattného objemu informaci. Pohledavky by m¢l
insolvencni spravce piezkoumdvat chronologicky. V opacném piipadé musi insolven¢nimu
soudu zdivodnit, z jakého diivodu tak neucinil, a to zejména, pokud nejsou do doby konani
prezkumného jednani prezkoumany vSechny piihlasky.'” Aby insolvenéni spravce ptredchazel
inciden¢nim sportim, je vhodné, aby insolvencni spravce informoval vétitele o tom, ze zvazuje
popfeni jeho pohledavky a jaké nedoloZzené skute¢nosti nebo doklady k popieni povedou.''® Poté
je jiz na zvazeni véfitele, zda chybéjici informace doplni.'"’

Oproti popteni pohledavky dluZznikem ma popérny ukon insolven¢niho spravce vzdy vliv
na zji$téni pohledavky. Jeho popérné pravo je ze v8ech procesnich subjektii nejméné omezeno. '*°
Soucasné je jedinym procesnim subjektem, jehoZ popérny ukon ma vliv na hlasovaci pravo

vétitele popfené pohledavky. Obecné plati, ze véfitel insolvenénim spravcem popiené

" MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 13

2 SNOBLOVA, Zuzana, NEMCAK, Vitézslav. Insolvenéni spravce. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 208

3 SMOLIK, Petr. OddluZeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 69

"4 Srov. § 27 odst. 1 1Z

!5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp.zn. 29 ICdo 38/2019

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2014, &.j. 1 VSPH 1552/2014-B-16, KSUL 74 INS 10173/2014

"7 RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 451-452

18 Srov. § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 121/2019, o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho
spravce

19 RICHTER, Martin, BENYSEK, Jan, CUJAN, Radomir a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a predpisy
souvisejici. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 451-452

120 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 395
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pohledavky nemtiZze v rozsahu popfeni hlasovat. Véfitel poptené pohledavky by vsak mohl v
rozsahu popieni hlasovat, pokud by o tom rozhodla schiize véfitel, poptipadé insolvenéni
soud."!

Jestlize insolvencni spravce poptel pohledavku vétitele a byl nasledné na schiizi véfiteli
odvolan ze své funkce, je zpravidla insolvenénim soudem ustanoven do funkce oddélené¢ho
insolven¢niho spravce. Jako odd€leny spravce pak povede incidenéni spory ohledné jim

popfenych pohledavek.'*

2.2. Dluznik

Dluznik je jednim ze zakladnich procesnich subjektti insolven¢niho fizeni a je zaroven
vzdy jeho ucastnikem, a to od pocatku do konce fizeni. Dluznik musi figurovat v kazdém
insolven¢nim fizeni; bez n&j neni mozné vést fizeni.'”

Od 1. 1. 2014 na zaklad¢ revizni novely insolvenéniho zdkona mohou manzelé podat
spolecny navrh na povoleni oddluzeni. V ramci insolven¢niho fizeni se na n¢ hledi jako na
jediného dluznika s jednou majetkovou podstatou. Podani spole¢ného navrhu je jejich pravo,
nikoli vSak povinnost. Pro jednoho z manzelli mize byt napiiklad vhodnéjsi podat navrh na
povoleni bez druhého manzela, pokud jeho dluhy vznikly pfevazné pied uzavienim
manzelstvi.'”* V piipadé rozvodu manzelt v prib&hu jejich spoleéného oddluzeni se i nadale
povazuji za jednoho dluZnika.'” V praxi mize naptiklad nastat situace, pfi které jeden z manzela
pfestane plnit své povinnosti a mési¢ni splatky hradi pouze druhy z manzela. V takové situaci je
na doporuceni insolvenéniho spravce a zvaZeni soudu, zda dluznikovi pfizna €1 neptizna
osvobozeni od placeni zbylych dluhti. Vzdy je vSak rozhodovani stejn¢ ohledn¢ obou manzelt (i
rozvedenych).

Dluznik je pted pfezkumnym jedndnim vyzvan insolven¢nim spravcem k vyjadieni k
jednotlivym ptihlaSenym pohledavkam, tedy k vyjadieni, zda pohledavku popira nebo nepopira.
Jeho stanovisko je poté zapsano do seznamu piihlaSenych pohledavek, pificemz zménit ho muze
do doby, nez je pohledavka kone¢né piezkoumana na prezkumném jednani.'?

Utinky popieni pohledavky dluznikem se odli$uji v zavislosti na zptisobu feseni tipadku

dluznika. Popérny ukon co do pravosti ¢i vySe vSak ma vzdy ten uc€inek, Ze po zruseni konkursu

2l RICHTER, 2014, op. cit., s. 198

22 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 96

123 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 38-39

124 SMOLIK, 2016, op. cit., s. 256-257
125 Srov. § 394a odst. 31Z

126 MARSIKOVA, 2019, op. cit., s. 122

24



neni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek v rozsahu popfeni exekucnim titulem. Tento
uc¢inek nemuiize véfitel nijak zménit.'"”” S ohledem na uvedené by pro dluznika bylo vyhodné&jsi
alespon nevykonatelné pohledavky vzdy popirat, pravé proto, aby se z nich po skonceni fizeni
nestal vykonatelny exekucni titul. Nicméné autorka je toho nazoru, ze takovéto ucelové a nijak
neodiivodnéné popirani pohleddvek by v ptfipadé¢ feseni Upadku oddluzenim mohlo byt
posouzeno jako nepoctivé jednani dluznika.

Pii feSeni upadku konkursem nemda popérny tkon dluznika zadny vliv na zjiSténi
pohledavky véfitele.'® Je tomu tak zejména proto, ze dispoziéni opravnéni v konkursu piechazi
z dluznika na insolvenc¢niho spravce. Naopak v oddluZeni a v reorganizaci zlstava osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik a insolvencni spravce v podstaté vykonava kontrolni
pravomoci.'” Je-li upadek dluznika feSen reorganizaci, ma jeho popérny ukon stejny vliv na
zjisténi pohledavky jako ma popérny tkon insolvencniho spravce. Plati pro néj tedy obdobné
ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho spravce. Popérny Ukon dluznika je
v8ak u¢inny az dnem, kdy nastaly G¢inky povoleni reorganizace."*® Pokud je pro zjistény tpadek
dluznika stanoven jako zptsob feSeni oddluzeni, ma jeho popérny ukon taktéz stejny vliv na
zjisténi pohledavky jako mé popérny tikon insolvencniho spravce. I zde plati obdobné¢ ustanoveni
o zjisténi pohledavky insolven¢nim spravcem. Popérny ukon dluZznika je vSak Uc¢inny aZ dnem,
kdy nastaly G&inky schvaleni oddluzeni."' Uginky popérného tkonu dluznika trvaji jen po dobu
schvaleného oddluZeni. Dojde-li proto k pfeméné oddluZeni v konkurs, pfestane mit popérny
ukon dluznika vliv na zjisténi pohledavky.'*

Popira-li dluznik nevykonatelnou pohledavku, podava v ramci oddluZeni a reorganizace
Zalobu vzdy véfitel proti dluznikovi.'** Popira-li dluznik vykonatelnou pohledavku ptiznanou
pravomocnym rozhodnutim pfisluSného organu, mé4 dluznik omezeny davody pro popieni
pravosti a vySe. Dluznik mtize v tomto pfipad¢ uplatnit pouze skutecnosti, které jsou divodem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce z diivodu, Ze pohleddvka zanikla nebo je

promléena.'**

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp.zn. 29 ICdo 121/2016
128 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 395

12 KOZAK, 2019, op. cit., s. 757

130 Srov. § 336 odst. 2 1Z
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Své stanovisko k jednotlivym piihlaSenym pohleddvkam muiZze zménit pred prezkumnym
jednénim, jen pokud se k pohledavkdm vyjadfil jiz ve zvefejnéném seznamu piihlaSenych

pohledavek.'®

2.3. Véritel

Veéftitel uplatiujici prava vici dluznikovi je jednim ze zékladnich procesnich subjekta
insolvenc¢niho fizeni. Na zaklad¢ dluZznického insolvenéniho nédvrhu vSak nemusi viibec figurovat
jako procesni subjekt v insolvenénim fizeni a fizeni tak mize probihat, aniz by nektery z véfitelt
podal ptihlasku. Véfritel, ktery v souladu se zdkonem uplatnil sva prava vic¢i dluzniku, je zaroven
Ucastnikem fizeni.'**

PrihlaSeni véfitelé mohou popirat nevykonatelné i vykonatelné pohledavky jiného
véfitele."”’ ,, Popieni pohleddvky prihldasenym véritelem nemd po dobu trvani reorganizace vliv
na zjisténi popiené pohleddavky. “** Pfi feSeni ipadku dluznika konkursem nebo oddluZzenim ma
popieni pohledavky jinym ptfihlaSenym vétitelem vliv na zjisténi poptené pohledavky, jelikoz to
neni insolvenénim zdkonem vylouceno.'” Popérny ukon vSak nemlze udinit véfitel, jehoz
pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou na roven
pohleddvkam za podstatou.'*’

Vétitel musi ucinit popérny ukon pouze prostiednictvim piedepsaného formulare,
pfi¢emZ musi spliiovat veskeré naleZitosti jako Zaloba podle obcanského soudniho fadu a musi
znéj byt patrno, zda je popiena pravost, vySe nebo pofadi pohledavky jiného véfitele.'*!
Formulaf vcetné¢ pokyni k vyplnéni je zvefejnén na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR.'#

Popteni pohledavky musi byt insolvenénimu soudu doruc¢eno nejpozdéji 3 pracovni dny
pied pfezkumnym jednanim.'* Lhiita je pocitana zpétné ode dne konani pfezkumného jednani,
pricemz den konani pfezkumného jednani se do béhu lhity nezapocitava. Podani je vcasné,
pokud je doruceno insolvenc¢nimu soudu nejpozdé€ji v pribehu tietiho pracovniho dne pocitaného

zpétné od piezkumného jednani.'** V piipadé feseni upadku oddluzenim musi byt doruceno
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nejpozdéji 10. den po uplynuti lhity k prihlaSovani pohledavek, pficemz tato lhiita neskonci
diive nez 7 den ode dne zvefejnéni piihlasky v insolvencnim rejstiiku. Véfitel po uplynuti této
lhiity jiz nemize ménit divod popieni.'* I po uplynuti lhiity by vSak mohl zménit své stanovisko

tak, ze zcela &i z&asti vezme své popiené zpét.'*

Ma-li vétitel ¢i jeho pravni zdstupce zfizenou
datovou schranku bez Zadosti podle zvlaStniho pravniho predpisu, musi Cinit veSkerd podani
v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. '’

Neobsahuje-1i popérny ukon véfitele piedepsané nalezitosti nebo neni-li u€inén ve
stanovené 1hité, k popérnému tkonu se nepfihlizi.'*® Takto u¢inéné popteni soud nasledné
odmitne, a to do skonceni piezkumného jednani nebo nejpozdeji v rozhodnuti o schvéleni zpravy
o piezkumu.'*

Neni-li popérny tkon insolven¢nim soudem odmitnut, povazuje se tento ukon za zalobu
proti véfiteli popfené pohledavky. V takovém piipadé je véfitel insolvenénim soudem vyzvan k
uhrad¢ soudniho poplatku za podéani zaloby ve vysi 5.000 K¢&. Neuhradi-li véfitel soudni
poplatek, bude incidenéni fizeni zastaveno."® Popirajici véfitel je v pFipadé popfeni vykonatelné
1 nevykonatelné pohledavky vzdy zalobcem. Pokud vétitel popira pravost nebo vysi vykonatelné
pohledavky, ktera byla pfiznana pravomocnym rozhodnutim ptisluSného organu, Ize jako diivod
popfeni uplatit pouze skutecnosti, které dluznikem nebyly uplatnény v fizeni piedchézejicim
tomuto pravomocnému rozhodnuti. Jako diivod popteni vSak nelze uplatnit jiné pravni posouzeni
vécei. !

Popirajici vétitel je nasledné povinen slozit u insolven¢niho soudu jistotu na néaklady
inciden¢niho fizeni ve vysi 10.000 K¢, a to do 15 dnii od piezkumného jednani.'* Slozi-li
popirajici véfitel jistotu po této 1hate, nepfihlizi se k tomu.'* Pokud jistota neni sloZena nebo
neni dolozeno, ze popirajici véfitel takovou povinnost podle zdkona nema, insolvencni soud
inciden¢ni Zalobu odmitne. Povinnost nema véftitel, ktery ve 1haté pro slozeni jistoty prokaze, Ze
bez svého zavinéni nemohl jistotu slozit a je tu nebezpeci z prodleni. Povinnost dale nema véftitel
v ptipad¢, Ze je upadek dluznika feSen reorganizaci. Jestlize je popfend pohledavka v

inciden¢nim sporu zjisténa, je popirajici vefitel povinen uhradit naklady tohoto fizeni. K uhradé

145 Srov. § 200 odst. 2 1Z

145 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 395
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nakladl bude vyuzita pravé sloZena jistota popirajiciho véfitele.'™ Jestlize je naopak popirajici
véfitel v incidenénim sporu Uspé&$ny, je mu poskytnutd jistota vracena.'” Na ndvrh véfitele
popifené pohledavky insolvencni soud déle ulozi popirajicimu véftiteli, aby slozil jistotu na
nahradu Skody nebo jiné ujmy, ktera by véfiteli poptené pohledavky vznikla nedivodnym
popfenim, pficemz musi byt prokazéno, Ze Skoda ¢i jind Ujma zjevné hrozi. Navrh véfitele
zamitne v pfipad¢, ze lze ocekavat diivodnost popteni pohledavky s ohledem na dosavadni
vysledky fizeni. Jestlize popirajici véfitel tuto jistotu neslozi, insolven¢ni soud jeho Zalobu
zamitne. '

Popérny tkon véfitele nema v zddném zplsobu upadku dluZznika vliv na hlasovaci pravo
véfitele, jehoz pohledavka byla véfitelem popiena.'™’

Vétitel mize meénit vysi své pohledavky pouze do doby, nez je jeho pohledavka zjisténa
nebo U¢inné popiena na prezkumném jednani, piri¢emz zménou vyse pohledavky je vzdy pouze
navyseni pohledavky. Neni-li moZzné zménénou pohledavku piezkoumat, prob&hne o ni zvlastni
prezkumné jednani. Véfitelé zuCastnéni na zvlastnim prezkumném jednani mohou soud pozadat,
aby v¢éfiteli, o jehoZz pohledavce se zvlastni prezkumné jednani kond, natidil uhradit jejich
naklady spojené s casti na zvlaStnim pifezkumném jednani.'”® O zménu vySe pohledavky ve
smyslu § 192 odst. 4 1Z se vSak nejedna v piipadé, kdy je véfitelem uplatiovan novy narok,
ktery nebyl uveden v pfihlasce.'” Tento novy narok muZe piedstavovat napiiklad dodate¢né
uplatnéné ptislusenstvi pohledavky k jiz ptihlaSené jistin€. Novy narok musi byt pfihlaSen novou
piihlaskou pouze ve 1hité k podavani piihlasek.'® K opozdéné zméné vyse se nepfihlizi a takova
zména bude podle § 185 IZ insolvenénim soudem odmitnuta. SniZeni pohledavky je vzdy
povazovano za casteCné zpétvzeti pohledavky podle § 184 1Z, jez lze ucinit kdykoliv béhem
insolvenéniho fizeni.'®" Na rozdil od zmény vyse své pohledavky, mize véfitel ménit pravost a

poradi pouze ve 1hiité uréené k ptihlaseni pohledavek.'*
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3. Popérné ukony

Jednim z vyznamnych aspektt insolvenéniho fizeni, které slouzi k ochrané spravedlivého
zajmu véfitell a k zajisténi spravného rozdéleni majetku dluznika, jsou popérné tkony. Mezi
popérné tkony patii popfeni pravosti, vySe a potadi ptihlasky pohledavky.

Popérny ukon ¢ini insolvencni spravce a dluznik na pfezkumném jednani (v piipadé
oddluZzeni na osobnim jednani), zatimco piihlaSeny véfitel musi popérny uUkon dorucit

insolven¢nimu soudu jiz pred pfezkumnym jednanim,'®

a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnti
prede dnem konéni piezkumného jednani, v piipadé fesSeni ipadku oddluzenim nejpozdéji do 10
dnii od uplynuti lhity k pfihlasovani pohledavek, piicemz lhiita neskon¢i diive nez 7 dni ode dne
zvefejnéni prihlasky véfitele v insolvenénim rejstifku.'® Popérmy ukon nelze uéinit po
pfezkumném jednani ¢i po uplynuti zminénych lhit, stejné tak nelze rozsifovat popérny ukon,
konkrétni diivody popieni €i rozSifovat popérny tkon na pohledavky, které pavodné nebyly
popieny. Divody popieni je mozné pouze konkretizovat, a to v ramci inciden¢niho sporu o
urceni pravosti, vy$e nebo poradi.'®

Obsahem popteni pravosti, vyse i potfadi jsou jednotlivé divody popteni zachycené
v protokolu o pfezkumném jednani nebo v seznamu piihlaSenych pohledavek tvotici soucast
protokolu o pfezkumném jednani, nebo v pfipadé oddluzeni ve zpravé o piezkumu.'*® Popieni
pohledavky musi byt srozumitelné, odlivodnéné a prezkoumatelné. Je proto nutné popérny tkon

zdtvodnit.'?’

3.1. Typy popérnych ukoni

3.1.1. Popfeni pravosti

,»O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka
nevznikla nebo Ze jiZ zcela zanikla anebo Ze se zcela promicela.«'®

Jedna se o popteni zakladu pohledavky. Pouze pohledavka, se kterou je spojen narok,
muze byt v insolvencnim fizeni zjiSténa a nasledné uspokojovana. To plati zvlasté vzhledem
k tomu, Ze po skonceni konkursu a oddluzeni mlze byt upraveny seznam piihlaSenych
pohledavek pouzit jako exekucni titul. Vyjimkami, kdy pohledavka mtize byt i pfesto, ze s ni

neni spojen narok, uzndna za pravou, jsou pohledavky nesplatné a podminéné. Zatimco
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v obCanském soudnim fizeni Zalobce nabyva narok az v okamziku splatnosti pohledavky, dle §
250 IZ se nesplatné pohledavky prohldsenim konkursu povazuji za splatné. V oddluzeni byla
moznost uspokojovani nesplatnych pohledavek dovozena soudni praxi. Stejné tak
s podminénymi pohledavkami je narok spojen az od okamziku splnéni suspenzivni podminky,
avSak v ramci insolven¢niho fizeni neni nesplnéni suspenzivni podminky piekazkou pro zjisténi
pohledavky.'®

Popfteni pravosti pohledavky je nutné posuzovat podle svého obsahu bez ztetele k tomu,
jak je popérny tikkon oznacen. Pro posouzeni jsou rozhodujici zejména diivody popieni.'™

Z popieni pravosti musi vyplyvat, kterd pohleddvka je popfena, Ze se jedna o popieni co
do pravosti a jaky je konkrétni divod jejiho popieni. Uvedeni konkrétniho divodu, respektive
namitky, je jednim ze zakladnich obsahovych prvki popérného tkonu a nestaci tedy pouze
konstatovat, ze je pohledavka poptfena co do pravosti. Pokud by popieni nebylo insolven¢nim
spravcem odiivodnéno, mél by jej soud vyzvat k doplnéni konkrétnich diivoda.'™

Pokud je popteni pohledavky co do pravosti i€¢inné, mize insolvencni soud zkoumat ve
sporu o ur¢eni pravosti pohledavky vyhradné zaklad naroku. V ptipadé€, ze je zaklad naroku dan,
nemuze pak insolven¢ni soud zkoumat taktéz jeho vysi ¢i pofadi.'”

Véritel je povinen uvést vSechny skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada.
V opacném piipadé by nebylo mozné posoudit existenci uplatnéné pohledavky a insolvenéni
spravce €1 dluznik by pohledavku véfitele musel popftit. Véfitel vSak neni povinen narok
uplatnény v pfihlasce pohledavky podiadit pod konkrétni zakonné ustanoveni.'” Také v piipadg,
ze ackoliv véfitel v piihlaSce pohledavky nezaménitelnym zplsobem vymezi popis diivodu
vzniku naroku, avSak do skonceni prezkumného jednani neptedlozi veskeré relevantni informace
a podklady, které jsou potiebné pro posouzeni pravosti, vySe a potfadi pohledavky, je to téz
dtivodem k popieni pohledavky.'™

Je-li pohledavka popiena co do pravosti z ditvodu, Ze jiz zcela zanikla, je tim mysSlen
uplny zanik pohledavky jako celku. Poptenim ¢asti pohledavky je popirana pouze jeji vyse,
jelikoz popirajici subjekt namitd zanik pohledavky pouze v této Casti naroku. Typickym
prikladem je ¢astecné uhrazeni pohledavky dluznikem. Stejné tak se popieni z diivodu promlceni

nemusi tykat celého naroku, ale jen ¢asti pohledavky.'”
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Nejvys$sim soudem byl judikovéan piipad, kdy insolvencni spravce popird pohledavku
z diivodu, ze povazuje ujednani smlouvy tykajici se ¢astky, uroku nebo smluvni pokuty za
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Takovy popérny tikon je dle Nejvyssiho soudu dostate¢né
urcity a je poptenim pohledavky co do vyse, nikoli co do pravosti.'”

Pokud byla pohleddvka popfena co do pravosti a neni nasledné podle § 201 1Z zjisténa,
muze insolven¢ni soud na navrh insolvenéniho spravce podle § 178 odst. 1 IZ ulozit vériteli,
jehoz pohledavka byla poptena co do pravosti, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
soudem urcenou c¢astku. Soudem urcend ¢astka mize v tomto piipadé dosahovat az do vyse celé
pfihlaSené pohledavky. Osoby, které piihlasku pohledavky podepsaly, ru¢i za splnéni této

uloZené povinnosti.'”’

2.1.1.1 Diivody popieni

K popieni pohledavky co do pravosti dochdzi z diivodl, ze pohleddvka nevznikla, jiz
zcela zanikla nebo se jiz zcela promlcela. Kterdkoli osoba nadand v insolven¢nim fizeni
popérnym pravem muze z téchto divodi bez dalsiho popirat pravost pohledavky.'”™

Jedna se o namitku, Ze pohledavka viibec nevznikla, a tedy nikdy neexistovala, nebo
existovala, avSak nasledn¢ zanikla, nebo se zcela promlicela a tedy existuje, avSak pouze jako
naturalni obligace.'”

Mezi typické diivody patii naptiklad skutecnosti, ze pohledavka viibec nevznikla, protoze
je smyslena ¢i vznikne v budoucnu (vyjma zajisténé budouci pohledavky), nebo ze pohledavka
zanikla splnénim, nebo se jiz promlcela. Zanik naroku muze byt v nékterych piipadech
podminén vznesenim namitky. Nej€astéji se jedna o namitku promlceni. VSechny hmotnépravni
namitky, které ma dluznik ke zpochybnéni existence naroku k dispozici, miize v insolven¢nim
fizeni uplatnit téz popirajici insolvencni spravce i pfihlaseny véfitel. Dokud ndmitka neni
vznesena, je s pohledavkou i nadale spojen narok a jako takova mize byt zjiSténa 1
uspokojovana. Mezi dalS$i namitky patfi napiiklad namitka relativni neplatnosti, namitka
nesplnéné smlouvy, namitka vylucujici naroky véfitele z odpovédnosti ¢i za Skodu nebo nadmitka,
kterou muze dluznik odepfit plnéni (napiiklad namitka rucitele nebo namitky ze vzajemného

plnéni).'*
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Dal8im diivodem muze byt i to, ze pohleddvka vznikla a tedy existuje, avSak ji ptihlasil
vétitel, ktery neni véfitelem podle hmotného prava a nemé dostatek aktivni legitimace

k vymahani této pohledavky v ramci insolvenéniho Fizeni.''

Véritel, ktery je nositelem
pohledavky a je aktivné legitimovan k jejimu vymahani, se mtize v priibéhu casu ménit. Dochazi
k tomu napiiklad postoupenim pohledavky, postoupenim smlouvy, pievzetim majetku,
pfevodem ¢i pachtem zavodu nebo jeho ¢asti, pfeménou obchodnich korporaci, dédénim nebo
vydrZenim. V takovém ptipadé¢ je nutné v insolvencnim fizeni prokazat platny a ucinny pravni

diivod takového pfevodu ¢i prechodu pohledavky.'®

Aby mohl postupnik, na které¢ho byla
puvodnim véfitelem postoupena pohledavka vici dluznikovi, vymahat pohledavku, musi dale
vramci insolvenéniho fizeni dolozit oznameni dluznikovi o postoupeni pohledavky.
V insolvenénim fizeni v8ak muze pohledavku vymahat téZ postupitel,’™ a to na zadost
postupnika, svym jménem a na uclet postupnika. Pokud bylo dluznikovi postoupeni jiz
oznameno, musi postupitel prokézat souhlas postupnika s vymahanim pohledavky a postupnik
nesmi tuto pohleddvku sam vymadhat.'® Pokud je postupitel opravnén na zadkladé dohody
s postupnikem pohleddvku vymdhat svym jménem na ucet postupnika, ptislusi mu téz prévo
podat insolven¢ni ndvrh vic¢i dluznikovi, ptihlasit postoupenou pohledavku do insolvencniho
fizeni a vymahat ji.'®

V ptipad¢ pohledavky ze sménky je pfihlaSeny véfitel povinen piedlozit origindl této
sménky do konani piezkumného jednani. Jednou z vyjimek mize byt situace, kdy je sménka jiz
uloZzena v soudni uschové v souvislosti s probihajicim fizenim o zaplaceni této sménky. O
nutnosti predloZeni originalu vSak panuji spory. V ptipad¢ nevykonatelné pohledavky musi byt
vzdy dolozen original sménky. Neni ani mozné piedlozit jeji kopii, a to ani Ufedné ovéfenou.
Neptedlozeni originalu sménky vétitelem nevykonatelné pohledavky je divodem pro popteni co
do pravosti, jelikoz nebylo prokdzéano, ze je vétitel skutecné majitelem sménky, nebo ze takova
sménka vibec existuje.'® U vykonatelnych pohledavek lze argumentovat proti predlozeni
sménky napiiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu, dle kterého je existence vykonatelné
pohledavky doklddana zdsadné jen pravomocnym rozhodnutim pfisluSného orgénu. Nalézaci
soud totiz pied vydanim rozhodnuti proSetfil existenci pfislusné sménky.'®” Tento ndzor vSak

neni zcela spravny, jelikoz takové pravomocné rozhodnuti o sménce prokazuje jen jeji

8! RICHTER, 2014, op. cit., s. 206

182 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 538

'8 RICHTER, 2014, op. cit., s. 206-207

184 Srov. § 1886 odst. 1 OZ

185 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011 sp. zn. 1 VSPH 113/2011

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2017, &.j. 101 VSPH 126/2016, KSPA 53 INS 28510/2014
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 29 ICdo 99/2015
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vykonatelnost ve smyslu § 177 odst. 1 1Z, nikoliv vSak pravost, vysi ¢i pofadi pohledavky. V
obdobi mezi vydanim pravomocného rozhodnuti a zahdjenim insolven¢niho fizeni mtze dojit k
nekolika situacim, které by bez originalu sménky nebylo mozné zjistit. Mohlo by naptiklad dojit
k rubopisu sménky na jiného véfitele, v pripad¢ dluznika jakozto indosanta nebo avalisty by
mohlo dojit k hradé sménky jinou sménecné zavazanou osobou, piipadné¢ k thradé sménky
samotnym dluznikem. V téchto pfipadech by mél byt dluznik aktivni a danou pohledavku sam
popfit, na coz se v8ak nelze vzdy spolehnout.'®® Z vy$e uvedenych diivodi se pfiklanim k nazoru,
ze by insolvencni spravce mél vzdy pozadovat piedlozeni originalu sménky a v piipad¢ jeho

nedoloZeni pohledavku popfit.

3.1.2. Popreni vySe

,,O popreni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, Ze dluznikiv zavazek je
nizsi nez prihlasend castka. “'®

Jedna se o namitku, ze pohledavka je ve skuteCnosti nizsi vysi nez v jaké ji vétitel
ptihlaSuje, nebo o namitku proti zpiisobu vypoctu vyse pohledavky (naptiklad urok z prodleni,
pfepocet zcizi mény na ceskou) nebo proti odhadu hodnoty nepenczité pohledavky ¢i
pohledavky neurcité vyse.'”® Pohleddvka je tedy uznana co do zékladu, avSak je spornd jeji
pfihlaSovana vyse, ktera bud’ viibec nevznikla, z&asti zanikla nebo se z&asti promléela.'!

TéZ popteni vySe pohledavky je nutné posuzovat podle svého obsahu bez zietele k tomu,
jak je popérny ukon oznacen. Pro posouzeni jsou rozhodujici zejména ditvody popieni. Pokud je
tedy popérny ukon oznacen jako popteni vySe, avSak obsahem odpovida popfenim pravosti, bude
popérny ukon posouzen jako popieni pravosti.'”” MiZe se napiiklad jednat o situaci, kdy byla
pohledavka zcela popfena z divodu, Ze bylo plnéni poskytnuto v rozporu se smlouvou o dilo.
V takovém piipad¢ byla poptena pravost pohledavky, protoze podle insolvenéniho spravce
nevznikla.'”

Popirajici subjekt vychdzi z ¢astky uvedené v ptihlasce pohledavky. Neni vSak mozné

popkit vysi pohledavky z divodu, Ze véfiteli nalezi ve skuteénosti vice, neZ si sdm piihlasil.'*

188 DIRHAN, Martin. Uplatnéni smé&ne¢né pohledavky v insolvenénim Fizeni. 2021. Online. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-smenecne-pohledavky-v-insolvencnim-rizeni-112759.html [cit.
2024-11-22]

1% Srov. § 194 véta prvni 1Z

" RICHTER, 2014, op. cit., s. 212

I SPRINZ, 2019, op. cit., s. 540

2 RICHTER, 2014, op. cit., s. 214

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp.zn. 29 NSCR 80/20112

1" KOZAK, 2019, op. cit., s. 773
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Z popieni vySe musi vyplyvat, kterd pohledavka je popiena, Ze se jedna o popteni co do
vyse a jaky je konkrétni divod jejiho popieni.' Aby bylo popfeni co do vyse Gcinné, musi téz
popirajici subjekt v popérném tikonu uvést, jaka je dle n&j skute¢na vyse pohledavky.'*® Popérny
ukon vysSe pohledavky se tedy sklada ze dvou zakladnich ¢asti, a to ze specifikace Castky, ktera
je popirana, a ¢astky, kterd by méla byt v piihlasce uvedena.'”’” Pokud by tedy absentovala druha
¢ast popérného ukonu vyse pohledavky, nejednalo by se o perfektni popteni vyse pohledavky a
ukon by nemohl vyvolat zamys$lené procesni G¢inky.'"®

Pokud je popieni pohledavky co do vyse u¢inné, mize insolvencni soud zkoumat ve
sporu o uréeni vyse pohledavky vyhradné tuto vysi, a to pouze v rozsahu popiené vyse. Nemiize
tedy zkoumat taktéz pravost a poradi pohledavky. Soud ma v urcitych ptipadech pravo
moderovat vysi pohledavky, zejména pokud je s ohledem na jednotlivé okolnosti nepfiméiené

199

vysokd, naptiklad u smluvni pokuty nebo nahrady Skody.™ V piipadé nepiiméiené vysoké
smluvni pokuty l1ze vyuzit popfeni co do vyse,* pokud je vSak ujednani o smluvni pokuté dle
popirajiciho subjektu zdanlivé, neplatné ¢i neucinné, pak je potieba vyuzit téz popteni co do
pravosti.*”!

Nasledny incidenc¢ni spor je veden jen o popiené vysi pohledavky. Ve zbylé nepopiené
Casti je pohledavka zji§téna.”” Dulezité je vSak zminit, ze pokud bude vySe piihlaSené
pohledavky v disledku popieni jeji vySe zjisténa tak, Ze jeji skute¢na vyse ¢ini méné nez 50 %
piihlaSené castky, k pfihlaSené pohledavce se pak nepiihlizi jako k celku. Vyjimkou je
skutecnost, kdy rozhodnuti insolvencniho soudu o vys$i pohledavky zaviselo na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu.’” Pokud ¢ini skute¢nd vySe pohledavky méné nez 50 %
prihlasené castky, mize insolvencni soud na navrh insolven¢niho spravce podle § 178 odst. 1 1Z
ulozit véfiteli, jehoz pohledavka byla popiena, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
soudem urcenou ¢astku, nejvyse vSak Castku, o kterou piihlaSena pohledavka ptevysila rozsah,
ve kterém byla zjiSténa. Osoby, které piihlaSku pohledavky podepsaly, ru¢i za splnéni této

ulozené povinnosti.** Nutno dodat, Ze se kritérium 50 % zkouma vzdy pro kazdou ptihlaSenou

19 RICHTER, 2014, op. cit., s. 212

19 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 VSOL 205/2014-P6-8, KSOS 37 INS
11748/2013

9 KOZAK, 2019, op. cit., s. 773

1% RICHTER, 2014, op. cit., s. 214

19 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 540-542

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1961/2008

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp.zn. 32 ICdo 86/2015 a nalez Ustavniho soudu ze dne
11.11. 2013, sp.zn. I. US 3512/11

22 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 401

23 Srov. § 178 1Z

204 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 402
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pohledavku individualné, nikoliv za celou piihlasku véfitele,* a to i v pfipadé, ze véfitel chybné
piihlasil své samostatné naroky jako narok jediny.?*® Za jednu pohledavku je pro tcely aplikace §
178 1Z povazovan souhrn jistiny a piisluSenstvi pohledavky, a to pifedev§im s piihlédnutim k

akcesorické povaze piislusenstvi.?”’

3.1.3. Popreni poradi

,,O popreni pohledavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma
méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li popirano pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. “*®

Jedna se o ndmitku, ze ma piihlaSend pohledavka horsi potadi, nez jaké véftitel uplatiuje.
Popirajici subjekt tedy ma za to, Ze véfiteli nesvédci zarazeni pohledavky do vyhodnéjsi skupiny
nebo se popira pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.**”

Poradim pohledavky véfitele se rozumi jeji vztah k majetku v majetkové podstaté a také
vzajemny vztah mezi pohleddvkami v souvislosti s pfednosti pii jejich uspokojovani. Potadi
pohleddvek muzeme rozliSovat na pohledavky za majetkovou podstatou a jim na rovei
postavené pohledavky, ptihlasované pohledavky zajisténych véftiteld, prihlaSované pohledavky
nezajisténych veéftitell, vykonatelné pohledavky na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
dle § 167 odst. 2 1Z, podiizené pohledavky, pohledavky vyloucené z uspokojeni a pohledavky
spole¢nikil nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ticasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu. Potadi
je vSak 1 mezi pohleddvkami za majetkovou podstatou navzajem, kdy nékteré mohou byt
uspokojovany piednostné pired jinymi. Zarovenn maji pfihlaSované pohledavky zajisténych
vétitelll ve vztahu k pfedmétu zajisténi pifednost pied pohleddvkami za majetkovou podstatou a
jim na roven postavenym, s vyjimkou nakladd spojenych se zpenézenim predmétu zajisténi a
nakladi na spravu predmétu zajisténi. Také mezi piihlaSovanymi zajisténymi pohledavkami
muze byt rizné poradi, a to z diivodu, Ze stejnym predmétem zajisténi miize byt podle hmotného
prava zajiSténo vice pohledavek (téz i v rizném pofadi). Totéz plati i mezi podiizenymi

pohleddvkami v zavislosti na mife jejich podiizenosti.*'

25 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, sp.zn. 1 VSPH 892/2010-P14-7, KSUL 69 INS 2401/2010
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011, &.j. 1 VSPH 788/2011-P2-10, KSCB 27 INS 3080/2010

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp.zn. 29 NSCR 75/2016

2% Srov. § 19512

209 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 544

21 RICHTER, 2014, op. cit., . 215-216
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Insolvenéni soud i v pfipad€ popfeni potfadi pohledavky posuzuje popérny ukon podle
svého obsahu bez ohledu na to, jak je oznacen, pficemz rozhodujici jsou opét konkrétni namitky
proti pohledavce.?!' Soucasti popérného ukonu musi byt uvedeni popirajiciho subjektu, jaké
pofadi ma pohledavka mit a tedy v jakém potfadi ma byt uspokojovana. V piipadé absence
takového tvrzeni neni popérny ukon perfektni a nevyvolavd zamyslené procesni ucinky.
Popirajici subjekt nemiize odiivodnit popérny tkon pouze tim, Ze s pofadim pohledavky
nesouhlasi.*'?

Poptenim potadi vSak neni postup insolvencniho spravce, kterym nezafadi do seznamu
ptihlaSenych pohledavek pohledavku, kterou véftitel uplatnil v hor§im pofadi, nez jaké ji ve
skutecnosti nalezi. V praxi se miizeme nejcastéji setkat s pfihlaSovanim pohleddvek postavenym
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, naptiklad ptihlasovani pracovnépravni
pohledavky dluznikovych zaméstnanct ¢i pohledavky na vyzivném ze zakona, a to z divodu, ze
vétitelé Casto neznaji kategorie pohledavek ¢i nevi, do jaké kategorie jejich pohledavka spada.
Tento postup insolvencniho sprévce je potfeba zaznamenat v protokolu o pfezkumném jednéani
nebo v piipadé oddluzeni ve zpravé o prezkumu. V piipad€, Ze existuji pochybnosti o potadi
pohledavky, kterou véftitel uplatnil postupem dle § 203 IZ (pisemné uplatnéni pohledavek za
majetkovou podstatou a jim postavenym na roven vii€i osobé s dispozicnim opravnénim), tedy
zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, pohledavku postavenou ji na roven nebo
pohledéavku, kterd se v insolvencnim fizeni neuspokojuje dle § 170 1Z, miZe insolvencni soud 1
bez navrhu ulozit véfiteli uplatnéné pohledavky, aby do 30 dnt podal Zalobu na urceni potadi
této pohledavky.*"

Pokud by insolvencni spravce piezkoumal zajiSténou pohledavku veétitele jako
nezajiSténou a neucinil by tak popérny ukon co do potadi, postupoval by nespravné a véfitel
v disledku zjisténi pohledavky jako nezajisténé by nemohl podat zalobu na urceni potadi jeho
pohledavky. Na fadu by pak pfichdzela moZnost vétitele doméhat se u insolvenéniho soudu
napravy postupu insolvencniho spravce, ktery by musel zatfadit pohledavku véfitele mezi
zajisténé pohledavky. Insolvencni spravce by znovu zajiSt€énou pohleddvku piezkoumal na
novém prezkumném jednani a popfel by zajisténou pohledavku co do poradi.*'

Déle lze uvést, ze cilem pfezkumu pohledavek s ohledem na jejich potfadi je jejich
zatazeni do tii zakladnich skupin, a to pohledavky nezajisténé, podiizené a zajisténé. Prezkum

podrobnéjsiho potadi pohledavek uvniti téchto skupin se vSak neprovadi. Zakladni skupinou jsou

21 RICHTER, 2014, op. cit., s. 222
212 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 544
23 KOZAK, 2019, op. cit., s. 774
24 KOZAK, 2019, op. cit., s. 775
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pohledavky nezajisténé, které nemaji zvlastni vyhody ¢i nevyhody a jejich uspokojovani je
pomérné. Podfizené pohleddvky dle § 172 1Z mohou byt uspokojovany bud’ po konkrétnim
vétiteli nebo aZ po vSech ostatnich véfitelich. Pokud véfitel neuvede podiizenost pohledavky
v ptihlasce, miize byt popiena co do poradi, pfiCemz je potieba oznacit pohledavku, na kterou je
podfizenost vazana a uvést, v jakém potradi bude podiizena pohleddvka uspokojovana. To vSak
nelze uplatnit v opacném piipadé, kdy véfitel uvede podiizenost pohledavky, jez ve skute¢nosti
podtizend neni. Zajisténé pohledavky, které podléhaji ptezkumu, maji na rozdil od nezajisténych
pohledavek ptednost pii uspokojovani. Tato skupina je totozna se zajiSténymi véfiteli dle § 2
pism. g) 1Z, jejichz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a ktefi
maji pravo, aby byla jejich pohleddvka uspokojena z vytéZzku zpenézeni tohoto majetku. I
v tomto ptipad¢ nelze uplatnit popteni poradi, pokud véfitel v piihlaSce neuvede zajisténi své
pohledavky. V ptipadé, ze je zajisténa pohledavka popiena co do potadi z ditvodu, Ze se nejedna
o zajiStétnou pohledavku, je opét nutné uvést, vjakém pofadi bude tato pohledavka
uspokojovana. Stanoveni poradi se lisi dle toho, zda se jedna o véfitele, ktery mé vici dluznikovi
osobni pohledavku, ktera je zajiSténa majetkem dluznika nékterym ze zplisobu dle § 2 pism. g)
1Z, nebo o véftitele s tzv. ,,zastavni pohledavkou®. V prvém piipadé je dluznik v postaveni
obliga¢niho dluZnika i zajiStujici osoby, pfi¢emz pohledavka vici dluzniku mize existovat i bez
zajiStovaciho nastroje. Z toho divodu se pii popteni potadi takové pohledavky urci, ze bude
uspokojovana ve stejném potadi jako nezajiSténé, popiipadé jako podiizené pohledavky.
V piipadé druhém pohledavka smétuje viici osobé odlisné od dluznika, kterd je vSak zajisténa
majetkem dluZznika nékterym ze zpusobu dle § 2 pism. g) IZ. Dluznik je tedy pouze osobou
zajistujici a véfitel mize svou pohledavku vii¢i dluzniku uspokojit pouze z majetku slouziciho k
zajisténi. ,,Popreni poradi zastavni pohledavky nutné vede i k zasahu do jeji podstaty, jelikoz bez
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisteni nema veéritel duvod viici dluzniku, jenz neni jeho
osobnim dluznikem, cokoli prihlasit. Popérny ukon by tak mél byt formulovan s dodatkem, ze
vériteli (v rozsahu popreni) nendlezi pravo na uspokojeni ze zajisténi. “*"

Nejvyssi soud zastadva nédzor, ze spor o potadi, vjakém vzniklo véfiteli pravo na
prednostni uspokojeni v ramci stejné skupiny véfiteld, neni insolvencnim zékonem povazovan za
spor o pofadi pohledavky ve smyslu ustanoveni § 195 IZ. U skupiny zajiSténych véfiteld je
ureno potadi uspokojeni ustanovenim § 167 odst. 1 1Z, tedy podle doby vzniku zastavniho
prava nebo doby vzniku zajisténi, ledaze se zajiSténi véfitelé pisemné dohodnou jinak.

Insolven¢ni spravce 1 insolven¢ni soud jsou povinni se pifi vydavani vytézku zpenézeni

215 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 544-546
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zajiSténym vétitelim téZ fidit skuteCnym poradim doby vzniku zajisSténi a ani zde neni mozné
vést spor o pofadi, vjakém vznikl nirok na vydani vytézku zpenézeni. Pokud v¢fitelé
s rozdélenim vytéZku zpenéZzeni nesouhlasi, maji k dispozici opravné prostiedky proti usneseni
insolvenéniho soudu o udéleni souhlasu podle § 298 odst. 2 1Z.2'

V ptipadé popieni zajisténé pohledavky co do pravosti nebo vySe, popieni pouhého prava
na uspokojeni ze zajisténi nebo soucasné¢ho popieni zajisténé pohledavky a prava na uspokojeni
ze zajisténi se vzdy jednd o popieni potfadi pohledavky. K podéani Zaloby na urceni potadi
pohledavky je vzdy aktivné legitimovan veéfitel, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
vykonatelnou nebo nevykonatelnou pohledavku.?'” Vzhledem k tomu, Ze lze samostatné popfit
pravo véfitele ze zajisténi, vyplyva z toho moznost véfiteli, ktery se nedovolal zajisténi fadné
piihlaSené pohledavky do insolven¢niho fizeni, dovolat se zajiSténi pozdéjSim samostatnym
doplnénim piihlasky.?"® Pro uplnost autorka uvadi, Ze zajisténym véfitelem je pouze véfitel,
jehoZ pohledavka je zajiSténa majetkem naleZicim do majetkové podstaty dluznika nékterym z
davodu podle § 2 pism. g) IZ. Zajisténym véfitelem proto neni véfitel, ktery ma pohledavku
zajisténou majetkem, ktery do majetkové podstaty dluznika nenaleZi, nebo naptiklad véfitel,
ktery ma pohledavku zajisténou sménkou, ru¢enim, finan¢ni zarukou nebo dohodou o srazkach

ze mzdy nebo jinych piijma.?"

3.1.3.1. Diivody popreni

Popftit potadi pohledavky je mozné z ditvodu, ze véfiteli svéd¢i méné vyhodné poradi,
nez jaké véfitel uplatiiuje v ptihlasce, nelze vSak namitat potadi vyhodnéjsi. V ptipade, ze tedy
insolvenc¢ni spravce dojde k zavéru, ze ptihlaSend pohledavka je pohleddvkou za majetkovou
podstatou nebo postavenou na rovenn pohleddvkam za majetkovou podstatou, nebude tato
pohledavka zafazena na seznam piihla§enych pohledavek,”® nebot’ tyto se uplatiiuji pisemné
viéi insolvenénimu spravei, nikoliv pfihlaskou pohledavky.”' Skute¢nost, Ze nelze popirat
potadi pohledavky z divodu jejiho lepSiho potadi, neovliviiuje ani situace, pii které by
neuplatnéni prava na piednostni uspokojeni bylo pro véfitele ve vysledku vyhodnéjsi.”

Popienim potadi se lze tedy napiiklad domahat toho, Ze pohledavka neni pohledavkou

zajisténou, ale je pohledavkou nezajiSténou, ze pohledavka je pohledavkou zajisténou, ale ve

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp.zn. 29 Cdo 2911/2014

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 29 NSCR 123/2015

219 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 546

20 RICHTER, 2014, op. cit., s. 218

2! Srov. § 203 odst. 1 véta prvni IZ

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp.zn. 29 ICdo 95/2017
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vztahu k pfedmétu zajiSténi ma horSi pofadi, nez jaké véfitel uvadi v piihlaSce, nebo Ze
pohledavka je pohledavkou podiizenou, nebo Ze je podiizend pohledavka vice podiizend, nez jak
véfitel uvadi v piihlasce.”” Dale lze namitat, Ze pohledidvka je pohledavkou vyloucenou
z uspokojeni dle § 170 IZ, nebo je pohledavkou spole¢nikli nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z
jejich ucasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu, ktera se vSak dle § 172 odst. 4 I1Z v insolven¢nim
fizeni neuplatiiuje a pouze se oznamuje insolvené¢nimu spravci. Pokud by pohledavky spolecnikli
nebo ¢lentl druzstva i presto byly zafazeny na seznam ptihlasenych pohledavek, Ize tyto popfit
co do porfadi a mize byt veden spor o uréeni jejich poradi dle § 159 odst. 1 pism. a) 1Z.%*

V ptipadé¢ popieni pofadi insolvenénim spravcem nebo dluZznikem je podévana Zaloba na
uréeni potadi vzdy véfitelem poptené pohledavky, a to kdyz jde o pohledavku nevykonatelnou,
ale 1 vykonatelnou. Je tomu tak z dGvodu, ze exekucni titul stanovi pouze zéklad a vysi
pohledavky, avak pofadi ¢i pravo na uspokojeni ze zajisténi nejsou exekuénim titulem feSeny.**

Castym diivodem popieni pofadi pohledavky byva netéinnost pravniho ukonu dluznika, a
to zejména zastavni smlouvy. Netc¢innost pravniho tkonu dluznika se zakldd4 az pravni moci
rozhodnuti soudu o odpir¢i Zalobé podle § 235 odst. 2 1Z, ke které je aktivné legitimovan
insolven¢ni spravce. Podle judikatury lze nejdiive pohledavku poptit co do potadi. Véfitel
popiené pohledavky je nasledné¢ vyzvan k podéani inciden¢ni zaloby, na kterou insolvencni
spravce reaguje podanim odpurci Zaloby.*® Insolvencni spravce v8ak mulze postupovat i
zpusobem, Ze nejdiive pohledavku ptrezkouma s tim, Ze bude zjiSténa s potfadim, které véfitel
uvedl v piihlasce. AZ nasledné odpurci zalobou napadne neucinné pravni jednani dluznika, ze
kterého véfitel vyvozuje své lepsi poradi.?’

Dtivodem k popteni potadi v podobé prava na uspokojeni ze zajisténi mize byt okolnost,
ze prihlaSeny véftitel ve skutecnosti zddné zajisSt'ovaci pravo podle § 2 pism. g) [Z nema. Dal$im
divodem muze byt naptiklad neplatnost titulu, zejména zastavni smlouvy, podle niz mélo
zajiSténi vzniknout. Popirajici subjekt dale miiZze namitat zanik zajiStovaciho prava, a to

napiiklad z dtivodu fyzického zaniku pfedmétu zajisténi.**®

23 RICHTER, 2014, op. cit., s. 216

24 RICHTER, 2014, op. cit., s. 217

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp.zn. 29 ICdo 13/2012, KSBR 40 INS 6055/2009
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015

28 RICHTER, 2014, op. cit., s. 220
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3.2. Rozdil mezi popfenim pravosti a vySe

V praxi muze byt problematické rozliSovat u¢inky popieni pravosti a vySe. Existuji totiz
piipady, kdy popteni pravosti mize mit ve vysledku stejné ucinky jako popfeni vyse.

Jednd se zejména o situace, kdy je popiena pouze pravost a nikoliv vySe pohledavky,
avsak soud i presto dojde v inciden¢nim sporu k zavéru, ze zaklad ¢asti naroku véfitele je dan.
Soud v takovych ptipadech mize z&asti Zalobé o urceni pravosti vyhovét a zEasti ji zamitnout.

Jestlize tedy popirajici subjekt popie pravost pohledavky napiiklad z divodu, Zze byla
pohledavka postoupena na jiného véfitele a v priabchu incidenc¢niho fizeni soud zjisti, Ze byla
postoupena pouze cast této pohledavky, musi soud Zzalobu véfitele o ureni pravosti této
postoupené casti zamitnout, pokud je popieni pravosti této ¢asti opodstatnéné. Soud nemize
vyhovét zalob¢ véfitele jen proto, ze zaklad nepostoupené ¢asti naroku je dan. Také v ptipadé
popfeni pravosti pohledavky z diivodu, Ze pohledavka zanikla zapoctenim, musi soud Zalobu
vétitele zamitnout v Casti, ve které soud zjisti, ze doSlo k zapocteni této Casti pohledavky a
popfeni pravosti je v této Casti tedy divodné. ,, Podstatné je, Ze diivod, pro ktery bylo mozné
poprit pravost pohledavky jako celku, se prosadil, byt jen zcasti. Pritom plati, Ze neni-li
popirana soucasne i vySe pohledavky, nezabyva se jiz tim, zda pohledavka pred zapoctenim
existovala v prihlasené vysi. “*? Totéz se uplatni i v ptipadé, Ze je pohledavka popiena co do
pravosti z diivodu jejiho promlceni a v rdmci incidenéniho sporu bude zjiSténo jeji promlceni
pouze u cCasti nebo v pfipad€, ze véfitel uplatnil pohledavku za urcCité obdobi, avSak v ramci

incidenéniho sporu vyjde najevo, Ze se narok véfitele vaze pouze k ¢asti daného obdobi.?*

3.3. Kumulace popérnych ukonu

Popfieni pravosti, vyse a potadi Ize vzajemné kombinovat.

Kombinaci popfeni pravosti avyse pohledavky nebo popieni pravosti a poradi
pohledavky se rozumi tzv. eventudlni popérny Ukon. Jedna se o situaci, kdy popirajici subjekt
popiréd primarné pravost a v ptipadé, Ze bude pravost zjisténa, tak z procesni opatrnosti popira téz
vysi nebo poradi. Insolvenéni soud tedy v ramci incidenéniho sporu nejdiive fesi otazku pravosti,
jelikoz mé prednost pied popfenim vyse nebo potadi a az poté, pokud je pravost zjiSténa, se
zabyva eventudlni otdzkou popteni vySe nebo pofadi. Pokud by vSak popieni pravosti bylo

uspésné, otazkou popieni vyse nebo poradi by se viibec nezabyval.>!

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1206/2009
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp.zn. 29 Cdo 4268/2010
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4704/2010
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O prostou kombinaci popérnych ukond se jednd, pokud je soucasné popifena vyse a
poradi pohledavky. Oproti eventudlnimu popérnému ukonu se insolven¢ni soud zabyva obéma

otazkami soucasné. Je tomu tak proto, Ze jsou tyto otdzky na sob& nezavislé.??

3.4. Popreni vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

Rozliseni pohledavek v insolven¢nim fizeni na vykonatelné a nevykonatelné ma znacny
vyznam pii nasledném postupu pii jejich popteni.

Za vykonatelnou je povazovana pohledavka, jejiz splnéni miZze véfitel vymahat
prostfednictvim soudniho vykonu ¢i exekuce.”® Nevykonatelnou pohledavkou se a contrario

rozumi pohledavka, kterou timto zplisobem vymaéhat nelze.

3.4.1.Popreni nevykonatelné pohledavky

LVeritele, jehoz nevykonatelna prihlasena pohleddavka byla poprena pri prezkumném
jednani, pouci insolvencni sprdavce nebo insolvencni soud pri prezkumném jedndni o dalSim
postupu, veTitele, ktery se prezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popieni uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.***

Vyrozuménim podle § 197 odst. 2 IZ se rozumi pouceni o dalSim postupu vétitele podle §
198 odst. 1 1Z, zejména o moznosti véfitele uplatnit své pravo zalobou na uceni popiené
nevykonatelné pohledavky, o lhiit¢ k podani zaloby, o nasledcich jejiho marného uplynuti a o
osobé¢, proti niz ma byt zaloba podana. Véfitel musi byt poucen jen pokud byla jeho pohledavka
popiena insolvenénim spravcem ¢&i dluznikem, nikoliv jinym véfitelem.*® Je to z divodu, ze
popérny tkon popirajiciho véfitele se podava na predepsaném formulari, ktery se nasledné stava
Zalobou.”® Popfeny véfitel ma tedy v incidenénim sporu vzdy postaveni Zalovaného podle § 200
odst. 5 IZ a neni tedy tfeba ho poucovat.*’

Vyrozuméni musi spliiovat nélezitosti dle § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu
pro insolvencni fizeni a kterou se provadé¢ji nektera ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Pisemné vyrozuméni obsahuje zejména oznafeni insolven¢niho soudu,

spisovou znacku fizeni, oznaceni dluznika a véftitele, idaje o popiené nevykonatelné pohledavce,

22 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 534

233 Insolvence. Justice. Slovnik insolvenénich pojmi. Online. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/slovnik-
insolvencnich-pojmu/ [cit. 2024-11-22]

24 Srov. § 197 odst. 2 1Z

23 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 551

26 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 407

27 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 42 ICm 3171/2015, KSCB 27
INS 27621/2014
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informaci, zda je pohledavka popfena co do pravosti, vySe nebo pofadi, stanovisko dluznika,
datum a podpis insolvenéniho spravce. ,,U pohledavky poprené co do vyse se ve vyrozumeni
uvede, v jaké vysi byla insolvencnim spravcem poprena, u pohledavky poprené co do poradi se
ve vyrozumeéni uvede, v jakém poradi ma byt pohledavka podle insolvencniho spravce
uspokojena. “** Vyrozuméni musi déle obsahovat poueni o dal§im postupu véfitele, a to
s nalezitostmi dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., aby mohl fadné uplatnit své pravo
zalobou na urCeni. Po dorufeni vyrozuméni zaSle insolvencni spravce téz kopii tohoto
vyrozumeéni insolvenénimu soudu, ktery zkontroluje obsahové nélezitosti vyrozuméni a fadnost
jeho doruceni. Pfi vadném vyrozuméni soud uloZi insolvenénimu spravci, aby zaslal véfiteli
opravné vyrozuméni znovu a informuje ho, v ¢em shledal vady.*” Pouceni véfitele by mélo byt
zaznamenano v protokolu z pfezkumného jednéani.?*

Jestlize by napftiklad insolvenc¢ni spravce nepoucil véfitele o ti€incich popieni pohledavky
dluznikem v pfipadé feSeni Upadku oddluzenim a o tom, Ze mé inciden¢ni Zalobu podat nejen
proti insolven¢nimu spravci, ale i proti popirajicimu dluznikovi, nepo¢ne tak v disledku jeho
netplného pouceni béZet lhiita k podani incidenéni Zaloby.**!

Pouceni nesmi byt pfedcasné, tedy podané pted pirezkoumanim pohledavek, a nesmi byt
jen obecné.*** Pouceni mize provést jak insolvenéni soud, tak insolvenéni spravce, aviak
odpovédnost za to, ze bude pouceni Uplné a spravné, zistava odpoveédnosti soudu. Jen na zaklade
fadného poudeni zacina bézet Ihiita k podani odporové zaloby.**

Insolven¢ni spravce musi dorucit vyrozuméni nejen vétitelim popiené nevykonatelné
pohledavky, ktefi nebyli pfitomni na pfezkumném jednani, ale i tém, ktefi pfitomni byli, avSak
nebyli fadné pouceni.’** Insolvenéni spravce tak ucini i v pfipadé, ze byla pohledavka popiena
jen ze strany dluZznika. Vyrozuméni miZe insolvencni spravce dorucit vétiteli, jakmile je popieni
pohledavky G¢inné.**

Zmeskani lhity k podéani zaloby o urceni pravosti popfené pohledavky vede k odmitnuti
ptihlasky soudem podle § 185 IZ. Pro pocatek béhu lhiity neni pfitom podstatné, zda pouceni o

dalSim postupu veéfitele pii popfeni jeho nevykonatelné pohledavky je poskytnuto na

8 Srov. § 13 odst. 1 vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji n&ktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisii

29 RICHTER, 2014, op. cit., s. 228

20 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 407

241 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2010, sp. zn.1 VSPH 226/2010-P4-9, KSPH 37 INS 4678/2009

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sp.zn. 29 NSCR 64/2020, MSPH 91 INS 5042/2019

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, MSPH 89 INS 1186/2008

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp.zn. 29 Cdo 3582/2010

5 KOZAK, 2019, op. cit., s. 778
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piezkumném jednani insolvenénim soudem nebo insolvenénim spravcem.*® Pokud véfitel
zmeskal lhiitu k podani Zaloby o urceni pravosti nebo vySe pohledavky, ktera byla stanovena ve
vyrozumeéni insolvencniho spravce, nemiize se branit proti usneseni o odmitnuti pfihlasky tim, ze
na vyrozuméni nereagoval z diivodu jeho piesvédéeni, ze je jeho pohledavka vykonatelna.*’

Vrchni soud dospél k n€kolika dalSim zavérim. Mezi né se fadi situace, kdy u
popirajiciho dluznika dojde ke schvaleni oddluzeni. Dle odvolaciho soudu ma jeho popteni
stejné UCinky jako popieni insolvencniho spravce, coZ plyne z § 410 odst. 2 IZ. Déle konstatoval,
ze maji insolvencni spravce a dluznik postaveni nerozlu¢nych spolecniki, a to v rozsahu jejich
shodného popfteni. Inciden¢ni Zaloba proto musi byt podana proti obéma, v opaéném piipad¢ by
se k zalobé nepftihlizelo. I o tom musi byt véfitel ve vyrozuméni insolvencniho spravce
poucen.’® To plati i v pfipadg, Ze by incidenéni Zaloba smé&fovala v rezimu spole¢ného oddluzeni
manzeld pouze proti jednomu z popirajicich dluznik.>** Pokud je nevykonatelnad pohledavka
popiena pouze insolvencnim spravcem nebo pouze dluznikem, podavéd se incidenc¢ni Zaloba
pouze proti popirajicimu subjektu, nikoli proti spravci i dluznikovi.*° Jestlize v8ak insolvenéni
spravce nepouci véfitele o Ucincich popfeni pohledavky dluznikem pro ptipad schvaleni jeho
oddluZeni, a tedy 1 o tom, Ze musi Zalobu podat taktéz proti popirajicimu dluzniku, patnactidenni
lhiita k podani zaloby vi&i dluzniku neza¢ne bézet.”!

Pouceni se vSak musi dostat i dluznikovi, ktery popiel pohledavku a je pfitomny na
prezkumném jednani, a to pouze v piipadée feSeni ipadku oddluzenim nebo reorganizaci, jelikoz
jen tehdy muze dluznik popftit pohledavku se stejnymi ucinky jako insolvencni spravce. Pokud
by m¢l dluznik v pfipadném incidencnim sporu postaveni zalobce, musi byt poucen o nutnosti
podani zaloby a o nésledcich zmeskani lhiity k jejimu podani podle § 199 odst. 1 I1Z ve spojeni s
§ 336 odst. 2 a § 410 odst. 5 IZ. Pokud by mél postaveni Zalovaného, musi byt upozornén na
moznost, ze bude zaloba podana proti nému a musi byt poucen o nasledcich netispéchu ve sporu
podle § 202 odst. 1 IZ, aby mohl znovu posoudit popfenou pohledavku a ptipadné vzit své
popieni zpét jesté pred podanim incidenéni Zaloby véfitelem.>* Doklady o doru¢eni vyrozumeéni
vetitellim, jejichZ pohleddvka byla na osobnim jednani poptena, jsou povinnou piilohou zpravy o

prezkumu.?*

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 NSCR 42/2010, MSPH 89 INS 1186/2008

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011, KSOS 31 INS 654/2010

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010, sp.zn. 15 Cmo 245/2009

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 101 VSPH 211/2016, KSPH 66 INS 14604/2014
20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 15 Cmo 245/2009

51 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 1 VSPH 544/2009, KSUL 45 INS 857/2008

22 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 551

2 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409
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Ustanoveni § 198 odst. 1 IZ vymezuje obsah poucovaci povinnosti viici véfiteli a nékterd
pravidla pro zah4jeni a vedeni inciden¢niho sporu ohledné nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena insolven¢nim spravcem. Tomuto rezimu podléha téz pohledavka, ktera byla véfitelem
piihlaSena jako vykonatelnd, avSak insolvencni soud ve smyslu § 191 odst. 2 I1Z rozhodl o jejim
piezkumu jako pohledavky nevykonatelné,”* a dale téZ spor o pofadi vykonatelné pohledavky.*

Lhita k poddni inciden¢ni Zaloby dle § 198 odst. 1 1Z bézi ode dne konaného
pfezkumného jednani, na kterém byla pohledavka pfezkoumana a poptena. Tato lhtita ¢ini 30
dnii. Lhita je upravena odchylné u véfitele nepfitomného na piezkumném jednéni a v piipadé
feSeni Upadku oddluzeni. Véfiteli nepfitomnému na pifezkumném jednani insolvencni spravce
zasila vyrozumeéni, od jehoz doruceni pocinad béZet 15denni lhlita k podani incidencni Zaloby.
Pokud by insolven¢ni spravce zaslal vyrozuméni pozdé€ji nez 16. den po prezkumném jednani,
uplynula by lhita k podani zaloby 15. dnem po doruCeni vyrozuméni. Naopak, pokud by
insolvencni spravce zaslal vyrozuméni dfive, uplynula by lhita 30. dnem po prezkumném
jednani a nikoli 15. dnem po doru€eni vyrozuméni. V piipadé oddluzeni pak pocina bézet
30denni lhita od pravni moci usneseni o schvéleni zpravy o prezkumu v insolvencnim rejstiiku.
Tato lhiita vSak neskon¢i diive nez za 15 dnii od doruceni vyrozuméni insolvenéniho spravee.**
Pokud je véfitel v insolvennim fizeni zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci, zasila
insolvenc¢ni spravce vyrozuméni tomuto zastupci a lhita k podani zaloby pak pocinad bézet od
jeho doruéeni tomuto zastupci.>’

Lhatu uvedenou v § 198 odst. 1 IZ nelze prodlouzit rozhodnutim insolven¢niho soudu,
jelikoZ se jedna o zdkonnou Ihiitu.”® Zaroveti se jedna o lhGitu hmotnépravni, coz znamena, Ze
musi byt Zaloba doru¢ena nejpozdéji posledniho dne lhiity insolvenénimu soudu.?” Divodem je,
Ze Zaloba na urceni dle § 198 odst. 1 1Z je navrhem na zah4ajeni fizeni a nikoliv opravnym
prostiedkem.* Lhuita neni dodrZzena, pokud je podana u jiného neZ insolven¢niho soudu. Tato
7aloba je nasledné dorucena insolvenénimu soudu ufedni cestou.’®' Insolvenénim soudem se
pfitom ve smyslu § 2 pism. b) IZ rozumi konkrétni krajsky soud, ktery vede konkrétni

insolven¢ni fizeni na majetek konkrétniho dluznika.**

2% SPRINZ, 2019, op. cit., s. 552

3 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010

2% KOZAK, 2019, op. cit., s. 781-782

7T RICHTER, 2014, op. cit., s. 232

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 2 VSPH 1673/2014, KSPA 56 INS 6233/2014
29 KOZAK, 2019, op. cit., s. 782

20 RICHTER, 2014, op. cit., s. 231

21 KOZAK, 2019, op. cit., s. 782
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44



Je-li vramci oddluzeni popfena nevykonatelna pohledavka soucasné insolvencnim
spravcem 1 dluznikem a poda-li vétitel poptené pohledavky ve stanovené 1hité zalobu pouze
proti jednomu z nich, tak ve vztahu k popérnému subjektu, vici kterému nepodal zalobu ve
stanovené lhtité, nastavaji ucinky pozde podané zaloby podle § 198 odst. 1 véty tieti IZ, tedy ze
se v pfipad€ popfeni pravosti k pohleddvce nepfiihlizi a v pfipadé popifeni vySe nebo potadi je
pohledavka zjisténa nebo poradi uvedeném pii jejim poptfeni. VEasné podanou zalobu proti
druhému subjektu insolvenéni soud zamitne.**

Popira-li u¢inné¢ v oddluzeni ¢i reorganizaci nevykonatelnou pohledavku pouze dluznik,
je ptipadna zaloba na urceni podavéna jen proti tomuto dluznikovi. Insolvencni spravce neni
tcastnikem piipadného incidenéniho Fizeni.*** Jestlize dluznik ¢&i insolvenéni spravce popie
nevykonatelnou pohledavku, neni ani jeden znich aktivné legitimovan k podani incidencni
zaloby. Aktivné legitimovan je pouze vétitel popfené nevykonatelné pohledavky. Paklize by i
pfesto byla Zaloba dluznikem ¢i insolven¢nim spravcem podana, insolvenéni soud ji podle § 160
odst. 4 1Z odmitne z divodu, Ze byla podana osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna.**

Dulezité je dale zminit, ze podle Vrchniho v Praze je potieba aplikovat ustanoveni § 178,
§ 185 a § 198 odst. 1 IZ na kazdou ptihlaSenou jednotlivou pohleddvku a nikoliv na celou
ptihlaSku véfitele. Je tomu tak z diivodu, Ze kazda pohledavka predstavuje individualni narok
vétitele, ktery je definovan uréitym divodem a vysi, a lze jej uplatnit samostatné dalsi
prihlaskou. Diky pfedepsanému formulaii se vS§ak mohou vSechny pohledavky uplatnit v jedné
piihlasce, pficemz na konci ptihlasky jsou tyto pohledavky secteny. Nelze vSak na zaklade
tohoto souctu dospét k nazoru, Ze se jedna o jedinou pohledavku, jelikoz by pak piipadny Gc¢inek
nepiihlizeni k nékteré z ptihlaSenych poptfenych pohledavek mél dasledek na celou piihlasku
vcetné téch pohledavek, u tento G€inek nenastal, coZz by bylo v pfimém rozporu s citovanymi
ustanovenimi.?®

Ustanoveni § 198 odst. 2 IZ obsahuje Upravu zabranujici pritahlim v inciden¢nim fizeni,
ve kterém by timto vznikaly vedlejsi spory. ,,Jde o svého druhu koncentraci rizeni. “*’ Prvni ¢ast
ustanoveni § 198 odst. 2 1Z uklada véfiteli popfené pohledavky uvadét v zalobé pouze
skutecnosti, které jako divod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni

268

pfezkumného jednani.”® Ustanoveni tak zabranuje vzniku situace, Ze by véfitel v incidenéni

zalob¢ svévoln¢ ménil divod vzniku popiené pohledavky a tim tyto pohledavky zaméioval a

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp.zn. 29 ICdo 24/2013

264 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409

2% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp.zn. 29 ICdo 45/2014

266 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2010, sp.zn. 1 VSPH 892/2010-P14-7, KSUL 69 INS 2401/2010
267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp.zn. 29 NSCR 53/2011, KSLB 76 INS 5809/2010

28 Srov. § 198 odst. 2 v prvni &asti 1Z
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domahal se uspokojeni jiné pohledavky. To se vSak netyka postupu, kdy véfitel v Zalobé uvadi
vedle skutecnosti specifikovanych v ptihlasce téz dalsi skuteCnosti a tvrzeni, kterd jsou potiebna
pro jeho uspéch v incidenénim sporu.”® Druhd ¢ast stejného ustanoveni reaguje na prodej
zavodu, kdy neni pfevod dluhii naleZejicich k zavodu podminén souhlasem véftitele a jeho
souhlas je nahrazen zdkonnym rucenim prodavajiciho dle § 2177 odst. 1 OZ. Pokud tedy véfitel
specifikuje divod vzniku pohledavky zplGsobem, Ze ji nelze zaménit za jinou, pak neni
podstatné, zda je konkrétnim diivodem vzniku pohledavky ptima odpovédnost dluznika ¢i jeho
ruceni. V takovém piipadé se totiz jedna o pravni kvalifikaci a nikoliv o popis skutku. To se
vztahuje taktéZ na jiné pievody zavodu dle § 2183 OZ &i pacht zavodu dle § 2352 odst. 1 OZ.*
Pokud véfitel uplatfiuje jiné nez stanovené diivody, nelze uréovaci Zalobé vyhovét.?”!

Ustanoveni § 198 odst. 3 1Z upravuje situaci, kdy vyjde pii dokazovani v tizeni o Zalob&
dle odstavce 1 najevo, Ze je popiena pohledavka pohleddvkou vykonatelnou. Bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno v tomto pfipad¢ piechazi z véfitele na Zalovaného insolven¢niho spravce ¢i
dluznika.”” Poté naopak popirajici insolvenéni spravce ¢&i popirajici dluznik musi prokazat
davod, pro ktery pohledavku popftel, jako by byl inciden¢ni spor zahajen podle § 199 IZ, avSak
v opaéném postaveni stran.?”

Popfte-li pohledavku podle § 200 IZ jiny piihlaSeny véfitel, je v tom piipadé aktivné
legitimovan k podani incidenéni zaloby popirajici véfitel.””* Ustanoveni § 198 1Z se zde viibec
5

nepouzije,”” a to i kdyby byla popiena pohledidvka pohledavkou nevykonatelnou. Je to tak

z divodu, Ze se popérny ukon véfitele stava dle § 200 odst. 5 IZ zalobou, kterou uplatiiuje své
popieni pohledavky jiného véfitele.””®

Co se tyka nahrady nakladd v incidencnich sporech, insolvenéni soud rozhoduje podle
obecnych ustanoveni o ndkladech fizeni podle § 137 a nasl. OSR.?”” Ve sporech o pravost, vysi
nebo potadi pohledavek se vSak uplatituje uprava s nékterymi odliSnostmi podle § 202 IZ.

Je-1i pohledavka popfena insolvenénim spravcem, jsou nédklady vzniklé insolvenénimu

spravci placeny z majetkové podstaty. Insolvenéni spravce je osvobozen od placeni soudniho

poplatku dle § 11 odst. 2 pism. o) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tudiz

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp.zn. 29 ICdo 104/2018, KSCB 28 INS 11674/2013
210 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 554-555

I MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409

2 KOZAK, 2019, op. cit., s. 782

3 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409-410

74 KOZAK, 2019, op. cit., s. 782

25 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 552

76 RICHTER, 2014, op. cit., s. 235

277 Srov. § 163 1Z
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nedochazi k navySovani pfipadnych nakladi fizeni o soudni poplatek.”” Insolvenéni spravce je
navic opravnén, stejné jako jini Ucastnici obCanského soudniho fizeni, nechat se zastoupit

advokatem,?”

a to 1 pfesto, ze ma insolventni spravce sam pravnické vzd€lani. Judikatura
opakované potvrzuje, ze téZ zastupci insolven¢niho spravce maji v incidencnich sporech narok
na nédhradu jejich nakladd. Je tomu tak z divodu, Ze je insolvencni spravce obecné vytizen
povinnostmi v ramci kazdého insolvencniho fizeni a nelze po ném pozadovat cast v kazdém
inciden¢nim ftizeni. Nutno podotknout, Ze je podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod zaru¢eno kazdému ucastniku soudniho i jiného fizeni pravo na pravni pomoc, a to bez
rozdilu. Je-li tedy insolven¢ni spravce v daném inciden¢nim fizeni zastoupen advokdtem, a
nikoli pouze obecnym zmocnéncem, nejednd se o netcelné vynalozené néklady a je nutné tyto
naklady zastupci pfiznat.”® Pokud je insolvenénimu spravci nahrada nakladl fizeni soudem
pfiznana, jsou tyto naklady pfijmem majetkové podstaty.**!

Nahradu nakladii naopak nelze ptiznat proti popirajicimu insolven¢nimu spravci. Tim je
zajiSténa efektivita jeho pravomoci pfi popirani pohledavek bez negativnich dusledkd pro
majetkovou podstatu.®® Néhradu nékladt proti insolvenénimu spravei lze ptiznat pouze v
piipadé, Ze ndklady vznikly zavinénim spravce ¢i ndhodou, kterd se mu piihodila. Naklady pak
nese sam insolvencni spravce a je povinen je Gastnikiim fizeni uhradit.”®® K vymoZeni t&chto
nakladt Ize vést vykon rozhodnuti na majetek insolvenéniho spravee.”®* Zavinénim se v tomto
smyslu rozumi zejména poruSeni povinnosti ukladanych insolvenénimu sprévci zakonem ¢i
soudem. Zavinénim neni mySleno popieni pohledavky ¢&i zpétvzeti popieni.”® Pokud by vsak
dochézelo ke zjevné bezdiivodnému popirani pohledavek, jednalo by se o naklady vzniklé
zavinénim insolvenéniho spravce a musely by byt uéastniku uhrazeny.” Ve vztahu k moznému
zavinéni bylo judikovano, ze 1 v pfipadé, kdy veéfitel piihlasi svou pohledavku jako
vykonatelnou, avSak s ni insolventni spravce chybné nakladd jako s pohledavkou
nevykonatelnou a tim tedy pfenaSi povinnost podat Zalobu, jakoZ i povinnost hradit soudni

poplatek na véfitele, mize se véfitel v rdmci zahdjeného inciden¢niho sporu dozadovat proti

28 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 565

27 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.1998 k vykladu ustanoveni
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jSich predpisti, uvefejnénému ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod R 52/1998, bod XX.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2017, &.j. 44 ICm 3277/2017, 11 VSOL 467/2017-57,
KSOS 40 INS 15992/2016

21 Srov. § 202 odst. 1 vé&ta tieti za stfednikem 1Z

22 SPRINZ, 2019, op. cit. 565

283 Srov. § 202 odst. 2 1Z

284 Srov. § 40a 1Z
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INS 24590/2016
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spravci jim zavinénych zvySenych naklada podle § 202 odst. 2 IZ.**" V praxi se miizeme setkat
se situaci, kdy insolvenéni spravce popird nevykonatelné pohledavky v nizsich ¢astkach. Véritelé
tak s ohledem na povinnost tthrady soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ Zzalobu nepodaji z
divodu nevyhodnosti, ackoliv by jejich Zaloba byla uspésna.

Na rozdil od insolven¢niho spravce insolvencni zakon pfipousti pfiznani ndhrady nakladt
proti dluznikovi. Na nahradu nakladd proti dluznikovi se uplatituje obecna tprava dle OSR.
Popte-li pohledavku dluznik a ma-li jeho popérny Ukon stejné ucinky jako popérny tkon
insolvenc¢niho spravce (tedy v oddluZeni a reorganizaci), je dluznik sam tucastnikem odporového
sporu. Je-1i véfiteli pfiznana nidhrada nékladl proti dluZznikovi, nastava fikce piihlaSeni téchto
nakladl do insolven¢niho fizeni, které se uspokoji v potfadi shodném s pohledavkou véritele, o
které¢ byl veden spor. Tato pohledavka se ndsledné nepfezkoumava, jelikoz o ni rozhodl
insolvenc¢ni soud. Pohleddvka na nédhradu nakladii fizeni se tedy stava pravni moci rozhodnuti
piihlasenou a soucasné téz zjisténou.**®

Je-li pohledavka véfitele popfena jinym piihlaSenym véfitelem, nejsou jeho ndklady
nahrazovany v ramci insolvenéniho fizeni. Uplatni se pouze obecna tiprava v OSR. Pokud je
vSak popirajici vétitel zaroven dluznikem v jiném insolven¢nim fizeni, ma ndrok na nahradu
nakladti potadi pohledavky za majetkovou podstatou.”®® Jak jiz bylo zminéno vySe, soudni
poplatek za podani zaloby ve sporu o pravost, vysi nebo potadi piihlasené pohledavky ¢ini 5.000
K¢&.*° Ohledné jistoty na ndklady fizeni a na nahradu $kody poskytovanou popirajicim véfitelem

se autorka podrobnéji vénuje v podkapitole 2.3.

3.4.2.Popreni vykonatelné pohledavky
Veftitel, ktery uplatiiuje svoji  vykonatelnou pohledavku piihlaSkou, musi jeji

vykonatelnost fadné dolozit v souladu s § 174 odst. 4 a § 177 1Z. Za vykonatelnou se povazuji

1

pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim soudu,”' ale také rozhodcem ¢&i rozhodéim

soudem®? anebo spravnim orgdnem.*”

Vykonatelnost pohledavky dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR nastane také notafskym &i exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnost.**

V ptipad¢ popieni pofadi je vSak vykonatelnost nepodstatnd a musi to byt vzdy véfitel, ktery

287 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp.zn. 1.US 3804/17, a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 29 NSCR 25/2011-P2-17, KSOS 31 INS 654/2010

28 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 566

2% RICHTER, 2014, op. cit., s. 286

20 Polozka €. 13 bod 1. pism. a) piilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

¥ KOZAK, 2019, op. cit., s. 785

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp.zn. 29 Cdo 392/2011

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp.zn. 29 ICdo 4/2017

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp.zn. 29 Cdo 3696/2016, KSPA 56 INS 4267/2008
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podava incidenéni zalobu dle § 198 odst. 1 IZ.*° Stejné tak je vykonatelnost nepodstatna
v piipadé popieni ptihlaSené pohledavky jinym véfitelem.**

., PFi prezkumném jednani se poklada za vykonatelnou kazda prihlasenda pohledavka,
ohledne které véritel prokdze, zZe se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku.
Pri prezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohleddavku za nevykonatelnou z divodii,
pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely
jejitho prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvencni soud; ucini
tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostiedek.**’ V&fitel
musi prokéazat vykonatelnost pohledavky vefejnou listinou, pficemz v piihlaSce musi uvést
pravomocny exekuéni titul zakladajici vykonatelnost pohledavky.*®

V ptipadé popieni vykonatelné¢ pohledavky je k podani Zaloby aktivné legitimovan
popirajici insolvenéni spravce. Popirajici dluznik podava zalobu pouze v piipad¢ povoleni
reorganizace dle § 336 odst. 2 IZ nebo povoleni oddluZeni dle § 410 odst. 2 1Z.*° Pouze tehdy
ma totiz popérny ukon dluznika stejné ucinky jako popérny tkon insolvencniho spravce a brani
tak zjisténi popiené pohledavky.’® Popiel-li vykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce,
tak dluznik, je dostacujici, pokud je incidenéni zaloba podana jen jednim z nich.*"!

Vyse uvedené se vSak neuplatni pii popieni poradi vykonatelné pohledavky, jelikoZ spor
o poradi je vzdy sporem, ktery zalobou zahajuje véfitel.*”

Lhita k podani zaloby je do 30 dnt od pfezkumného jednani nebo od pravni moci
rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu. I v tomto pfipad¢ se jedna o lhitu hmotnépravni,
proto musi byt Zaloba doruc¢ena soudu nejpozdéji poslednim dnem lhity.*” Zmeskani této Ihiity
v insolven¢nim fizeni nelze ani prominout.’* Neni-li zaloba podana v¢as, insolvenéni soud ji
podle § 160 odst. 4 1Z odmitne. Popteni pohledavky pak nevyvolava zadné Gc¢inky a pohledavka
je podle § 201 odst. 2 IZ zjisténa.*®

Pokud insolvenéni spravce popie pohledavku véftitele jako nevykonatelnou, avSak véfitel

ji oznacil jako vykonatelnou a zéaroven insolvencni soud dle § 191 odst. 2 IZ usnesenim

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
2% Srov. § 200 odst. 5 1Z

27 Srov. § 191 odst. 2 1Z

28 HASOVA, 2018, op. cit., s. 126

29 RICHTER, 2014, op. cit., s. 258

3% RICHTER, 2014, op. cit., s. 256

301 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2018, sp.zn. 103 VSPH 449/2017, KSUL 71 INS 28761/2015
392 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sp.zn. 29 ICdo 154/2020
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49



nerozhodl, Ze se povaZuje za pohledavku nevykonatelnou, mé4 i nadale insolvencni spravce
povinnost podat Zalobu o uréeni pohledavky dle § 199 odst. 1 1.7

Ustanoveni § 199 odst. 2 IZ omezuje jako diivody, na zaklad¢ kterych lze popfit pravost
¢1 vysi vykonatelné pohledavky piiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného organu, pouze
ty, které dluznikem nebyly uplatnény v nalézacim ¥izeni pfedchazejicim dané rozhodnuti.*”” Neni
podstatné, pokud dluznik takové skutecnosti neuplatnil napiiklad z divodu své ne€innosti, na
zéklad¢ které byl vydan naptiklad rozsudek pro zmeSkani, rozsudek pro uznéani ¢i platebni

8

rozkaz.’® Stejné skuteCnosti nelze uplatnit jako divod popfeni ani v piipadé, Ze soud

v pfedchazejicim fizeni tyto skutecnosti chybné vyhodnotil jako nepodstatné, a to v roviné

pravni i skutkové.*”

Ustanoveni § 199 odst. 2 IZ se neuplatni u ostatnich vykonatelnych
pohledavek, jelikoz u téchto se nekonalo zadné Fizeni piedchézejici rozhodnuti o pohledavce.*"

Dtivodem popfeni dale nemiize byt jiné pravni posouzeni véci. Toto pravidlo vSak
nebrani uplatnéni namitky proml¢eni exekuéniho titulu.*'' Pravni posouzeni véci Ize jako davod
popieni uplatnit tehdy, kdy z pravomocného rozhodnuti ptislusného organu takové posouzeni
nevyplyva. U rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani je pravni posouzeni véci vyjadieno v jeho
omezeném oduvodnéni. Pravni posouzeni u platebniho rozkazu a sménecného nebo Sekového
rozkazu, ktery odivodnéni neobsahuje, vyplyva ze skute¢nosti, Ze soud takovy rozkaz vydal.*'?

Dluznik ma dale omezeny divody popieni vykonatelné pohledavky dle § 336 odst. 3 a §
410 odst. 6 IZ jen na skutecnosti, které jsou diivodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, Ze pohledavka zanikla nebo je promlcena. Divodem pro toto omezeni je, Ze
dluznik byl uGcastnikem piedchazejiciho fizeni pfislusného orgdnu a mohl tak uplatnit i jiné
skuteénosti nez ty, Ze pohledavka zanikla nebo je proml¢end.*"

Popirajici insolvenéni spravce ¢i dluznik jsou pak pii podani inciden¢ni Zaloby véazani
dtivody popfeni, které uvedli pfi popfeni pohledavky na pfezkumném jednani,*'* a které byly
zapsany v protokolu o pfezkumném jednani ¢i ve zpravé o piezkumu.’"> Pokud tedy insolvenéni

spravce popie vykonatelnou pohledavku pouze co do vyse, nemtlize pti podani inciden¢ni Zaloby

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, sp.zn. 1 VSPH 362/2015, KSUL 79 INS 15463/2014

397 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp.zn. 29 Cdo 3696/2016, KSPA 56 INS 4267/2008
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uvadét jako divod popfeni pohledavky jeji jiné poradi.’’® Soucasti protokolu o piezkumném
jednéni je dle § 197 odst. 1 IZ upraveny seznam ptihlaSenych pohledavek, ve kterém je taktéz
uveden vysledek prezkumného jednani, tedy zda byla pohledavka piezkoumana jako
vykonatelna ¢i nevykonatelna. Tento seznam je v piipadném inciden¢nim sporu vyuzivan jako
listinny dikaz o vysledku ptezkumného jednani.*'’

Pokud v priibéhu incidenéniho sporu, vedeného na zékladé § 199 1Z, vyjde o pohledavce
najevo, ze fakticky vykonatelna neni, je v fizeni 1 nadale pokracovano s tim, Ze je Zalobcem
nadale popirajici insolvencni spravce ¢i dluznik, avSak fizeni je vedeno na zaklad¢ ustanoveni §
198 IZ. Tim padem jiz insolvenc¢ni spravce jakozto Zalobce neni omezen diivody popfeni dle §
199 odst. 2 a 3 IZ a miize proto ditvody popfeni meénit a uvadeét nové skutecnosti a u dluznika
jakozto zalobce se neuplatni omezeni dle § 336 odst. 3 a § 410 odst. 6 1Z.°"* Bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno se tak piesouva z insolven¢niho spravce ¢i dluznika na véftitele. Véfitel je pak
ten, ktery musi prokazat pravost, vysi nebo potadi své piihldSené pohledavky, jako by byl
inciden¢ni spor zahdjen podle § 198 1Z, av§ak v opaéném postaveni stran.*"”

O néhrad¢ nakladt fizeni v odporovych sporech se autorka podrobné vénuje na konci

podkapitoly 3.4.1.

316 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 412

37 RICHTER, 2014, op. cit., s. 255

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp.zn. 29 Cdo 2753/2019, MSPH 96 INS 714/2009
31 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 412
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4. Vzajemny vztah popérnych tikoni a Gcinky popreni

4.1. Vzajemny vztah popérnych tikoni

Vzajemny vztah mezi jednotlivymi popernymi tikony a ucinky, které jsou s nimi spojeny,
vymezuje ustanoveni § 196 odst. 1 IZ. Dle prvni véty tohoto ustanoveni nema popfeni vyse
pohledavky vliv na jeji pofadi.**® Pfi uspé$ném popieni vySe je totiz pohledavka i nadale
uspokojovana ve stejném potadi, avSak v nizsi vysi. Dle druhé véty ustanoveni nema popieni
potadi pohledavky vliv na pravost nebo vysi pohledavky, jelikoz je pouze zhorSeno jeji poradi a
tim 1 jeji dobytnost, nikoli vSak jeji vySe Ci existence. Uvedené ustanoveni se dale nezabyva
popfenim pravosti pohledavky, kterd naopak ma vliv jak na vysi, tak 1 na potadi, a to z divodu,
ze v ptipad¢ uspésného popteni neni pohledavka viibec uspokojovana, tedy v zadné vysi ani
v zadném poradi.**' Popérné ukony jsou na sobé& nezavislé a lze je vzdjemné kombinovat.
Pohledavka tak miize byt popiena z vice nebo ze viech divoda.**

Ustanoveni § 196 odst. 2 IZ dale pamatuje na popieni pohledavky, kterou ma véfitel za
treti osobou jakozto osobnim dluznikem a je zajiSténa pravé majetkem dluznika jakozto
zastavnim dluznikem. Tyto pohleddvky mohou byt uspokojeny jen z pfedmétu zajisténi.’*
Z jiného majetku zastavniho dluznika, ktery nalezi do majetkové podstaty, nemtlize byt

pohledavka zastavniho véfitele uspokojena.’**

V ptipadé, Ze je popfeno pravo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi, které je mozné uspokojit pouze ze zajisténého majetku, ma takové
popfeni stejné ucinky jako popteni pravosti pohledavky, jelikoz nebude pohledavka vibec
uspokojovana. Pokud bylo toto pravo popieno jen z¢asti, ma popieni stejné ucinky jako popieni
vyse, jelikoz mize byt pohledavka uspokojena jen Casteéné.*” Vzdy se jedna o popieni pofadi
pohledavky podle § 195 1Z, a to 1 kdyZ je popirana tato zajisténa pohledavka co do pravosti ¢i
vyse nebo je popirano jen pravo na uspokojeni ze zajiSténi, poptipade kdyz je soucasné popirana
zajisténa pohledavka 1 pravo na uspokojeni ze zajisténi. Je tomu tak z divodu, Ze popienim
pofadi v podobé prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi je zasahovano téZ do samotné
podstaty pohledavky, protoze bez prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi nema véfitel
zadny divod cokoli piihlasit viici zastavnimu dluzniku. Spor o pofadi je zahajovan vzdy na
zaklad¢ zaloby podané véfitelem bez ohledu na to, zda jde o pohledavku vykonatelnou c¢i

nevykonatelnou.’ Insolvenéni soud miize Zzalobé véfitele o ur€eni z&asti vyhovét a ve zbytku ji

320 Srov. 196 odst. 1 1Z

321 RICHTER, 2014, op. cit., s. 224

22 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 404

323 RICHTER, 2014, op. cit., s. 225

24 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 404

325 Srov. § 196 odst. 2 1Z

326 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
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zamitnout, pokud je pravo u ¢asti zajisténé pohledavky dano, a to i1 piesto, Ze by bylo zcela

popieno pravo na uspokojeni ze zajisténi.**’

4.2. Utinky popieni pohledavky insolvenénim sprivcem

Popérny ukon insolvenéniho spravce ma vliv na zjisténi pohledavky, tedy brani jejimu
zjisténi, a to v kazdém zpusobu feSeni upadku dluznika. Popie-li insolvencni spravce
nevykonatelnou pohledavku nebo potfadi vykonatelné pohledavky, podava Zalobu o urceni
pravosti, vySe nebo potadi véfitel popfené pohledavky. Popte-li vSak pravost nebo vysi
vykonatelné pohledavky, podava Zalobu insolven¢ni spravce. V neposledni fadé ma popérny
ukon insolvenc¢niho spravce vliv na hlasovaci pravo vétitele poptené pohledavky, a to zplisobem,
Ze véfitel v rozsahu popfeni jeho pohledavky ztraci své hlasovaci pravo.**® O hlasovacim pravu
pak rozhoduje schiize vétitelt ve smyslu § 51 odst. 1 1Z, popiipad¢€ insolvenéni soud ve smyslu §

51 odst. 3 I1Z.

4.3. U&inKky popieni pohledavky dluZznikem

V piipad¢ feSeni upadku dluznika konkursem nemé popérny tkon dluznika vliv na
zjisténi pohledavky.**

V pfipadé feSeni upadku dluznika reorganizaci nebo oddluZenim plati pro popfeni
pohledavek obdobné ustanoveni o popfeni pohledavek insolven¢nim spravcem. To znamena, ze
dluznikiv popérny tkon téz brani zjiSténi pohledavky. Dluznik je vSak vice omezen v
uplatnovani divodi popfeni vykonatelné pohledavky, ktera byla pfiznana pravomocnym
rozhodnutim pfislusného organu, jelikoz se proti takovému mohl a mél brénit pravé v tomto
ptedchazejicim fizeni.**

331

Je-li dluznikem popfena nevykonatelna pohledavka®' nebo je-li popieno poradi

332, podava incidenéni Zalobu véfitel, jehoz pohledavka byla popiena.®*

vykonatelné pohledavky
V ostatnich ptipadech, tedy pii popfeni pravosti a vySe vykonatelné pohledavky dluznikem, by
m¢él inciden¢ni Zalobu podavat dluznik.

Ve vsech zpusobech feSeni upadku nema poperny ukon dluznika vliv na hlasovaci pravo

vétitele. Popfeni pravosti nebo vySe ma vsak ten Ucinek, Ze se upraveny seznam piihlaSenych

327 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp.zn. 29 Cdo 716/2012

328 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 532

32 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 532

30 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 532

31 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409

332 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.2.2013, sp.zn. 29 ICdo 11/2012, KSPH 41 INS 10743/2010
3 MARSIKOVA, 2018, op. cit., s. 409
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pohledavek nestava po skonceni insolven¢niho fizeni exekucnim titulem. Z toho diivodu by ani

dluznik nemél své popérné pravo podceiovat ani pii feSeni jeho upadku konkursem.***

4.4. Utinky popieni pohledavky véFitelem

Popérny tkon véfitele brani zjiSténi pohledavky jin¢ho véfitele, a to pouze, pokud je
upadek dluznika feSen konkursem nebo oddluzenim. V ptipad¢ reorganizace nema jeho popteni
zadné ucinky. Neni-li popérny ukon véfitele insolvenénim soudem odmitnut, povazuje se jeho
ukon ex lege za odporovou zalobu. V zadném ze zplsobu feSeni upadku nemé popérny ukon

véfitele vliv na hlasovaci pravo jiného véfitele.**

4.5. Deponace (ischova) ¢astky urcené vériteli popiené pohledavky

Zaveérem lze zminit dalSi dasledek popieni pohledavky véfitele, a to na nasledné
uspokojovani jejich pohledavky v insolven¢nim fizeni. Ustanoveni § 411 odst. 2 IZ upravuje
postup v ramci schvéaleného splatkového kalendare v piipadé spornych pohledévek, u nichz
doposud nedoslo k jejich zjisténi a neni tedy jasny jejich osud.** V usneseni o schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty insolvencni soud
ur¢i, Ze na doposud nepiezkoumané pohledavky nezajiSténych véftitell nebo na popiené
pohledavky, u nichz doposud nebylo pravomocné skonceno inciden¢ni fizeni, bude dluznik
hradit ¢astky urcené z mésicni splatky na uspokojeni téchto pohledavek k rukdm insolven¢niho
spravcee, a to az do doby, neZ je o pohledavce pravomocné rozhodnuto.**” Pokud jsou dluznikovi
ve smyslu § 406 odst. 5 IZ provadény srazky ze mzdy ¢i jiného piijmu, provadi srazky pfimo
platce mzdy ¢i jiného piijmu a zasila je k rukam insolvenéniho spravce.””® Jestlize bude doposud
nepfezkoumana piihlaska u pozdgjsiho prezkumu zjiSténa, bude tato shroméazdénd castka
vyplacena ve¢ftiteli této pohledavky. Stejny osud deponované castky nastdva u popiené
pohledavky v ptipad¢, Ze je véftitel v incidenénim sporu uspéSny. Pokud by byla pohledavka
vétitele pozdé€ji uspésné poptena nebo by véfitel nebyl v incidenénim sporu uspésny, rozdéli se
Castka mezi ostatni véfitele, ktefi maji jiz zjiSténé nezajisténé pohledavky, a to podle nového
distribu¢niho schématu,* pficemz je tato Castka uréena zdkonem jako mimoiadna splatka.**

Také v ptipadé, ze je pohleddvka zjisténa bez rozhodnuti soudu, je insolvenéni spravce povinen

33 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 532

335 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 532

3% MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1621

¥ KOZAK, 2019, op. cit., s. 1476-1477

3 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1622-1623
¥ KOZAK, 2019, op. cit., s. 1477

3 MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1622
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vyplatit deponovanou ¢astku véfiteli této pohledavky. Dle § 201 1Z se jedna naptiklad o situace,
kdy veéftitel nepodd Zalobu na urCeni vykonatelné pohledavky nebo kdy byla takova Zzaloba
zamitnuta.**!

Pravidlo o deponaci ¢astek uvedené v ustanoveni § 411 odst. 2 1Z tak zabranuje tomu,
aby nebylo zkraceno uspokojeni popiené pohledavky pro ptipad, ze bude pohledavka nasledné
zjiSténa a zaroven umoziuje zahdjit a plynule provadét plnéni splatkového kalendaie i bez
definitivniho rozhodnuti o pohledavce.*** Pokud je popfeno zajisténi pohledavky a zajisténi je
nasledné zjisténo, rozd¢€li se deponovana Castka mezi nezajisténé veétitele. Pokud vsak zajisténi
zjiSténo neni, je deponovana Castka vyplacena nové nezajisténému véfiteli. Jestlize je popiena
pohledavka v rozsahu, ve kterém méla byt pohledavka ptihlaSena jako podiizend, deponuje i
v tomto piipad€¢ insolven¢ni spravce castku pfipadajici na tuto cast pohledavky. Pokud je
nasledné zjisténo, ze je pohledavka podiizena, rozdéli insolvencni spravce deponovanou ¢astku
mezi véfitele podle predloZzeného zménéného distribuéniho schématu. Pokud je zjisténo, ze
pohledavka podfizena neni, je deponovana ¢astka vyplacena véftiteli této pohledavky a nadale je
uspokojovana spolu s nezajisténymi nepodiizenymi pohledavkami ostatnich véfiteld.**

V ptipadé schvaleného oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty plati obdobné
ustanoveni o U¢incich prohlaseni konkursu. Insolvencni spravce poddva insolvencnimu soudu
navrh rozvrhového usneseni, ve kterém jsou uvedeny castky z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty k rozdéleni mezi jednotlivé véfitele dle upraveného seznamu ptihlaSenych pohledavek.
Na zaklad¢€ névrhu insolven¢niho spravce vyda soud rozvrhové usneseni. Pokud ohledné nékteré
z pohledavek z upraveného seznamu pohledavek nejsou splnény podminky pro jeji vyplatu nebo
jde dosud o pohledavku spornou, zejména pokud ohledné¢ nékteré dosud nebyl skoncen
inciden¢ni spor nebo kterych se tyka odvolani proti kone¢né zpravé, slozi insolvenéni spravce
¢astky, které by mohly na tyto pohledavky piipadnout, do tschovy u insolven¢niho soudu. Po
odpadnuti prekazek k jejich vyplaté vyda insolvenéni soud dalsi rozvrhové usneseni, pfi¢emz
z rozvrhu vylouc¢i pravomocné popifené pohledavky, pohledavky, které nelze z rozvrhu uspokojit

z jiného diivodu ¢i dosud nezjisténé pohledavky, které maji byt uspokojeny ze zajisténi.***

¥ MORAVEC, 2021, op. cit., s. 1622

32 SPRINZ, 2019, op. cit., s. 1114
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Zavér
Autorka se v diplomové praci vénovala dil¢i oblasti insolvenéniho prava, a to popérnym

ukonum.

V prvni kapitole se autorka zameétila na piezkum pohledavky a jeji popieni. Autorka
nejprve nastinila zdkladni aspekty a zplsoby, kterymi pfezkum probiha. Nasledné se zaméftila na
pfezkum v ramci jednotlivych zplisobt feseni ipadku dluznika, a to na pfezkumné jednani v
konkursu a reorganizaci a osobni jednani v oddluzeni, pfi¢emz vymezila jednotlivé odliSnosti.
Dale byly popsany podminky sestaveni seznamu piihlaSenych pohledavek vcetné mozné obrany
vétitele pro ptipad, Ze jeho pohledavka na seznam zafazena nebude. Autorka se poté zabyvala
samotnym postupem pii popteni pohledavky a popsala disledky spojené se zpétvzetim takového
popfeni. Na zavér kapitoly bylo popséano, v jaké chvili se pohledavka stava zjisténou a mtize tak

byt v ramci insolvencniho fizeni uspokojovana.

Druha kapitola se vénovala subjektim opravnénym popftit prihlaSenou pohledavku.
Insolvenéni spravce, dluznik 1 vétitelé maji své specifické postaveni a jejich popérné tkony maji

ruzny vliv na pribéh insolvencéniho fizeni.

Tteti kapitola se podrobnéji zabyvala jednotlivymi typy popérnych tikont, a to na popteni
pravosti, vySe a potadi. Tyto popérné ukony jsou stézejni pro zajiSténi spravedlivého rozdéleni
majetku dluznika mezi véfitele a pro ochranu prav dluznika. Autorka dale nastinila rozdil mezi
ucinky pfi popieni pravosti a vySe pohledavky a zminila taktéz moznost kumulovat navzijem
jednotlivé popérné ukony. Na zavér kapitoly byl rozliSen specificky postup pii popirani

nevykonatelnych a vykonatelnych pohledavek.

V posledni ¢tvrté kapitole byl analyzovan vzajemny vztah téchto popérnych ukonl a
ucinky popérnych tkonti provedenych jednotlivymi opravnénymi subjekty. Soucasné se autorka
dotknula tématu deponace Castky urcené véfiteli popfené pohledavky, jakozto praktickému

nasledku popteni pohledavky.
Cilem diplomové prace byl podrobny rozbor jednotlivych popérnych tkonti a

vyhodnoceni jejich dopadu na zjisténi pohledavky, jakoZz i na jednotlivé subjekty insolven¢niho

fizeni. Autorka v diplomové praci vénovala znacnou pozornost judikatuie, ktera osvétluje
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nejasnosti a mezery v pravnim ramci insolven¢niho fizeni a poméha porozumét ucinkiim

popérnych tkont, které jsou soudy interpretovany v redlnych situacich.

Na zavér lze konstatovat, ze je institut popérnych ukonl zcela stézejnim pilifem
insolvenc¢niho fizeni. Prostfednictvim pfezkoumévani ptihlasek pohledavek a jejich popirani (je-
li to divodné) je zajisStovana nejen ochrana prav dluznikti a véftiteld, ale také efektivita a

spravedlnost celého procesu.

Z praktického pohledu 1ze upozornit na velmi rozdilnou naro¢nost pii prezkoumavani a
navazujicim popirani jednotlivych ptfihlaSek. Zatimco v nékterych ptipadech zabere ptrezkum
prihlasky véfitele a ptipadny sepis popérného ukonu fadoveé desitky minut Casu, typicky zejména
v piipadé upadku podnikatelti jsou rovnéz ptihlaSovany pohledavky sporné, napiiklad téz
pohledavky, o kterych je jiz dlouhé roky veden spor v civilnim fizeni. Insolvenéni spravce ma

pfitom jen velmi omezeny Cas na to, aby do sporu pronikl a spravné vyhodnotil sviij dalsi postup.

Autorka po podrobném zkoumani teorie popérnych tkond a se zohlednénim své
dlouholeté praxe v kancelafi insolven¢niho spravce dochazi k nazoru, ze tato oblast
insolven¢niho prava je v ¢eském pravnim fadu podrobné a ucelené propracovéana a obvykle dava
zuCastnénym subjektim jasny navod, jak postupovat. Pokud existovali vykladové nejasnosti,
obvyklé¢ jiz byly za relativné dlouhou dobu ucinnosti insolven¢niho zakona ptekondny samotnou

praxi.

Je tieba zduraznit, ze disledné provadéni pfezkumu pohledavek a jejich spravné popirani

prispivaji k transparentnosti a divéfe v insolvencni fizeni.
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Popérné ukony v insolven¢nim rizeni

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je poskytnout detailni rozbor popérnych tkonii v ramci
insolven¢niho fizeni a vyhodnotit jejich dopad na zjiSténi pohledavky, jakoz i na jednotlivé
subjekty insolvenéniho fizeni. Prace vychazi zejména z tuzemské pravni Upravy a judikatury.

Prace je nejdiive zaméfena na prezkum pohledavky a jeji popfeni s diirazem na specifika
a odlisnosti pfezkumného jednani v konkursu a reorganizaci a osobniho jednani v oddluzeni.
Prace se dale zabyva sestavenim seznamu piihlaSenych pohledavek vcetné moznosti obrany
véfitele proti nezatazeni jeho pohledavky na seznam a podminkami pro zjisténi pohledavky. V
navaznosti na podminky a proces popteni pohledavek je objasnéno, kdy se pohledavka stava
zjisténou. Prace se rovnéz zamétfuje na jednotlivé subjekty, které jsou opradvnény piihlasené
pohledavky popfit, a to na insolvencniho spravce, dluznika a ptihlaSen¢ho véfitele. Popisuje
jejich postaveni v insolvencnim fizeni, jakoZ i rGzny vliv jejich popérnych tkond na prabéh
insolven¢niho fizeni.

Hlavni ¢ast prace se podrobné vénuje jednotlivym typlim popérnych tkoni, kterymi jsou
popieni pravosti, vySe a pofadi. V navaznosti na to se zabyvad zejména divody vedoucimi k
popfeni pohledavky a diisledky popérnych tkont na zjisténi pohledavky. Prace dale vymezuje
rozdil mezi u¢inky pfi popfeni pravosti a vySe pohledavky, jakoz i moznost kumulace
jednotlivych popérnych tkond. V praci je také rozliSen specificky postup pii popirani
nevykonatelnych a vykonatelnych pohledavek. Poskytuje taktéz nahled na rizné situace, v nichz
mohou byt popérné utkony vyuzity. Na zavér prace jsou rozebrany vzajemné vztahy mezi
popérnymi tkony a u¢inky popérnych ukonl provedenych jednotlivymi popirajicimi subjekty.
Zaroven se prace dotyka tématu deponace Castky urcené véfiteli popiené pohledavky, jakozto
nasledku popieni pohledavky.

Prace se s ohledem na omezeny rozsah prace vénuje jen okrajové inciden¢nim sporiim

pro ucely zachovani celého kontextu popérnych tkont.

Klicova slova: popérny ukon, popteni pohledavky, pfezkum pohledavky
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Denial acts in insolvency proceedings

Abstract

The aim of this thesis is to provide a detailed analysis of denial acts in insolvency
proceedings and to evaluate their impact on the determination of the claim as well as on the
individual entities of the insolvency proceedings. The thesis is based mainly on domestic
legislation and case law.

The thesis first focuses on the review of a claim and its denial with an emphasis on the
specifics and differences of the review hearing in bankruptcy and reorganization and the pesonal
hearing in debt relief. The thesis also deals with the compilation of the list of the registered
claims, including the possibility of a creditor’s defence against the non-inclusion of his claim on
the list and the conditions for establishing the claim. In relation to the conditions and process of
denial of claims, it is explained when a claim becomes established. The thesis also focuses on the
individial entities that are entitled to deny registered claims, namely the insolvency practitioner,
the debtor and the registered creditor. It describes their position in the insolvency proceedings as
well as the various effect of their acts of denial on the course of the insolvency proceedings.

The main part of the thesis deals in detail with the different types of denial acts, which
are denial of authenticity, amount and ranking. In particular, it deals with the reasons leading to
the denial of a claim and the consequences of denial acts on the establishment of the claim. The
thesis further defines the difference between the effects of denial of the authenticity and amount
of the claim, as well as the posibility of accumulation of individual acts of denial. The thesis also
distinguishes the specific procedure for denying unenforceable and enforceable claims. It also
provides insight into the various situations in which acts of denial may be used. The thesis
concludes with discussion of the interrelationships between acts of denial and the effects of acts
of denial performed by individual denying entities. The thesis also touches upon the topic of the
deposit of the amount intended for the creditor of the denied claim as a consequence of the denial
of the claim.

In view of the limited scope of the thesis, the thesis deals only marginally with incidental

disputes in order to preserve the whole context of acts of denial.

Keywords: denial act, denial of claim, review of claim
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