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Uvod

Poucovaci povinnost soudu je jednim z kliovych institutii civilniho procesu, jehoz
uloha spociva ve zajisténi procesni rovnosti ucastnikii a umoznéni efektivni obrany jejich prav.
V ramci soudniho fizeni poskytuje soud Gc€astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech, coz mé zasadni vyznam zejména, nikoliv vSak vylucné, pro ucastniky bez
pravniho zastoupeni. Tato povinnost ma pfimy dopad na spravedInost a legitimitu soudniho
rozhodovani, a tedy i na davéru vetejnosti v soudnictvi. Zvlastni pozornost je vénovana
ustanoveni § 118a obcanského soudniho fadu (,,0. s. 1.°), které kodifikuje povinnost soudu
poucit tcastniky fizeni mj. o bfemeni diikaznim a bfemeni tvrzeni, hrozi-li jim neuspéch ve
véci.

Diplomova prace se zamétuje na teoretické vymezeni poucovaci povinnosti obecné, ale
také na podrobny rozbor specifické poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. . Tento paragrafje v
pravni teorii 1 praxi predmétem fady diskusi, zejména pokud jde o jeho aplikaci v kontextu
kontradiktorniho fizeni. Zvlastni duraz je kladen na otazku, do jaké miry muze aktivni plnéni
poucovaci povinnosti soudem narusovat zasadu nestrannosti soudce a ovliviiovat rovné
postaveni Ucastnikli fizeni. Tato problematika je o to aktualngjsi v kontextu modernizace
soudniho ftizeni, kde sili snaha o zrychleni a zefektivnéni procesti ¢asto v napéti s pottebou
zachovat spravedlivé rozhodovani.

V priibéhu prace je poucovaci povinnost analyzovana nejen z pohledu platné pravni
upravy, ale také z hlediska jejiho historického vyvoje. Historickd perspektiva je zasadni pro
pochopeni soucasné podoby tohoto institutu, nebot” poucovaci povinnost prosla vyraznymi
zménami, zejména s ohledem na pfiijeti tzv. velké novely ob¢anského soudniho fadu. Vyvoj
tohoto institutu reflektuje spoleensky vyvoj a posun v chdpani role soudu v demokratické
spolecnosti, coZ s sebou piinasi zmeény na poli civilniho procesu.

Posledni ¢ast je zamétfena na uvahy de lege ferenda, tedy na to, jakym smérem by se
mohla ¢i snad méla pouCovaci povinnost a jeji vazba na nestrannost soudce déle vyvijet.
Zvlastni diraz bude kladen na mozné reformy, které by zajistily rovnovahu mezi efektivitou
fizeni a ochranou prav ucastnikill, aniZ by byla narusena nestrannost a spravedlivost soudniho
procesu.

Tato prace si klade za cil nejen rozebrat teoretické a praktické aspekty poucovaci
povinnosti, ale také pfispét k SirSi debaté o tom, jakym zplisobem muze soudni praxe naplnit

pozadavky spravedlnosti a rovnosti v souladu s principy demokratického pravniho statu.



1. Souhrn literatury a vymezeni problematiky a postupu
1.1. Souhrn literatury

Na samy uvod staté této prace vyjmenuji hlavni pouzitou literaturu k tématu poucovaci
povinnosti soudu, a to jak tu citovanou ptimo v praci, tak i literaturu pouzitou ke studiu, a kratce
vymezim jeji obsah. Nejedna se o zdroje veskeré, nybrz jen ty, které povazuji za zvlast’ dalezité
pro zvolené téma. V pribéhu prace budu zminéna dila samoziejm¢e pouzivat jako zdroje, ale
také jako informacni rdmec, ktery budu podrobovat kritické analyze a konfrontaci s judikaturou
¢i odlisSnymi nazory.

Mezi hlavni literaturu pouzitou pro studium a psani této prace fadim nasledujici. Civilni
pravo procesni, Dil prvni!, ktery netieba pfili§ predstavovat, jako udebnice je tato publikace
zdrojem poznani obecnych zékladi civilniho procesu, bez jejichz znalosti by se nemélo cenu
poustét do psani UZeji zaméfenych praci pojednévajicich o aspektech obcanského soudniho
fizeni. Déle pak Novinky v civilnim fizeni soudnim?, kde autor vénoval V. &4st pravé poucovaci
povinnosti soudu a soucasny stav § 118a o. s. . hodnoti vzhledem k roku vydani publikace jako
,novou* poucovaci povinnost. Dal§imi zdroji jsou Pravnicky slovnik®, kde lze nalézt mj.
definici poucovaci povinnosti stru¢n¢ shrnutou do jednoho odstavce véetné jejich zdkladnich

4

znakil. Poucovaci povinnost v civilnim procesu” vzniknuvsi na zaklad¢ disertacni prace autora

na toto téma rozebira tuto Cast civilniho procesu detailn¢ vcetné podrobného historického

exkurzu do vyvoje poudovaci povinnosti. Dokazovani®

a Prehled judikatury — Poucovaci
povinnost soudu a koncentrace Fizeni®, ob& publikace od stejného autora, zatimco u druhé
zminéné je obsah zfejmy, v té prvni se autor podrobné vénuje i poucovaci povinnosti a kriticky
zkouma jeji vyvoj a hlavné obsah. Stézejnim tématem jeho pojednani ¢i kritiky je moznost
poucovat o hmotném préavu, resp. zdali ma toto poucovani své misto v soudni praxi, byt se mu

zakonodarce snazil vyhnout (alesponi jazykové€). V kapitole vénované dokazovani se

v publikaci Rizeni v prvnim stupni, Civilni proces z pohledu Gcastnika’ autor vénuje taktéz

! WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Student (Leges).
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1.

2 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim 7izeni soudnim: (kriticka studie). Knihovnicka Orac. Praha: LexisNexis CZ,
2005. ISBN 80-86199-86-x.

3 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Beckovy odborné slovniky. V Praze: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

4 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-463-6.

3 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Pravni monografie (ASPI). Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-414-7.

6 SVOBODA, Karel. Prehled judikatury. Prehledy judikatury (ASPI). Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-
453-6.

7 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu vi¢astnika. Praktickd knihovna (C.H. Beck).
V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0.



poucovaci povinnosti soudu, a to jak obecné, tak i zvIast pouceni podle § 118a o. s. f. 0 hrozicim
neuspéchu ve véci, nechybi zde dale popis porevolu¢niho vyvoje tohoto institutu. Dal$im
zdrojem je Dovolani, 1. vydani®, kde autor pojednal i o poucovani dle § 118a o. s. ., a to pfi
nafizovani jednani pied Nejvyssim soudem praveé za ucelem pouceni podle tohoto ustanoveni.
Mezi Cerstvéjsi pojednani na téma poucovaci povinnosti patii dale Prakticky uvod do civilniho
fizeni sporného, 1. vydani®, ktery poslouzil pro mou praci predevsim jako vychozi zdroj
judikatury, nebot’ drtiva vétSina obecnych formulaci popisujicich poucovaci povinnost (a nejen
tu) je zde podlozena znaénym mnozstvim soudnich rozhodnuti, a Podjatost soudct v
rozhodovaci praxi vrcholnych soudtt CR'® pojednavajici o nestrannosti soudce (a jejich
slozkach) véetné tzv. objektivniho a subjektivniho testu nestrannosti.

Pokud jde o odborné ¢lanky, lze zminit Novelizovat jesté jednou obcansky soudni
tad?!!, kde autofi jesté pied velkou novelou uvazuji nad tim, jak by bylo vhodné o. s. f.
novelizovat ¢i kde spatiuji jeho slabiny, dale pak Dokaze cesky soudce spravné poucit ti€astnika
pii zméné nahledu na pravni kvalifikaci zaloby?!? zabyvajici se predeviim § 118a odst. 2 o. s.
f. a otazkou moznosti oddéleni hmotného prava od procesniho v tom smyslu, zdali je mozné
poucit dle odstavce druhého, aniz by soudce vyjevil svllj hmotnépravni ndzor na véc. Poucovaci

povinnost soudu I. stupné v nalézacim ¥izeni sporném'?

zevrubné popisuje vSechny druhy
poucovaci povinnosti a hodnoti piinos velké novely, vedle toho se ¢lanek s ndzvem Poucovaci
povinnost a dokazovani provadéné odvolacim soudem'* zabyva fizenim pted druhou instanci a
opét vysvétluje, jak by mél soud spravné postupovat, aby nedoslo k vydani piekvapivého
rozhodnuti. Nelze se vyhnout ¢ldanku Koho a o ¢em poucovat?'®, ktery neni citovan snad jen
v téch pracich, které byly vydany pied nim. Autorka se vyjadiuje k velké novele a kriticky

popisuje jeji adaptaci s tim, Ze pfipojuje argumenty podlozeny vlastni ndzor na véc. Konecné

8 SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. Dovoldni. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-7400-685-2.

? REMES, Jifi. Prakticky iivod do civilniho Fizent sporného. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-
80-7400-871-9.

19 NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. Podjatost soudcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii
CR. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-845-0.

' BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jesté jednou obcansky soudni idd? Pravni rozhledy, 1999,
¢.3,s.105

12 DAVID, Ludvik. Dokaze cesky soudce spravné poucit ucastnika pri zmeéné nahledu na pravni kvalifikaci
zaloby? Pravni rozhledy, 2003, ¢. 7, s. 348

13 HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim Fizeni sporném.
Pravni rozhledy, 2003. ¢. 10, s. 487

14 GONDEKOVA, Sarka. Poucovaci povinnost a dokazovani provadéné odvolacim soudem. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 1-2 5. 44

IS WINTEROVA, Alena. Koho a o ¢em v procesu poucovat? (Jesté k § 5 o. s. F*). Acta Universitatis Carolinae.
Turidica. 2006, ro¢. 50, ¢. 4



pak Aktudlni otazky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace'® vnasejici do debaty aspekt
zakazu ptrekvapivych rozhodnuti. Autor rozebird pojem piekvapivého rozhodnuti a poukazuje
na neshodu mezi Ustavnim a Nejvyssim soudem v chapani poutovaci povinnosti.

Lze uzaviit, Ze se v ramci dostupné literatury 1ze dostat k pramentm jak starSim z doby
pocatku ucinnosti novely zédkona zavad¢jici mj. § 118a o. s. ., tak k novéjSim. SpoleCnym
jmenovatelem jim zlstava mj. urCitd rozpacitost spojend ohledné této novely nebo napft.
rozdilny pohled na otazku poucovani o hmotném ¢i procesnim pravu. Zcela nové zdroje vSak —
kromé diplomovych praci — schazi.

1.2. Vymezeni problematiky a postupu

Préce je, jak bylo predestieno vyse, koncipovana do tfi hlavni ¢asti s tim, ze dilezitym
uhlem pohledu na véc je vztah poucovaci povinnosti a nezavislosti ¢i nestrannosti soudce (o
rozliSovani téchto dvou terminu vice nize!”). V prvni &asti piiblizim stav piedchéazejici piijeti
stavajici upravy § 118a o. s. f. a popisu jeho zakladni rysy. V ¢asti druhé pak stav po pftijeti
predmétného ustanoveni a jak se tento vyvijel v praxi i doktrinalné, a nakonec se v zavérecné
¢asti zamyslim nad stavem de lege ferenda, kdy by mohla byt jak poucovaci povinnost soudu,
tak 1 nezavislost soudce v rovnovaze a zdroven nebude branéno plynulému a rychlému pribéhu

fizeni.

2. Vztah poucovaci povinnosti a nestrannosti soudce a rovnost ucastniki.
2.1. Pojem poucovaci povinnosti
Ve sporném procesu vedeném zéasadou kontradiktornosti a projednaci zdsadou nema

poucovaci povinnosti co délat.!8

Autorka tento nazor zastava ve svétle stavu poucCovaci
povinnosti po piijeti tzv. velké novely o. s. f. (podrobnéji viz nize). Zadkonodarce novelou obsah
poucovaci povinnosti zuzuje a davam tim diraz na kontradiktorni spor ovladany zésadou
projednaci, coz smétfuje trajektorii vyvoje pouCovaci povinnosti pravé az k jejimu zaniku.
Osobn¢ nezastavam tak radikdlni nazor, byt se lze ztotoznit s autorinymi argumenty, pro¢ by
tomu tak mélo byt. Poucovaci povinnost podle mého tvoii stabilni soucast naSeho procesu uz
pfilis dlouho na to, abychom ji zcela eliminovali.

Povinnosti soudu je zajisténi stavu, kdy osoby zucastnéné na fizeni dobie znaji sva

procesni prava a vedle toho 1 dobfe chapou jejich podstatu a zptisob, jakym jich mohou ¢i maji

16 SVOBODA, Karel. Aktualni otazky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy, 2017, €. 10,
s. 310

TViz podkapitola 2.3

'8 WINTEROVA, Alena. op. cit. pozn. ¢&. 15



vyuzit.!” Zaroven podle komentafe?® nelze poucovaci povinnost vnimat jako informovani stran
sporu o veskerych jejich pravech a povinnostech sméfujicich k potencidlnimu uspéchu ve sporu
—takovy postup by byl v rozporu se zdsadou kontradiktornosti a principem rovnosti Gi¢astniki.?!
Poucovaci povinnost ma vedle toho n€kolik zékladnich vlastnosti, které obecné plati na vSechny
jeji formy a piipady, kde se v o. s. f. vyskytuje.?? V nasledujicich podkapitolach tyto vlastnosti
kratce vymezim.

2.1.1.Pfedmét pouceni

Ma-li soudce ¢i jina osoba n¢koho poucit, bude zalezet mozna ze vSeho nejvice na tom,
jaky je pfedmét daného pouceni. V souvislosti s tim rozliSujeme nékolik druhii pouceni praveé
podle toho, co je jejich obsahem. Vedle toho samoziejmé existuji dalsi zptsoby déleni
poucovaci povinnosti, napi. podle toho, kdo jej poskytuje (soudce, osoba dorucujici pisemnost),
podle toho, komu se poskytuje (acastnikovi, osobé zii€astnéné na fizeni), ¢i podle toho, kdy je
pouceni poskytovano (pii jednani, mimo jednani).

Obcansky soudni fad upravuje druhy poucovaci povinnosti ve specidlnich ustanovenich
na mnoha mistech. Jmenujme napt. § 15a o. s. . — pouceni o ndmitce podjatosti, § 43 o. s. T. —
pouceni o nasledcich neodstranéni vad podani, nebo § 157 o. s. f. — pouceni o0 moznosti podat
opravny prostiedek. Jen na téchto tfech ptikladech lze pozorovat (zdaleka se nejedna o
vyCerpavajici seznam), ze poucovaci povinnost muze nabyvat riznych podob. Vsechny
ptiklady se vSak tykaji procesniho prava, coz vede k otdzce, zdali se da poucovat i o pravu
hmotném (srov. dikce § 5 o. s. f.). Geneze moznosti poucovat o hmotném pravu je v této praci
popsana niZe, ve zkratce ji popisuje Hromada s Horakem.?

Navzdory zakonné Uprave zaujimam nazor, ze pouceni o hmotném pravu nelze z o. s. f.
zcela vymytit, existuji totiz pfipady poufovani, u nichz nelze zistat pouze v mezich prava
procesniho, resp. takové pouceni bez alesponn minimalni pfitomnosti hmotného prava by
postradalo sviij ucel (jak je psano i dale v této praci).

2.1.2. VEasnost pouceni
Pouceni ze strany soudu by mélo byt v prvé fad€ ucinéno vcas, ¢asto totiz spravnost a

viubec smysl pouceni zavisi na dob¢, kdy je pouceni u¢inéno. Shodné se k tomu vyjadiuje 1

1Y SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. €. 5, s. 293

20 JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni #dd, 2. éast: Soudcovsky komentd#. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-8-29]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. US 480/97

22 HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. ¢. 4,5.12

2 HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. &. 13



Nejvyssi soud,?* ktery podotyka, Ze smyslem poucovaci povinnosti je, aby si i¢astnik mohl
v€as uvédomit a poptipad¢ i provést sva procesni prava. Ve druhém citovaném usneseni soud
uzavird, ze je povinnosti soudu poskytnout ucastnikovi pouceni v tom stavu fizeni, kdy je to
pro G&astnika potfebné; shodny nazor koneéné zaujima i Ustavni soud?. Svoboda®® oznaluje
vCasné a priléhavé pouCeni mj. o dikazni situaci ve slozitéjSich sporech za nezbytnou slozku
prava na spravedlivy proces.

Tak je tomu napiiklad v piipadé § 50c odst. 1 o. s. .27, kdy z logiky véci plyne, Ze toto
pouceni muze byt ucinéno pouze béhem pokusu o doruceni pisemnosti. Poucovat adresata
pisemnosti o tom, Ze néasledky doruceni nastavaji dnem, kdy pisemnost odmitl prevzit, jindy
nez zaroven s pokusem o doruceni, je samoziejmé nesmysiné. Tento piipad je zaroven
specificky jednak v tom, ze bez predmétného pouceni nedojde k i¢inkiim doruceni, zaroven i
ve form¢ pouceni, ta totiz miize byt jak Ustni, tak pisemna.
2.1.3.Individualita pouceni

Druhym aspektem je individualita pouceni. Ta se i ve smyslu shora zminéného ptikladu
§ 50c odst. 1 o. s. f. sice neaplikuje vzdy?®, nicméné v ptipadech, kdy je mozné usit adresatovi
dané pouceni tak fikajic na miru, by se mél poucujici (zejm. soudce v ptipadé¢ § 118a o. s. f.)

timto aspektem zabyvat®’

. Je-1i praveé soudce nejcastéji poucujici osobou a vezmeme-li v potaz
proces, ktery v nasem pravnim prostfedi vede k obleceni soudcovského taldru, 1ze ocekavat, ze
takovy ¢lov€k bude schopen objektivné posoudit, jak poucit toho kterého ucastnika (¢i osobou
ziastnénou). Souhlasné k této otazce pise Winterova®® — podle ni je nejvyssi hodnotou
soudcovské praxe praveé individualni spravedlnost (v mezich zakona). Zaroven dava volny
priachod unikatnosti kazdého soudce a kazdého ptipadu, poucovaci povinnost jako takova (i jeji
rozsah) ma byt odliSny a pfiléhavy podle okolnosti i osob v dané véci.

Otazkou pak zlstava pouceni ucastnika, ktery zdmeérné zdrZuje, ¢i jinak obstruuje fizeni.

Nepochybné nejde jit v tomto sméru proti zdkonu a pouceni neposkytnout, je vSak otdzkou, jak

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96, ¢i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.
9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 813/97

25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3849/11

26 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. ¢. 5, s. 296

27 Podle § 50c odst. 1 o. s. f.: ,, Odepre-li adresdt nebo prijemce pisemnosti piijmout dorucovanou pisemnost,
povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy prijeti pisemnosti bylo odepreno; o tom musi byt adresat nebo
prijemce pisemnosti poucen.

28 prave v piikladu s doru¢ovanim je toto pouceni ¢inéno vétSinou, ne vsak vzdy, pomoci pisemnych vzort, lze

vSak poucCovat i ustné, kde je ur¢itd mira individualizace mozn4 a zalezi zejména na osob€ poucujiciho.

2 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. op. cit. pozn. &. 11: ,, Md-li mit skutecné (poucovaci povinnost — pozn.
autora) vyznam, nesmi byt vSeobecnd, ale konkrétni, a musi se ucastniku dostat v takové procesni situaci, v
jaké je to treba.

30 WINTEROVA, Alena. op. cit. pozn. &. 15, s. 42
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bude soudce naklonény takového tucastnika poucit, feknéme s nalezitou péci a kvalitou, s jakou
by poucoval nezastoupeného ucastnika bez pravniho povédomi se snahou se v fizeni chovat
Cestné a nezdrzovat jej. Vedle toho lze spatiovat v nékteré formy pouceni i jako zasah do
nestrannosti soudce — Casto se pouceni poskytuje pouze jednomu z ucastnikii (resp. nikoliv
vSem).
2.1.4.Zastoupeni advokatem

Zastoupeni advokatem je pochopitelné v civilnim procesu sté¢Zejnim faktorem. Uz tfeba
proto, ze se v piipadé zastoupeného ucastnika mize pouceni podavat prostiednictvim jeho
zastupce (advokata), nejen pfimo jemu, jak je tomu v ptipad¢ bez zastoupeni.

Obcansky soudni tad vsak rozliSuje mezi zastoupenym a nezastoupenym ucastnikem
pouze jednou, a to v § 118a o. s. . Uvahy o tom, zdali by zakon nemé&l mezi zastoupenym a
nezastoupenym tcastnikem vytvofit vétsi rozdily, jsou nejen dle mého soudu na misté&.’! Mnoha
pouceni se totiz dostavaji ucastnikiim, jejichz advokati dobte sami védi, jaké dalsi kroky budou
ve sporu podnikat a jaké néasledky budou tyto kroky mit, ¢imz se ve véci de facto ztraci ¢as a
vznikd, byt malé, naruSeni zdsady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Vedle toho mohou advokati
téchto poucovacich povinnosti leckdy vyuZivat.
2.2. Rovnost ucastniki

Neni novinkou, ze zadsada rovnosti Ucastnikl je jednim ze zdkladnich stavebnich
kamenti civilniho procesu. Ustava i Listina zakladnich prav a svobod jasné stanovi, Ze vSichni
astnici Fizeni jsou si rovni a maji stejna prava.’>>* Na toto téma jiz bylo napsano mnoho
publikaci, jako jednu za viechny zminim Knapilovou®*, ktera pise, ze: , Ucastnici maji v Fizeni
rovné postaveni a soud je povinen jim zajistit k uplatnéni prav stejné moznosti.“ PouCovaci
povinnost ze sv€ podstaty pfinasi urcity zasah do této rovnosti, kdyz méa — jak psano vyse —
zajistovat stejné moznosti k uplatnéni prav, paklize totiz soudce poucuje pouze jednoho
z Ucastnikll, kterému se tim padem dostdva feknéme vétsiho luxusu €1 vEtsi péce nezli
ucastnikovi druhému, miiZe tim vzniknout ur€ity zasah do rovnosti G€astnikti. To vSak z ¢asti
zélezi na thlu pohledu, ptikladné nékdo se mize domnivat, Ze poucenim jedné strany o urcitém
pravu se naopak rovnosti dosahuje, kdyz tato strana sporu o tomto pravu az do doby pouceni
nevédéla. Tim se misky vah procesni znalosti mohou mezi stranami sporu vyrovnat a rovnost

je zajisténa. Paradoxni rozmér tento stav dostdva v momenté, kdy soudce tuto vétsi péci musi

3 HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. &. 4, s. 12

32 Viz ¢1. 96 odst. 1 Ustavy

3 Viz ¢&l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

3 KNAPILOVA, Alena. HENDRYCH, Dugan. op. cit. pozn. &. 3



poskytnout tomu z ucastniki, ktery neunasi napt. bfemeno tvrzeni nebo dikazni, z diivodu své
liknavosti a ¢ini tak schvalné.

Hromada®’ vyvraci zavér o tom, Ze s odkazem na zasadu rovnosti i¢astniki by Gicastnici
nemohli byt pouceni o hmotném pravu. Jak se pisSe i dale v této praci, nejen pii poucovaci podle
§ 118a o. s. I. se nelze hmotnému pravu zcela vyhnout, mimo n¢j naptiklad citovany autor
uvadi, ze pouceni o hmotném pravu se mlize stranam dostat i tehdy, usiluje-li soud o uzavieni
smiru (§ 99 o. s. 1.), kdyz objasni hmotné pravni podstatu dosavadniho pritbéhu fizeni.

S vyse zminénym souvisi 1 zasada kontradiktornosti, a to v tom smyslu, Ze Gcastnikiim
musi byt ddna moznost se vyjadfit ke viem skute¢nostem dileZitym pro rozhodnuti ve véci.>
Tuto moznost mohou ziskat praveé skrze pouceni podle § 118a o. s. ., coz plati i pfi fizenich u
odvolaci ¢&i dovolaci instance. V souvislosti s tim nelze nezminit nalez IV. US 216/16 z 9. 2.
2017, v némz Ustavni soud zastal nazor, Ze soudy vys$ich instanci museji uéastniky podle §
118a 0. s. f. poucit vzdy, kdyz hodlaji zménit rozhodnuti soudu niz§iho stupné. V daném piipadée
se tento postup sice nabizel’’, lze v8ak souhlasit s ndzorem obecné piijimanym?®, Ze tento
pristup nelze aplikovat pausalné a Ustavni soud zde nedostatené zohlednil specifika daného
pfipadu. Pokud hodld soud vyssi instance rozhodnuti zménit na zdklad¢ jiz provedeného
dokazovani a mé zcela jasno o tom, Ze je napf. fizeni tfeba zastavit, nemélo by byt jeho
povinnosti o tom ucastniky poucovat, nebot’ ti svou argumentaci jiz nemohou tuto skute¢nost
zvratit. Takovy postup by byl pfehnan€ formalisticky, mimo to nerespektuje zavedenou
judikaturni praxi Nejvys§iho soudu.

2.3. Role nestrannosti soudce v civilnim procesu

Pfed pojednanim o nestrannosti soudce v jednotlivych fazich posledniho vyvoje
poucovaci povinnosti pokladam za patficné nestrannost alespoinl zevrubné popsat. Shodné jako
rovnost G¢astniktl, i nestrannost soudu & soudce prameni uz z stavniho poradku.**** Tézko
vSak nestrannost soudce jako takovou pfesné definovat, doktrina se ne zcela shoduje na obsahu

samotného pojmu, respektive na dualité pojmil nestrannost a nezavislost.

3> HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. €. 4, s. 13

36 SVOBODA, Karel a TRNENA, Klara. op. cit. pozn. &. 8, s. 127-130

37 Odvolaci soud potvrdil nazor soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze neshledal spoluzavinéni poSkozené.
Nejvyssi soud toto rozhodnuti zménil a stanovil spoluzavinéni poskozené na 20 %, aniz by vsak dal strandm
moznost se k této skutecnosti vyjadrit, ¢imz tuto skutecnost vynal z kontradiktorni diskuse stran. Vzhledem
k tomu, Ze tvaha soudu stala na normé s relativné neurcitym obsahem (§ 441 obcanského zakoniku z roku
1964), vyplyva ze zminéného nélezu, Ze soud poucuje podle § 118a o. s. . nejen v pripad€ neundseni biemene
dikazniho a bfemene tvrzeni, ale i pfi dotvareni prava podle normy s neurcitym obsahem.

3 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. &. 16

39 Viz ¢l. 82 odst. 1 Ustavy

40Viz &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod



K této problematice lze pfistoupit nc¢kolika zplisoby, prvnim z nich a zdroven tim
pravdépodobné nejrozsifenéjSim je chapani nezavislosti jako objektivniho kritéria, zatimco
nestrannosti jako kritéria subjektivniho. Jinymi slovy nezévislost — kterou nutno zajistit a vidét
na vSech trovnich, totiz u soudni soustavy jako celku, u soudu i jednotlivych soudcti — v sobé
obsahuje instituciondlni zaruky, Ze soudce nebude pii svém rozhodovani podléhat tlakiim
zakonodarné ¢i zejména vykonné moci (bude zajisténa délba moci), zdroven nebude moci byt
pod vlivem sil politickych, soudnich funkcionaia*' apod. Dle Ustavy je soudce vazan pouze
zédkonem (a mezinarodni smlouvou) — to vlastné ztélesiiuje cil ¢i ucel nezévislosti soudce,
dosazeni stavu, kdy soudce pii svém rozhodovani hledi pouze na zdkon.** Dal§imi feknéme
prakti¢téj$imi zarukami nezéavislosti soudce jsou platové zajisténi, doba, na kterou je jmenovan
a kone¢n¢ inkompatibilita funkci. Podstata prvni zminéné zaruky je zfejma — nesmi byt snadné
soudce podplatit a zaroven na n¢j nesmi prili§ dopadat zmeény ve spole€nosti zptisobené napf.
politickymi rozhodnutimi (to vSak dle mého neznamena, Ze by se na soudcovsky plat nesmélo
bez dalsiho sahat — paklize je celospolecenska situace finanéné vypjata, je na misté plat snizit,
¢i zmrazit, to v§e nutno Cinit s vySe zminénym na paméti). Druhy faktor ztélesnuje fakt, ze
soudce je jmenovan bez casového omezeni, resp. do 70 let véku. To zajistuje, Ze se soudce
nebude pied koncem svého obdobi — existovalo-li by — snazit zavdecit tém, ktefi jej jmenuji.
Jednou z vyjimek z tohoto pravidla piedstavuje jmenovani soudct Ustavniho soudu (jejich
funkéni obdobi ¢ini 10 let a mize byt jednou opakovano). Stoji za pozornost vyjadieni
soucasného prezidenta republiky, Ze nehodl4 jmenovat stejné istavni soudce dvakrat za sebou,
a to pravé z divodu vyse popsané¢ho. Kone¢né inkompatibilita funkci zajistuje, Ze soudce
nebude moci vykonavat jinou placenou funkci ¢i jakoukoliv funkci v ramci vefejné spravy
(mimo ¢&innosti pedagogické, vytvarné apod.). V tomto ohledu v$ak hrozi, jak pise Kucerova®,
7e u soudce vykonavajiciho stejnou ¢innost (jesté tfeba na stejném soudé) po dekady, dojde k:
,,ovlivnéni mentality ovzdusim statni sluzby “. Mnoho autorii se shoduje na tom, Ze nezavislost
tvoti predpoklad nestrannosti.

Nestrannost, co by subjektivni stranka véci, znamend, Ze soudce nepfilne z n&jakého

diivodu k jedné ze stran sporu.* Podle tohoto piistupu tedy je mozné uvazovat o soudci, ktery

41 Srov. SYROVATKA, Tomas. Wagnerova: Soudce na vecirku? V USA nemozné. Online. In: neovlivni.cz, 25. 3.
2015. Dostupné z: https://neovlivni.cz/wagnerova-soudce-na-vecirku-v-usa-nemozne/ [cit. 2024-09-23]

2 HREBEIJK, Jifi. op. cit. pozn. &. 3

4 KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudcii. Pravni rozhledy, 2011, &. 10, s. 356

# Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05-2, kde sou¢asné Ustavni soud podotyka, Ze
oba fenomény jsou idealy, ke kterym je mozné a nutné se pouze piiblizovat. Tuto tezi judikuje Ustavni soud
konstantn& napii¢ ¢asem — napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI. US 7/02, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04
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je na jednu stranu nezavisly, ne vSak nestranny a naopak. Tuto dualitu potvrzuje i zdkon o
soudech a soudcich v § 79 odst. 2, ktery zmitiuje komentat k Ustavé*®: |, Pokud Ustava mluvi
o tom, zZe nikdo nesmi ohrozovat nestrannost soudce, je tim treba rozumeét zirejmé i nepripustnost
ohroZovani nezavislosti soudce, coz potvrzuje i zdkon o soudech a soudcich, podle kterého
nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat nezavislost a nestrannost soudcu a prisedicich (§ 79
odst. 2).” Snad jen na okraj lze zminit, ze trestni zdkonik v § 335 vymezuje trestny Cin
zasahovani do nezavislosti soudu, jehoz objektem je vsak dle komentafe*’ myslena i
nestrannost.

Druhym pfistupem, razenym zejména v zahranici, je slouceni téchto pojma jako jednu
neoddélitelnou zastiesujici vlastnost soudu. V ¢eském prostfedni tento nazor nema pftilisné
zastani a dle mého néazoru snad pftili§ zjednoduSuje danou véc. Uz ve svétle predchoziho
odstavce povazuji za vhodné tyto dva pojmy odliSovat — z hlediska odpovédnosti za prolomeni
kazdého z aspektl. Pokud neni zajiSténa nezavislost soudce, jde o chybu at’ uz zadkonodarce,
nebo organu vykonné moci, ale vzdy tfeti osoby; neni-li vS§ak soudce nestranny v ramci sporu
(subjektivni hledisko), 1ze z toho vinit pouze soudce samotného, nebot’ nedostal svému poslani.

Tteti a posledni zplsob, ktery zde zminim, stoji na dal§im déleni pojmu nestrannost,
kdyZ ve vztahu k pfedmétu sporu jej vymezuje jako nepodjatost a ve vztahu k ucastnikiim jako
prostou nestrannost. Nabizi se vSak uvést, jak pise Nemeskalovad Rosinova®, Ze &esky
zékonodarce mezi vztahem k U€astnikiim a vztahem k véci nerozliSuje, jak vidno z § 14 o. s. t.,
§30t.7.,¢1z§8s.1.s.

At uz je pojeti nestrannosti ¢i nezavislosti soudu jakékoliv, role nestrannosti soudce
spoc¢iva predevSim v garanci elementarni zasady spravedlivého procesu. K tomu napomaha
mimo jiné 1 institut vylou¢eni soudce pro podjatost, coz jen dale prohlubuje diiraz na
nestranného soudce. V dalSich kapitolach prace se budu zaobirat naruSovanim nestrannosti, a

to v rdmci napliiovani zdkonem uloZené poufovaci povinnosti.

3. Stav pred prijetim novely ¢. 30/2000. Sb.

4 Podle § 79 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich: ,, Nikdo nesmi narusovat nebo ohroZovat nezdvislost a
nestrannost soudcii a prisedicich.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V
Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-590-9. s. 860-905

47 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Velké komentare. V Praze: C.H. Beck, 2023. ISBN 978-
80-7400-893-1: ,, Objektem tohoto trestného cinu je zdajem na ochrané zasahovani do nezavislosti soudu a
soudcit pred neopravnénymi zasahy do cinnosti a rozhodovani soudii a zdjem na ochrané zakonného,
objektivniho, nestranného a radného plnéni povinnosti soudcu. *

4 NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbeta. op. cit. pozn. &. 10, s. 11-14



Zkoumame-li urcité téma do hloubky, je na misté hledat 1 jeho historické souvislosti.
Jaky byl stav pfed zavedenim § 118a o. s. f. do naSeho pravniho fadu a jaka byla tehdejsi praxe,
jak vypadal proces jeho piijimani, a neminulo se piijeti této novely i¢inkem? Témito otdzkami
se budu zabyvat v nasledujici casti prace.

3.1. Jakou podobu méla poucovaci povinnost

Roku 1992 se zakonodarce ptiklonil zpét ke koncepci poucovéani pouze o procesnich
pravech a povinnostech.*” Tehdy vytvoiena formulace § 5 o. s. T., totiz Ze: ,, Soudy poskytuji
ucastnikum pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. “, se od té doby nezmeénila. Za
vice nez 20 let své existence vSak byl tento paragraf interpretovan rizn€ — zatimco pied novelou
¢. 30/2000 Sb., se jednalo o ustanoveni popisujici poucovaci povinnost Siroce a nebylo v ramci
zakona pfili§ konkretizovéno, s pfijetim novely se vSak jeho role zménila v obecné vychodisko,
které na sebe v ramci jednotlivych specidlnich ustanoveni upravujicich poucovaci povinnost (§
118a o. s. t.) bere riazné podoby. Nové nastaveni po roce 1992 bylo pokrokové v tom smyslu,
ze odpovédnost za vedeni a vysledek sporu pienaselo vice na ucastniky fizeni a soudce zbavilo
povinnosti hdzet hmotné pravni zachranny kruh ucastnikovi nemajicimu ponéti tieba o
proml¢eni naroku.

Zaroven vsak soudctim zadkon neukladal poucovat Gi€astniky fizeni o neuneseni jejich
ditkazniho bfemene, ¢i vzicngji biemene tvrzeni, nebo alespon ne explicitng.’® Netsp&iny
ucastnik (nejcastéji Zalobce) se tak mnohdy dozvédél, Ze nepiedlozil dostatek dikazl, ¢i
netvrdil dostate¢né podstatné skutecnosti, aZ ze zamitavého rozsudku, coz optikou nejen dnesdni
doby plsobi nestastné, nebot takovy stav nebyl vniman jako spravedlivy. Vydavani
prekvapivych rozhodnuti, tedy verdiktl vydanych na zakladé skutecnosti, ke kterym nemél

ucastnik moznost se v ramci fizeni vyjadfit, je pochopitelné€ jev nevyhovujici.

4 Davodova zprava k zékonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, a n€které dalsi zakony: ,, ... povinnost soudii poskytovat ucastnikiim pouceni o hmotném
pravu byla touto novelou (provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb. — pozn. autora) zrusena s odiivodnénim, Ze
porusuje jeho nestrannost.” Jinymi slovy soudy do té doby poucovaly i 0 hmotném pravu, coz bylo vnimano
jako porusovani nestrannosti, na coz zakonodarce reagoval zminénou novelou, ve které preformulovat
zéakladni ustanoveni o poucovaci povinnosti tak, aby bylo soudy pouovano pouze o procesnich pravech a
povinnostech.

30 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 26 Cdo 732/98, v némz Nejvyssi soud
uzavtel, Ze o povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni musi, je-li to tfeba, soud ucastnika poucit, a to
s odkazem na § 5 o. s. I. Tento judikat je nicmén€ z roku 1998, tedy 6 let po ucinnosti tehdejsi upravy
poucovaci povinnosti.



Obecné formulovana poucovaci povinnost piisobila podle Hromady a Horaka’!
interpreta¢ni problémy a vyvolavala i nesourodost judikatury.’> K tehdej$imu ptistupu k § 5
0. s. I. téZ srov. 2 Cdon 661/96>, v némz se Nejvyssi soud vyjadiil, Ze soud je povinen pougit
ucastniky o tom, jakd prava a povinnosti jim pifiznavaji procesné¢ pravni piedpisy, soucasti
takového pouceni neni navod k tomu, co ma nebo by mohl ucastnik ucinit, ale pouze pomoc
k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpusobem vyjadfit to, co sam hodla ucinit, shodn¢ se
vyjadiil i Ustavni soud>, ktery zopakoval, Ze: ,, Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod,
co by ucastnik mel nebo mohl v daném pripade délat, aby dosahl Zadaného ucinku. Pokud by v
ramci poucovaci povinnosti soud poucoval ucastniky o tom, kdo je ¢i neni pasivné legitimovan,
neslo by o pouhé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zasah soudu, kterym by
vedl ucastniky k tomu, co maji v daném pripadé deélat, aby dosahl zZadaného pravniho ucinku.
Navic takto chdapanou poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit zasadu rovnosti
ucastniki soudniho rizeni.” Vedle toho neni porusenim § 5 o. s. ., pokud soud nepoucil
ucastnika opakovan€ o moznosti zvolit si zastupce a ud¢€lit mu plnou moc. Naproti tomu ovSem
neni prekazkou pouceni podle § 5 o. s. t., jestlize si ucastnik advokata (nebo komer¢niho
pravnika) jiz zvolil.>®
Vyse popsané vyustilo v hlasy volajici po dal§i zméné&, kdyz napt. jiz citovani Bures$ a

Drapal®’

uvadéji, ze: ,, Poucovaci povinnost by mela byt upravena rozdilne ve vztahu k ukoniim,
které se provadi mimo jednani, a k ukonum, které se provadi pri jednani. Aby se ucastniku
dostalo pouceni, kdyz je to skutecné treba, nestaci poucovaci povinnost formulovat jen
v§eobecné (jak je to nyni v § 5 OSR), ale v souvislosti s konkrétnimi procesnimi instituty. ... Pri
Jjednani je treba rozliSovat mezi poucenim smerujicim k tomu, aby ucastnik mohl unést bremeno
tvrzeni a ditkazni bremeno, a poucenim, potirebnym k tomu, aby uplatnil jina procesni prava
nebo splnil dalsi procesni povinnosti. Okolnost, zda ucastnik skutecné tvrdi skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti o véci a zda navrhuje diikazy zpuisobilé jeho tvrzeni prokazat, ma pro

kazdého, kdo se ucastni rizeni, zasadni vyznam, nebot’ od toho, jak se téchto povinnosti zhosti,

Casto zavisi, jak bude o véci samé rozhodnuto. Pouceni potrebnd k tomu, aby ucastnik mohl

SHORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. &. 13, s. 487

52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98,

33 Ditvodova zprava k zakonu &. 30/2000 Sb. op. cit. pozn. 49: ,,Uvedené a nékteré dalsi nedostatky dosavadni
upravy maji mimo jiné za nasledek, Ze v rozhodovaci cinnosti soudit neni dosud vyklad § 5 nalezité ustdlen. *

3 Op. cit. pozn. p. €. 24

3 Op. cit. pozn. p. &. 21

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 1. US 151/94

57 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. op. cit. pozn. &. 11, s. 105



unést bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno, by proto méla sméerovat viici vSem ucastnikum rizeni
bez ohledu na to, zda jsou zastoupeni nebo zda jednaji pred soudem sami.
3.2. Nestrannost soudce pi‘ed velkou novelou

Nestrannost soudce popisovana Ustavnim soudem jako ideal, kterého je tfeba se snazit
dosédhnout, tak byla po obdobi poucovani o hmotném pravu znatelnéj$i. PouCovani za
socialismu’®, kdy soudy ucastnika vedly takika za ruku’® (tzv. paternalistické role statu®) bylo
zékonodarcem vyménéno za poucovani pouze o procesnich pravech a povinnostech (alespon
tak to bylo zamysleno). Zakonodarce — veden dobrym umyslem — svou reakci na spole¢enské
zmény a nezddouci stav soudcovské nestrannosti vSak kyvadlo vychylil az pfili§ na druhou
stranu a zpusobil vydavani vyse popsanych ptekvapivych rozhodnuti. Jednalo se tedy o situaci,
kdy jsme méli nestrannéj$i, za to vSak pomalejsi a feknéme tajemné soudy, které nevyjevovaly
ucastnikiim své karty v pribéhu sporu. Dle mého soudu §lo o stav pfili§ formalisticky. Tézko
si 1ze predstavovat tiplné odlouceni hmotného od procesniho prava (Cest vyjimkam), kdyz ucel
procesniho prava je vlastné byt prosttedkem ochrany prava hmotného, ¢imz ho de facto ptivadét

k Zivotu.

4. Poucovaci povinnost od tzv. velké novely doposud
4.1. Prijimani novely

Vysledkem nespokojenosti se stavem popsanym v predchazejici kapitole bylo pfijeti
zakona ¢. 30/2000 Sb. Takzvana velka novela o. s. f. zakotvila mimo jiné 1 ustanoveni § 118a
0. s. f. a dala tak poucovaci povinnosti nové, jasnéjsi kontury. Dle Janougka®' velkd novela
sjednocuje poucovaci povinnost takovym zplisobem, aby byli ucastnici pouceni tehdy, jsou-li
v situaci, kdy pouceni potiebuji a zaroven byl obsah pouceni ptiléhavy jejich konkrétni situaci.
To ostatné koresponduje s parametry idealni poucovaci povinnosti popsanymi vyse. K novele

se dale vyjadfil David®: | Zavedeni takto formulované poucovaci povinnosti (novelou

38 Diivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb. op. cit. pozn. 49: ,, Ideové koieny nejen obcanského soudniho Fadu,
ale i obcanského zakoniku a dalsich zakoni, které reguluji soukromopravni vztahy, zédsti spocivaji stile v
60. letech a jiz je nelze zcela prekonat dilcimi novelizacemi. “ Rekodifikace o. s. f. jsme se vSak nedockali.

59 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1995, sp. zn. 1. US 153/94, v némz senat podotkl — v reakci
na zmény provedené novelou ¢. 519/1991 Sb. — Ze jiz nelze akceptovat stav, kde soudy za zalobce formuluji
zalobni petit, nebot’ by tim doslo k naruseni rovnosti ucastnikll a zasahu do nestrannosti soudce.

% Diavodova zprava k zakonu ¢&. 519/1991 Sb. kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni f4d a notaisky fad:
LwDosavadni formulace poucovact povinnosti vedla k zaveéru, Ze je treba ucastniky poucit napr. i o moznosti
vznést namitku promlceni. Tak daleko promitnutd poucovaci povinnost vsak vedla k tomu, Ze se pocinani
soudu muselo ucastnikiim jevit jako porusent jeho nestrannosti.”

61 JANOUSEK, Lubomir. Poucovaci povinnost obecnych soudii dle o. s. i v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 52

2 DAVID, Ludvik. op. cit. pozn. ¢. 12, s. 348



obcanského soudniho radu provedenou zdakonem ¢. 30/2000 Sb.) provazely rozpaky, ¢i spise
zvedava ocekavani. “ Zakonodarce tak reagoval na vyvoj civilniho procesu, ve kterém bylo pro
ucastniky stdle téz8i se orientovat. Zaroven vSak nebylo zavedeno povinné zastoupeni
advokatem, bylo tedy na misté piesnéji urcit o cem, kdy a jakym zptisobem ma soud ucastniky
poucovat.5>%* K velké novele poznamenava Jirsa®, Ze: ,, Filosofie velké novely je ndsledujici:
Procesni predpis klade na ucastniky vetsi naroky na jejich chovani v priitbehu procesu a tomu
musi odpovidat daleko diikladnéjsi pouceni ze strany soudu . E1i4$ naptiklad mini, Ze by byvalo
bylo idealni zavést pro civilni proces advokatni pfimus, s tim by vSak (pro potencidlni rozpor
s pravem na spravedlivy proces) muselo byt zavedeno i tzv. pravo chudych na zastoupeni
advokatem. Pro tehdejsi nemoznost statniho rozpoctu tento vydaj unést vSak vznikla mnoha
ustanoveni o. s. f. véetné § 118a.%

Ptijeti novely bylo vysledkem odborné diskuse tvofené mj. soudci a pfinasSela s sebou
dv¢ hlavni ideje, totiz dalsi pfeneseni procesni odpoveédnosti za vysledek sporu na Gc¢astnika a
posileni role soudu prvniho stupné. Na obraze této novely i zminéné novely z roku 1991 lze
pozorovat trend nartstani odpovédnosti ucastnikll fizeni za vysledek sporu, a tedy urcity
liberalnéjsi ptistup k véci, kdy zdkonna Gprava vymezi pravidla a je ponechdno na ucastnicich,
aby se v jejich ramci snazili o co nejlepsi vysledek ve sporu s tim, Ze je zaroven dana vétsi
autorita soudciim, ktefi ovSem i pfi poucovani museji ziistat maximaln¢ nestranni.
4.2. Role § 5 o. s. .

Jak bylo jiZ zminéno vySe, § 5 o. s. f. hraje v tématu poucovaci povinnosti jednu
z hlavnich roli. Pfi pfipravé velké novely bylo vSak plvodnim zdmérem zakonodarce toto

ustanoveni vypustit,®’

coz bylo vedeno myslenkou upravit veSkeré ptipady poucovaci
povinnosti ad hoc specialnimi ustanovenimi o. s. . Touto cestou se zdkonodérce nicméné

nevydal, kdyz § 5 o. s. f. byl nadéle ve svém dosavadnim znéni v zdkoné ponechan (paralelné

6 HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. &. 4, s. 34-35

% A v nejednom piipadé to délalo problém i soudfim, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1491/2002 je vytykano ob&€ma piedchazejicim instancim neposkytnuti poucent: ,, Soudu prvniho stupné
Jje vSak treba vytknout, Ze za rizeni, které dokoncoval podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od
1. 1. 2001 (srov. ¢ast dvandactou hlavu I bod 1. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékterée dalsi zakony), neposkytl zZalobci (pri jednani
dne 6. 2. 2001, kterého se zucastnil rovnéz Zalobce a jeho zdstupce) ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 OSR potiebna
pouceni o jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni; odvolaci soud pak zpiisobem vyplyvajicim z § 221
OSR nezjednal napravu.

65 JIRSA, Jaromir. op. cit. pozn. &. 2, s. 39

% ELIAS, Karel. Pdr iivah nad ndvrhem novely obcanského soudniho 7adu. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 449

67 ELIAS, Karel. op. cit. pozn. &. 66

% Divodova zprava k zékonu & 30/2000 Sb. op. cit. pozn. 42: ,,I kdyZ § 5 navrhovand iprava ponechdvd v
dosavadnim znéni, ukazuje se potiebné, aby vedle tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudii
upravena vycerpavajicim zpiisobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty. *



se zavedenim § 118a odst. 4 o. s. . majicim charakter obdobny, ne vSak shodny) a dle nejednoho
nazoru se to ukazalo jako krok spravnym smérem.®” Na jedné strané totiz komentafova
literatura” prohlasuje: ,, Vzdjemny vztah vpravy v § 5 a tpravy poucovaci povinnosti v
jednotlivych ustanovenich je vztahem principu a jeho konkrétniho promitnuti. Ustanoveni § 5
tedy toliko deklaruje, Ze civilni proces upraveny obcanskym soudni radem je vybudovan na
zasade, ze o pravech a povinnostech, které ucastnikiim priznava a uklada procesni pravo, musi
byt soudem pouceni. Jakého pouceni se ucastnikiim ma v konkrétni procesni situaci dostat,
nestanovi § 5, ale jednotliva ustanoveni a soucasné natolik konkrétné, aby soudce byl nalezité
veden v rozsahu i zpiisobu splnéni své poucovaci povinnosti.“ Zakon nemiize specidlnimi
ustanovenimi o poucovaci povinnosti postihnout v§echny situace vyzadujici pouceni, je proto
v nékterych piipadech potieba pouceni zalozit Cisté na existenci § 5 o. s. . (ustanovendi si tedy
udrzelo ptimou aplikovatelnost). Zaroven dle mého nazoru se tento postup ponechani obecného
§ 5 o. s. . vexistenci zda byt ponckud jistéjsi, ponechavajici zadni vratka pro piipad, ze
v budoucnu vyvstane napt. vlivem judikatury poucovaci povinnost nova, tim spise, kdyz
analogie neni v procesné pravnich normach zcela vhodna (byt ji teorie nevylucuje)’!. Opa¢ny
nézor nicméné zastavd Winterova,”? kdyz § 5 o. s. f. normativni povahu nepfiznava a uzavira,
7e z tohoto ustanoveni neplyne soudci Zadna povinnost. Dle mého nazoru nastinéného dtive je
tieba se na § 5 o. s. . divat jako na vychodisko, které, v ptipadé absence zvlastni Gpravy, ¢i
mezery v ni, mize tyto nedokonalosti odclonit prave tim, Ze tiCastnika pouci pravé na zakladé
nej.

Jiny komentai”? totiz podotyka, ze: ,, Prdavé prezentovany nahled vychdzi z predpokladu,
Ze procesni poucovaci povinnost podle § 5 a poucovaci povinnost o hrozicim neuspéchu ve
sporu dle § 118a odst. 1 az 3 jsou navzajem oddélené poucovaci povinnosti. Tak tomu vSak
neni. Jestlize v urcitém okamZiku béhem Fizeni vznikne nasledkem naplnéni jedné z téchto
poucovacich povinnosti potieba poskytnout i druhy typ poucovaci povinnosti, musi soud naplnit
Jjak dikci § 118a odst. 1 az 3, tak dostat své obecné poucovaci povinnosti podle § 5. ““ Neni tedy
vylouc¢eno udélit ucastnikovi poskytnuti jak podle § 5 o. s. t., tak 1 podle § 118a o. s. f., coz
prokazuje, ze si § 5 o. s. . nadale ponechdva svou normativni povahu a je s to sam o sob¢ zalozit

poucovaci povinnost.

% HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. &. 4, s. 40
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Ur¢itym aspektem, jemuz neni od véci vénovat pozornost, ziistava i systematicka pozice
v zékon¢. Poucovaci povinnost je historicky upravena jednim z prvnich paragrafii obcanského
soudniho fadu a neni od véci tuto kontinuitu nenarusovat.

4.3. K ustanoveni § 118a o. s. F.

Ustanoveni § 118a o. s. I. je svébytnou &asti poucovaci povinnosti’* a svym pfijetim
pln€ zhmotnilo pouceni o povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, a to v prib¢hu jednani. Bylo
JiZ nastinéno, ze do jisté miry norma obsazena v tomto ustanoveni existovala jiz pfed jeho
piijetim,” nicméné nyni byla existence tohoto pouceni postavena najisto. Vécny divod piijeti
je nasnad¢ — zabranit dfive vyddvanym ptekvapivym rozhodnutim, ve kterych se ucastnici
dozvidali, Ze neunesli biemeno dikazni ¢i tvrzeni az z rozsudku. Nyni méla byt tato skute¢nost
(neundsSeni jednoho z bfemen) soudcem odkryta béhem jednani, nebot’ neuneseni téchto biemen
vede nevyhnutelné k neuspéchu ve véci. Zatimco prvni dva odstavce se zabyvaji bfemenem
tvrzeni, odstavec tieti bfemenem ditkaznim a konecné odstavec ¢tvrty uklada soudci poudit
ucastnika o jinych jeho procesnich pravech a povinnostech.

V komentafi’® k predmétnému ustanoveni se piSe: ,, Ustanoveni § 118a vymezuje
poucovaci povinnost soudu poskytovanou ucastniku, jemuz hrozi neuspéch ve sporu.*“ 1 z této
jediné véty muze plynout, ze zde hrozi naruseni nestrannosti soudce, ktery musi napomoci
strang, jiz hrozi netspéch ve véci. Idedlné by samoziejmé soud mél ziistat i pres poskytnuti
pouceni nezavisly a nestranny. Obecné lze fici, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zabezpeceni
toho, ze strany budou sezndmeny s pravidly procesu ohledn¢ jiz zminénych bfemen a zaroven
budou sezndmeny s tim, co nastane pfi nefizeni se poucenim soudu.”’
4.3.1.Forma pouceni

Pokud jde o formu pouceni, je tieba rozliSovat dva aspekty, totiz formalni a materialni
pouceni. Ten prvni je vétSinou soudem naplnén Ustné€ pii jednéni, 1ze se ale setkat i s poucenim
formou usneseni daného ucastnikovi pied jednanim.”® Takové pouceni sice nemiize nahradit
pouceni dané pii jednani, nicmén¢ takto pred€asné pouceny ucastnik pak nemiiZe pfi jednani,
kdy je poucen tak, jak stanovi zdkon, poZadovat na soudu dal$i lhiitu na doplnéni tvrzeni ¢i
dikaza.

Smysl druhého aspektu spociva v tom, ze poucovany Ucastnik musi byt s podstatou

pouceni srozumén, tedy nelze se spokojit s pouhym odiikdnim napf. léty praxe zabé&hlé

74 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. &. 5, s. 291
75 Srov. pozn. &. 50

76 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. op. cit. pozn. &. 73
77 SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. €. 5, s. 293
78 HROMADA, Miroslav. op. cit. pozn. €. 4, s. 61



poucovaci formule, na kterou (nezastoupeny) ucastnik mize kyvnout hlavou, jeji obsah mu
vSak nemusi byt jasny. Jak jiz bylo feCeno vyse, pouceni by mélo byt vzdy ucastnikovi dano
tak, aby mohl pIn€ porozumét jeho obsahu a dopadiim.

Podle Nejvyssiho soudu’” postadi, pouci-li soud uéastnika podle § 118a odst. 1 o. s. f.
neforméalné a poudeni zaznamena do protokolu podle § 40 odst. 1 o. s. .8 To dale rozviji
komentafova literatura®!, podle niz neni pii pouceni dle § 118a o. s. f. dostate¢nd protokolace
pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni, jako je tomu napf. u ustanoveni § 118b odst. 1, §
114c odst. 5, § 119a odst. 1 o. s. I, ale je zde nutny zdznam doslovny, aby pro futuro mohly byt
vylouceny pochybnosti o spravnosti a tiplnosti pouceni.

4.3.2. Zastoupeni advokatem

Bylo jiz vySe pifedestfeno, ze obcansky soudni fad rozliSuje mezi zastoupenym a
nezastoupenym Ucastnikem pouze v tomto ustanoveni, a to v odstavci ¢tvrtém, podle néhoz:
»Pri jednani predseda sendtu poskytuje ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; to neplati, je-li ucastnik zastoupen advokdatem nebo notarem v rozsahu
jeho opravneni stanoveného zvlastnimi predpisy. “ Z toho vyplyva, ze pouceni dle ostatnich
odstavcdl ma byt poskytovano i zastoupenym téastnikiim. Hromada®? tento zavér popisuje jako
logicky, kdyz hlavnim diivodem pfijeti prvnich tfi odstavci § 118a o. s. f. bylo ptredejiti
vydavani ptekvapivych rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze ani advokat nemtize védét, jak
soudce nazira na skute¢nosti v fizeni pfednesené, je potiebné poudit i jeho."

Ke shodnému zavéru dospél nejednou i Nejvyssi soud®, ktery poznamenal, Ze
neposkytnuti pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. t. zatiZi fizeni vadou, kterd miize mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;®® zaroven je tato poucovaci povinnost zalozena na tzv.
objektivnim principu, nezalezi tedy, zdali se soud o své povinnosti poucit béhem fizeni

dozvédél nebo nikoliv.®® Na druhou stranu vSak ne vzdy jde o zasah do zdkladnich prav a

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5030/2008, shodné rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 18 C 47/2023-33
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je soud povinen ucastniky pri jednani poucit o jejich dalSich (tj. v predchozich odstavcich § 118a
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dostane spravné a uplné pravni pomoci (pravni sluzby) od jejich zdstupcii a Ze budou moci sva procesni
prava a povinnosti radné a vcéas vykonat (spinit). “ Shodn€ i SVOBODA, Karel. op. cit. pozn. €. 5, s. 295

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4439/2007
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svobod (byt’ jde o pochybeni soudu — v tomto piipadé prvniho stupné), nebot’ Ustavni soud
uzavird, ze: ,, formalni neposkytnuti pouceni podle § 118a odst. 1-3 o. s. T. je sice pochybenim,
paklize ale stézovatele zastupoval pravni zdstupce ,,profesiondl”, nejedna se o neprijatelné
veliky zasah do zakladnich prav a svobod (zejm. prava na spravedlivy proces), nebot ten si
musel byt plné védom situace jeho klienta v daném vizeni. %’

V této souvislosti si dovolim komparativné odhlédnout k nasim nejblizSim sousedim.
Do roku 2016 platil na Slovensku podobné¢ jako u nés zékon €. 99/1963 Z. z., obCiansky sudny
poriadok. V ném jsme mohli nalézt § 5, ktery byl co do odstavce prvniho shodny s tim naSim.
Ustanoveni vSak mélo odstavec druhy, ktery, ptelozeny do cestiny, zni: ,,Soudy nemaji
povinnost podle odstavce 1, pokud je ucastnik obcanského soudniho Fizeni zastoupen
advokatem. “ Jiz za ucinnosti starého procesniho zdkona se tak slovensky zédkonodérce vydal

8 zaujima ten nazor, ze by se ke

jinou, z mého pohledu progresivnéj$i, cestou. Winterova
shodnému stavu dalo v Ceské republice dospét i bez legislativni zmény — pouze interpretaci.
To by, dle mého soudu, vyzadovalo velmi progresivni ptistup soudu, ktery by ustanoveni takto
vylozil a takova zména by se pravdépodobné netésila ptilisné oblibé ani mezi advokaty.

Aktuélni slovenskd uprava nicméné stanovuje, ze soud ma poucovaci povinnost v
rozsahu, jaky stanovi zdkon (jde o obecné ustanoveni, které uvadi v Zivot specialni ptipady
poucovaci povinnosti v zakon¢) a dale ze soud musi poucit ucastnika o pravu zvolit si advokéata
a 0 moznosti obratit se na Centrum pravnej pomoci.® Zakon dale stanovuje, Ze tyto povinnosti
soud nema4, jestliZe je stranou sporu (a) stat, organ vefejné moci nebo pravnicka osoba a osoba,
ktera za ni jednd, nebo jeji zamé&stnanec ¢i Clen, ktery za ni jedna, ma vysokoskolské pravnické
vzdélani druhého stupné nebo fyzickd osoba, ktera ma vysokoSkolské pravnické vzdelani
druhého stupné, popfipadé€ (b) strana zastoupena advokatem, pravnickd osoba zaloZend nebo
zfizena za ucelem ochrany spotiebitele, odborovéa organizace nebo fyzickd osoba, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani druhého stupné. Slovensky zdkonodarce tak na Ucastniky
pienasi odpoveédnost za svou situaci v procesu, ¢i spiSe na jejich zastupce, a lidove feceno si
nad celou véci myje ruce. Specialnimi ustanovenimi provadejicimi § 160 jsou poté zvlastni
normy tykajici se napt. spotiebitelskych spord, antidiskrimina¢nich sporti ¢i individualnich
pracovnépravnich sport.

Slovenska zdkonnd uprava tak na jedné strané jasné pifenasi odpovédnost na pravni

zastupce stran, oproti tomu vSak nezakotvila poucovaci povinnost o dikaznim biemeni ¢i
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biemeni tvrzeni, coz do jist¢é miry dostavd slovenského advokata pod vétsi tlak nez toho
ceského. Slovensky zastupce musi mit navic prehled o tom, zdali povazuje soud zminéna
bfemena jeho klienta za unesena a jak na véc nahlizi.
4.3.3.Odstavec 1

., Ukdze-li se v pritbehu jednani, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo
Ze je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. “ Takova je dikce prvniho odstavce
§ 118a o. s. . Pfi zamysleni toto ustanoveni budi urcité otazky. Tak zaprvé je zde potencidlni
konflikt se zdsadou rozhodnuti béhem jediného jednani (§ 114a odst. 1 o. s. t.), kdyz dle zakona
se ucastnik vyzve k doplnéni skute¢nosti az v prubéhu jednani. Popsany rozpor nicméné neplati
bezvyjimecné, kdyz napf. je mozné, Ze se na prvnim jedndni provede vyslech svédka, ktery
behem vypovédi vyjevi nové informace, které vyzaduji dokazovéni a eventudlné natizeni
dalsiho jednani ve véci, aby se strandm poskytl Cas se ke zjisténym skuteénostem vyjadrit.

Aby mohlo byt ve véci nafizeno jednani, pfi némz muize dojit k pouceni podle § 118a
odst. 1 o. s. ., musi soud nejprve pfijmout Gcastnikovo podani. Prvni naraznik tvoii § 43 ve
spojeni s § 79 o. s. ., ty vS8ak mohou odclonit pouze podéni trpici zcela zdsadnimi vadami.
V praxi totiz plati, Ze je-li zaloba srozumitelnd, urcita (a tedy projednatelna), soud ji neodmitne,
byt je zfejmé, Ze neni dostatecna ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. Tuto vadu pak tesi soud
poudenim dle § 118 odst. 1 o. s. f., kde Svoboda®® hovoii o povinnosti dotvrzovaci.
4.3.4.Odstavec 2

,, Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. Pokud jde o odstavec
druhy, tfeci plochou je zde otazka, zdali se pouceni v tomto piipad¢ tyka Cisté procesniho prava,
anebo pii ném musi dojit i k hmotn& pravnimu zkorigovani ucastnikova postoji ve sporu. Jasno
vtomma § 5 o. s. f., na druhou stranu toto pouceni je samo o sob& zaloZeno na hmotném pravu,
jelikoz nebyt odlisSného hmotné pravniho nazoru soudce, k pouceni by nedoslo. Ur¢itou mérou
se tak hmotné pravo podle mého nazoru musi na tomto pouceni podilet — alesponi jako spoustéci

mechanismus,’! jelikoZ jak lze pougit Gicastnika o jiném hmotng pravnim nahledu na véc (je to
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soud, kdo zna pravo, nikoliv G¢astnik), aniz by tento nazor byl vyjeven, nebo alespon nastinén.
Zda se podivné, aby soud poucil ti¢astnika o svém odliSném hmotné pravnim nazoru, ale jen do
té miry, Ze mu oznami, ze jej zkratka ma a necha ho de facto hadat, jaky je a podle tohoto
odhadu pak doplnit svou argumentaci.

K pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. f. se mnohokrat vyjadtil Nejvyssi soud, a to v tom
smyslu, Ze pouceni podle tohoto ustanoveni musi soud poskytnout za splnéni dvou podminek.
Zaprvé musi existovat moznost posoudit véc pravneé jinak, nez jak ji posoudil uc¢astnik a zadruhé
toto jiné posouzeni vyzaduje, aby ucastnik vyli¢il rozhodné skutec¢nosti vice ¢i 1épe, nez
doposud uginil.”? Problematicky aspekt tohoto ustanoveni piedestira Jirsa’, ktery poukazuje na
mozny stav, kdy ucastnik na zéklad¢ pouceni zméni svou argumentaci, odvolaci soud se vSak
neztotozni s ndzorem soudu prvniho stupné s tim, ze s obéma rozdilnymi nazory soudt jsou
spojeny jiné promlceci doby. Takovy ptipad se mi vSak v soudni praxi nepodafilo najit.
4.3.5.0dstavec 3

Ptedposledni odstavec § 118a o. s. t. zni: ,, Zjisti-li predseda senatu v priitbéhu jednani,
Ze ucastnik dosud nenavrhl ditkazy potiebné k prokdzani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve
jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o ndsledcich nesplneéni této
vyzvy. “ Podstata tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze soudce upozorni ticastnika na to, Ze neunasi
své diikazni bfemeno,’ vyzve jej k napravé a zaroven predestfe nasledky nesplnéni takové
vyzvy. NezaleZi pii tom, zdali ucastnik bfemeno neunasi zcela (neoznacil ve véci zadné dikazy,
nebo oznacil ditkkazy zjevné nezplsobilé prokdzat tvrzené skutecnosti) ¢i Castecné (dikazy
navrzené uastnikem byly provedeny, nebylo jimi vSak prokazano, co Uc€astnik tvrdil), pouceni
podle § 118a odst. 3 o. s. 1. je tfeba poskytnout v kazdém z piipadi.

Jak bylo zminéno vySe, opét se zde zdkon dostava do disbalancu, kdyz takové pouceni
ma byt Gcastnikovi dano zasadné aZ v priibéhu jednani. Diivodové zprava k novele o. s. .
piitom zminuje nékolikrat zdsadu rozhodnuti véci pii jediném jednéani, sama vSak jde opét proti
sobé¢. Skutecnost, Ze ticastnik neunasi své diikazni bifemeno, miiZe byt soudci jasné jiz ze Zaloby
¢1 z vyjadieni k ni tehdy, pokud neni pfilozen diikaz zadny ¢i je pfilozen na prvni pohled
evidentni nedostatek. Vedle toho, jak opét podotyka Jirsa,”® zde vyvstava potencialni problém

se zasadou spravedlivého procesu a zasadou rovnosti stran. Paklize se jedna ze stran sporu
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ocitne v situaci vyzadujici pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f., stalo se tak velmi
pravdépodobné kvili jeji vlastni nezodpovédnosti ¢i liknavosti ve sporu. A pravé tato strana by
m¢éla dostat servis v podob¢ vyzvy k doplnéni diikaz, a dokonce i upozornéni na dalsi postup,
paklize vyzvu nevyslysi. Zaroven je zde opét problém v pouceni o hmotném pravu — jen tézko
si Ize predstavit pouceni o neunaseni diitkazniho bfemena bez urcitého navodu, jaké hmotné
pravni ustanoventi je pro soudce davajiciho ucastnikovi pouceni rozhodujici.

Dulezitym aspektem tohoto ustanoveni je rozliSovani mezi zastoupenym a
nezastoupenym ucastnikem. Zakon tak bohuzel necini, dle mého nazoru by tomu tak byt mélo.
Paklize ucastnik je zastoupen advokatem (profesionalem), kdy jindy bychom méli ocekavat, ze
se nebude ocitat v situaci, ve které soudu nepiedlozi dostatek dikazt k prokdzani svych tvrzeni.
Aktudlni situace dava advokatovi moznost se zdmérné vyjadiovat a neoznacit dostatek dikazii
k zduvéryhodnéni svého podani, tim donutit soud k pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. I. a ziskat
tak dalSi Cas a spor protahovat. Takovy pfistup je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni,
ale i elementarni logikou a i¢elem procesu. V historii za dob civilniho f4du soudniho®’ se mezi
zastoupenymi a nezastoupenymi ucastniky rozliSovalo. Pamatoval na to § 432, podle néhoz mél
soudce dat stranam prava neznalym a advokétem nezastoupenym potiebny navod ku provedeni
jejich procesnich ukont a k tomu je nalezité poucit.
4.3.6.Odstavec 4

Posledni odstavec ustanoveni § 118a o. s. f. jiZ byl citovan vySe. Ustanoveni jako jediné
rozliSuje mezi zastoupenym a nezastoupenym ucastnikem. Jde o urcitou konkretizaci § 5 o. s.
t. (hovoii se o jinych procesnich pravech a povinnostech) zuzujici pou¢ovaci povinnost pouze
na nezastoupené. Podle Svobody”® by mélo byt systematicky zafazeno do ¢asti prvé, hlavy prvé
obcanského soudniho fadu. Sdm bych toto umisténi konkretizoval na druhy odstavec § 5 o. s.
f., podobné jako tomu bylo za u¢innosti ob¢ianského sudného poriadku na Slovenku.

Nabizi se otazka, co lze pod ¢tvrty odstavec podiadit, tedy jaka jsou ta jina procesni
prava a povinnosti, o kterych se zastoupeny ucastnik nepoucuje, nebot’ roli garanta jejich
znalosti plni zastupce. Takovymi pravy Ize rozumét napt. pouceni o moznosti navrhnout vydani
rozsudku pro zmeskani, o moznosti uplatnit ndhradu za urcité naklady fizeni, nebo o postupu

podle § 107a 0. s. .7
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Mimodék miizeme z tohoto ustanoveni chépat 1 dilezitost pouceni podle odst. 1 az 3,
kdyz prave jeho se musi dostat i i¢astniku zastoupenému. Konkretizaci ¢tvrtého odstavce nabizi
Nejvyssi soud,!? ktery podotyka, Ze z podminky zastoupeni neexistuje v zdkoné vyjimka, tedy
povinnost poucit ucastnika neodpada ani v piipad¢ ze je napi. pravnicky vzdélany, ¢i se jedna
o byvalého advokata atp., paklize je nezastoupeny.

4.4. Nestrannost soudce dnes

Svét, ve kterém existuje § 118a o. s. f. nestrannosti feknéme uplné¢ nepieje. Neni
piekvapenim, ze pouceni podle tohoto ustanoveni mtize byt v o¢ich nékterych spatfovano jako
zé4sah do nestrannosti soudce, byt se jedna o zakonny postup. Komentatovi literatura!®' v tomto
ohledu stoji za soudcem a logicky uzavira, ze nasleduje-li soudce zakon a plni tak poucovaci
povinnost vici kterékoliv strané sporu, nemize tim pfijit o svou nestrannost. Obrysy pouceni,
které do nestrannosti nezasahuje, ¢i zasahuje v inosné miie, poodkryl Nejvyssi soud!??, podle
n¢hoz jediny spravny vyklad ustanoveni § 118a o. s. f. je ten, kdy soud neupozorniuje ucastnika
na pripadné skutkové okolnosti, které by sice mohly mit vliv na priibéh fizeni, byt je ucastnik
doposud do fizeni nevnesl. Obdobn¢ potom plati, ze za spravné pouceni nelze mit takové, které
upozorni t¢astnika na to, kdo ve sporu ma ¢i miize byt dal§im zalovanym.'®® Opaény vyklad
by byl ve zjevném rozporu pravé s pozadavkem nestrannosti. Zajimavou tvahu dopliujici tuto
poznamkou podavéa Pulkrabek!'%*, ktery — pokud jde o poucovani o jiném pravnim nazoru — na
jedné stran€ uznava, Ze poucovaci povinnost miZe teoreticky zasdhnout do nestrannosti soudce,
na stran€ druhé vSak kritizuje, absentuje-li udaj, které strané¢ ma takové poucent stranit. Urcité
pouceni jedné strany totiz Ize vylozit jako pomoc strandm ob&ma, zalezi na thlu pohledu. Tak
napiiklad upozornéni na prekluzi uplatnéného néaroku Ize chapat jako podnét Zalobci, aby vzal
zalobu zpét, ale 1 Zalovanému, aby jej Zaloby zbavil.

Historickou zkusenost k tomu pridavaji Horak s Hromadou'®, podle nichz: ,, Krajnim
pojetim poucovaci povinnosti je pozadavek, aby soud upozornil ucastnika na vse, co miize
uplatnit, aby byl v Fizeni uspésny, coz vsak miize vést a v minulosti vedlo ke vzniku pochybnosti
o nestrannosti soudce, kdy jedné strané se miize opravnené jevit, Ze protistrané je pomdhdno

vice. Na tuto mySlenku déale navazuji v tom smyslu, Ze nejen Ze by soud nemél ucastnika
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upozorinovat na vSe, co miize uplatnit, naopak v ptipadé vice moznych zpusobt, jak v fizeni
postupovat, by mél soud poucovat vyhradné¢ v mezich toho zptasobu, ktery si ucastnik zvolil.

Za dob socialismu byla samoziejmé nestrannost soudce pon€kud jinde nez dnes, jistou
vzpominkou na toto obdobi zlistavd povinnost zvetejnéni politické angazovanosti soudcti.
Nejvyssi soud fesil piipad,'® kdy udastnik, ktery se podilel na tom, Ze se Gidaj o politické
angazovanosti v KSC o soudcich zvefejiiuje, povazoval viechny soudce, o nichZ byl tento udaj
zvefejnén, za a priori proti nému zaujaté, a tim padem nikoli nestranné. Soud vSak podotknul,
ze podjatost soudce je vzdy nutno opirat o pro dany piipad specifické zajmy soudce na vysledku
Clenstvi v komunistické strané. Stejné jako nelze piedjimat vztah soudce k fizeni jen proto, ze
byl ¢lenem KSC, nelze ptedjimat ani divéryhodnost ucastnika fizeni (v daném piipadé
obvinéného) proto, Ze mé za sebou trestni minulost. Ustavni soud'?” jasné odmitl postup, kdy
soud neveti vypovidajici osobé proto, ze je recidivistou odsouzenym za trestné Ciny, které jej
¢ini dle soudu nespolehlivym ¢i nedivéryhodnym. Shodny ndzor obsahuje i usneseni
Nejvyssiho soudu!®, 1ze tedy uzaviit, ze jde o judikaturou potvrzeny parametr soudcovské
nestrannosti.

Jiz vySe bylo nastinéno rozliSovani mezi nestrannosti a nezavislosti soudce / soudu
s tim, ze prvni z pojmu byl vniman jako subjektivni vztah soudce ke konkrétni véci, tcastnikim
fizeni atd., zatimco nezavislost jako instituciondlni oddé€leni soudu od jinych slozek vetejné
moci, ¢i od funkcionait soudu. Prozkoumame-1i vSak nestrannost hloubéji, 1ze ji délit znovu na
subjektivni a objektivni ¢4st.!"” Shora zminéna ¢4st nestrannosti je bez pochyby tou subjektivni
(o té je soudce sam schopen referovat, resp. jeho vztah k ni lezi v jeho hlave), totiz jedné se o
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci, a to ke vSem jejim slozkam, samoziejmée
k ucastnikiim ¢i pfedmétu fizeni, ale dale také k pravnim zastupctim ti€astniki a jejich chovani.
Z mé zkuSenosti jsou soudci v mnohem lepsi naladé, pokud jim pravni zastupce v ramci sporu,
jehoz ptfedmétem je napt. rozvétvena vlastnicka struktura, pfinese na jednani tuto strukturu
barevné vytiSténou na tvrdém papite, zalaminovanou, piehledné popsanou s vysvétlivkami a

soudce se tak nemusi namahat s predstavovanim si dané struktury, byla-li by popséna pouze
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slovy. V takovém ptipad¢ pak miize soudce nevédomky zacit favorizovat daného pravniho
zastupce na osobni roving a nepatrn¢ se vzdalit perfektni nestrannosti ve véci.

Vedle této subjektivni ¢asti nestrannosti samoziejmeé musi existovat ta objektivni, a to
uz proto, ze ta jedind miize byt — objektivné — posouzena nezaujatym pozorovatelem.
Teoreticky feceno se soudce, bude-li dobrym hercem, miize navenek chovat zcela nestranné, a
pfitom pfilnout k jedné ze stran. Objektivni slozkou tedy nutno rozumét jakékoliv objektivni
okolnosti, ktery by mohly zalozit legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce je v dané véci zaujaty
a nelze je zaménovat s pouhym pocitem ucastnika (subjektivnim), Ze se soudce nechova
nestranné (k tomu srov. i vy$e zminény judikat o zvefejiiovani ¢lenstvi soudcit v KSC). S tim
uzce souvisi vylouceni soudce pro podjatost, pro né€jz postaci, existuji-li divodné pochybnosti
o jeho nestrannosti, které museji byt posuzovany vyhradn¢ objektivné (byt’ subjektivni dojem
jednoho z udastnikti mize figurovat jako spousté¢ takového posuzovani).!'® Na tuto tezi

navazuje Ustavni soud v relativng &erstvém a nazorové bohatém nalezu,'!!

v némz uzavira, ze
je-li fe€¢ o nestrannosti soudct v objektivnim slova smyslu, posta¢i i zdani o existenci
skute¢nosti zpochybiujicich jeho nestrannost (nehledé na soudcovo chovani a vyroky — tedy
subjektivni slozku nestrannosti). Zarovei se v tomto nalezu hovoti o zdani nestrannosti pro treti
osoby jako o dal$im aspektu.

Jinymi slovy je nutné, aby se soudce jevil jako nestranny i vetfejnosti, v této souvislosti
hovotime o tzv. socialni povaze soudniho rozhodovani, k niz v rozhovoru o kauze soudce
Burese uvedla Wagnerova, Ze nestaci, citi-1i se soudce byt nestrannym. Vedle toho se musi jako
nestranny jevit vefejnosti, a to i tehdy, kdyZ se dozvi tfeba o soudcovych stycich s trestné
stthanymi osobami, které miize v budoucnu sam soudit.!'* Diiraz na nazor vefejnosti se promitl
i do znéni etickych zasad chovani soudce!!'® vydanych Soudcovskou unii, jejichz ¢&l. 1T odst. 3
zni: ,, Soudce se zdrzi projevii, které by mohly ovlivnit vysledek Fizeni nebo vzbudit pochybnost
verejnosti o nestrannosti Fizeni, a to jak ve vécech, které osobné projednava, tak i v ostatnich
vecech. Se zdstupci sdélovacich prostredki jedna oteviené, pri zachovani pozZadavku
nezavislosti a nestrannosti soudni moci.“ Wagnerova jde oproti etickym zasadam chovani
soudce o trochu déle v tom smyslu, Ze vahu pfisuzuje chovéani soudce i mimo soud, tedy ve

svém soukromém Zzivoté. S jejim nazorem se ztotoZiuji, nebot’ diveru v justici a sebe sama

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04 &i shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2005, sp. zn. I11. US 441/04

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. II. US 741/21

12 SYROVATKA, Tomas. op. cit. pozn. &. 41

13 Shromazdéni zastupct sekci Soudcovské unie. Etické zdsady chovani soudce. Online. In: soudci.cz, 26. 11.
2005. Dostupné z: https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html [cit. 2024-09-29]
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muze soudce podpofit ¢i naruSovat samoziejmé 1 mimo soudni sifi, napf. pii vystupovani
v médiich, dnes i na socialnich sitich atp. Ne snad, ze by toto autofi etickych zasad chovani
soudce nevedeli, jejich cilem bylo patrné upravit hlavn€ chovani soudce pii vykonu jeho prace,
povazuji ale za dulezité zde zminit 1 onen aspekt soukromého zivota.

Dle znéni ¢lanku 82 odst. 1 Ustavy''# dale plati presumpce nestrannosti. To potvrzuje
Nejvyssi soud, podle n¢hoz je soudce povazovan za nestranného, dokud neni prokazan opak,
resp. do té doby, dokud neni pfedlozen dikaz o opaku (pro diisledky v procesu postaci, je-li

takovy dikaz s to vzbudit pochybnosti o soudcové podjatosti).''>

5. Poucovaci povinnost de lege ferenda
5.1. Navrh civilniho ¥adu soudniho

Myslenka novelizace ¢i reformy poucovaci povinnosti a zaroveil nestrannosti soudce
neni nic nového, zakonodarce ve spolupraci s odbornou vetejnosti ji uvedl v povédomi v ramci
ptipravy civilniho fadu soudniho (,,c. t. s.), predpisu, ktery by m¢l nahradit ob¢ansky soudni
fad. Doslo tak na piipravu vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho'!'®, ktery se pochopitelng
uprave ¢i zménam v poucovaci povinnosti a nestrannosti soudce nevyhnul. Posun v rekodifikaci
procesnich piedpisti slibila i soucasna vlada ve svém programovém prohlageni'!’, jeji cil viak
nebyl nikterak ambiciozni, vyty¢ila si pouze pokra¢ovani v ptiprave revize pravidel civilniho
procesu.
5.1.1.Poucovaci povinnost podle vécného zaméru k c. F. s.

Autofi si byli pti ptipravé koncepce védomi toho, Ze Siroce pojata poucovaci povinnost
soudu, jakou obsahuje dnesni o. s. 1., je t€Zko slulitelnd se soudem, co by nestrannou treti
stranou sporu a zasadou rovnosti stran. Zaroven je pfedkladano, Ze by si mél zadkonodarce
vybrat — bud’ pojmout poucovaci povinnost jako soucést procesu (jak je tomu nyni), anebo
zvolit dle mého nézoru leps$i, progresivnéjsi cestu a zavést (nikoliv vyhradné€) advokatsky

proces (vice k nému niZe) — touto cestou se dava pravé vécny zamér k c. t. s. K takovému

14 1. 82 odst. 1 Ustavy zni: ,,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo

ohroZovat. *

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. KSPL 54 INS 1452/2011, 29 NSCR 38/2012 - B - 124
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piistupu zminénému tehdy v prvni verzi koncepce se vyjadiil Némec tak, ze advokatsky proces
je dle jeho nazoru krok spravnym smérem, soubézné v§ak musi dojit ke snizeni miry poucovaci
povinnosti soudu (imérné ke zvyseni odpovédnosti advokati).!

Dle mého ndzoru plni advokatsky proces dany ukol, totiz vyrovndni stran nejen
formalné v zakong¢, ale 1 prakticky v soudni sini, 1épe nez Siroce pojata poucovaci povinnost.
V dne$nim nastaveni je mozné, Zze se dad jedna strana zastoupit advokatem, zatimco druhd
nikoliv. Takovy propastny rozdil mé pak soudce kompenzovat poucovaci povinnosti, ktera
v nasem pravnim fadu pretrvava z dob minulych. Jde sice o myslenku ve své podstaté spravnou,
nicmén¢ poucovaci povinnost neni dle mého schopna dorovnat manko v pravnim povédomi
zalovaného laika proti zalobci zastoupenému advokatem.

Navzdory ptipadnému zavedeni advokatského procesu poucovaci povinnost v uréitych
formach v koncepci prezivd, jmenujme piiklady. Strana musi byt z logiky véci poucena, co
nastane, nezvoli-li si advokata poté, co je k tomu vyzvana (postupovalo by se podle pravidel o
zmeskani ukonu); dile mohou nastat situace, kdy je strana nezastoupena v mezich zakona,
tehdy je tfeba ji poucit, jak provést ji zamyslené procesni ukony (nikoliv poucit o tom, co ma
udélat) a konecné by pochopitelné zlstalo piikladné pouceni o opravném prostredku ¢i o
vyznamu svédecké vypovédi pred jejim podanim. Poucovani podle § 118a o. s. f. by vSak bylo
nahrazeno a odpovédnost za jeho obsah pfenesena na advokaty
5.2. Jaka by méla byt poucovaci povinnost a nestrannost soudce v budoucnu

Civilni ad soudni, resp. vécny zamér k nému, predklada alternativu soucasné pravni
upravé, totiz nahrazeni Siroce pojaté poucovaci povinnosti (jejiz nedilnou soucast tvoii § 118a
0. s. I.) zavedenim advokatského procesu. Pfi mém badani nad touto problematikou — jak by
méla poucovaci povinnost ve spojeni s nestrannosti soudce idealné vypadat, jsem na jinou
proveditelnou alternativu nenarazil ani nepfiSel. Okrajovou moZnosti by bylo poucovaci
povinnost zru$it bez dalSiho, coz by nepochybné znamenalo krok zpét, byt’ 1ze uvazovat tim
zpusobem, Ze by se prava Ucastniki radoby vyrovnala, respektive uz by nebyla vice naruSovana
poucovanim soudce danym pouze jedné z nich. Tuto variantu uvadim spiSe pro uplnost, jeji
dopady na civilni proces by byly pravdépodobné vyluéné negativni a jiz ve svétle vSech

historickych etap poucovaci povinnosti, které jsem popsal shora, by zkratka nedavala smysl.

18 DIMUN, Petr. Spicky justice podrobily zamér civilniho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
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Cestou, kterd na druhou stranu za zamysleni stoji, vede pfes zminény advokatsky proces.
Tuto variantu ostatn¢ zvolil zdkonodarce v Némecku i Rakousku, v naSem pravnim prostoru se
tedy nejednd o pristup netradi¢ni. V nasledujicich odstavcich se k nému vyjadiim, a to jak
k jeho kladiim, tak k problematickym castem.
5.2.1. Advokatsky proces jako alternativa poucovaci povinnosti

Na zacatek casti vénujici se advokatskému procesu se slusi zminit, Ze ani v naSem
prostiedi se nejednd o véc zcela nezndmou. Pied nastupem komunistické strany byl advokatsky

proces zakotven v § 27 tehdejsiho civilniho fadu soudniho!!"’

, jehoZ prvni odstavec zné¢l: ,, Prred
sborovymi soudy prvni stolice, pred samosoudci, kteri jsou povolani u téchto sborovych soudii
k vykonu soudni pravomoci [podle § 7 a) j. n.], a prede vSemi soudy vyssi stolice se musi dati
strany zastupovati advokaty (proces advokatsky). “ Nasledujici ustanoveni pak tuto zdsadu
modifikovala. To platilo aZ do pfijeti zakona o zlidovéni soudnictvi'?’, ktery povinné zastoupeni
vyménil za poucovaci povinnost. Nasledoval pak obcansky soudni ¥ad z roku 1950'%! a jeho
§ 7, z néhoz postupem ¢asu vykrystalizoval az dne$ni platny § 5 o. s. f. Zamétime-li se na tuto
vice nez stoletou historii, 1ze pozorovat urcity kyvadlovy efekt — totiz dostali jsme se za tu dobu
socialismu) a v nedavné dobé€ po revoluci se kyvadlo zacalo vracet zpét, coz se projevuje jako
postupné pomalé zuzovani poucovaci povinnosti a navrat vétsi odpoveédnosti ucastniki fizeni.
Dle mého soudu Ize dnes uvazovat, v tomto odstavci prozatim bez praktickych dopadt o tom,
ze by se pomyslné kyvadlo mélo vratit do své vychozi pozice a advokatsky spor by m¢l byt
znovuzaveden (pochopitelné v modifikované form¢).

Vyhod povinného zastoupeni je hned nékolik. DnesSni justice se pod naporem prace
feknéme mirn€ prohyba, povinné zastoupeni advokaty by v praktické roviné mélo okamzité
snizit €1 zcela vymytit podani nemajici vSechny zakonem poZadované nalezitosti, zaroven
advokat je spiSe nez nepouceny laik s to rozpoznat, zdali méa cenu véc Zalovat a paklize usoudi,
7e ma, pravdépodobné ji i dobte pravné kvalifikuje.'*? Podle tviircti koncepce k novému c. . s.
se dale povinnym zastoupenim advokaty zvySuje Sance na uzavieni smiru a v neposledni fadé

se soudim ulevi i v tom smyslu, Ze jiz nebudou muset tolik poucovat, a to v€etné materie §

118a o. s. . — poucovaci povinnost by se de facto smrstila na pouceni o nésledcich nezvoleni si
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advokata. Lze fici, ze by se touto zménou zkorigovala i nestrannost soudce, ktera je ve smyslu
diive zminéného n¢kdy vnimana jako poucovanim narusena. S tim koresponduje Zoulikiv
¢lanek'?®, v némz je podano, Ze povinné zastoupeni fesi tenzi mezi rovnosti formalni (rovnost
typickd pro anglosasky systém, kdy ucastnikim jsou dana stejna prava v tom smyslu, ze
neexistuje zakonné zvyhodnéni jedné ze stran) a rovnosti materialni (rovnost, o niz se snazime
v nasem kontinentalnim prostiedi, jejiz podstata tkvi v rovnosti i de facto, tedy je-li jedna ze
stran znevyhodnéna, je ji poddna pomocna ruka tieba v podobné pouceni). Dle mého nazoru
neni vylouceno, ze by advokatsky proces dale zvysil i aktivitu soudcti, kteti by byli neustalou
pritomnosti advokat nuceni feknéme ke zvysené bde€losti. Tyto vyhody pospolu by ulevily
ptetizenym soudiim, coz by fizeni obecné urychlilo, zefektivnilo praci soudi a tim ucinilo
civilni proces obecné hospodarnéjsim.

Jak uZ to byva, nic neni cernobilé, a tak s sebou advokatsky proces nese také urcita
uskali. Tim podle mého n4zoru nejvétsim je otdzka vlastni lec€emu, tedy kdo to zaplati. C. f. s.
odpovida tak, ze povinnost nechat se zastoupit advokatem ponechéva na ucastniku a ten by mél
spravné advokata vyhledat, zvolit a zaplatit. To lze vzit za zasadu, vedle toho vSak musi
existovat kompenzacni mechanismus pro ty, ktefi si advokata objektivné nemohou dovolit,
jinak by Slo samoziejmé o poruSeni pradva na spravedlivy proces. Vracim se zde k jiz
citovanému EliaSovi'?*, ktery podotkl, Ze zaroven se zavedenim advokatniho pfimusu by musel
byt pfipraven i zptisob hrazeni nakladli na pravni zastoupeni pro ty, ktefi na néj materialné
nedosdhnou. Tehdy v8ak podle n¢j statni rozpocet nemél dostatek prostfedkl pro zavedeni
takového mechanismu, a proto vznikla poucovaci povinnost mj. podle § 118a o. s. f.
NejsmutnéjsSi na tom je, Ze to ElidS napsal v roce 1999. Nutno zde podotknout, Ze tento
kompenzacni mechanismus by m¢l byt nastaven tak, aby stdtem hrazend pravni pomoc byla
vyjimkou z pravidla. Hrazené zastoupeni a povinné zastoupeni teoreticky nemusi znamenat
jednu mnozinu — lze si predstavit ¢lov€ka chtéjiciho pravni pomoc i v pfipad€ nevyZadujicim
povinné zastoupeni.'”> VyfeSeni této otdzky a nastaveni piesnych parametrii nalezi
zakonodarci.

Dalsi pfekazku vidim v samotnych advokatech. Jednak mam pocit, Ze by jim tato zména
neudélala radost, pokud jde o mnozstvi préace, kterou soucasné maji. Samoziejmeé potencialniho
klienta by mohli z riznych divodi odmitnout, prakticky ale advokatsky proces nemiize byt

zaveden bez dalSiho s tim, ze si trh poradi sdm. Od ledna 2025 se sice advokatni tarif opét
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124 ELIAS, Karel. op. cit. pozn. ¢. 66
125 Srov. ¢&l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod



novelizuje, to samo o sob¢ ale urcité¢ neodstrani moznost, ze budou naptiklad zalovani v Praze
hledat advokaty sidlici za hranici hlavniho mésta, protoze ti prazsti nebudou ochotni Gc¢astnit se
povinného zastupovani. To pochopitelné neni idedlni, dalo by se zde proto uvazovat o zavedeni
kvot ¢i povinnosti piijmout urcity pocet takovych zadosti roén¢, mné osobné se vsak takovy
zasah pfi¢i a podle mého by neprospél nikomu zicastnénému. Korektivem zminéného
problému feSiciho jej alespon casteéne, pokud jde o mnozstvi, je zavedeni povinného
zastoupeni jen pro ncktera fizeni, resp. vytvofeni vyjimek ze zdsady povinného zastoupeni
(vylouceni absolutniho zastoupeni). V tomto ohledu 1ze uvazovat o minimalni hodnot¢ sporu,
ktera nebude-li dosazena, nebude tifeba zastoupeni, dale napi. o jednotlivych druzich fizeni,
kterym by byla tato vyjimka taktéz udélena a kone¢né pochopitelné netfeba zastupovat osoby
v pravu vzdélané.

Pokud bychom se cestou advokatského procesu nevydali, zlistavd samoziejmé moznosti
ponechéni soucasného stavu. Dle mého nazoru a v podstaté v§eho shora zminéného predstavuje
vSak zavedeni povinného zastoupeni varianta zlepsSeni kvality naseho civilniho procesu, a to i
ptes zvysené financni ¢i kapacitni ndklady. Protiargumentem by mohlo byt, Ze tim vlastné dojde
k omezeni svobody vést proces dle svého uvazeni, protoze urcit¢ se najdou Ucastnici, ktefi
nebudou zastoupeni chtit (tim spis v ptipad¢ zalovanych, ktefi se stanou Gc€astniky sporu proti
své vuli). Touto optikou by vsak $lo nahlizet vlastné na kazdou povinnost, kterou pravo uklada
a pokud jde o samotny vykon zastoupeni, advokat, co by zmocnénec sviij postup s klientem
vzdy koordinuje, nedojde tedy k ubirani sporu smérem, ktery by byl proti i€astnikove viili.

Ackoliv nelze ocekavat, ze by vySe uvedenou reformu procesu stihla souc¢asné vlada
(pti troSe pesimismu ani ta pristi) a cely proces reformy civilniho procesu je v plenkach, véci
jsou v pohybu. Zistava otazkou cCasu, nez se novela obfanského soudniho fadu ¢i Uplna
rekodifikace, ktera je dle mého na misté, stane realitou. Ze studia materidlli pted a pii psani této
prace mam dojem, Ze zavedeni advokatského procesu je na spadnuti. Ponechani poucovaci

povinnosti €1 jeji rozSifovani by znamenalo krok stranou, ne-li zpét.



Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou poucovaci povinnosti soudu, se
zaméefenim na obecnou poucovaci povinnost a specifickou povinnost dle § 118a obcanského
soudniho tadu, a jejich provazani s otazkou nestrannosti soudce. Hlavnim cilem bylo zhodnotit,
jakou roli plni poucovaci povinnost v modernim civilnim procesu, jakym zplisobem ovliviiuje
rovnost ucastniki a zda miize aktivni role soudu v tomto ohledu zasdhnout do zéasady
nestrannosti soudce.

Bylo zjisténo, Ze poucovaci povinnost hraje v civilnim procesu zasadni ulohu pfi
ochran€ prav ucastnik fizeni. Institut poucovaci povinnosti je v pravnim fadu zakotven jako
zaruka procesni spravedlnosti a prostfedek k tomu, aby kazdy ucastnik mohl efektivné hajit sva
prava. Soucasné je vSak ziejmé, Ze pouCovaci povinnost, zejména dle § 118a o. s. ., mlZe
vyvolavat obavy z mozného naruSeni nestrannosti soudce, pokud soud aktivné vstupuje do
procesu a upozoriuje ucastniky na jejich procesni nedostatky.

V praci bylo poukazéano na fakt, ze poucovaci povinnost dle § 118a o. s. . pfedstavuje
dilezity nastroj k zabranéni tzv. ptekvapivych rozhodnuti, kdy by c¢astnici nebyli dostate¢né
informovéni o neuneseni diikazniho nebo tvrzenimi biemene. Tato povinnost je tedy legitimnim
prostfedkem k zajisténi spravedlnosti fizeni. Na druhé strané vSak jeji aplikace vyzaduje od
soudct vysokou miru citlivosti a odpovédnosti, aby nedochazelo k poruseni rovného postaveni
ucastnikt nebo k vytvafeni dojmu, Ze soudce napomahé jedné strané sporu na ukor druhé.

Propojeni poucovaci povinnosti a nestrannosti soudce se ukazuje jako slozity vztah,
ktery vyzaduje peclivé vyvazovani, a hlavné pfistup soudce. Na jedné strané je dilezité, aby
soudce poucoval tcastniky v souladu s procesnimi pravidly a zajistoval spravedlivy pribeh
fizeni. Na druhé stran€ by mél zlistat nestranny a nevstupovat do sporu nad ramec své procesni
role. Tento princip je zékladem nejen pro ochranu prav Gcastniki, ale také pro udrZeni divéry
vefejnosti v nezavislost a spravedlnost soudni moci.

Historicky vyvoj poucovaci povinnosti, jak bylo uvedeno v praci, ukazuje na promény
vnimani role soudu a postaveni ucastnikll v civilnim fizeni. V minulosti hrala poucovaci
povinnost rizné role a brala na sebe rizné podoby, dneSni pravni Gprava, zejména po velké
novele obcCanského soudniho fadu, upfesnila jeji vyznam a jasné definovala situace, kdy
ucastniky poucit. Tento vyvoj reflektuje nejen zmény v procesnim pravu, ale také posun ve
spolecenskych ocekdvanich ohledné role soudce a ochrany procesnich prav.

V zavérecné Casti prace byla predstavena mozna podoba budouciho vyvoje poucovaci

povinnosti. De lege ferenda lze predpokladat, Ze se tento institut bude 1 nadale vyvijet smérem



k vétsi transparentnosti a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Je mozné, Ze budouci reforma
obcanského soudniho fadu ptinese dalsi zpiesnéni podminek, za kterych by mél soudce poucit
ucastniky, a zaroveil zohledni aktudlni diskuse o rozsifeni advokatniho pfimusu v civilnim
fizeni. Tento krok by mohl vést ke sniZeni rizika, Ze soudce bude muset vstupovat do sporti v
roli, kterd mize vyvolavat pochybnosti o jeho nestrannosti.

Poucovaci povinnost zlistava prozatim nedilnou soucasti ¢eského civilniho procesu a
jeji spravna aplikace ptispiva k zajisténi spravedlivého fizeni a ochran€ prav ucastnikti. Vyzvou
budouciho vyvoje pravni upravy bude bud’to nalezeni rovnovahy mezi témito dvéma aspekty,
aby byla zachovana divéra ve spravedlnost a nestrannost soudniho rozhodovani, anebo néavrat

ke kotfeniim v podob¢ zavedeni advokatského procesu.
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Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I.
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje poucovaci povinnosti soudu v civilnim fizeni, pficemz
klicovym prvkem zkoumani je jeji aplikace podle § 118a obcanského soudniho fadu. Cilem
prace je nejen teoretick€é vymezeni samotného institutu poucovaci povinnosti, ale také dikladna
analyza jejich praktickych dopadii na spravedlivy proces, rovnost ucastnikli fizeni a otdzku
nestrannosti soudce. Prace se zamétuje na to, jakym zplisobem mize aktivni pfistup soudu v
ramci poucovaci povinnosti ovlivnit celkovy pribéh fizeni a jaké dusledky mize mit pro
dodrzeni zasad kontradiktornosti a rovného postaveni stran.

V Gvodni ¢asti prace se podrobné rozebira teoreticky rdmec poucovaci povinnosti v
kontextu civilniho procesu. Zvlastni pozornost je vénovana aplikaci § 118a o. s. t., ktery
upravuje povinnost soudu poucit icastniky o neuneseni dikazniho bfemene ¢i bfemene tvrzeni,
pokud hrozi, Ze by mohli byt netuspésni ve véci. Prace analyzuje, do jaké miry mulze toto
poucovani zasdhnout do prav ti¢astnikli a zda mé soud v tomto ohledu moznost vyrazné ovlivnit
vysledek fizeni. Dale se prace zamétuje na otazku, zda takova aktivita soudu miize narusit
nestrannost soudce, coz je jednim z klicovych aspektt spravedlivého procesu.

Historicka cast prace se zabyva vyvojem poucovaci povinnosti v ¢eském pravnim tadu,
pfi¢emz klicovym momentem byla velka novela obcanského soudniho fadu v roce 2000. Tato
reforma zdsadn¢é zmeénila pfistup k poucovaci povinnosti, zejména v souvislosti s posilenim
odpovédnosti soudce za vedeni procesu a zvySenim narokii na aktivitu soudu. Diplomova prace
popisuje diisledky této novely a jakym zplisobem ovlivnila soudni praxi.

V zavéretné Casti se prace zamétuje na uvahy de lege ferenda, tedy na mozné zmeény a
reformy do budoucna. Pozornost je davana tomu, jak by mohly byt dalsi legislativni zmény
zaméteny na zlepSeni rovnovahy mezi efektivitou soudniho fizeni a zachovanim nestrannosti
soudce, pfi¢emz diraz je kladen na zajisténi rovného postaveni ti¢astnik.

Klicova slova: Poucovaci povinnost soudu, nestrannost soudce, spravedlivy proces



The obligation to instruct pursuant to Section 118a of the Civil Procedure
Code

Abstract

This thesis focuses on the court's obligation to instruct in civil proceedings, with the key
element of the examination being its application under Section 118a of Civil Procedure Code.
The aim of the thesis is not only a theoretical definition of the institute of the obligation to
instruct, but also a thorough analysis of its practical implications for a fair trial, the equality of
the parties and the question of the judge's impartiality. The thesis focuses on how an active
approach of the court within the framework of the obligation to instruct can influence the overall
course of the proceedings and what consequences it can have for the observance of the
principles of adversarial proceedings and equality of arms.

In the introductory part of the thesis, the theoretical framework of the obligation to
instruct in the context of civil procedure is discussed in detail. Particular attention is paid to the
application of Section 118a of the Civil Procedure Code, which regulates the court's obligation
to instruct parties on the failure to carry the burden of proof if they are at risk of being
unsuccessful in the case. The thesis analyses to what extent this instruction may affect the rights
of the parties and whether the court has the possibility to significantly influence the outcome of
the proceedings in this respect. Furthermore, the thesis focuses on the question of whether such
court activity can undermine the impartiality of the judge, which is one of the key aspects of a
fair trial.

The historical part of the thesis deals with the development of the obligation to instruct
in the Czech legal system, the key moment being the major amendment to the Civil Procedure
Code in 2000. This reform fundamentally changed the approach to the obligation to instruct,
especially in connection with the strengthening of the judge's responsibility for the conduct of
the trial and the increased demands on the court's activity. This thesis describes the
consequences of this amendment and how it has affected judicial practice.

In the final part, the thesis focuses on de lege ferenda considerations, i.e. possible
changes and reforms for the future. Attention is given to how further legislative changes could
be aimed at improving the balance between the efficiency of court proceedings and preserving

the impartiality of the judge, with an emphasis on ensuring the equality of the parties.

Key words: Court's obligation to instruct, impartiality of the judge, fair trial



