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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace lze pokladat za stale aktualni, nebot’ problematika pouceni G¢astnika soudem ve
sporném fizeni podle § 118a o. s. f. poskytuje dosud impuls k doktrinalnim i judikaturnim
uvaham. Lze si v souvislosti s nim klast mnohé otazky sméfujici naptiklad k rovnosti stran,
nestrannosti soudu, mife paternalismu soudu v civilnim fizeni, vyznamu (a pfipadné i
nutnosti) pravni pomoci laickym ucastnikim, predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a vibec i
pojeti sporného fizeni v pravni upravé. Prostor pro diskusi o vhodném zpusobu feseni tedy
stale existuje.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma je stfedné naroné na teoretické znalosti, vyzaduje orientaci v institutech
civilniho procesu a Vv nezanedbatelné mite i V jejich souvislosti s hmotnym pravem, mj.
V otazce bfemen tvrzeni a diikazniho, jejichz rozvrzeni mezi ucastniky je zpravidla pravé na
normach hmotného prava zaloZeno. Autor praci nepojal empiricky, nebyla tedy naro¢na na
vstupni data. Z metodologického hlediska autor postupoval ptfedev§im formou analyzy a
syntézy; prace neni pojata jako komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je rozvrzena do uvodu, péti hlavnich ¢islovanych casti a zavéru. V prvni kapitole
proved| autor stru¢ny pichled jiz existujici literatury ¢eské provenience ke zvolenému tématu.
V druhé se zabyva vztahem poucovaci povinnosti k nestrannosti soudce a rovnosti ucastnikd.
Ve tieti Casti se vraci do stavu existujiciho v minulosti (pied novelizaci provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sh.), ve ¢tvrté se pak zaméfuje na pravni upravu existujici v soucasnosti.
Poucovaci povinnost zde rozebird zbézné i ve vztahu k § 5 o. s. t., hlavné vSak § 118a o. s. 1.
Obsahoveé dulezitou je i pata kapitola, v€novana uvaham de lege ferenda a souvislosti
poucovaci povinnosti s pfipadnym povinnym zastoupenim ucastnikd v fizeni (advokatsky
proces).

Zvolené cClenéni prace je po formdlni a systematické strance logické a piehledné. Prace
obsahuje téz dalsi standardni soucasti (Seznam zdroju, abstrakty atd.). Z hlediska formalnich
kritérii prace spliuje, co se od tohoto typu kvalifikacnich praci vyzaduje.

4. \/yjadrenik praci:

Poucovaci povinnost soudu je zakonem pochopitelné vymezena relativné abstraktné, nicméné
teprve v jeji aplikaci v rozliénych procesnich situacich, dle okolnosti konkrétnich pfipadd, se
naplno projevuje jeji mnohotvarnost a to, jak obtizné je o ni pojednat obecné s ¢inénim
n¢jakych univerzalnich zavéri. Proto tkol, ktery mél autor pted sebou, pokladam za pomérné
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obtizny. Na praci lze hodnotit kladné¢, Ze se s timto tkolem snazi vyporadat, klade si fadu
relevantnich otdzek a zejména uvazuje o problematickych aspektech ptilis aktivni role soudu,
predevsim na ukor rovnosti u¢astniki. Za obsahové nejcennéjsi (aniz by tim bylo feceno, ze
ostatni pasadze svou hodnotu nemaji) pokladam rozvinuti vlastnich uvah autora predevsim
V paté kapitole prace. Pravni Gprava civilniho procesu se nepohybuje ve vakuu oprosténém od
socialnich a ekonomickych realit. Akcent na vét$i odpovédnost samotnych ucastniki a
ponechani soudu v roli skutecné¢ nezucastnéného tietiho muze V konkrétnich ptipadech
produkovat urCité nespravedlnosti, pficemz je pak dulezité hledat jiné, tfeba 1 vhodnéjsi,
mechanismy, jak jim celit. Mezi n¢ nepochybné patii prave i dostupna kvalitni pravni pomoc.
Autor svou praci zaméfil na aktudlni stav pravni Upravy, pfiCemz vzhledem ke zvolenému
pojeti neni piekvapivé, Ze prace je v ramci predepsaného rozpéti spise stru¢néjsi. Pokud by se
uvazovalo 0 prohloubeni a rozsifeni jejiho zdbéru, nabizelo by se piedevSim vétsi vyuziti
empirického zkoumani (realizace poucovaci povinnosti v praxi), reSerSe soudni rozhodovaci
praxe (nejen na urovni vrcholnych soudid) a jeji analyza z pohledu tématu ¢i provedeni
komparace sjinymi pravnimi upravami. Zapojeni nékterych takovych dal$ich postupt by
mohlo posilit ptinosnost prace pro odborny diskurs.

Praci pokladam za ¢tenaisky srozumitelnou, prokazujici orientaci autora v tématu a schopnost
zhcCastnit se akademické diskuse. Celkové je solidni a pfiméfena danému typu kvalifikaéni
prace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroveri):

Autor Vv praci usiluje pifedstavit, analyzovat a kriticky zvazit poufovaci povinnost soudu
Vv civilnim sporném fizeni piedevs§im dle ustanoveni § 118a o. S. f., coz lze pokladat za
splnéné.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam k dispozici zddné poznatky, které by
svedcily, Ze by byla plagiatem ¢i v jiném sméru nespliiovala piredpoklad originality.

Prace mé logickou stavbu, prace se zdroji je vyhovujici. Cizojazy¢né zdroje vyuzivany
nejsou, nicméné neptedstavuje to pii zvoleném pojeti samo o sobé vadu prace. Citace jsou
provadény standardnim zptisobem.

Provedenou analyzu povazuji za postacujici, byt’ by bylo mozno jit do vétsi hloubky ¢i zapojit
dal$i metody. Formalni Gprava prace je vyhovujici, jazykova a stylisticka Uroven je dobr4,

chyby v psani se v praci vyskytuji, ale v ptijatelném mnozstvi.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

wrwe

Bylo by namisté rozsifit povinnost pouceni v duchu § 118a o. s. . téZ na pouceni o pravnim
nazoru soudu na projednavanou veéc?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 23. 11. 2024

Tomas Holéapek



