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1 Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma neni nové. Je tomu proto, Ze pou€ovaci povinnost je (historicky)
jednou z procesnich povinnosti soudu v civilnim soudnim fizeni, jez pfedstavuje jeden ze
zakladnich pfedpokladl prava na spravedlivy proces, a kterému odpovida povinnost soudu
poskytovat u€astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech (srov. obecné v
§ 5 0. s. I.). Diplomant zamé&fil svoji pozornost na ustanoveni § 118a o. s. f., které vymezuje
poucovaci povinnost soudu poskytovanou uc€astniku, jemuz hrozi neuspéch ve sporu.
Smyslem tohoto ustanoveni pfitom je, aby nedoSlo k zamitnuti Zaloby (nebo k neztotoznéni
se s procesni obranou zZalovaného) ze strany soudu pro neuneseni bfemene tvrzeni a
ddkazni, jehoz konkrétni obsah si u€astnik bez své viny neuvédomil. K vybéru tématu nutno
poznamenat, Ze problematika poucovaci povinnosti je dosti probadana, kdyZ |ze dohledat
vétsi mnozstvi zdrojd a pramend. Aktualnost tématu diplomant odGvodnil ve svém Uvodu na
str. 4 druhy odstavec.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je spiSe méné narocné, a to vzhledem k dostupnosti pramenl. Rozhodovaci praxe
soudu je rozsahla, coz diplomant také reflektoval (srov. Seznam pouzitych zdroji na str. 35 a
nasl.). Co do metodologie prace kombinuje zejména metody deskripce a analyzy, diplomant
vyuziva pravni predpisy, odbornou literaturu a rovnéz soudni judikaturu, které popisuje,
analyzuje a porovnava mezi sebou. Celkové Ize konstatovat, Ze diplomova prace obsahuje
souhrnné poznatky dané problematiky.

3. Formalni a systematické €lenéni prace:

Formalni stranka je standardni a odpovida pozadavkim, které jsou na tento druh textu
kladeny. Jedinou pfipominku mam k Cislovani stranek, které chybi. Co se tyCe systematiky,
prace je strukturovana celkem do péti (5) kapitol, nepogitaje v to Uvod (str. 4), Zavér (str. 34
az 35) a dalSi nezbytné nalezitosti dle vnitinich prfedpist Pravnické fakulty UK. Diplomant pfi
zpracovani prace postupoval vcelku logicky, kdyZ hned v Uvodu uvedl souhrn literatury a
vymezil problematiku a postup pfi zpracovani prace (kap. 1, str. 5 a nasl.). Dale se diplomant
zabyval vztahem poucovaci povinnosti a nestrannosti soudce a rovnosti ucastnikd (kap. 2,
str. 7 a nasl.), analyzoval stav poucovaci povinnosti pfed pfijetim novely €. 30/2000 Sb. (kap.
3, str. 13 a nasl.), aby se nasledné vénoval poucovaci povinnosti od tzv. velké novely do




soucasnosti (kap. 4, str. 16 a nasl.) a kone€né svym uvaham de lege ferenda (kap. 5, str. 28
a nasl.). Struktura prace je takto pfimérena. Precizovani obsahu pfes zvolenou strukturu a za
pouziti metod prace umoznilo diplomantovi postupné dospét k naplnéni stanoveného cile
prace (viz Uvod).

4. Vyjadreni k praci:

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou, bez zasadnéjSich pfipominek. V tvodu (na
str. 4) si diplomant stanovil cil, kterého se pfi zpracovani prace drzel. Drobné nedostatky
prace vSak lze identifikovat. V podkap. 2.1. diplomant piSe o ,autorce® — ma tim na mysli
Alenu Winterovou, na kterou odkazuje v pfedchozi vété, nebo sebe nespravné oznacil? Na
vicero mistech diplomant nespravné cituje, resp. uvadi odkaz ke konkrétnimu pojmu, nikoliv
k vété viz napf. ,vzdy“ v odkaze 28, ,zabyvat‘ v odkaze 29, ,Winterova“ v odkaze 30 atd.,
kdyz spravné by mél byt odkaz uveden za koncem véty. Text prace je po obsahové strance
prehledny, bez vécnych nepfesnosti. Pokud by bylo obsaZeno vice diplomantovych uvah a
polemiky, avSak s podlozenymi zdroji, byla by navrhovana klasifikace o stupen lepSi. To se
projevuje zejmeéna v kap. 5, v niz se Ize pozastavit nad nazorem, Ze by povinné zastoupeni
snizilo i zcela vymytilo vadna podani, nebo, Zze by advokatsky proces pozitivné pusobil proti
sudi¢stvi, ¢i odvolani se na Eliasuv ¢lanek z roku 1999 k finanéni nakladnosti povinného
zastoupeni, to v8e bez relevantnich dat a statistik. Takové soudy jsou spiSe spekulaci nez
dobfe podloZenou argumentaci ze strany diplomanta. K Zavéru na str. 33 a nasl. uvadim, Ze
ten by mohl byt méné vSeobjimajicim shrnutim problematiky, a némz mél diplomant spiSe
predstavovat to, k ¢emu svym badanim konkrétné dospél.

Celkové uzaviram, Ze se diplomantovi podafilo naplnit cil prace, kterou timto doporucuiji jeji
ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- spInéni cile prace: Cil diplomové prace byl spinén.

- logicka stavba prace: Vyhovuijici, diplomant v Uvodu diplomové prace vymezil okruh
problematiky, pficemz stanovil cil diplomové prace (str. 4).

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) v€etné citaci: Adekvatni; cizojazy¢né
zdroje nebyly vyuZity, avSak s ohledem na zaméfeni diplomové prace to nebylo nezbytné;
rozsah pouZité judikatury je vyhovuijici; citaCni norma je dodrzena.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Ve vztahu k tématu jde o adekvatné
provedeny rozbor poucovaci povinnosti dle § 118a 0. s. I.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Odpovidajici, i kdyZ diplomova prace neni
ostrankovana; prace neobsahuje pfilohovou ¢ast, ani graf, ani tabulky.

- jazykova a stylisticka uroven: Adekvatni, viz shora bod 3 posudku.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht se diplomant v ramci ustni obhajoby zabyva otazkou:

- povinné zastoupeni a redukce poucovaci povinnosti soudu, a



- mozna aplikace pouceni podle § 118a o. s. f. i ve vztahu k u€astnikim, ktefi nejsou
pfitomni pfi jednani.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporuduiji.
Navrzeny kvalifikaéni stupen: Velmi dobfe (dle prab&hu obhajoby).

V Praze dne 16. 1. 2025

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



