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Uvod

Insolvencni spravce je klicovym subjektem insolvenéniho fizeni, ktery reprezentuje vefejny
z4djem na zajisténi jeho fadného prabéhu. Vystupuje nezavisle na dluznikovi i nezavisle
na véfitelich, ktefi uplatituji své pravo vuci dluznikovi, a nelze jej povazovat za zéastupce
dluznika ani za zastupce véfiteld.! Insolvenéni spravce v souladu se zikladnimi zasadami
insolvenc¢niho fizeni svou ¢innosti usiluje o rychlé a co mozna nejvyssi uspokojeni vetiteld,
které ma byt zasadné pomeérné, pricemz spolecnému zajmu veétitell je povinen dat pii vykonu
funkce pfednost pied zajmy vlastnimi 1 pfed zajmy jinych osob. Diplomova prace si klade
za cil ucelené pojednat o pravnim postaveni i o procesni roli insolvencniho spravce de lege lata
za uziti popisné metody, provést hlubsi analyzu vybranych oblasti legislativy metodou
analytickou a na ptedstavené poznatky plynule navazat ivahami de lege ferenda. Ptinos prace
tkvi rovnéz v detailnim rozboru vybrané recentni i star$i judikatury, jez slouZzi jako inspirace
pro ucinéné zavery. Misty je uzita také komparativni metoda, aby ¢tenaii bylo ptiblizeno, jakym

zpusobem k vybranym oblastem zpracované problematiky pfistupuje zahrani¢ni zakonodarce.

Prvni kapitola nabizi stru¢ny historicky exkurz a pfiblizuje, jak se profese insolvenéniho
spravce vyvijela. Zvlasté se zaméfuje na popis a porovnani pozadavkl kladenych na osoby
vystupujici v obdobném postaveni, v jakém v soucasnosti vystupuje insolvencni spravce
v insolven¢nim fizeni, a nasledné rozebira pravomoci, které takovym osobam svétovala pravni

uprava.

Druha kapitola diplomové prace na uvod struéné nastiiuje zdkladni vlastnosti institutu
insolvencniho spravce s pfihlédnutim k jeho vyznamu pro insolvencni fizeni a za uZiti
analytické metody hledd odpovéd’ na otdzku, zda existuje obecné uzndvana teorie, ktera by
jasné definovala jeho povahu. U¢inéné poznatky se dale promitaji do navazujici podkapitoly,
jejimz cilem je zkoumat, v ¢em lze spatfovat rozdil mezi vykonem ¢innosti a vykonem funkce
insolven¢niho spravce a jakym zplUsobem se toto rozdeleni vaze k nabidnutym teoriim

postaveni insolvencniho spravce.

Tteti kapitola diplomové prace je vénovéana vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce a ucelené

popisuje pravni postaveni insolvencniho spravce za pomoci judikatury insolvenénich souda

! Srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.



1 odborné literatury. Prostiednictvim analytické metody rozebira soucasné nastaveni vybranych
podminek pro zisk povoleni k vykonu cinnosti insolven¢niho spravce a hledd odpovéd
na otazku, zda je skute¢ny vykon cinnosti insolvencéniho spravce v jeho sidle nebo
v provozovné podminén jeho faktickou osobni piitomnosti ve stanovenych uiednich hodinach.
Nakonec pojednava o soucasném nastaveni systému dohledu nad vykonem c¢innosti
insolvencnich spravcii a provadi vyzkum vybranych naméth na reformu tohoto systému,

jez vzesly z diskuze odborné pravni vetejnosti.

Ugelem &tvrté kapitoly je poukézat na vyznam soustavného vzdélavani insolvenénich spravei
pro fadny vykon jejich funkce, jakoz i zhodnotit, zda platnd pravni Uprava obsahuje
mechanismy, jez by zajistily ¢inné vymahani této zakonem piedvidané povinnosti. Uziva
komparativni metodu a zkoumad, jakym zptisobem k této problematice ptistupuje zakonodarce
na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko, pfi¢emZ se za uvazeni u€inénych poznatkl
snazi nalézt vhodna fesSeni de lege ferenda. Dale je popséano, jakym zpiisobem probiha zkouska
insolven¢niho spravce a zvlastni zkouska a co je jejich obsahem. Je provedena blizsi analyza
vybranych pozadavkil kladenych na zadatele o vykonani zkousSky insolvenéniho spravce
a na ucinéna zjisténi bezprostiedné navazuje zamysleni nad nastavenim systému obrany proti
vysledku této zkouSky i nad mechanismy jejiho hodnoceni. Zavérem je s odkazem
na predstavené poznatky provedena ivaha o moznosti uznani obecné zkousky insolven¢niho
spravce za advokatni zkousku dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Pata kapitola se zaméfuje na vykon funkce insolvencéniho spravce v insolvenénim fizeni.
Je zkoumano, zda a v jakém rozsahu se standardy vykonu funkce insolven¢niho spravce uplatni
na vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Poté je poloZena otdzka, zda je mozné dovozovat
odpovédnost statu za Skodu nebo jinou jmu zpusobenou insolvené¢nim spravcem pii vykonu
jeho funkce. Nakonec je provedena analyza pravni Gpravy odménovani insolvencnich spravei

se zaméfenim na ¢ast odmény urcené z poctu piezkoumanych piihlasek pohledavek.



1. Historie insolvencniho prava a postaveni insolven¢niho spravce

1. 1. Vyvoj insolven¢niho prava na naSem tizemi pied rokem 1989

Prestoze lze dil¢i kodifikacni snahy pozorovat jiz v druhé poloving 16. stoleti, za prvni pravni
piedpis upravujici konkursni pravo je povazovano teprve Obnovené ziizeni zemské
(déle jen ,,0ZZ*). Za zédkon bylo prohldseno uvozovacim patentem Ferdinanda II. z roku 1627
a pro Moravu bylo vyhlaseno roku 1628.2 Konkursni ipravé je vénovana zvlastni ¢ast nazvana:
,,O placeni dluhiv, kteri vetsi jsau, nezli dluznik svého statku neb jméni ma.”” Zaklady
procesniho institutu insolvencniho spravce dosud nebyly zcela polozeny, avSak za zminku stoji
ziizeni tzv. komissaru a komissi, jimz OZZ piiznava dil¢i moznost dispozice s majetkem
dluznika pro piipad, Ze by tento ujel pro dluhy z krdlovstvi.* OZZ bylo v roce 1640 vydano
podruhé soucasné s Novelami a Deklaratorii, které 1ze povazovat za prvni souhrnnou kodifikaci
konkursniho fizeni jakoZto samostatného druhu civilniho procesu. Jednalo se vSak o kodifikaci

zemského prava, které platilo vylu¢né pro $lechtu.’

Vyznamnym legislativnim dilem, které prekonalo dualismus prav méstskych a prav zemskych,
byl josefinsky konkursni fad z roku 1781 (dale jen ,,RK 1781%).° S jeho piijetim se do fizeni
o konkursu promitly prvky fizeni sporného. Formalni podminkou pro jeho zahdjeni byla zaloba
podana véfitelem, pricemz piihlaS8ku své pohledavky v fizeni veéfitel uplathoval rovnéz
7alobou.” Jadrem tohoto procesu byl spor, ktery vedl Zalobce (véfitel) s Zalovanym o to,
zda byla prokazana pravost a vySe piihlaSenych pohledavek a zda byly naplnény podminky
pro prohlaseni konkursu. Nové RK 1781 zavedl procesni institut zastupce konkursni podstaty,

ktery v tomto fizeni vystupoval v postaveni Zalovaného.

Dal$im meznikem ve vyvoji pravni upravy byl zdkon ¢. 1/1869 f. z., fad konkursni
(dale jen ,,RK 1869”), ktery platil pro izemi Piedlitavska. RK 1869 upravuje procesni instituty
soudniho komisate konkursniho a spravce masy konkursni. Konkursni soud ustanovil soudnim

komisafem konkursnim ,nékterého ze svych radnich nebo nékterého jiného urednika

2 MALY, K., a kol. D&jiny eského a ¢eskoslovenského prdva do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, 640 stran.
ISBN: 978-80-87212-39-4. S. 153.

3Viz &l. L. XXII. = €l. L. XXVI. 0ZZ.

4Viz €&l. L. XXV. 0ZZ.

5 ZOULIK, F. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: Prdvni forum. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, ro¢nik 6, ¢. 4.
ISSN 1214-7966. S. 154 — 155.

8 Ibidem, s. 155.

7 8TAJGR, F. Konkursni prdvo. Praha: Véehrd, 1947, 575 stran. S. 19.
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k vykonavani sudstvi spiisobilého.*® Jeho tikolem bylo samostatné fidit konkursni jednani
a dohlizet na ¢innost osob, kterym byla svéfena sprava jméni.” K plnéni svych tikolt disponoval
rozhodovaci pravomoci s vyjimkou piipadt, ve kterych rozhodoval konkursni soud.'® Zaroven
byl opravnén vyzadovat nezbytnou soucinnost od ufednich osob.!! O své &innosti pravidelné
zpravoval konkursni soud, ktery nad nim vykonaval dohled a byl opravnén rozhodnout o jeho

odvolani z funkce.'?

Konkursni soud kromé soudniho komisate konkursniho povinné ustanovil také spravce masy
konkursni, ptipadné nékolik spravcl masy konkursni, ktefi jednali spole¢né.!* Jednalo
se o soukromy subjekt, ktery nemusel mit zvlastni vzdélani.!* Dle dikce zakona se viak mélo
jednat o ,,muze dobre zachovalého, spolehlivého a v prdacech zbéhlého.“'®> Dokonce mohl byt
vybran i ze znamych véfitell, nesmél vSak byt s dluznikem spojen ,,svazkem manzelstvi,
ani pribuzenstvim neb $vakrovstvim az do ctvrtého stupné.”'® Jeho hlavnim Ukolem bylo
spravovat majetkovou podstatu dluznika a reprezentovat zajmy véfiteld.!” V tomto smyslu
zjistoval majetek dluznika, jeho dluhy a o tyto vedl pfipadné spory v postaveni zalobce nebo
7alovaného.'® Nadto mohl byt povéfen vykonem rozhodnuti soudu s vyjimkou pravnich
jednéni, ke kterym by potieboval zvlastni zmocnéni ze strany konkursniho soudu nebo
soudniho komisafe konkursniho.!” Pfi své &innosti byl povinen vynaloZit ,péci takovou

Jjako bezelstny a pilny hospodadr a kldsti ze svého spravovani spravné pocty.”°

Kritika nedostatkii RK 1869 vedla k pfijeti nového pravniho ptedpisu, vyhlaseného cisatskym

nafizenim €. 337/1914 t. z., jimz se zavadi fad konkursni, f4d vyrovnavaci a fad odpurci

(déle jen ,,RK 1914%). Do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky byl pozdé&ji piejat recepéni

8Viz § 70 odst. 1 RK 18609.

9 Viz § 70 odst. 2 RK 1869.

10 iz § 70 odst. 3 RK 1869.

11 Viz § 70 odst. 4 RK 1869.

12 viz § 71 RK 1869.

13z § 73 odst. 1 a § 74 odst. 2 RK 1869.

14 Spravce masy konkursni nemusel sdm byt advokatem, byl véak povinen uZit advokatnich sluzeb v pfipadech,
kdy to bylo potiebné. Viz § 77 odst. 1 RK 1869.
15 Viz § 75 odst. 1 RK 1869.

16 \iz § 75 odst. 2 RK 1869.

7 Viz § 76 odst. 1 RK 1869.

18 \Viz § 76 odst. 2 RK 1869.

19 Viz § 141 RK 1869.

20 Viz § 76 odst. 3 RK 1869.



normou ¢. 11/1918 Sb.2! Po vzoru predchozi Gpravy RK 1914 po¢ital s dualistickym modelem,
kdy byly procesni ukoly rozdéleny mezi konkursniho komisafe a spravce podstaty. Noveé
upravil institut zvlastnich spravct jakoZto specialistli pro uréité obory,?? kteii byli povoldvani
pii nakladani s majetkovou podstatou dluznika. Zasadni zménou oproti RK 1869 je zvyseni
pozadavkl kladenych na osobu spravce podstaty. Ke zptisnéni regulace nepochybné ptispél
rozmach primyslu a rozvoj slozitych ekonomickych vztahti i zvySujici se iroven pravni upravy,
které mohl laik jen st&Zi porozumét. RK 1914 nevyzadoval, aby spravce podstaty byl kariérni
pravnik, mélo se v$ak jednat o osobu obchodu znalou.?* V praxi do této funkce konkursni soud

v drtivé vétsing piipadi ustanovoval advokata, vyjimeéné pak notafe nebo pravniho laika.?*

Nové RK 1914 vyslovné stanovil spravei podstaty povinnost vystupovat nezavisle na zajmech
jednotlivych Gcastnik®,?® tudiz v fizeni nadale nereprezentoval zajmy véfiteld. Pfi vykonu
funkce podléhal dohledu véftitelského vyboru, pfi¢emz byl podroben i dohledu, ktery vykonaval
konkursni soud.?® Konkursni soud mohl v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti spravci podstaty
ukladat donucovaci pokuty smétujici k fadnému plnéni jeho povinnosti v fizeni. V naléhavych
piipadech konkursnimu soudu nalezela moznost na naklady a nebezpeci spravce podstaty urcit
zvlastniho spravce k vyfizeni nutnych ukond, ptipadné mohl konkursni soud spravce podstaty
odvolat.?’ Nadto spravce podstaty odpovidal za Gjmu, kterou by zpiisobil nékterému z téastnik
fizeni porusenim povinnosti v souvislosti s vykonem svého tiadu.?® Tato skute¢nost byla
zvlast’ dileZitd, nebot spravce podstaty mél opravnéni k veskeré dispozici s majetkem dluZznika

vyjma ptipaddl, kdy tak vyslovné vyloudil zakon nebo kdy tak rozhodl konkursni komisat.?’

21 Spoleéné s rakouskym konkursnim Fadem z roku 1914 byl recepéni normou &. 11/1918 Sb. do ¢eskoslovenského
pravniho Fadu prejat i uhersky konkursni fad vydany zak. ¢l. XVII/1881, ¢imz doslo ke vzniku dualismu pravni
Upravy. In: SCHELLEOVA, |. Konkurs a vyrovndni. Praha: Obchodni pravo, Eurounion, 1998, ¢ast 2, 222 stran.
ISBN: 8085858916. S. 21.

22 Napfiklad pro spravu nemovitého nebo ddlIniho majetku. Viz § 86 odst. 1 RK 1914.

23 Viz § 80 odst. 2 RK 1914.

24 Advokat v letech 1918-1926 vystupoval primérné v 86,7% viech vyhlasenych konkursd, zatimco notéf
jen v 5,2% a jina osoba znald obchodu v 8,1%. In: MOLNAR, P. Vyvoj upadkového prdva v Ceskych zemich v letech
1627 aZ 1991. [online]. [cit. 2024-15-03]. Diplomova prace, vedouci: HORAK, O. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2013. S. 32-33. Dostupné z: https://theses.cz/id/qqtk8c/

25Viz § 81 odst. 2 RK 1914.

26 Viz § 89 RK 1914.

27 Viz § 84 odst. 3 RK 1914.

28 Viz § 81 odst. 3 RK 1914.

2% Viz § 83 odst. 1 RK 1914.
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Spravce podstaty tedy vykonaval plnou spravu majetku dluznika podobné jako insolvencni

spravce.**

Posléze byl RK 1914 nahrazen zakonem ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni,
vyrovnaci a odptréi (dale jen ,,RK 1931”). Ve srovnani s ptivodni regulaci s sebou RK 1931
nepfinesl zadnych zasadnich zmén. Jeho vyznam tkv¢l toliko v unifikaci konkursniho prava
pro celé izemi republiky, ¢imZ doslo k odstranéni pravniho dualismu.?! Pravni konstrukce
subjektt konkursniho fizeni zistala nadéle totozna jako v piipadé RK 1914 a procesni tikoly
v fizeni tedy byly nadale rozdéleny mezi konkursniho komisaie a spravce podstaty. Rozdil mezi

obéma konkursnimi fady spo&iva pouze v tom, ze RK 1931 je stylisticky dokonalejsi.??

Era komunistické totality je povazovana za obdobi pravniho upadku a odvétvi konkursniho
prava nebylo vyjimkou. Byt socialistické pravo obecné normovalo Gpadek dluznika a zptisob
jeho feseni, jednalo se o Upravu nedostacujici a v podstaté nepouzitelnou, nebot’ k upadku

socialistického ¢lov&ka ani narodniho podniku fakticky nemohlo dojit.*?

Konkurs byl zdkonem
¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad, nahrazen institutem exekucni likvidace, ktera méla byt
jednim z exekuénich prostiedki.** Ur¢ita pravni jednani vztahujici se k majetkové podstate,
kterda dnes vykonava insolven¢ni spravce, v ramci exekuc¢ni likvidace vykonaval odborné
zpusobily spravee podstaty.’® Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR%),
institut exekucni likvidace nepievzal, nebot’ se pfedmétnd ustanoveni v praxi ptili§ nepouzivala.
OSR nové upravoval tzv. likvidaci majetku, neznal viak zadny procesni subjekt, ktery by bylo
mozné ptipodobnit k dne$nimu institutu insolvenéniho spravce.*® Diivodem novelizace bylo

toliko zakotveni analogického nédzvu pojmu konkurs tak, aby byla zachovana vzajemnost

v piipadé udasti Seskoslovenskych subjektii v fizenich s cizim prvkem.?’

30y ysneseni ze dne 29. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 95/2022 Nejvyssi soud CR dovodil, 7e na spravu majetku dluznika
insolvenénim spravce lze subsidiarné aplikovat § 1409 an. OZ o plné spraveé ciziho majetku, pokud to nevylucuje
specificka povaha insolvencniho fizeni.

31 SCHELLEOVA, . Konkurs a vyrovndni. Op. cit., s. 21.

32 §TAIGR, F. Konkursni prdvo. Op. cit., s 24.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvenéni.
2. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2018, 400 stran. ISBN: 978-80-7502-602-6. S. 198 - 199.
34 ZOULIK, F. Vyvoj insolvencnich Fizni. Op. cit., s. 157.

35 Viz § 581 an. zakona €. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni Fad.

36 ZOULIK, F. Viyvoj insolvencnich Fizni. Op. cit., s. 157.

37 Ibidem.



1.2. Spravce konkursni podstaty dle zakona o konkursu a vyrovnani

Po padu komunistického rezimu vyvstala v oblasti legislativy fada zasadnich otazek spojenych
s opétovnym nastolenim vlady prava a trzni ekonomiky. Zakonodarce byl postaven
pted nelehky tkol, kdy mélo dojit k nahrazeni pravniho vakua vzniklého za takika Ctyficet let
diskontinuity upravou odpovidajici potfebam soudobé spolecnosti. Tento udél byl v oblasti
konkursniho prava zvlast’ slozity. Plivodni socialisticka uprava nedala vzniknout odpovidajici
aplikacni praxi a neexistovala tak ani pfedmétnad judikatura. Zaroven panovala obava
z tzv. druhotné insolvence statnich podnikii vzajemné propojenych komplexnimi dodavatelsko-
odbératelskymi vztahy, které pretrvavaly jako pozistatek planovaného hospodafstvi.*®
V ptipad¢ upadku jednoho z takovych podnikli by nasledoval upadek ostatnich na nc¢ho
navazanych podniki, ¢imz by doslo k ohrozeni ekonomické stability a probihajiciho procesu

privatizace.*

Nakonec byl piijat zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*).
Tento zakon zavedl institut spravce konkursni podstaty, ktery byl vniman jako zvlaStni
samostatny procesni subjekt, jenz v fizeni postupoval nezavisle na zdjmech véfitelt i upadcee.*’
Jednalo se o osobu odborné zpusobilou a ve véci nepodjatou, kterd byla povinna pii vykonu
funkce postupovat s odbornou pééi.*! V souladu s § 7 ZKV spravce konkursni podstaty nebyl
ucastnikem fizeni, tim dle pfedmétného ustanoveni mohli byt pouze konkursni véfitelé
a dluznik. Jednalo se o nezavisly procesni subjekt, ktery nebyl zaméstnancem soudu
ani zastupcem Udastnikii fizeni.*” RovnéZ nevykondval ukony soudu v postaveni soudniho
komisafe podobné jako notaf. Spravce konkursni podstaty byl podfizen dohlédaci pravomoci

konkursniho soudu, ktery mu byl opravnén ukladat pokyny* i poradkové pokuty pro neplnéni

38 ZOULIK, F. Viyvoj insolvencnich Fizni. Op. cit., s. 157.

39 SCHELLEOVA, . Konkurs a vyrovndni. Op. cit., s. 22.

40 Ibidem, s. 156.

41Viz § 8 odst. 2 ZKV.

42\ incidenénich sporech spravce konkursni podstaty byl G&astnikem Fizeni a musel byt v zahlavi soudniho
rozhodnuti za Ucastnika fizeni vyslovné oznacen. In: ZELENKA, J. Zdkon o konkursu a vyrovndni a predpisy
souvisici: komentdr: podle stavu k 1. 2. 2002. 2., podstatné prepracované a dopl. vyd. Zakony s poznamkami.
(Linde). Praha: Linde, 2002, 1169 stran. ISBN: 80-7201-323-8. S. 157.

43 Viz § 12 odst. 1 ZKV.



povinnosti v fizeni,** p¥ipadné jej mohl zprostit funkce.* Spravce konkursni podstaty zaroveri
odpovidal za Skodu vzniklou porusenim povinnosti v souvislosti s vykonem jeho funkce

a pro takovy piipad mél povinnost uzaviit pojisténi.*

Uprava konkursu v ZKV nebyla povazovana za dostate¢nou. V disledku své stru¢nosti byla
obtizng aplikovatelnd a byla hojné novelizovana.*’ Pro tucely price je nepochybné
nejvyznamngj$i novela provedena zdkonem ¢. 105/2000 Sb., kterd poprvé zavedla moznost,
aby funkci spravce konkursni podstaty vykonavala vefejna obchodni spolecnost, ktera bude
¢innost vykondvat prostfednictvim svych spolecnikii, o nichz prokaze, ze splituji podminky
pro zapsani do seznamu spravct konkursni podstaty.*® Od této zmény si zdkonodarce sliboval
zvySeni odborné urovné pti vykonu funkce, nebot’ se predpokladalo, ze takova spole¢nost bude

mit odpovidajici odborné a persondlni zazemi.*’

1.3. Prijeti insolven¢niho zakona a zakona o insolvenénich spravcich

Postupem casu vyvstala nutnost nahradit ZKV novou pravni upravou, ktera by reflektovala
moderni vyvojové trendy i potifeby ekonomického prostfedi. Podobné tomu bylo i v jinych
postkomunistickych zemich, které v prvni fazi ptfechodu na trzni hospodarstvi ptijaly kodexy,
které mély bezprostiedné reagovat na aktualni ekonomické a socidlni problémy a poskytnout

pravni rdmec stéZejnim pravnim vztahtim.>® V dalii etapé pak na tomto zakladé byly piijaty

4 Typickym pfikladem muZe byt uloZeni pofddkové pokuty spravci konkursni podstaty pro neuéast
na prezkumném jednani. Osobni Ucast u pfezkumného jednani byla nezbytnd, nebot spravce konkursni podstaty
byl opravnén uzndvat ¢i popirat pfihlasky pohledavek véfitell v souladu s §23 a §24 ZKV. Viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 4 Ko 558/98.

45 Viz § 8 odst. 6 ZKV.

46 \/iz § 8 odst. 2 ZKV.

47 ZOULIK, F. Vyvoj insolvencnich Fizni. Op. cit., s. 157.

48 \/iz § 8 odst. 1 ZKV.

49 ZELENKA, J. Zdkon o konkursu a vyrovndni a pfedpisy souvisici: komentdr. Op. cit., s. 160.

0 v Madarsku byl v roce 1991 pFijat zékon o konkursnim Fizeni, likvidaénim Fizeni a kone&ném vyrovnani,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1992. Nahradil plvodni socialistickou Upravu z roku 1986, ktera pro ucely triniho
hospodafstvi nebyla pouZitelna, nebot stavéla na pfedpokladu existence pravnickych osob vlastnénych statem.
Zakon prinesl tfi mozné zplsoby teSeni Upadku: likvidaci (felszdmoldsi eljdrds), reorganizaci (csodeljdrad)
a konecné vyrovnani (végelszamoldsrdl). V pripadé feseni Upadku likvidaci doslo k prechodu plsobnosti
statutarniho organu na soudem ustanoveného likvidatora, jehoZ ukolem bylo usilovat o maximalni uspokojeni
vériteld. Likvidator byl chapan jako nezavisly subjekt fizeni, podfizeny dohlédaci pravomoci soudu. Hodi se zminit,
Ze likvidace, jak ji chapal zminény zakon, mohla spocivat v ukoncéeni ekonomické aktivity dluznika a prodeji
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty s naslednym rozdélenim vytézku, nebo v zachovani jeho ekonomické
aktivity za uZziti sanacnich opatfeni v rdmci restrukturalizace. In: BONIN, J., SCHAFFER, M. Revisiting Hungary's
Bankruptcy Episode. [online]. [cit. 2024-03-20]. 1999. S. 6 - 8. Dostupné z: https://www.researchgate.net/
publication/23724216 Revisiting Hungary's Bankruptcy Episode
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komplexné&jsi kodifikace, které si kladly za cil poskytnout trvalejsi upravu.’! ZKV tak byl
nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o ‘upadku a zpasobech jeho feSeni

(insolvencni zakon, déle jen ,,InsZ*).

Dle divodové zpravy k InsZ byly hlavni nedostatky ZKV spatiovany piedevSim v naprosté
pievaze likvida¢ni formy feseni tipadku nad formou sanaéni,>? v omezené moznosti uplatiiovat
vliv na pribéh fizeni ze strany véfitell nebo v absenci Upravy feSeni spotiebitelskych
a hromadnych tpadk?.>® Dtvodova zprava dale poukazuje na nepiiméienou délku fizeni
1 na ptiliSnou stru¢nost procesni Upravy, jez pusobila vykladové problémy. Konecné 1ze zminit
i nedostateCnou pravni upravu postaveni spravce konkursni podstaty, které byl vénovéan
pouze § 8 ZKV, provedeny vyhlaskou ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni

zékona o konkursu a vyrovnani.

Insolvenc¢ni zdkon nové zavadi jednotné insolvencni fizeni, které nahrazuje fizeni konkursni
a fizeni vyrovnavaci. V Ceské pravni upravé se prosazuje sanacni princip a nové je mozné
upadek vybranych dluzniki fesit reorganizaci nebo oddluzenim. Nadto zadkonodarce pfipousti,
aby insolven¢ni soud k navrhu dluznika pfed zahdjenim insolvencniho ftizeni vyhlésil

moratorium k pfekondni nepiiznivé situace a novinkou je i iprava nepatrného konkursu.>*

Pfechodné ustanoveni®® obsazené v § 432 odst. 1 InsZ stanovuje, Ze se pro konkursni
a vyrovnavaci fizeni zahdjena do 31. 12. 2007 pouziji dosavadni pravni pfedpisy. Tim mél
zdkonodarce na mysli ZKV véetnd provadécich vyhlasek a OSR ve znéni udinném
do 31. 12. 2007.°° V judikatuie bylo dovozeno, Z¢ se dosavadni pravni Giprava pouzije taktéz
na dovolaci ¥izeni®’ i na fizeni, jejichz pfedmétem jsou incidenéni spory vyvolané konkursem
prohlaSenym podle ZKV bez zietele k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno Zalobou podanou

po 1. 1.2008.%® Nejvyssi soud CR dale judikoval, Ze se podle diivéjsi pravni upravy rozhodne

51 ZOULIK, F. Vyvoj insolvenénich Fizni. Op. cit., s. 160.

52 Jisté sanaéni prvky lze v ZKV spatiovat v institutu vyrovnani. Zakonné podminky pro povoleni vyrovnani byly
véak konstruovany velmi pfisné a v praxi je tak nebylo mozné naplnit. In: WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni.
Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvencni. Op. cit., s. 199.

53 Jednd se zejména o Upadky bank a jinych finanénich instituci.

54 vlada CR: Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 182/2006 Sb. o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
¢.182/2006. S. 145 - 146.

55V soutasné dobé stale béZi nizky pocet konkursnich fizeni.

6 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H., a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. K § 432, marg. €. 8.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2008, sen. zn. 29 Cdo 3409/2008.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 Cdo 3375/2010.
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také o soudnim poplatku.’® Vzhledem k podobnosti nékterych ustanoveni obou ptedpisii

je dodnes v praxi pouzitelna i vybrana judikatura konkursnich soudi k ZKV.%°

V ramci legislativni reformy insolven¢niho prava byl dale piijat zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenc¢nich spravcich (dale jen ,,Z0IS*). Jedna se o pravni piedpis, ktery upravuje zejména
podminky ziskéni povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, zpiisob vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce a dohled vykonavany Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky
(dale jen ,Ministerstvo spravedlnosti). V souvislosti s postupnym narGstem poctu
insolvencnich fizeni, ve kterych bylo tfeba se nalezité orientovat v komplexnich ekonomickych
vztazich nebo vést slozité pravni spory, doslo ke zptisnéni pozadavki na odbornou uroven
insolvencnich spravcd i na jejich vzdélavani. Zakon zaroven nové zavadi pfimé sankce
pro insolvenc¢ni spravce, kteii by v fizeni nepostupovali s odbornou pé¢i nebo by pti své ¢innosti
jednali v rozporu se zakonem. Insolvencni spravci maji povinnost byt pojisténi a nové maji

také povinnost disponovat odpovidajicim materialnim a persondlnim vybavenim.

Zakon o insolvencnich spravcich zavedl pfechodné obdobi, ve kterém bylo osobam zapsanym
v seznamu spravcell konkursni podstaty umoznéno vykondavat ¢innost insolvencniho spravce,
pficemz toto obdobi skonéilo dnem 31. 12. 2009.%! Pokud osoba dfive zapsana v seznamu
spravca konkursni podstaty chtéla nadale vykonéavat povolani insolvenéniho spravce, musela
podat navrh na vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce v souladu s § 4 ZolS
a nasledné¢ mimo jiné uspésné slozit odbornou zkousku. Tim mélo dojit k ovéfeni trovné
znalosti osob, které¢ dfive piisobily jako konkursni spravci, a ke sniZzeni celkového poctu

insolvencnich spravci o ty, kteti ve zkouSce neuspéli.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2011, sen. zn. 29 Cdo 3553/2011.

8 pyikladem lze uvést usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 94/2018,
ve kterém se dovolaci soud zabyval pfipadem, kdy insolven¢ni spravce opakované zadal za Uplatu inzerci majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty tfetim osobam. Insolvencni sprdvce tak Cinil na Ucet majetkové podstaty,
pri¢emz si nevyzadal souhlas véritelského vyboru, jehoZ plsobnost v fizeni vykonaval insolvencni soud. Dovolaci
soud shledal, Ze se jedna o ndklady na ¢innost, ke které je insolvencni spravce povinen podle zakona a jako takové
jsou tyto zahrnuty v jeho odméné v souladu s § 39 odst. 2 InsZ. Je tedy nepfipustné, aby byly vynakladany
z majetkové podstaty na tkor véfiteld. Nejvy$si soud CR v této véci odkazal na své usneseni ze dne 7. 1. 2010,
sen. zn. 29 Cdo 66/2007, které vyklada § 8 odst. 3 posledni véty ZKV, pficemz § 39 odst. 2 InsZ oznadil za jeho
obdobu.

61 STANISLAV, A. Zdkon o insolvencnich sprdvcich: komentdr. 2. vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2023, 232 stran. ISBN: 978-80-7676-332-6. S. 201.
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2. Vymezeni institutu insolvencniho spravce

Zakon o insolvencnich spravcich stanovi, ze insolvencni spravce je fyzickd osoba, vetejna
obchodni spolecnost nebo zahrani¢ni spole¢nost, kterd je oprdvnéna vykonavat Cinnost
insolvenéniho spravce.®? Tento institut je dale charakterizovan jednotlivymi opravnénimi,
ktera mu pfiznava ucinna pravni Gprava dotvarena judikaturou. Pfi jeho blizSim zkoumani
nevyhnutelné vyvstdva otazka, zda v soucasnosti existuje obecné¢ uznavana teorie,
ktera by definovala jeho charakter. Je tieba zhodnotit, zda pfi vykonu této profese prevazuji
spiSe soukromopravni ¢i vefejnopravni prvky, pficemz je nutné se tazat, zda lze insolvencniho
spravce oznaCit za podnikatele. V tivodni kapitole bude piedstaven institut insolvencniho
spravce s piithlédnutim k jeho vyznamu pro insolvenc¢ni fizeni a na zminény vyklad plynule
navazi ivahy o mozné teorii jeho pojeti. Institut insolven¢niho spravce je neoddélitelnym
spojenim vykonu funkce insolven¢niho spravce a vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, cilem
nasledujiciho textu neni tyto dva pojmy jednozna¢né terminologicky odd¢lit, nybrz vymezit

zminény subjekt jako celek.®

Insolvenéni spravce zastdva v insolvencnim fizeni zdsadni Glohu, coz vyjadiuje mimo jiné
i skutecnost, ze od okamziku vydani rozhodnuti o upadku neni ptipustné, aby toto fizeni bylo
nadale vedeno bez n&j.** V souladu s dikci § 9 InsZ, ktery vymezuje okruh procesnich subjektl
fizeni,% Ize insolvenéniho spravce oznacit za zvla§tni procesni subjekt, ktery v insolvenénim
v ; . s+ 166 v oy .- ) VIR T vr v s , ,

fizeni vystupuje nezavisle®™ na dluznikovi 1 nezavisle na véfitelich, kteti uplatiiuji své pravo
viici dluznikovi, a nelze jej povazovat za zastupce dluznika ani za zastupce véfitelt.®” V souladu

se zékladnimi zdsadami insolven¢niho fizeni svou €innosti v fizeni usiluje o rychlé a co mozna

52 Viz § 2 ZolS.

63 Vymezeni vykonu &innosti a vykonu funkce insolvenéniho spravce jako? i vzajemnému odlideni obou termind
se vénuje nasledujici podkapitola 2.1.

64 pokud insolvenéni soud rozhodne o upadku dluZnika, musi toto rozhodnuti obsahovat samostatny vyrok,
jimzZ insolven¢ni soud ustanovuje insolvencniho spravce. Viz § 136 odst. 2 pism. b) InsZ.

8 Uprava procesnich subjektd Fizeni v § 9 InsZ je ve vztahu speciality k OSR. Jedna se o taxativni vycet,
avsak s odkazem na § 368 a § 380 InsZ lze podle obecné civilnéprocesni teorie oznacit za subjekt fizeni
i Ceskou narodni banku v ptipadech, kdy tato jako organ dozoru a dohledu podava insolvenéni navrh.
In: MARSIKOVA, 1., a kol. Insolvenéni zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges. [cit. 2024-09-28].
ISSN 2336-517X. K § 9. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/199/1/2?vtextu=mar
%C5%A1%C3%ADkov%C3%Al#c 5240

66 Nezdvislost a nestrannost insolvenéniho spravce je nezbytnym predpokladem pro to, aby této osobé stat vibec
mohl svéfit spravu ciziho majetku. In: RICHTER, T. K podjatosti insolvencniho sprdvce. Praha: Pravni rozhledy,
2016. €. 15— 16. ISSN: 1210-6410. S. 524.

67 Srov. stanovisko Nejvys$$iho soudu CR ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98.
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nejvyssi uspokojeni véfitell, které ma byt zasadné pomérné. Insolvencnimu spravci

za jeho ¢innost nalezi odména a nahrada hotovych vydajt dle § 38 InsZ.%®

Insolvencni zdkon zaroven obsahuje autonomni vycet ucastnikli fizeni, kterymi jsou
dle § 14 pouze dluznik a véftitelé, kteti uplatiuji své pravo vici dluznikovi, nikoliv vSak
insolvenéni spravce.®’ Insolvenéni spravce miize byt udastnikem insolvenéniho fizeni pouze
za podminek definovanych § 15 InsZ, tj. po dobu, po kterou insolven¢ni soud jednd a rozhoduje
o jeho pravu, napf. o jeho odméné nebo o nihradé hotovych vydaji.”® Oproti tomu v piipadé
incidencnich sport, které vyvstanou z insolvencniho fizeni, je insolvencni spravce v postaveni
¢astnika fizeni a musi byt za Gcastnika fizeni vyslovné oznaden v zéahlavi rozhodnuti.”!
Utastenstvi insolvenéniho spriavce v incidenénich sporech je zalozeno konkrétnimi
ustanovenimi InsZ upravujicimi jednotlivé druhy incidenénich sport.”? Tim je d4na vécnd

73

legitimace’” insolven¢niho spravce, kterd je predpokladem Uspé$nosti zaloby a jako takova

je zjisténa na konci fizeni.”

Insolvenéniho spravee do funkce ustanovuje insolvenéni soud’ nejpozdéji v rozhodnuti,

kterym se zjiStuje Uipadek dluznika. Z vykonu své funkce je insolvencni spravce odpovédny

%8 Uréeni vy$e odmény insolvenéniho sprévce je dale upraveno na podzakonné Grovni vyhlaskou €. 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajl, o odméné ¢lenl a nahradnikl véritelského
vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,Vyhlaska o odméné”).

8 Uprava Ucastenstvi obsaZena v § 14 InsZ je ve vztahu speciality k obecné definici G¢astenstvi v civilnim procesu
dle § 90 OSR.

70 Totéz plati i pro jiné osoby uplatiiujici své pravo v insolvenénim Fizeni, nejde-li o pfihlasené véfitele.
Viz § 15 InsZ.

" Insolvenéni zakon pFichazi s vlastni definici pojmu incidenéni spor, kdy se dle § 2 pism. d) InsZ jedna o spory
vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi tento zdkon, projednavané v ramci insolvenéniho fizeni.
Jednotlivé druhy incidencnich spord jsou obecné vymezeny v § 159 odst. 1 InsZ, pficemZ v nasledujicich
ustanovenich insolvenéniho zakona jsou jako incidenéni spory oznaceny i nékteré dalsi spory (viz § 178, § 179,
§ 186, § 233 InsZ).

72 Viz napf. § 225 odst. 2 InsZ nebo § 198 odst. 1 véta druhd InsZ.

73 Aby byla podana Zaloba Uspé&3na, musi byt zaloZena pasivni vécna legitimace Zalovaného i aktivni vécnd
legitimace Zalobce. V pfipadé nedostatku vécné legitimace pak dojde k zamitnuti zaloby. In: WINTEROVA, A.
a MACKOVA, A. Civilni prévo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,
648 stran. ISBN: 978-80-7502-298-1. S. 138.

74 pokud by dluznik, na jehoZ majetek je vedeno insolvenéni fizeni, uéinil pravni jednani, které |ze povaZovat
za nelcinné pravni jednani ve smyslu § 235 an. InsZ, pfihlaseny véfitel neni osobou opravnénou k podani odpurci
Zaloby. Za trvani insolvencniho fizeni na majetek tohoto dluznika nalezi aktivni vécna legitimace k podani odparci
Zaloby, kterou se za podminek stanovenych insolvenénim zakonem odporuje pravnim jednanim dluznika, vylu¢né
insolvenénimu spraveci. In: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013. Pfihlaeny
véritel vSak ma moznost vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané Zalobce (insolvencniho spravce),
nebof mad na vysledku fizeni pravni zdjem ve smyslu § 93 OSR. In: Usneseni Nejvy$iiho soudu CR
ze dne 21. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 96/2015.

75 Viz § 25 odst. 1 InsZ
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insolven¢nimu soudu, ktery je opravnén jej zprostit jejiho vykonu v piipadé, kdy neplni fadné
své povinnosti nebo nepostupuje pfi vykonu funkce s odbornou péci’® anebo pokud zavazné
porusi dilezitou povinnost, kterou mu ulozi zadkon nebo insolvenéni soud.”” Z dileZitych
davodu, které nemaji pivod v poruseni povinnosti insolvencniho spravce, mize insolvencni
soud insolvenéniho spravce odvolat z funkce.”® Insolvenéni spravci nejsou sdruzeni v zadné
profesni organizaci, jako je tomu napiiklad u advokati a notafti, a dohled nad vykonem jejich
¢innosti vykonava Ministerstvo spravedlnosti, které soucasné¢ vede seznam insolvencnich

spravcl a organizuje zkousky insolvencnich spravcu.

Povahou institutu insolvenéniho spravce se opakované ve své judikatuie zabyval Ustavni soud
CR. V nalezu Pl. US 36/017° se Ustavni soud CR piihlasil k ndzoru pravni doktriny,
kterd spravce konkursni podstaty (dnes insolvencniho sprévce) definovala jako zvlasStni
vetejnopravni orgdn sui generis, jehoz ukolem je zajisténi fadného pribéhu konkursu.
Ustavni soud CR sviij ptiklon k této teorii podpofil rozborem hledisek vymezujicich pojem
vetejného organu, kterymi jsou: vetejny ucel, zplsob ustanoveni a pravomoc. Vetejny ucel
institutu spravce konkursni podstaty Ustavni soud CR spatioval v akceptaci omezeného

80 3 zaroven

vetejného zdsahu do feSeni majetkovych vztahi, které se dostaly do krizové situace,
zdlraznil, Ze zplisob jeho ustanoveni vychazi z rozhodnuti soudu, tedy statniho organu.
Ustavni soud CR dale dovodil, Ze opravnéni spravce konkursni podstaty zakotvena v ZKV
vykazuji heteronomni povahu a piedstavuji vykon pravomoci.®! Rovnéz zdtraznil, Ze vykon
funkce spravce konkursni podstaty se nerealizuje v rdmci pracovniho poméru a negativné
se vymezil 1 k jeho moznému pojeti jako podnikatele nebo subjektu provozujiciho jinou
hospodatskou ¢innost. V souladu s témito uvahami pak uzaviel, Ze zminénou ¢innost nelze
podtadit pod €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod €. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,,LZPS*), nebot’ by to bylo v rozporu s Ufelem a smyslem

pfedmétného ustanoveni.

76 Viz § 36 odst. 1 InsZ.

77 Viz § 32 InsZ.

78 iz § 31 InsZ.

7% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. PI. US 36/01.

80 ZEZULKA, O. Postaveni insolvenéniho sprdvce v insolvenénim Fizeni a dohlédaci &innost soudu. [online].
[cit. 2024-15-03]. Dizerta¢ni prace, vedouci: WINTEROVA, A. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta,
Katedra obcanského prava, 2020. S. 32. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/121513

81 Oproti tomu soukromopréavni pravni jednani ma povahu autonomni.
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Oznaceni insolven¢niho spravce za vetejného Cinitele sui generis vSak neplati kategoricky.
Ustavni soud CR v nélezu P1. US 3089/11%? vyjadiil nazor, e pro uréeni, zda insolvenéni
spravce jedna v postaveni organu vefejné moci, je nutné¢ zabyvat se pravomoci,
kterou vykonava. Ustavni soud CR zde navézal na sviij piedchozi nalez Pl. US 14/10,%
ve kterém dospél k zavéru, ze stanovisko insolvencniho spravce k pohledavce véfitele
na prezkumném jednani zanesené v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery je ptilohou
protokolu z pfezkumného jednani, Ize povazovat za rozhodnuti insolvencéniho spravce. Jedna
se tak o pfipad, kdy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véfitela, ktefi se viici
nému nenachazeji v rovnopravném postaveni, piicemz obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vili.

Ve vztahu k takové ¢innosti oznagil insolvenéniho spravce za vefejnopravni organ.®*

Piestoze se Ustavni soud CR ve své predeslé rozhodovaci &innosti negativné vyjadtil
k moznému pojeti insolvencniho spravce jako podnikatele nebo jako subjektu provozujiciho

1.8 V daném

jinou hospodatskou &innost, v nalezu P1. US 17/15 tuto myslenku &astené opusti
pfipadé v roli negativniho zékonodéarce rozhodl o zruSeni casti vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 355/2013 Sb., ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 101/2015 Sb.,
kterd insolvenénim spravcim ulozila nad rdmec zakona povinnost neptetrzité fyzické
piitomnosti v provozovné insolvenéniho spravce.®® Nalez konstatoval, Zze v souladu s InsZ
a souvisejicimi predpisy je vyhradné na insolven¢nich spravcich, aby sami zvazili
své schopnosti a ekonomické moznosti pfi urCovani poctu provozoven a dodal, Ze pfijetim

vyhlasky doslo k zasahu do prava na podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 LZPS.

Pojeti insolvenéniho spravce jako podnikatele viak nelze piisvéd¢it bez vyhrad.’” V souladu

s materidlnim vymezenim podnikatele dle § 420 odst. 1 OZ je ten, kdo samostatné vykonava

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PIl. US 3089/11.

8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10.

8 Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93 se vefejnou moci rozumi takova moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt,
o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vili subjektu.

85 Rozdilny pfistup Ustavniho soudu CR je patrné odiivodnén skute¢nosti, e se v daném pfipadé nezabyval
postavenim insolvencniho spravce jako procesniho subjektu v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni,
nybrz akcentuje miru autonomie insolvenéniho spravce, kterd mu v souladu s Gcinnou pravni Upravou nalezi
pfi feseni organizacnich zalezitosti souvisejicich s vykonem jeho ¢innosti.

8 Cilem zminéné Upravy patrné bylo pfispét ke snizeni po¢tu provozoven insolvenénich spravca.

87 Neni vylouéeno, Ze insolvenéni spravce mulZe byt povaZovan za podnikatele ve vztahu k vykonu &innosti
insolventniho spravce. Tato kapitola vSak hleda odpovéd na otazku, zda existuje jedind teorie,
kterd by se vztahovala k institutu insolvenc¢niho spravce jako k celku.
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na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku, povazovén se zietelem k této Cinnosti
za podnikatele, pficemz tyto znaky musi byt naplnény kumulativné. Pfi vykonu funkce
insolven¢niho spravce logicky nemtze dojit k naplnéni znaku podnikdni na vlastni ucet.
Insolvencni spravce v ramci probihajiciho insolven¢niho fizeni vystupuje jménem dluznika
a ¢ini za néj veSkerd pravni jednani, kterd nezavazuji jeho osobn¢, nybrz dluznika.
V insolven¢nim fizeni pak nevystupuje ve svém vlastnim zdjmu, ale zastupuje vetejny zdjem
na fadném provedeni insolvenc¢niho fizeni, kterym je dosahnout zdsadné pomérného uspokojeni
véfitell z majetku tvoficiho majetkovou podstatu.®® Zaroven je otazkou, do jaké miry
insolvenéni spravce jednd samostatné, tedy do jaké miry sdm rozhoduje o tom, jaké vyrobky
bude vyrabét, jaké sluzby bude poskytovat, za jakou cenu je bude prodavat, nabizet, apod.
V tomto smyslu mlize byt jednim ze silnych argumentii proti moZznému pojeti insolvenéniho
spravce jako podnikatele skute¢nost, ze odména za vykon jeho funkce je pevné stanovena
vyhlagkou a neni tedy dan prostor pro jeji sjednani v odligné vysi.?® Oproti tomu zakon sjednani
smluvni odmény piipousti tieba v piipadé soudniho exekutora, ktery miize dle § 90 odst. 2 ER
s opravnénym uzaviit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, v niz miize byt ujednana smluvni

odména za vedeni exekuce.”!

Zaroven nelze pfijmout tvrzeni, Ze insolvencni spravce
v insolven¢nim fizeni vykondva vlastnim jménem ukony insolven¢niho soudu v postaveni
soudniho komisafe podobné jako notaf v fizeni o pozistalosti a procesni ukony ucinéné

insolvenénim spravcem tak nelze povazovat za tikony soudu analogicky podle § 100 ZRS.%

Zam¢tenim se na judikaturu spravnich soudd je mozné vysledovat snahy o oznaceni
insolven&niho spravce za spravni organ. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy se uastnik fizeni”

pokousel branit proti stanovisku insolven¢niho spravce k pohledavce véftitele na prezkumném

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. IIl. US 45/01.

89 LAVICKY, P. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 2. vydani. Velké komentare. V Praze: C. H. Beck, 2020, 3352 stran.
ISBN: 978-80-7400-747-7.S. 1317 — 1321.

% |nsolvenéni zakon dle § 38 odst. 3 za urcitych okolnosti pFipousti zvy$eni odmény insolvenéniho sprévce.
To je ovsem vazano na rozhodnuti insolvencniho soudu a nejedna se tak o smluvni navySeni odmény. V pfipadé,
kdy je Upadek dluznika feSen reorganizaci, mliZe schlze véfiteld se souhlasem insolvencniho spravce rozhodnout
o vysi odmény insolvencniho spravce odlisné, nez stanovi Vyhlaska o odméné (§ 2 odst. 1 Vyhlasky o odméné).
V praxi se toto ustanoveni aplikuje pouze v pfipadé insolvencnich spravcu se zvlastnim povolenim, jedna se tedy
o zanedbatelné procento z celkového poctu insolvenénich Fizeni. In: JIRMASEK, T. Odména insolvenéniho sprdvce.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 312 stran. ISBN: 978-80-7400-850-4. S. 180, marg. ¢. 23.

91 Smluvni odména neni ndkladem exekuce a neni tim dotéeno pravo exekutora na odménu, ndhradu hotovych
vydajd, ndhradu za doruceni pisemnosti a nahradu za ztratu ¢asu. Viz § 90 odst. 2 ER.

92 ZELENKA, J. Zdkon o konkursu a vyrovndni a pfedpisy souvisici: komentdr. Op. cit., s. 159.

93 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 1 As 4/2010.
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jednani zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 an. zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dale jen ,,SRS“). Spravni soudy
se jednoznacné vyjadrily proti tomuto pojeti a uzaviely, Ze svou pravomoc insolvenéni spravce
vykonava vyluéné v oblasti soudniho (insolven¢niho) fizeni, které neni vykonem vefejné

spravy. Je tedy vylouceno, aby insolvencni spravce byl povazovan za spravni organ.

Nepochybné lze uzavtit, ze v ptipadé¢ nékterych agend souvisejicich s vykonem funkce
insolvenc¢niho spravce disponuje tento pro ucely insolven¢niho fizeni opravnénimi, které maji
alespoti ¢asteény vefejnopravni charakter.”* Pfikladem lze uvést opravnéni vyzadovat
soucinnost od tfetich osob a od dluznika dle § 43 InsZ, kter¢ je s G€innosti novely provedené
zakonem €. 252/2024 Sb. rozsiteno na dalsi subjekty, véetn¢ zaméstnavatele dluznika. Chéapani
insolven¢niho spravce jako zvlastniho vetejnopravniho organu dale reflektoval zadkonodarce
prostfednictvim legislativni Cinnosti, kdy s ucinnosti od 1. 1. 2023 doSlo pro ucely
zakona €. 261/2021 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupil organt vefejné moci, k podiazeni insolvencniho spravce pod pojem organ vetejné
moci. S ohledem na tuto skutecnost zapocal proces transformace datovych schranek, v rdmci
kterého byla v§em insolvenénim spravclim nahrazena dosavadni datova schranka za datovou

schranku organu veiejné moci.”

Vzhledem k dynamickému vyvoji insolven¢niho prava cestou cetnych novelizaci se nelze
bez vyhrad ptiklonit k Zddné z nastinénych teorii tykajicich se postaveni insolvenéniho spravce.
Jedna se o institut, ktery se pohybuje na pomezi vetejnoprdvniho organu, avSak v tomto
postaveni neni zcela ukotven. Neni ale vylouceno, Ze zakonodarce tuto spornou otdzku
v budoucnu vyfesi ve prospéch mozného veifejnopravniho pojeti napt. zakotvenim novych
pravomoci, nebo omezenim podnikatelského aspektu této profese skrze oslabeni moznosti

vykonu funkce insolven¢niho spravce prostfednictvim zaméstnanct a jinych zmocnénych osob.

Zavérem lze shrnout, Ze insolvencni spravce je zvlastni procesni subjekt, ktery v insolven¢nim

fizeni reprezentuje vefejny zajem na zajisténi jeho fadného priibéhu’® a na co nejvyssim

9 RICHTER, T. Insolvenéni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 624 stran. ISBN: 978-80-7552-444-7.
S. 154,

9 Ministerstvo spravedinosti CR. Informace ke zfizovdni (pfeméné) datovych schrdnek orgdnu vefejné moci
insolvenénim sprdvcim. [online]. [cit. 2024-17-06]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/informace-ke-
zrizovani-premene-datovych-schranek-organu-verejne-moci-insolvencnim-spravcum/

% Dle § 225 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pFedpist, se dopusti trestného ¢inu ten,
kdo v insolvencnim tizeni mafi nebo hrubé ztéZuje vykon funkce insolvenc¢niho spravce, a tim ohrozi ucel
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uspokojeni vériteli, aniz by byl néktery z ucastnikli nespravedlivé poSkozen ¢i nedovolené
zvyhodnén. Pti vykonu své funkce je insolvencni spravce povinen dat tomuto zéjmu piednost
pred zajmy vlastnimi nebo zdjmy jinych osob.’” S touto konstrukei koresponduje i pozadavek
InsZ na nepodjatost insolvenc¢niho spravce, ktery stavi na premise nezavislosti na dluznikovi
1 na insolvencnich véfitelich a promita se t€zZ do zplsobu jednani insolvencniho spravce
dle § 40 odst. 3 a 4 InsZ.”® Soucasné plati, ze ve vztahu k insolvenénimu soudu zisadné
nevystupuje v roli soudniho komisafe nebo zaméstnance.”” V  souladu s ndzorem
Ustavniho soudu CR Ize insolvenéniho spravce oznait za vefejného &initele sui generis,
jehoz ukolem je zajisténi fadného prubéhu insolvencniho fizeni, jakoz i1 usilovat o co mozna
nejvyssi uspokojeni véfitel, které ma byt zasadné pomérné. Uvedenému stanovisku
Ustavniho soudu CR ve své judikatufe piisvédéil i Nejvyssi spravni soud CR,
podle kterého insolvenéni spravce stoji ve specifickém postaveni spojeném s vykonem

pravomoci.'% Neni v§ak vylougeno, Ze ve vztahu k vybranym ¢innostem miize byt insolvenéni

spravce povazovan i za podnikatele. !

2. 1. Vykon ¢innosti a vykon funkce insolvenéniho spravce

Institut insolvenéniho spravce je tvofen neoddélitelnym spojenim dvou atribut, kterymi jsou
vykon c¢innosti a vykon funkce insolven¢niho spravce. Pti popisu dil¢ich opravnéni nebo
povinnosti, kterd insolven¢nimu spravci v souladu s InsZ nalezi, od sebe nelze vykon funkce
insolven¢niho spravce a vykon c¢innosti insolven¢niho spravce ve vSech piipadech zcela

izolovat. RozliSovani mezi obéma pojmy ma v teoretické roviné€ zadsadni vyznam pro pochopeni

insolvenéniho Fizeni. U¢elem predmétného ustanoveni je mj. chrénit vefejny zdjem na fadném vykonu funkce
insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni.

%7 Viz § 5 pism. a) InsZ ve spojeni s § 36 odst. 1 InsZ.

%8 WEIGL, V. Postaveni insolvenéniho sprdvce v insolvenénim Fizeni. Praha: C. H. Beck, Obchodnépravni revue
2/2023. ISSN 1803-6554. S. 93.

9 podobné jako v pripadé, kdy Ustavni soud CR vychazel z koncepce institutu spravce konkursni podstaty
dle ZKV, se i v kontextu InsZ tato teze jevi jako krajné nelogicka. Pfi konfrontaci vykonu funkce insolvenéniho
spravce s legalni definici zavislé prace dle § 2 odst. 1 a 2 ZPr, by se mohlo zdat, Ze je naplnéna zakladni podminka
existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi insolvencnim spravcem a insolvencnim soudem,
kterou se vyznacuji pracovnépravni vztahy. Tato skutecnost je vSak vyhradné disledkem toho, Ze se v obou
pfipadech jedna o procesni subjekty, avsak soud je nadan rozhodovaci pravomoci a vystupuje tak v rdmci fizeni
v nadfazeném postaveni ve vztahu k ostatnim procesnim subjekt@im. Srov. s: BELINA, M. Zdkonik prdce:
komentar. 4. vydani. Velké komentare. V Praze: C. H. Beck, 2023, 1688 stran. ISBN: 978-80-7400-951-8.
S.212-213.

100 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 As 13/2019.

101 ZEZULKA, O. O postaveni insolvencniho sprdvce. Praha: Pravni rozhledy, 2019. €. 21/2019. ISSN 1210-6410.
S. 748.
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institutu insolven¢niho spravce, jakoz i jeho vyznamu pro fungovani systému justice. Pro ucely
diplomové prace je nezbytné vymezit, co se zminénymi terminy rozumi i jak se vzajemné 1isi,
pfi¢emz bude zhodnoceno, ke které z judikaturnich teorii charakteru institutu insolvenéniho

spravce, jez byly nastinény v tvodni Casti kapitoly, se pievazné vazi.

Vykonem funkce insolven¢niho spravce se rozumi postup zvlaStniho procesniho subjektu
v ramci zvlastniho druhu civilniho procesu, kterym je insolvencni fizeni. S timto pojmem
se tedy lze logicky setkat zejména pii studiu InsZ. Vykonava-li insolvencni spravce zakonem
svéfené pravomoci pii vykonu jeho funkce v insolven¢nim fizeni, nepochybné prevazi teorie
jeho vniméani jako vetejnopravniho organu sui generis, nebot’ v tomto smyslu zastava zvlastni
procesni postup piedvidany pravnim piedpisem. Ve vztahu k vykonu funkce podléha
insolvencni spravce jasné formulovanym pravidliim a je opravnén vystupovat a jednat vyluéné
zpusobem predvidanym vetejnopravni normou. Zaroven se uplatni standardy vykonu funkce
insolven¢niho spravce ve smyslu § 36 odst. 1 InsZ, které jasné definuji, Ze pfi vykonu funkce
musi vzdy postupovat svédomité a s odbornou péci, je povinen vyvinout veSkeré usili,
které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife
a spole¢nému zajmu véfiteld je povinen dat prednost pied zajmy vlastnimi i pfed z4jmy jinych

osob.

Vedle toho vykon ¢innosti insolvenéniho spravce zahrnuje Sir§i mnoZzinu tkond ¢inénych
insolven¢nim spravcem, u kterych Casto prevazuje jejich organizacni charakter ve vztahu k této
profesi. Typickym ptikladem bude uzavirani pracovnich smluv se zaméstnanci insolven¢niho
spravce, ziizovani provozoven nebo zajiStovani materidlniho vybaveni insolven¢niho spravce.
Dale se domnivam, Ze za vykon ¢innosti insolven¢niho spravce lze oznalit také sepis
insolvenéniho navrhu spojeného s nivrhem na povoleni oddluZeni insolvenénim spraveem.'%?
Insolvenéni spravce ma v této oblasti vEétsi prostor pro svobodné rozhodovani, byt je opét
castecné omezen zejména ZolS a podzakonnymi pravnimi predpisy stanovujicimi mantinely
vykonu jeho ¢innosti. Podle Richtera lze vykon ¢innosti insolven¢niho spravce definovat jako:
»Systematickou cinnost insolvencniho spravce vykondavanou samostatné z titulu insolvencniho

spravce za ucelem dosazeni zisku”.'™ P vykonu ¢innosti insolvenéni spravce logicky

102 iz § 390a odst. 1 pism. a) InsZ.
103 RICHTER, M., BENYSEK, J., CUJAN, R., a kol. Zdkon o insolvencnich sprdvcich a predpisy souvisejici.
Praha: C. H. Beck, 2018, 512 stran. ISBN: 978-80-7400-698-2. S. 263 - 277, marg. €. 7.
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A4

uptfednostiuje predevSim vlastni zajmy tak, aby dosahl co nejvysSiho zisku, nikoliv zajmy
dluznika nebo veéfiteld. Patrné tedy prevazi teorie pojeti insolvenéniho spravce
jako podnikatele. Praktickym dasledkem aplikace zminéné teorie bude akcent na ochranu
svobody podnikani pti vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce ve smyslu ¢l. 26 LZSP, coz musi

piisné respektovat zakonodarce pti normotvorbe¢.

Oba pojmy se vyskytuji jak v ZolS, tak i v InsZ, avSak zdkonodarce mezi nimi v nékterych
piipadech disledné nerozliSuje. Terminologicky rozpor se projevuje tteba v piipadé zpravy
o cCinnosti insolvencniho spravce, kterou muZze insolvenni soud vyzadovat
dle § 112 odst. 4 InsZ. Nepochybné by bylo vhodnéjsi, kdyby zdkonodarce zminénou formulaci
nahradil slovy ,,zprava o vykonu funkce insolvenéniho spravce®, nebot’ je patrné, ze zminéna
informacni povinnost se ma vazat vyhradné k vykonu funkce insolvenéniho spravce v ramci
konkrétniho insolven¢niho tizeni. Zakonodarce rovnéz v nékterych piipadech pouziva pojem
¢innost insolvenéniho spravce jako shrnujici oznaceni pro vSechny oblasti vykonu profese
insolven¢niho spravce. Prikladem lze uvést § 23 ZolS, ktery stanovi, Ze insolven¢ni spravce ma
povinnost: ,.se soustavné vzdelavat a prohlubovat své odborné znalosti pro rFadny vykon
cinnosti insolvencniho spravce. Odkazuje-li zdkonodarce v uvedeném piipadé na vykon
¢innosti insolvencniho spravce, mél nepochybné na mysli i vykon funkce insolven¢niho

spravce.

RozliSeni, ke kterému atributu vykonu profese insolven¢niho spravce se vadze vybrané
ustanoveni zakona, muze byt v nékterych piipadech obtizné. Disledné nerozliSovani obou
termin®l v insolvenéni legislativé rovnéz brani bliz§imu poznani profese insolvenc¢niho spravce
ze strany jurisprudence. V obecné rovin€ lze konstatovat, Ze chce-li adresat prdvni normy
s uritou mirou jistoty rozeznat, o ktery termin se materidlné jedna, nemulzZe pii vykladu

dotéeného ustanoveni vychazet z jeho doslovného znéni,'**

nybrz musi pfistoupit k vykladu
systematickému a zkoumat skute¢ny vyznam ustanoveni z hlediska systematiky zakona

a nasledné hledat ucel konkrétniho ustanoveni uzitim vykladu teleologického.

Neni vylouceno, Ze neoddélovani obou termint v insolvenéni legislativé mize v budoucnu
zpusobit vykladové problémy zejména v dusledku ptipadnych rozsahlejSich novelizaci,

které nebudou tuto problematiku dostatecné reflektovat. Proto se nabizi jasné vymezeni

104 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 4 — 13, marg. €. 8.
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téchto pojmu z pozice zékonodarce, jakoz 1 disledna revize ustanoveni, kterd je zaménuji nebo

nesystematicky uzivaji.
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3. Insolvencni spravce a vykon jeho ¢innosti

Tteti kapitola se zaméfuje na vykon Cinnosti insolven¢niho spravce. Zabyva se rozborem
vybranych podminek pro zisk povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce a nabizi
moznd feseni de lege ferenda, kterd by mohla ptispet ke zdokonaleni pravni upravy. Popisuje
rozdil mezi povolenim vykonéavat ¢innost insolven¢niho spravce a zvlastnim povolenim
a upozornuje na nékteré rozdily pii vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce fyzickou osobou,
nebo osobou pravnickou. Nasledn¢ hleda odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda je skutecny
vykon ¢innosti insolvenéniho spravce v jeho sidle nebo v provozovné podminén jeho faktickou
osobni pfitomnosti ve stanovenych tfednich hodinach. Pro uplnost je vyklad doplnén popisem
pravni upravy pozastaveni, zaniku a zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho sprévce
nebo zvlastniho povoleni. Posledni podkapitola pojednavd o soucasném nastaveni dohledu
nad vykonem Cc¢innosti insolvencnich spravcii a analyzuje vybrané naméty na reformu

tohoto systému, jez vzesly z diskuze odborné pravni vetejnosti.

3. 1. Povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

Opréavnéni vykondvat ¢innost insolvencniho spravce je vdzano na vydani povoleni, jez zaklada
pravo vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce podle InsZ.!% Rozhodnuti o vydani povoleni
k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce, které je vysledkem spravniho fizeni, ma povahu
konstitutivniho spravniho aktu Ministerstva spravedlnosti jakoZto spravniho organu
prislugného k vydani rozhodnuti.!? Ministerstvo spravedInosti vyd4 povoleni k vykonu ¢innosti
insolven¢niho spravce na navrh osobé¢, ktera splituje predpoklady stanovené zakonem. Pravo

vykondvat &innost insolvenéniho spravce vznikd dnem nabyti pravni moci'®”” vydaného

105 y|ada CR: Divodovd zprdva k zékonu & 312/2006 Sb. o insolvenénich sprdvcich, & 312/2006 Dz. S. 25.

106 iz § 6 odst. 1 ZolS.

107 v navaznosti na tuto skuteénost je pak insolvenéni spravce zapsan do pfislusené ¢asti seznamu insolvenénich
spravcl podle odborného zaméreni, které uvede. Viz § 3 odst. 1 ZolS ve spojeni s § 17 odst. 2 ZolS.
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povoleni.!”® V soucasné dobé Ize rozliSovat dva druhy povoleni: povoleni vykonavat &innost

insolvenéniho spravce a zvlastni povoleni.'®”

3. 1. 1. Povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce fyzickou osobou

Ministerstvo spravedlnosti vyda na navrh povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce
fyzické osobé, ktera splituje podminky stanovené § 6 odst. 1 pism. a) az g) ZolS. Predpokladem
pro vydani povoleni je plna svépravnost,''® dosazeni vysokoskolského vzdélani magisterského
studijniho programu, vykonani zkousky insolven¢niho spravce, bezuhonnost dle § 7 ZolS,
vykonani odborné praxe, uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle InsZ nebo s ¢innosti
zaméstnancll insolvenéniho spravce a odpovidajici persondlni a materidlni vybaveni
dle § 13a ZolIS.!"!"! Platnost povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho spravce je omezena
na dobu péti let ode dne nabyti prdvni moci. Doba platnosti povoleni se prodluzuje
vzdy o pét let na zaklad¢ zadosti o prodlouzeni povoleni, ve které insolvencni spravce dolozi

zaplaceni spravniho poplatku.!!?

Zakon o insolvencnich spravcich v § 7 odst. 1 ZolS negativné vymezuje piipady, kdy fyzickou
osobu nelze povazovat za bezthonnou. Naplnéni podminky  bezuhonnosti
jedle § 6 odst. 1 pism. d) ZoIS nezbytnym ptedpokladem pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce, pficemz tato podminka musi byt spInéna po celou dobu vykonu ¢innosti
insolvencniho spravce. V opaéném piipad¢ je insolvencni spravce dle § 14 odst. 1 ZolS povinen

informovat Ministerstvo spravedlnosti o skuteCnosti, Ze podminku bezuhonnosti nadale

108 pg nabyti pravni moci obecného povoleni vykonavat &innost insolvenéniho spravce nebo zvlastniho povoleni
vyda Ministerstvo spravedlnosti prikaz insolvencniho spravce fyzické osobé, kterd je insolvenénim spravcem
nebo ohlaenym spoleénikem vefejné obchodni spole¢nosti dle § 6 odst. 8 ZolS. U¢elem priikazu insolvenéniho
spravce je usnadnéni identifikace insolvencnich spravcl a prokazani existence vydaného povoleni.
In: CETLOVA, K. Vybrané problematiky v oblasti insolvenci z hlediska dohledu Ministerstva spravedinosti.
Praha: Bulletin advokacie, 2019, ¢. 5. ISSN 1210-6348. S. 21.

109 vefejné obchodni spoleénosti, kterd dosud neni zapsand v obchodnim rejstfiku, vznikd pravo vykonavat
¢innost insolvencéniho spravce dnem zéapisu verejné obchodni spolecnosti, které bylo vydano povoleni nebo
zvlastni povoleni, do obchodniho rejstfiku. Viz § 3 odst. 3 ZolS.

110 vjz § 15 ve spojeni s § 30 OZ.

1110 podminkdch pro vydani povoleni dle § 6 odst. 1 pism. b), c), e) ZolS, tedy o poiadované formé
vysokoskolského vzdélani, o odborné praxi a o vykonani obecné zkousky insolvenéniho spravce, je pojednano
v kapitole 4.2.

112 iz § 6 odst. 5 ZolS.
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nespliiuje a Ministerstvo spravedlnosti piistoupi ke zruSeni povoleni vykondvat ¢innost

insolvenéniho spravee dle § 13 odst. 1 pism. a) ZoIS.!!3

Za bezuhonnou nelze v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) ZolIS povazovat fyzickou osobu,
ktera byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce
insolvenéniho spravce nebo ktera byla pravomocné odsouzena za jiny trestny din,
pokud tato trestna ¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spréavce.
To neplati, pokud se na takovou fyzickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Pti blizSim
rozboru dotéeného ustanoveni je tieba si polozit otazku, zda je ve svétle zbylé pravni upravy
obsazené¢ v ZolS uvedend podminka vhodné nastavena. V pivodnim znéni ZolS u¢inném
do 31.7.2013 bylo definovano, ze zminénou podminku nenaplni osoba, kterd byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce insolvencéniho spravce
nebo jiny umyslny trestny ¢in proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky. PfedeSlé znéni
tak pro trestné Ciny nespachané v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce blize
specifikovalo mnozinu skutkovych podstat, ve vztahu ke kterym bez dal$iho doslo ke ztraté

bezthonnosti za ptedpokladu, ze ke spachéni trestného ¢inu doslo iimysIné.

Uginné znéni nijak nedefinuje okruh trestnych &ind, jejichZ spachani by se mélo vazat ke ztratd
bezthonnosti dle ZoIS a nevylucuje ani moznost, ze insolven¢ni spravce tuto podminku
pozbyde, dopusti-li se jiného nedbalostniho trestného Cinu, ktery ohrozuje davéru v fadny
vykon funkce insolven¢niho spravce. Ministerstvu spravedlnosti je tak v soucasnosti dan Siroky
prostor pro uZiti spravniho uvazZeni pfi posouzeni, zda insolvenc¢ni spravce pozbyl bezihonnosti
v dusledku pravomocného odsouzeni za jiny trestny ¢in, pokud tato trestna ¢innost ohrozuje
diivéru v fadny vykon funkce insolvenéniho spravce. Pii porovnani komentovaného ustanoveni
s upravou pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce na zaklad¢é rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti dle § 10 odst. 1 pism. a) bodu 2. ZolS, je mozné konstatovat,
Ze se Uprava bezuhonnosti jevi jako nekoncepcni. V ptipad¢ ztraty beztihonnosti je nasledkem
zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti dle § 13 odst. 1 ZoIS a je tak nelogické, aby byly podminky
ztraty beztthonnosti formulovany pfisnéji, nez je tomu v piipad€ pozastaveni prava vykonavat

¢innost insolvencéniho spravce. Zakonodarce by mél uvedeny nedostatek korigovat tim,

13 0 zrudeni povoleni vykondvat ¢&innosti insolvenéniho sprdvce Ministerstvem spravedinosti
dle § 13 odst. 1 pism. a) ZolS z divodu nesplnéni podminky bezihonnosti dle § 7 odst. 1 pism. a) ZolS bude blize
pojednano v kapitole 3.4.3.
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ze by po vzoru § 10 odst. 1 pism. a) bod 2. ZolS stanovil, Ze se ma jednat o iumyslny trestny

¢in, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon funkce insolvencniho spravce.

Hypotézy vyjadiené v § 7 odst. 1 pism. b) az d) ZolS stavi na ptedpokladu, ze je nezbytné,
aby sam insolvencni spravce nebo pravnicka osoba, na jejimz fizeni se podilel, nebyli pied
vydanim povoleni i béhem vykonu ¢innosti insolvencniho spravce v ipadku. Od fyzické osoby,
ktera nebyla schopna ndlezité spravovat své osobni poméry, totiz nelze ocekévat, ze bude fadné
vykondavat &innost insolvenéniho spravce.!'* Podminku bezuhonnosti tak nesplituje osoba,
které insolvencni soud v poslednich péti letech pied podanim navrhu zamitl Zadost o prominuti
zbytku jejich dluht (§ 7 odst. 1 pism. b/ ZolS) ani osoba, o jejimz tpadku bylo pravomocné
rozhodnuto v insolvenénim fizeni (§7 odst. 1 pism. ¢/ ZoIS).!!® Pfekazkou bude také skutecnost,
ze fyzicka osoba byla v poslednich péti letech statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho

organu pravnické osoby, o jejimz tpadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto

(§7 odst. 1 pism. d/ ZoIS).'®

Komentafova literatura ve vztahu k pism. ¢) dané¢ho ustanoveni dovozuje, Ze pravomocné
rozhodnuti o tpadku je ptekazkou do té doby, dokud jej Ize dohledat v insolvenénim rejstiiku,

tj. do uplynuti zdkonem stanovené doby!'!’

od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
skonc¢eno insolvenéni fizeni, po jejimz uplynuti insolvenéni soud vyskrtne dluznika ze seznamu
dluznikdl a znepiistupni Gidaje 0 ném v insolvenénim rejstitku.!'® S uvedenym zévérem nelze
souhlasit, nebot’ je pfili§ extenzivnim vykladem piredmétného ustanoveni. Ostatni ustanoveni
z komentované skupiny vyslovné stanovi dobu, ktera musi uplynout od rozhodné prévni
skutec¢nosti, a lze tedy predpokladat, Zze kdyby zakonodarce na podobny nasledek pomyslel
1 u podminky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZolS, vyslovné by to stanovil, nebo by se k této

problematice vyjadfil alespont v dlivodové zprave. Dle mého nazoru bude ucel a smysl

H4RICHTER, M. Zdkon o insolvencnich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 71, marg. &. 2.

115 Rozhodnuti o Upadku se stane prekazkou pro ziskani povoleni v okamZiku nabyti pravni moci. V pfipadé,
Ze navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni podal dluznik, nabude pravni moci dnem, kdy bude zvefejnéno
v insolvenénim rejstiiku rozhodnuti soudu prvniho stupné (nebot odvolani zde neni pFipustné,
Viz § 141 odst. 1 InsZ). V pfipadé véfitelského navrhu rozhodnuti o Upadku nabude pravni moci az marnym
uplynutim odvolaci Ihity, nepodal-li dluznik odvolani, nebo zvefejnénim potvrzujicitho rozhodnuti odvolaciho
soudu v insolvenc¢nim rejsttiku v pripadé, Ze dluznik proti rozhodnuti odvolani podal. Viz § 74 InsZ ve spojeni
s § 159a odst. 4 OSR.

116 Tento poZadavek je patrné odrazem skute&nosti, Ze statutarnimu organu pfisludi obchodni vedeni spole&nosti
i povinnost odvracet Upadek pravnické osoby. In: RICHTER, M. Zdkon o insolvencnich sprdvcich
a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 69 -74, marg. €. 7.

17 Viz § 425 InsZ.

118 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 69 -74, marg. €. 6.
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predmétného ustanoveni naplnén, bude-li za piekédzku nabyti bezuhonnosti povazovano

vyhradné dosud nepravomocné skoncené insolvenéni fizeni.

Bezthonna ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €) ZoIS nebude ani fyzicka osoba, pro kterou je dana
piekazka vykonu funkce statutarniho orgédnu, ¢lena statutarniho organu nebo jiného organu
pravnické osoby, ktera je podnikatelem. Zakladnim pozadavkem kladenym na fyzickou osobu
pro Clenstvi v organu pravnické osoby je dle § 152 odst. 2 OZ plna svépravnost. Fyzicka osoba
rovnéZz nebude zptsobila k vykonu funkce orgdnu obchodni korporace v piipadé,
kdy u ni budou dany ptekazky piedvidané¢ § 46 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,ZOK*).!"?

Koneéné ZoIS v § 7 odst. 1 pism. f) az g) reaguje na ptredchozi Cinnost zadatele o vydani
povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce. Podminku bezihonnosti nenaplni fyzicka
osoba, které bylo v poslednich péti letech pfed podanim navrhu zruSeno povoleni nebo zvlastni
povoleni postupem podle § 13 odst. 2 ZolS ani fyzicka osoba, které povoleni zaniklo na zaklad¢
rozhodnuti podle § 34 ZolS. Uvedend piekdzka vznikne 1 v ptipadé€ fyzické osoby, kterd byla
v poslednich péti letech ohlaSenym spolecnikem vetejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni
spolecnosti, které bylo zruseno povoleni nebo zvlaStni povoleni postupem
dle § 13 odst. 2 ZolIS nebo které zaniklo pravo vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce

na zakladé rozhodnuti dle § 34 ZolS.

Zadatel o vydani povoleni kvykonu ¢&innosti insolvenéniho  spravce  musi
dle § 6 odst. 1 pism. f) ZoIS na sviij naklad uzavtit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,
kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce podle InsZ
nebo s Cinnosti zaméstnanci  insolven¢niho  spravce  pfi  vykonu  funkce

(dale jen ,,pojisténi odpovédnosti za skodu*).!?® Pojisténi musi trvat po celou dobu existence

19 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 69 -74, marg. €. 9.

120 ppstaveni zaméstnance insolvenéniho sprévce je upraveno v § 13b ZolS. Zaméstnanec insolvenéniho spravce
podilejici se na cinnostech vykonavanych pfi vykonu funkce insolven¢niho spravce musi byt, obdobné
jako samotny insolvencni spravce, bezihonny dle § 7 odst. 1 ZolS a musi mit alespon stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou doplnéné o odbornou praxi v rozsahu nejméné 6 mésicl (viz § 13b odst. 1 ZolS). Zaméstnanec,
ktery byl povéren zastupovanim insolvencniho spravce v fizeni pred soudem, musi mit vysokoskolské pravnické
nebo ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu (viz § 13b odst. 3 ZolS). Nastava tak paradoxni
situace, kdy jsou na vysokoskolské vzdélani zaméstnance insolvencniho spravce kladeny vys$si pozadavky
nez na samotného insolvenéniho spravce, nebot pfistup do této profese je v soufasnosti otevien viem,
ktefi dosahli vzdélani v libovolném oboru magisterského studijniho programu dle § 46 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vydaného povoleni. Doklad prokazujici splnéni této podminky je obligatorni ptilohou navrhu
na vydani povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho spravce.!'?! V ptipadg, Ze by insolvenéni
spravce nebyl pojistén, jednalo by se o pochybeni, pro které¢ by Ministerstvo spravedlnosti
pristoupilo ke zruSeni jeho povoleni dle § 13 odst. 1 pism. a) ZolS. Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb.,
0 minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv
insolvencnich spravet, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Vyhlaska o pojisténi*), stanovi
minimalni limit pojistného plnéni a minimdlni standardy pojistnych smluv z pojisténi
odpovédnosti za Skodu. V piipadé insolvenéniho spravce sobecnym povolenim,
ktery je fyzickou osobou, se jedna o ¢astku 1 000 000 K¢ a v pfipad¢€ insolvencniho spravce
se zvlastnim povolenim, ktery je fyzickou osobou, se jednd o ¢astku 10 000 000 K&.'?? Pro
vefejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti se minimalni limit pojistného plnéni
z pojisténi stanovi jako soucet Castek, které by byly stanoveny jednotlivym ohlaSenym
spole¢nikiim podle piedchozi véty.'>* Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi se stanovi

pro jednu pojistnou udalost.'?*

Domnivam se, ze by zdkonodarce mél uvazovat o navySeni minimalnich limitd pojistného
plnéni tak, aby jejich vySe vice odpovidala slozitosti ¢innosti vykonavanych insolvenc¢nim
spravcem a hodnoté majetku, se kterym nakladd ptfi vykonu funkce. Minimalni limity
pojistného plnéni byly naposledy novelizovany s ucinnosti ke dni 1. 1. 2014 a jejich vyse
tak logicky nereflektuje vyvoj inflace v poslednich letech. DalSim argumentem pro podporu
nutnosti zvySeni minimdlnich limith pojistného plnéni mize byt absence povinného systému

soustavného vzdélavani insolvenénich spraved,!?

zejména s piihlédnutim ke skutecnosti,
ze s ucinnosti od 1. 10. 2024 jiz pro ucely prodlouzeni zvlastniho povoleni neni vyzadovano
opakované slozeni zvlastni zkousSky insolvencniho spravce. K uvedenému je tieba dodat,
ze by se v ptipad¢ navySeni minimalnich limitl pojistného plnéni méla nevyhnutelné navysit

1 odména insolvencniho spravce, aby byl schopen pokryt takto zvySené naklady.

Novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb. byla insolven¢nimu spravci ulozena povinnost

disponovat persondlnim a materidlnim vybavenim, které musi byt pfiméfené povaze, rozsahu

2L STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich: komentdF. Op cit., s. 56.
122 iz § 2 odst. 1 Vyhlasky o pojisténi.

123 iz § 2 odst. 2 Vyhlasky pojisténi.

124 iz § 2 odst. 3 Vyhlasky pojisténi.

125 K systému vzdélavani vice viz kapitola 4.1.
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a slozitosti jim vykondvanych &innosti.!?® Podminka podle § 13a ZolIS je nezbytnym
predpokladem pro vydéani povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo zvlastniho
povoleni.'?” Musi tak byt splnéna jiz pfi podani zadosti o vydani povoleni a Zzadatel je povinen
tuto skutecnost dolozit.!?® Nezajisti-li insolvenéni spravce v rozporu s § 13a ZoIS pro vykon
své Cinnosti personalni nebo materialni vybaveni piiméfené povaze, rozsahu a slozitosti
jim vykonavanych ¢innosti, dopusti se prestupku dle § 36b odst. 1 pism. b) ZoIS, za ktery lze
dle § 36b odst. 4 pism. f) ZolIS insolvencnimu spravci ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.
V krajnim piipad¢ pak neni vyloueno, aby Ministerstvo spravedlnosti piistoupilo ke zruSeni

povoleni nebo zvlastniho povoleni.!?

Zakon o insolvenénich spravcich dale specifikuje, Ze persondlnim vybavenim insolvenéniho
spravce jsou jeho zaméstnanci a materidlnim vybavenim jsou zejména jeho sidlo, ptipadné
provozovny, a jejich hmotné vybaveni.'’® Obsah pozadavkii na materidlni vybaveni
insolven¢niho spravce dle § 13a odst. 3 ZoIS stanovi vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materialnim
vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,Vyhlaska o materidlnim vybaveni®). Zakon o insolvencnich spravcich obsahuje
v § 39a zmocnovaci ustanoveni, které predpokladd, Ze Ministerstvo spravedlnosti vyhlaSkou
rovnéz stanovi obsah pozadavki na personalni vybaveni insolven¢niho spravce, avSak vyhlaska
s timto obsahem nebyla dosud vydana. Neexistence vyhlasky s pfedjimanym obsahem
je dle mého nazoru zasadnim nedostatkem. V soucasné dobé totiZ neni legislativné vymezeno,
jakym zpiisobem mé insolvenéni spravce vykondvat kontrolu nad ¢innosti svych zaméstnancti.
Byt povinnost fadné kontroly nad ¢innosti zaméstnancli insolvenéniho spravce nepfimo
vyplyva zpozadavku na dodrzeni standardi vykonu funkce insolven¢niho spravce
dle § 36 odst. 1 InsZ, bylo by vhodné ji vyslovné vymezit a v podzakonném piedpise

konkretizovat jeji obsah.

126 \iz § 6 odst. 1 pism. g) ZolS ve spojeni s § 13a odst. 2 ZolS.

1277 dGivodové zpravy k zékonu €. 64/2017 Sb. vyplyva, Ze Ministerstvo spravedlnosti v rdmci kontrol provozoven
insolvencnich spravci opakované narazilo na podstatné nedostatky. Zakotvenim povinnosti dle § 13a ZolS
tak mélo dojit k narovnani praxe v insolvenénim prostredi a zajisténi stabilniho vykonu funkce insolvencniho
spravce. Splnéni podminky dle § 13a ZolS je také predpokladem pro mozZnost postupovat pfi vykonu funkce
insolvencniho spravce svédomité a s odbornou péci (Viz § 36 odst. 1 InsZ). In: RICHTER, M. Zdkon o insolvenc¢nich
spravcich a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 124, marg. ¢. 1.

128 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. KomentdF. Op. cit., s. 62.

129 iz § 13 odst. 2 ZolS.

130 viz § 13a odst. 1 ZolS.
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3. 1. 1. 1. Sidlo a provozovna insolven¢niho spravce

Sidlo 1 provozovna insolven¢niho spravce se fadi mezi materialni vybaveni insolvencniho
spravce. Na zdkonné urovni je uprave sidla a provozovny insolvenéniho spravce vénovan
§ 5a ZolS, ptiCemz rozsah tfednich hodin sidla a provozovny, rozvrzZeni tiednich hodin, zptsob
oznaCovani sidla a provozovny a Cinnosti, které¢ je insolven¢ni spravce povinen zajistovat

v provozovné, podrobnéji upravuje Vyhlaska o materidlnim vybaveni.

Definice sidla insolvenéniho spravce dle § 5a odst. 1 ZoIS vychazi z materidlniho pojeti,
kdy se sidlem insolven¢niho spravce rozumi misto, v némz je insolven¢ni spravce povinen
vykonavat ¢innost skute¢né a prevazné v tfednich hodindch.!3! Nesmi se tedy jednat o pouhé
fiktivni sidlo a zaroveit v ném c¢innost insolven¢niho spravce musi byt vykondvana trvale,
nikoliv pouze po piechodnou dobu.'?? Plati vSak, Ze musi byt naplnén i formélni pozadavek
kladeny na sidlo insolvenéniho spravce,'** tj. adresa sidla musi byt zapsina v seznamu
insolvenénich spravcl.'** Adresa sidla insolvenéniho spravce je dle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1
pism. b) ZolS nezbytnou soucasti navrhu na vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce nebo zvlastniho povoleni. Na zakladé zapisu do seznamu insolvencnich spravci
se soucasn¢ dle § 19 odst. 1 pism. c¢) ZolS stanovuji Gfedni hodiny, v nichZ mé insolvenéni
spravce povinnost zajiStovat ¢innost. Uvedené pravni predpisy blize nespecifikuji, jaké sluzby
ma insolvencni spravce povinnost ve svém sidle poskytovat. V praxi se dovozuje,
ze insolven¢ni spravce je v sidle povinen zajiStovat veSkeré ¢innosti, které povinné zajist'uje

v provozovng, a to stejnym zpiisobem. !

Za provozovnu insolven¢niho spravce lze v materidlnim smyslu oznalit prostor,

v némz je insolvenéni spravce v ufednich hodinach povinen vykonavat ¢innosti vymezené

36

Vyhlagkou o materialnim vybaveni,'*® a ktery se nesmi nachizet na misté nezpisobilém

pro vykon ¢innosti stanovenych InsZ.'” Aby byl zirovei naplnén formalni poZadavek

131 Komentarova literatura se shoduje, 7e ze zakonné formulace ukladajici insolvenénimu spravci povinnost
vykonavat ve svém sidle skutecné a prevazné cinnost insolvenéniho spravce lze dovozovat pozadavek,
aby zde zajistoval svou ¢innost ve vétsi mife nez v provozovné. In: RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich
a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 41, marg. ¢. 6.; SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op cit., s. 152.
132 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 39.

133 RICHTER, M. Zdkon o insolvené&nich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 41, marg. &. 2-3.

134 iz § 18 odst. 1 pism. a), § 19 odst. 1 pism. a) ZolS.

135 SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op. cit., s. 153.

136 iz § 5 Vyhlasky o materidlnim vybaveni.

137 Viz § 5a odst. 4 ZolS.
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na existenci provozovny insolven¢niho spravce, musi byt zapsana v seznamu insolvencnich
spraved spolu s ufednimi hodinami, ve kterych insolvencéni spravce bude vykonévat

svou ¢innost, a to na zékladé pisemné zadosti.'*

Zpusob vykonu ¢innosti insolvencniho spravce v jeho sidle a v jeho provozovné byl opakované
predmétem diskuze odborné vetejnosti. Pro ucely diplomové prace jsem si polozila otazku,
zda je skuteCny vykon cCinnosti insolvencniho spravce v jeho sidle nebo v provozovné
podminén jeho fyzickou pfitomnosti ve stanovenych tUfednich hodinach. Insolvencni zékon
insolvenénimu spravci uklada povinnost vykonavat jeho funkci osobné.!*® Ze znéni uvedené
formulace se mize zprvu jevit jako logické, aby byla vyzadovédna jeho osobni piitomnost

v sidle nebo v provozovné. Tento pozadavek vSak nelze chéapat doslovné, nebot’ zdkon zna
140

v

zuvedené zasady vyjimky * a pfipousti, aby insolvencni spravce vykonaval dil¢i ¢innosti
pti vykonu jeho funkce prostifednictvim jinych insolvenénich spravci nebo jinych zmocnénych
osob. Jestlize InsZ predjiméd moznost vykonu funkce insolven¢niho spravce prostfednictvim
jinych insolven¢nich spravct nebo jinych zmocnénych osob, plati, Ze prostiednictvim téchto
osob muze insolvencni spravce zajistit rovnéz vykon své ¢innosti v provozovné s tim,
7e za vykon a kvalitu ¢innosti k tomu zmocnénych osob odpovidd sam.'*! K uvedené
problematice se vyjadiil i Ustavni soud CR,'* podle jehoZ nédzoru zakon explicitné nepozaduje
osobni vykon funkce insolven¢niho spravce a neni tak vylouceno, aby jednotlivé Cinnosti,
jejichZ vykon insolvenénimu spravci uklada zakon, byly zajiStovany jeho zaméstnanci nebo
jinymi povéfenymi a zmocnénymi osobami.'** Podpofil tak zavér konstantné vyjadfovany
v judikatute Vrchniho soudu v Olomouci, podle kterého skutecny vykon €innosti insolven¢niho

spravce v jeho sidle nebo v provozovn&!'** neni podminén jeho faktickou pfitomnosti.'#’

138 \iz § 19 odst. 2 ZolS.

139 Viz § 40 odst. 1 InsZ.

140 \/iz § 40 odst. 2, odst. 5 InsZ, § 190 odst. 2 InsZ.

141 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2014, sen. zn. 1 VSOL 765/2014.

142 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. US 17/15.

143 BéZnou praxi se stalo také sdileni provozoven vice insolvenénimi spravci véetné sdileni zaméstnanc(
insolventniho spravce povérenych a zmocnénych k vykonu cinnosti insolvenéniho spravce v provozovné.
Tento postup byl jiz v minulosti Méstskym soudem v Praze oznacCen za postup v souladu se zdkonem
za predpokladu, Ze zaméstnanec insolvencniho spravce je odpovidajicim zplUsobem fizen a zaméstnavatel
nad nim vykonava dohled, a je tedy radné zabezpecen vykon cinnosti, k nimZ je insolvenéni spravce
ve své provozovné povinen. Podrobnéji viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023,
¢.j.6 A53/2021 - 56.

144 Do 31. 5. 2019 § 5a odst. 4 ZolS vyslovné upravoval tzv. ,skuteény vykon &innosti insolvenéniho spravce”
v jeho provozovné.

145 Viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014.
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Vzhledem k uvedenym poznatkim lze konstatovat, ze fyzicka osobni pfitomnost insolvencniho
spravce v sidle ¢i v provozovné neni vyzadovana. Insolven¢ni spravce vSak musi vzdy
pamatovat na obecnou povinnost vykonavat svou funkci zasadné osobnég, kterou mu uklada
§ 40 odst. 1 InsZ. V kontextu citovaného ustanoveni je vylouceno, aby doslo k povétreni osoby
odlisné od samotného insolvencniho spravce k jeho zastoupeni pifi tzv. nezastupitelnych
procesnich ikonech nebo nezastupitelnych pravnich jednanich. O nezastupitelny procesni ikon

nebo nezastupitelné pravni jednani'*®

insolvenéniho spravce se jednd zasadné jen tam,
kde tak urcuje pro dany procesni ukon nebo pro dané pravni jednani InsZ nebo kde osobni tcast
. v s , v <. v 7 147 , v ’ Vg e vy

insolven¢niho spravce vyzaduje insolvencni soud.'*’ Zaroven neni mozné jiz na pocatku
vykonu spravy majetkové podstaty dluznika pauSaln¢ pirenést plnéni vSech povinnosti
insolven¢éniho spravce na osobu, kterd by sama funkci insolven¢niho spravce nemohla

vykonavat. Jednalo by se o hrubé poruSeni povinnosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce

zasadné osobné, coz odiivodiiuje zprosténi funkce insolvencniho spravce dle § 32 InsZ.

Insolvenéni spravce muize svou Cinnost vykondvat ve vice provozovnach za predpokladu,
ze k nim ma vlastnické nebo uZzivaci pravo, pfiCemz ucinna pravni Uprava v soucasnosti
ptipousti, aby insolven¢ni spravce zfidil v obvodu jednoho krajského soudu pouze jednu

8 Ma-li insolvenéni spravce v obvodu krajského soudu sidlo i provozovnu,

provozovnu.'*
zapiSe se do prislusné ¢asti seznamu vedené podle obvodu krajskych soudii pouze sidlo.!*
Maximalni pocet provozoven zapsatelnych do pfislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravcei,
pfipadajicich na jednoho insolvencniho spravce, tak v soucasné dob¢ kopiruje pocet obvodi
krajskych soudii, mimo obvod krajského soudu, ve kterém se nachézi sidlo insolven¢niho
spravce. V tomto smyslu insolvenéni spravee miize mit v ptislusné ¢asti seznamu insolvencnich
spravcl ucinénych az osm zapisii rozhodnych pro pfidélovani insolvenénich ptipadll v rotaénim
principu. Pro ucely diplomové prace je tfeba zhodnotit, zda soucasné nastaveni omezeni poctu

provozoven piipadajicich na jednoho insolvencniho spravce napliiuje sviij ucel.

146 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022.

147 \iz napt. § 190 odst. 2 véta druhd InsZ, § 344 odst. 2 InsZ, § 399 odst. 1 a 2 InsZ.

148 Tento postup ma vyloucit moznost vicerého zépisu do pfisluiné &asti seznamu insolvenénich spravcl vedené
podle obvodu krajskych soudl, nebot na zdkladé vicerého zédpisu by insolvenéni spravce byl opakované
ustanovovan do insolvenc¢niho fizeni v pripadé postupu dle § 25 odst. 2 InsZ na Ukor ostatnich insolvencnich
spravcli podobné, jako tomu bylo po nabyti Gdinnosti revizni novely provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sh.
O zplisobu pridélovani insolvenénich pripadl jednotlivym insolvenénim spravcdm bude podrobnéji pojednano
v kapitole 5.2.1 (Seznam insolvencnich spravct).

149 Viz § 5a odst. 5 ZolS.
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Takzvana revizni novela provedend zakonem ¢. 294/2013 Sb., ktera poprvé zavedla moznost,
aby insolven¢ni spravce vykonaval svou cinnost v provozovné, zadné omezeni poctu
provozoven pfipadajicich na jednoho insolvencniho spravce nezavedla. V disledku této upravy
logicky doslo k masivnimu nariistu jejich mnozstvi pro maximalizaci zisku, za soucasného
snizeni kvality vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, nebot’ vétSina insolvenc¢nich spravct,
na které pripadal vysSi pocet provozoven, objektivné nebyla schopna v jednotlivych
provozovnach zajistovat veskeré Cinnosti, jejichz vykon zakon ukladal. Pti kontrolach ze strany
Ministerstva spravedlnosti bylo zjisténo, ze za provozovnu byl oznacen dokonce vefejné
nepfistupny primyslovy objekt (byvala cementarna), herna nebo rodinny diim, jehoz obyvatelé
o existenci provozovny neméli nejmensi tuseni.'>® Na nékteré insolvenéni spravce v kone¢ném
disledku ptipadalo i vice jak Sedesat provozoven. Omezeni poctu provozoven zapsatelnych
do ptislusné ¢asti seznamu insolven¢nich spravcl, jez ptfinesla novela provedena zakonem
¢. 64/2017 Sb., ptispélo k vyvdzeni zminéné situace a k rovnomérnému rozdélovani
insolven¢nich piipadii mezi jednotlivé insolvencni spravce. Dle mého nazoru tedy napliuje sviyj
ucel. Soucasn¢ je tfeba dodat, Zze umoznéni vykonu cinnosti insolvenéniho spravce
v provozovné U¢inné zajistuje blizkost insolvencniho spravce dluznikovi, a proto by nebylo
vhodné tuto ipravu meénit zavedenim tzv. celorepublikového kolecka, jako je tomu v piipadé

ptid€lovani insolvenc¢nich ptipadl insolvencnim spravciim se zvlaStnim povolenim.

3. 1. 2. Povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce veiejnou obchodni

spole¢nosti

W

Novela k ZKV provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb. poprvé zavedla moznost, aby funkci
spravce konkursni podstaty (dnes insolvenéniho spravce) vykonédvala vefejnd obchodni
spolecnost (dale jen ,,VOS*) prostfednictvim svych spole¢nikll. Tato skute¢nost méla piispét
ke zvySeni odborné urovné pii vykonu funkce, nebot’ se predpokladalo, Ze vefejna obchodni
spole¢nost bude mit odpovidajici odborné a materialni zdzemi.'>! Podle § 95 odst. 1 ZOK
lze VOS definovat jako: ,,spolecnost alesponn dvou osob, které se ucastni na jejim podnikani

nebo sprave jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné*. Z pravni povahy

150 ylada CR: Divodovd zprdva k zékonu & 64/2017 Sb. S. 38.
151 ZELENKA, J. Zdkon o konkursu a vyrovndni a pfedpisy souvisici: komentdr. Op. cit., s. 160.

31



této spoleCnosti plyne, ze spoleCnici ru¢i za jeji dluhy nejen spolecné a nerozdilné,

ale i neomezené.'?

Rakouska pravni Gprava také ptipousti, aby funkci insolvencniho spravce vykonavala pravnicka
osoba za predpokladu, ze informuje soud o tom, kdo ji v fizeni pii vykonu funkce insolvenc¢niho
spravce bude zastupovat.!>> Podobné je tomu i na Slovensku, kde zdkonodarce vyslovné
stanovi, Ze funkci insolvenéniho spravee miize vykonavat pravnické osoba zapsana do seznamu
insolvenénich spravci.!> Na druhé strané, némecky InsO poéitd vyluéné s variantou,
aby do funkce insolvenéniho spravce byla soudem ustanovena fyzickd osoba.'>> Odborné
debaty o moznosti zptistupnéni vykonu funkce insolvencéniho spravce pravnickym osobam
uzaviel Spolkovy ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1 BvR 3102/13
potvrdil Ustavnost vylouceni pravnickych osob z moznosti ustanoveni do funkce insolven¢niho
spravce a dale konstatoval, Ze tim nedochazi k omezeni ustavné zaru¢eného prava na svobodnou
volbu povolani, ani k poruseni zdkazu diskriminace. Némecka pravni uprava, kterd vylucuje
moznost ustanoveni pravnické osoby do funkce insolven¢niho spravce, se dle mého nazoru
potencialng dostava do rozporu s evropskou legislativou. Clanek 102a EGInsO'>® stanovi,
7ze obcané Cclenskych stati Evropské unie nebo obcané statd, jez jsou stranou
Dohody o Evropském hospodarském prostoru, mohou byt zafazeni na predbézny seznam
insolvencnich spravca (Vorauswahlliste), pokud maji zapsané sidlo v nékterém z téchto statu.
Zminéna Uprava by méla byt v praxi vykladana ve svétle Smérnice o sluzbach na vnitfnim
trhu'>’ tak, e by vykon &innosti insolvenéniho spravce mél byt umoznén i pravnickym

osobam. '8

152 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, 1336 stran. ISBN: 978-80-7400-799-6. S. 289, marg. . 14.

153 iz § 80 odst. 5 Insolvenzordnung ze dne 1. 7. 2010, zvefejnény ve Spolkové sbirce zdkon( | & 29/2010
(rakousky insolvenéni fad, déle jen ,10).

154 iz §2 odst. 1 zakona €. 8/2005 Z. z., o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (Slovensko).

155 Viz § 56 odst. 1 Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994, zvefejnény ve Spolkové sbhirce zdkonl | na s. 2866
(némecky insolvenéni zakon, dale jen ,,InsO”).

156 Einfihrungsgesetz zur Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994, zvefejnény ve Spolkové sbirce zakonl I na's. 2911
(némecky uvozovaci zakon k insolven¢nimu zakonu).

157 Vliz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu.

158 BIERBACH, A. W., FRITZ, D. F., HANEL, R. INSOL Europe Survey on Insolvency Office Holders in Germany.
[online]. [cit. 2024-30-06]. INSOL Europe: Frankfurt nad Mohanem, 2016. S. 7. Dostupné z: https://www.insol-
europe.org/download/documents/848
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Ministerstvo spravedlnosti dle § 5 ZolS vydd na ndvrh povoleni k vykonu c¢innosti
insolvenéniho  spravce vefejné obchodni spoleCnosti, ktera splituje  podminky
dle § 8 odst. 1 pism. a) az e) ZolS. Vetejnad obchodni spole¢nost musi mit ohldsené¢ho
spolec¢nika, uzavienou smlouvu o pojisSténi odpovédnosti za Skodu, zaroven musi byt
1 bezihonna a ve smyslu ZoIS musi disponovat odpovidajicim materidlnim a personalnim

vybavenim dle § 13a ZoIS.!>

Podminku bezthonnosti nesplituje VOS, kterd byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem funkce insolven¢niho spravce nebo ktera byla pravomocné
odsouzena za jiny umyslny trestny ¢in, pokud tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru v tadny
vykon funkce insolvenéniho spravce. To neplati, pokud se na ni hledi, jako by nebyla
odsouzena.!®® Vefejna obchodni spoleénost podminku bezithonnosti nenaplni ani v pfipadg,
pokud ji v poslednich péti letech pfed podanim névrhu bylo zruSeno povoleni nebo zvlastni
povoleni postupem dle § 13 odst. 2 ZolS nebo zaniklo-li ji pravo na zékladé rozhodnuti

dle § 34 ZolS.

Zakladnim ptedpokladem pro vykon funkce insolvenéniho spravce prostiednictvim VOS
je skutecnost, ze VOS ma ohlasen¢ho spole¢nika, kterému bylo vydano povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce podle § 3 a § 6 ZoIS.!®! Ohlaseny spole¢nik je fyzickou osobu,
kterd je spolecnikem a zaroveil statutdrnim organem nebo c¢lenem statutarniho organu

spole¢nosti, 6

prostiednictvim které VOS vykondva funkci insolvenéniho spravce
v insolvenénim #izeni.'®® Ohlageny spole¢nik musi u¢init prohlaseni podle § 5 odst. 2 pism. a)
Z0lS, Ze bude vykonévat ¢innost insolvenc¢niho spravce podle § 3 odst. 1 ZolS pouze v ramci
vefejné obchodni spole¢nosti.'®* Insolvenénimu spraveci, ktery je ohlagenym spole¢nikem VOS,
bude dnem, kdy VOS vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, pozastaveno

pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce jako fyzické osobé. !¢

159 0 podminkach dle § 8 odst. 1 pism. c) a e) ZolS, tedy o naplnéni pozadavku na uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu a o personalnim a materidlnim vybaveni pro vykon cinnosti insolvenéniho spravce
je pojednano v kapitolach 3.1.1. a 3.1.1.1.

160 \/iz § 7 odst. 2 pism. a) ZolS.

161 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 61.

162 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 75 - 80, marg. &. 2.

163 VViz § 40 odst. 1 InsZ.

164 prohlaseni se musi tykat viech spoleénikdl VOS oznaéenych v ndvrhu na vydéni povoleni k vykonu &innosti
insolvencniho spravce, jejichz opravnéni k vykonu této Cinnosti je v ndvrhu identifikovano. In: STANISLAV, A.
Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentdr. Op. cit., s. 31.

165 \iz § 9 odst. 1 pism. d ZolS.
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Verejnd obchodni spolecnost, kterd je v insolvenénim fizeni ustanovena insolvenénim
spraveem, musi dle § 24 odst. 2 InsZ insolvenénimu soudu neprodlené po svém ustanoveni
do funkce ozndmit osobu ohlaseného spolecnika, jenz bude jejim jménem v fizeni vykonavat
funkci insolvencniho spravce. V souladu se stanoviskem Ministerstva spravedlnosti mize VOS
vykondvat funkci insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvencénim fizeni toliko jedinym
ohlasenym spolecnikem a je tak vylouceno, aby postupem dle § 24 odst. 2 InsZ oznamila
insolven¢nimu soudu dva a vice ohlagenych spolecniki.'®® Ministerstvo spravedlnosti zaroven
piipousti, ze z dilezitych diivoda'é’ lze piipustit zménu v osobé ohlaseného spolecnika
i v pribéhu insolvenéniho fizeni, avSak dodava, ze je tfeba vzdy postupovat v souladu

se zasadou rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni,'*® jakoz i dostit povinnosti

169 0

vykonavat funkci insolvenéniho spravce svédomité'® a s odbornou pééi.!’
Zakon o insolvenénich spravcich nezapovidd moznost, aby VOS zapsand v seznamu
insolvenc¢nich spravcl méla vice ohlasenych spole¢nikil, a zdroven neni vylouceno, aby VOS
kromé ohlaSenych spole¢niki méla 1 spolecniky neohlaSené, kterym nebylo udéleno povoleni
vykonavat cinnost insolven¢niho spravce. Vefejnd obchodni spolecnost ma obdobné
jako insolven¢ni spravce, ktery je fyzickou osobou, povinnost vykonavat funkci osobné,
¢imz se v piipadé VOS rozumi vykon funkce insolvenéniho spravce prostiednictvim
ohlaSeného spolecnika. Tim muze byt jen fyzickd osoba, kterd sama spliuje pfedpoklady
pro vykon funkce insolvenéniho spravce.!”! Postup, jimz by VOS jako insolvenéni spravce
pausalné ptenesla po svém ustanoveni do funkce plnéni vSech povinnosti insolven¢niho spravce
na neohlaSeného spolecnika, ktery by funkci insolvencniho spravce jinak vykonavat nemohl,
je hrubym porusenim povinnosti vykonavat funkci insolven¢niho spravce zdsadné osobné,

coz odiivodniuje zprosténi funkce insolvenéniho spravce dle § 32 InsZ. Stejny nasledek nastane,

166 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2020, &. j. MSP-23/2020-OINS-ORIO/2.

167 Jednd se o pfipad, kdy ohldseny spole¢nik, ktery byl ozndmen insolvenénimu soudu v souladu
s § 24 odst. 1 InsZ neztraci zpUsobilost byt ohldasenym spolecnikem VOS. Typickym dlvodem pro zménu v osobé
ohlaseného spolecnika bude napfriklad situace, kdy ten dosavadni dlouhodobé vdzné onemocni.

168 \/iz § 5 pism. a) InsZ.

169 \iz § 36 odst. 1 InsZ.

170 To neplati v situaci, kdy ohlaseny spoleénik, ktery byl VOS insolvenénimu soudu ozndmen postupem
dle § 24 odst. 2 InsZ, ztrati zplsobilost byt ohlasenym spolecnikem. VOS je povinna tuto vadu neprodlené zhojit
a oznamit insolvenénimu soudu nového ohlaseného spolecnika, prostfednictvim kterého bude vykonavat funkci
insolvencniho spravce vinsolvencnim fizeni. V souladu s ndzorem Ministerstva spravedlnosti se nejedna o zménu
v osobé ohlaseného spolecnika ve vy$e zminéném smyslu. In: Stanovisko Ministerstva spravedinosti CR
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MSP-23/2020-0OINS-ORIO/2.

71 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014.
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pokud VOS povéri neohlaseného spolecnika provedenim nezastupitelného procesniho tikonu

nebo nezastupitelného pravniho jedndni insolvenéniho spravce.!”

Pro ucely diplomové prace jsem si polozila otazku, jaké pravni néasledky budou mit pravni
jednani nebo procesni ukony takto ucinéné neohlaSenym spolecnikem. Dle nézoru
Vrchniho soudu v Praze vyjadfeného v usneseni sen. zn. 3 VSPH 1463/2012'73 takové procesni
ukony a pravni jednani nemaji ucinky procesnich ukonti nebo pravnich jednani uc¢inénych
insolven¢nim spravcem, které s nimi jinak spojuje zakon. Vrchni soud v Praze v usneseni sen.
zn. 1 VSPH 1658/2014 dodava,'” Ze uvedeny nedostatek vsak miize ohlaseny spole¢nik VOS
odstranit, pokud nasledn¢ vyslovi s takovymi procesnimi tikony nebo pravnimi jedndnimi
souhlas. Svou tvahu odtivodiuje konstrukei, kdy zminénou situaci ptipodobiiuje k moznosti
kteréhokoliv spole¢nika VOS jednat za ni z pozice statutdrniho organu. Tato mySlenka
se jiz na prvni pohled jevi jako nespravnd. Zminénd konstrukce vychazejici ze ZOK
je nepochybné v rozporu s uc¢elem a smyslem insolven¢niho fizeni, nebot’ insolven¢ni spravce
v insolvencnim fizeni vystupuje jako zvlastni procesni subjekt, ktery reprezentuje vetejny
z4jem. Jeho ¢innost pii vykonu funkce je tak nutné povazovat za zvlastni procesni postup,
ktery miize vykonédvat vyluéné osoba, kterd k tomu ma pfislusné opravnéni vyplyvajici

z procesniho predpisu.!”

Insolvencni spravce dluznika je spravcem ciziho majetku, na ktery se po dobu trvani u¢inka
insolvenéniho fizeni pohliZi jako na dluznikiiv majetek'’® a Ize tak uvaZovat o subsidiarni
pouzitelnosti ustanoveni OZ tykajicich se plné spravy ciziho majetku za predpokladu,
ze subsidiarni pouZitelnost konkrétniho ustanoveni nevylucuje sama povaha insolvencni spravy
majetku.!”” Nasledkem poruseni povinnosti vykondvat funkci insolvenéniho spravce zasadné
osobn¢ neni neplatnost, zdanlivost ¢i net¢innost hmotnépravnich jednani, kterd na misto
insolven¢niho spravce ucinila osoba, ktera byla nesprdvné zmocnéna. Insolven¢ni spravce

aneopravnény zmocnénec budou v takovém piipade odpoveédni spolecné a nerozdilng ze vseho,

172 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022.

173 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2013, sen. zn. 3 VSPH 1463/2012.

174 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, sen. zn. 1 VSPH 1658/2014.

175 Stanovisko Ministerstva spravedinosti CR ze dne 27. 5. 2020, &. j. MSP-23/2020-OINSORIO/2.

176 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018.

177K subsididrni pouZitelnosti ustanoveni OZ tykajici se plné spravy ciziho majetku viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017.
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co neopravnény zmocnénec ucinil, a to v souladu s § 40 odst. 3 InsZ ve spojeni

s § 1401 odst. 2 0Z.'78

3. 2. Zvlastni povoleni

Ministerstvo spravedlnosti na navrh vyda zvlastni povoleni fyzické osobé, ktera spliuje
podminky stanovené v § 6 odst. 1 pism. a), b), d), e), f) a g) ZolS, vykonala zvlastni zkousku

? a zarovei spliuje predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti'®® dle zdkona

insolvenéniho spravece!’
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen “UtInf).!8! Dnem nabyti pravni moci zvlastniho povoleni vznika
fyzické osobé dle § 3 odst. 2 ZoIS pravo vykondvat funkci insolvenéniho spravce dluZnika,
ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu finanéni instituci se zvla$tnim rezimem!'®? nebo
obchodnikem s cennymi papiry, centrdlnim depozitifem, provozovatelem vypotadaciho
systému, organizatorem trhu s investi¢nimi nastroji, investi¢ni spolecnosti, investi¢nim fondem
penzijni spolecnosti nebo penzijnim fondem, anebo dluznikem, jehoz upadek je feSen
reorganizaci, nebo jehoz ro¢ni uthrn cistého obratu podle zvlastniho pravniho ptedpisu
za posledni ucetni obdobi ptfedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alesponn castku
100 000 000 K¢&,'** anebo ktery zaméstnava nejméné 100 zaméstnancii v pracovnim poméru

(déle jen ,.ekonomicky vyznamny dluznik*).!8*

Zvlastni povoleni miize Ministerstvo spravedlnosti udélit taktéz na navrh VOS. Kromé naplnéni
podminek podle § 8 odst. 1 pism. b) az ) ZolS musi mit VOS opét 1 ohlaSeného spolecnika,
kterému bylo vydano zvlastni povoleni.'®® Omezeni po&tu ohlasenych spole¢nikii VOS
se zvlaStnim povolenim neni zdkonem stanoveno. V praxi tak VOS miiZe mit vice ohlaSenych

186

spole¢nikti, kterym bylo ud€leno zvlastni povoleni, *® a zarovenn mize mit i spole¢niky,

178 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022.

179 0 zvlastni zkousce insolvenéniho sprévce je dale pojednano v kapitole 4.3.

180 viz § 6 odst. 2 ZolS.

181 yykon &innosti insolvenéniho spravce dluZnika podle § 3 odst. 2 ZolS se povaZuje za citlivou &innost dle UtInf.
Za citlivou ¢innost se povazuje takova ¢innost, jejimz zneuzitim by mohlo dojit k ohrozeni zajma Ceské republiky,
a z toho dlvodu muZe byt vykondvana vylucné fyzickou osobou, kterd je bezpecnostné zplsobild nebo
ktera je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby. Viz § 80 odst. 2 UtInf.

182 \/iz § 2 pism. k) InsZ.

183 \/iz zdkon €&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

184 Viz § 3 odst. 2 ZolS.

185 \iz § 8 odst. 2 pism. a) a b) ZolS.

186 Ke dni 19. 9. 2024 jsou ve zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich sprévcd zapsany dvé VOS, které maiji vice
ohlasenych spolecniki se zvlastnim povolenim, a to konkrétné dva v obou pripadech.

36



kterym bylo udéleno obecné povoleni k vykonu cinnosti insolvencniho spravce nebo

neohlasené spolecniky.

Zakon o insolvencnich spravcich ve znéni ¢inném do 30. 9. 2024 upravoval omezeni platnosti
zvlastniho povoleni na dobu péti let ode dne nabyti pravni moci a pro prodlouzeni doby jeho
platnosti vyzadoval, aby insolvencni spravce v poslednich dvanacti mésicich platnosti svého
povoleni opétovné vykonal zvlastni zkousku insolvenéniho spravce. Podminka opakovaného
sloZzeni zvlastni zkouSky insolvenc¢niho spravce byla predmétem diskuze odborné vetejnosti,
na coz zareagovalo Ministerstvo spravedlnosti ndvrhem nové pravni upravy ovérovani odborné
zpusobilosti insolvenénich spravci, kteif jsou drziteli zvlastniho povoleni.'®” S wginnosti
od 1. 10. 2024 se podle novely provedené zakonem ¢. 252/2024 Sb. pro piipad prodlouzeni
zvlastniho povoleni uplatni stejny rezim jako v pfipad€ obecného povoleni vykonavat ¢innost
insolven¢éniho spravce. Jako problematickou vSak vnimam skutecnost, Ze soucasné
stouto zménou nedoslo k zavedeni vymahatelného systému povinného vzdélavani
insolvenc¢nich spravcu. Stat tak zcela ztraci kontrolu nad provétovanim odborné zpusobilosti
insolvencnich spravct, ktefi ziskali zvlastni povoleni, piestoze nepochybné existuje legitimni
vefejny z4jem na fddném a odborném vykonu jejich funkce, nebot svym piipadnym

pochybenim mohou negativné ovlivnit ekonomiku Ceské republiky nebo trh prace. '

3. 3. Hostujici insolvenéni spravce a zahrani¢ni spole¢nost

Institut hostujiciho insolvencniho spravce byl zaveden v souladu s pozadavky unijniho préava,
které¢ zarucuje svobodu usazovani podle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU*) a volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Hostujicim insolven¢nim spravcem
je statni pfislusnik clenského statu Evropské unie, Dohody o Evropském hospodarském
prostoru nebo Svycarské konfederace, ktery vykonava &innost insolvenéniho spravce v jiném
¢lenském staté¢ a ma pravo docasné nebo ptilezitostné vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
na tizemi Ceské republiky.'® Hostujicim insolvenénim spravcem se rozumi i zahraniéni

spole¢nost poskytujici stejné¢ zaruky ruceni spolecnikii jako VOS, kterd vykondva ¢innost

187 Ministerstvo spravedinosti CR. Sdéleni Ministerstva spravedinosti ze dne 14. 10. 2022 o pfipravé ndvrhu
na zménu ovérovdni odborné zpisobilosti insolvencnich spravci se zvlastnim povolenim. [online]. [cit. 2024-10-
07]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/dohledove-sdeleni-ministerstva-spravedInosti-k-vykonu-cinnosti-
insolvencnich-spravcu-v-souvislosti-s-aktualni-situaci-spolecnosti-sberbank-cz-a-s/

188 K problematice vzdélavani insolvenénich spravc blize v kapitole 4.1.

189 Viz § 2 odst. 3 ZolS.
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insolvenc¢niho spravce v jiném c¢lenském staté a ma pravo docasné nebo piilezitostné vykondvat
¢innost insolvenéniho spravce na tizemi Ceské republiky.!”® Skute¢nost, Ze zminéna ¢innost
je vykonavéana docasné nebo prilezitostné, se posuzuje individualné s ohledem na povahu

a dobu trvani, etnost, pravidelnost a nepietrZitost poskytovani zminéné sluzby.!"!

Insolvencéni zékon stavi na premise, dle které ma hostujici insolvenéni spravce pii vykonu
funkce shodna prava a povinnosti jako ,,éesky* insolvenéni spravce,'®? aviak ZoIS obsahuje
pro hostujici insolvenéni spravce samostatnou upravu'®® a misty tak mohou vznikat drobné
rozdily.'** Ke dni 19. 9. 2024 pusobi na uzemi Ceské republiky dle seznamu hostujicich

insolvenc¢nich spravci jeden hostujici insolvenéni spravce.

3. 4. Pozastaveni, zanik a zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho
spravce

3. 4. 1. Pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

Utelem tpravy pozastaveni priva vykonavat &innost insolvenéniho spravce je reagovat
na okolnosti, které mohou negativné ovlivnit vykon této profese. Zakon o insolvenc¢nich
spravcich rozliSuje situaci, kdy k pozastaveni prava vykondvat ¢innost insolvencniho spravce
dochazi vzdy pii naplnéni hypotézy vyjadiené v zakong!®® a ptipad, kdy k pozastaveni prava
vykondvat &innost insolvenéniho spravce dochazi fakultativng!”® na zakladé rozhodnuti,

197

které je predmétem diskrece'®” Ministerstva spravedlnosti.'”® Udaj o pozastaveni prava

190 viz § 2 odst. 4 ZolS.

191 Viz § 4 odst. 5 zakona €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluZeb, ve znéni pozdé&;jsich pFedpisa.

192 Viz § 21 odst. 3 InsZ.

193 Viz § 27 an. ZolS.

194 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 4 - 13, marg. &. 34.

195 viz § 9 ZolS.

1% viz § 10 ZolS.

197 Nejvy$si spravni soud CR postavil na jisto, 7e v pfipadé trestniho stihani pro trestny &in spachany v souvislosti
s vykonem cinnosti insolvenéniho spravce nema Ministerstvo spravedlnosti povinnost zkoumat, zda tato trestna
¢innost ohroZuje davéru v Fadny vykon funkce insolvenéniho sprdvce, nebot hypotéza stanovena
§ 10 odst. 1 pism. a) bod 1. ZolS je naplnéna bez daliho. Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR
zedne 15. 8.2019, ¢.j. 3 As 277/2017-49. Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni povinno
zkoumat, zda

bylo trestni stihani diivodné zahdajeno. Posuzuje pouze, zda skutky specifikované v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani jsou natolik zavazné, aby mély za nasledek pozastaveni vykonu funkce insolvenéniho sprévce. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 As 188/2020-56.

198 \ uvedeném pFipadé se jedna o ochranné opatfeni spravniho dozoru. In: RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich
sprdvcich a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 86 - 95, marg. ¢. 1.
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vykonéavat Cinnost insolven¢niho spravce Ministerstvo spravedlnosti bezodkladné zapise

do seznamu insolvenénich spravci.'”?

Pro insolvenéniho spravce ma tato skuteénost dva praktické daisledky.??’ Insolvenéni spravce

201

nesmi po dobu pozastaveni svého prava az na vyjimky”" vykonavat Cinnost insolven¢niho

spravce a nebude ustanovovan do novych insolvenénich Fizeni postupem dle § 25 InsZ.2%?
V ptipad¢ jiz béziciho insolven¢niho fizeni ma insolvencni soud moznost rozhodnout,
zda ustanoveného insolven¢niho spravce, kterému bylo pozastaveno pravo vykonavat ¢innost

insolvenéniho spravce, odvola z funkce.?*

3. 4. 2. Zanik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce

Zakon o insolvenénich spravcich taxativné formuluje déivody,?*

které vedou k zaniku prava
vykondvat ¢innost insolvencniho spravce. Zminéné divody nemaji piimou vazbu na vykon
funkce insolvencniho spradvce v jednotlivych fizenich, nybrz spojuji zénik tohoto prava
se zanikem nékteré z obecnych podminek pro vykon &innosti insolvenéniho spravce.??> Osoba
se zaniklym opravnénim vykonéavat ¢innost insolven¢niho spravce uz neni insolvenénim
spravcem ve smyslu ZolS a nema tak prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona.?°® Zaroven
je dédna moznost insolven¢niho soudu rozhodnout o odvolani insolvenéniho spravce z funkce
podle § 31 odst. 3 InsZ.

Nejvyssi soud CR se zabyval sérii piipadil, kdy prvostupiiové insolvenéni soudy odvolaly
z funkce insolvencniho spravce spolecnost Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s.,
ktera méla tfadu ohlaSenych spole¢nikd, nebot této zaniklo povoleni vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce podle § 12 odst. 1 pism. e) ZolS. Prvostupnové soudy svilj postup

odiivodnili pfedevSim tim, Ze dojde k naruSeni stability insolvenc¢niho fizeni v souvislosti

s omezovanim a ukonCovanim Ccinnosti vefejné obchodni spole¢nosti nebo s odkazem

199 Viz § 18 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 18 odst. 2 ZolS.

200 v/iz § 11 ZolS.

201 viz § 11 odst. 2 ZolS.

202 RICHTER, M Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 86 - 95, marg. ¢&. 2.

203 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 68.

204 \/iz § 12 odst. 1 pism. a) az f) ZolS.

205 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 81.

206 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 111 - 117, marg. &. 1.
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na skute¢nost, 7e¢ do skonceni insolven¢niho fizeni zbyva pomérné dlouha doba.?"’

Nejvyssi soud CR v této véci uzaviel, Ze piipad, kdy pravo vykonavat &innost insolvenénimu
spravci ze zékona zaniklo, neni divodem pro jeho odvolani z funkce podle § 31 odst. 3 InsZ
bez dalSiho. Insolven¢ni soud musi zkoumat, zda v ndvaznosti na divod, pro ktery doslo
k zaniku prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, se zietelem ke konkrétnim pomérim
insolven¢niho sprévce, jsou dany prekazky, které insolvenénimu spravcei se zaniklou ¢innosti
brani v fadném dokonéeni vykonu funkce v daném insolvenénim fizeni. Nejvyssi soud CR
odkézal na své diivéjsi usneseni,?® ve kterém vyjadiil, Ze klicovym korektivem pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tom, zda insolven¢niho spravce v ptipad¢ uvedeném v § 31 odst. 3 InsZ
odvoléd z funkce, mé byt predevsim uvaha, zda takovy postup naplnuje ucel insolvencniho

zakona.

3. 4. 3. Zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce

Zakon o insolvencnich spravcich zaklada opravnéni Ministerstva spravedlnosti nesankcniho

charakteru®®

zrusit povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho spravce nebo zvlastni
povoleni.?!? Jedn4 se o napravny institut statniho dozoru, jehoZ ti¢elem je zajisténi Fadného
vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce, nikoli primarné o nastroj spravniho trestani.?!' Uinky
zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo zvlaStniho povoleni se nevazi
k rozhodné skutecnosti predvidané zakonem, nybrz nastdvaji pravni moci rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti.?'? Osobu, jejiz povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce
nebo zvlastni povoleni bylo zruSeno, nelze dale povaZovat za insolvencéniho spravce.
Je tak vylouceno, aby byla ustanovovéana do dalSich insolven¢nich fizeni a zaroven nemizZe byt

ponechana jako insolven¢ni spravce v probihajicich insolvenénich fizenich. Insolvenéni soud

ji musi vzdy odvolat z funkce v souladu s § 31 odst. 4 InsZ.?"* Ministerstvo vydava rozhodnuti

207 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 NSCR 87/2022 nebo usneseni Nejvy$iiho soudu
CR ze dne 23. 2. 2022, sen. zn. 29 NSCR 33/2022.

208 ysneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 7. 2021 sen. zn. 29 NSCR 67/2019.

209 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 5 A 165/2017-105.

210 iz § 13 ZolS.

211 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 118 - 123, marg. &. 1.

212 Ministerstvo spravedlnosti Udaj o zéniku prava vykondvat c&innost insolvenéniho spravce zapise
bez zbytecného odkladu do seznamu insolvencnich spravci véetné dlvodu zaniku. Viz § 22 ZolS a § 18 odst. 1
pism. d) a odst. 2 ZolS.

213 Dojde-li ke zrudeni povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce nebo zvlastniho povoleni na zékladé
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti dle § 13 odst. 2 ZolS, bude soucasné zalozena prekazka pro vydani
povoleni po dobu péti let od tohoto zruseni, nebot dotéena osoba nebude bezihonna dle § 7 odst. 1 pism. g),
odst. 2 pism. b) ZolS. In: SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op. cit., s. 185.
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o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo zvlastniho povoleni v rezimu

214

spravniho fizeni, nabizi se tak moznost obrany podanim rozkladu®'® a nebude-li uspésny,

nasledné i zalobou proti rozhodnuti dle § 65 an. SRS.

Ministerstvo spravedlnosti zrusi povoleni vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce nebo
zvlastni povoleni insolvenénimu sprévci, ktery nesplituje nékterou ze zakladnich podminek,
jejichz naplnéni zdkon vyzaduje po celou dobu existence jeho licence. V tomto piipadé
§ 13 odst. 1 ZolS nepfipousti zadnou diskreci spravniho organu.?!® Zikon déle zakotvuje
v § 13 odst. 2 ZoIS opravnéni Ministerstva spravedlnosti rozhodnout o zruseni povoleni
k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce nebo zvlastniho povoleni za uziti spravniho uvazeni,
nastane-li nékterd ze dvou zdkonem ptedvidanych situaci. Prvni skutkova podstata mifi
na piipad, kdy insolvencni spravce zavaznym zpusobem porusil povinnost stanovenou ZolS,
kontrolnim fadem, zdkonem o preventivni restrukturalizaci nebo InsZ. Z uvedeného znéni 1ze
vyvozovat, ze se nesmi jednat pouze o bézné pochybeni, nybrz o pochybeni kvalifikované,
kdy soucasné doslo k ukonceni skutkového d&je.?!® Ve druhém piipadé se musi jednat
o opakované porusovani povinnosti stanovenych ZolS, kontrolnim faddem, zakonem

o preventivni restrukturalizaci nebo InsZ, které stale trva.?!”

Naplnéni zminénych piedpokladi samo o sobé neodiivodituje rozhodnuti o zruseni povoleni
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce nebo zvlastniho povoleni bez dalsiho. Jedné se pouze
o naplnéni pfedpokladu davajiciho prostor Ministerstvu spravedlnosti pro uZziti spravniho
uvazeni. Predmétem posouzeni bude, zda protipravni jednéni, kterého se insolvenéni spravce
dopustil, dosahlo takové intenzity, aby bylo zpiisobilé zalozit divodnou pochybnost

o jeho diivéryhodnosti a zptisobilosti nadale vykonavat predmétnou ¢innost.>!®

3. 5. Dohled Ministerstva spravedlnosti nad insolven¢nimi spravci

JOA)

Na rozdil od advokati, exekutorti nebo notafii nejsou insolvencni spravci sdruzeni v zadné

stavovské organizaci, ktera by disponovala kontrolni a disciplinarni pravomoci ve vztahu

214 \/iz § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SpR“).

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 1. 2021, &. j. 5 As 320/2020-55.

216 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 95.

217 Ibidem, s. 95.

218 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 118 - 123, marg. &. 12.
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ke svym cClenim. Dohled nad insolven¢nimi spravci a hostujicimi insolvencnimi spravci
je vsoucasnosti zidkonem svéfen Ministerstvu spravedlnosti.?!® Nasledujici podkapitola
provede analyzu moznych navrhil na reformu soucasného nastaveni systému dohledu
nad ¢innosti insolven¢nich spravcei, jez vzesly z diskuze odborné pravni vetejnosti, a zhodnoti
jejich mozna pozitiva pro profesi insolvencniho spravce. Zaroven budou piedstaveny zpiisoby,

jakymi se insolvenéni spravci sdruzuji za ti¢elem héjeni vlastnich zajmu.

Ukoly spojené s vykonem pravomoci naleZejicich Ministerstvu spravedInosti v oblasti dohledu
nad insolvenénimi spravci vykonava pfislusny vécny utvar,??° kterym je Insolvenéni odbor
Ministerstva spravedlnosti.?2! Autoii komentafové literatury dohled shodné dé&li na largo sensu
a stricto sensu.**> Dohled v &ir§im smyslu je vykonavan nad plnénim veskerych povinnosti
insolven¢niho spravce vyplyvajicich z pravnich pfedpisti a dohled v uz8im smyslu se omezuje
na vykon kontroly podle kontrolniho fddu v rdmci sidla nebo provozovny insolvenéniho
spravce.’”® Na zakladé ucinénych zjisténi miize Ministerstvo spravedlnosti zah4jit fizeni
o prestupku, spravni fizeni o pozastaveni nebo zruseni povoleni k vykonu c¢innosti
insolven¢niho spravce, pfipadné¢ muze zapsat do seznamu insolven¢nich spravcli zdznam
o skutecnosti, Ze doSlo k pozastaveni nebo zéniku prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce ex lege. Aby mohlo Ministerstvo spravedlnosti efektivné vykonavat dohledové
pravomoci, insolvenénimu spravci v souladu s § 14 ZolS nalezi informac¢ni a dokladaci
povinnost.?** Pokud této povinnosti nedostoji, dopusti se prestupku a vystavuje se riziku uloZeni

sankce ze strany Ministerstva spravedlnosti.??®

Domnivam se, Ze Ministerstvo spravedlnosti v soucasnosti efektivné zajiStuje dohled
nad vykonem ¢innosti insolven¢nich spravci a G€inné postihuje piipadné prestupky na tseku
vykonu ¢innosti insolvenénich spravcii.?’® Zasadnim deficitem viak zfistavd, Ze zajmy

insolvencnich spravci nejsou fadné zastoupeny a hajeny prostiednictvim ptislusné zastit'ujici

219 Viz § 36 odst. 1 ZolS.

220 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. KomentdF. Op. cit., s. 170.

221 Organizaéni fad Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. ledna 2024, &. j. MSP-68/2023-ORLZ-ORG/42.

22 sroy. SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op. cit, s. 208. nebo STANISLAV, A.
Zdkon o insolvencnich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 17.

223 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 170.

224 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 117.

225 \iz § 36 odst. 1 pism. c), d) a e) ZolS.

226 Ministerstvo spravedinosti CR. Poznatky zdohledové Cinnosti Ministerstva spravedinosti. [online].
[cit. 2024-15-08]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-

spravedlnosti/
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organizace. Problémem je také uplnd absence vymahatelného systému povinného
vzdélavani,??’ jehoz zavedeni by prispélo k zajisténi fadného vykonu funkce insolvenéniho

spravce.

Odborna vefejnost se v minulosti opakované snazila pfijit s moznymi feSenimi,
kterda by podpofila nezavislost profese insolvenc¢niho spravce na statu a zaroven by pfispéla
i k efektivnimu prosazovani potieb profesniho stavu insolvenénich spravci. Nejrozsahleji
se debatovalo o zfizeni nezavislé samospravné stavovské organizace s povinnym clenstvim,
ktera by zastupovala insolvencni spravce navenek, chranila by jejich zajmy a nastavila by
stabilni a transparentni prostfedi odpovidajici potiebam této profese. Rovnéz zaznivaly hlasy
ztad ¢lent Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*) zadajici zaélenéni insolvenénich spravcd

do jejich profesni organizace.??

Za&lenéni insolvenénich spravet do CAK vnimam jako nevhodné, nebot’ tato organizace
reprezentuje zcela odlisné hodnoty. Jejim hlavnim cilem je pfedevs$im hajit a prosazovat zajmy
advokatniho stavu a advokatt.’”® Hlavni vlastnosti profese insolvencniho spravce ma
podle mého ndzoru byt jeji nezavislost, zajiStujici Gplnou nestrannost osoby insolvenéniho
spravce pii plnéni stanovenych ukoli v insolvenénim fizeni. Advokéat je na rozdil
od insolvenéniho spravce povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny,?* pficemz je povinen diisledné vyuzivat viechny zakonné prosttedky a v jejich
ramci uplatnit v z4jmu klienta vie, co podle svého piesvédeeni poklada za prospéiné.?*!
Vzhledem k odliS$nosti principli, na kterych stavi obé zminéné profese, nelze vyloucit,
ze by vpfipadé¢ vclenéni insolven¢nich spravet do samospravné organizace advokatd

dochazelo ke konfliktim zajmi, jez by negativné ovlivnily vykon téchto povolani.

Zftizeni nové samospravné stavovské organizace sdruZzujici insolvenéni spravce po vzoru

pravnickych povolani v justici by nepochybné pfineslo fadu vyhod. Zajmy insolven¢nich

227 problematice absence vymahatelného systému povinného vzdélavani insolvenénich spravcl se blize vénuiji
v kapitole 4.1., kde nabizim mozna feSeni a provadim srovnani s vybranymi zahrani¢nimi Upravami.

228 JANUS, J. Zacleni advokdtni komora i insolvenéni sprdvce? Ozyvaji se hlasy pro, ministerstvo ale nesouhlasi.
[online]. [cit. 2024-15-08]. Internetova stranka spolecnosti INSOLVENCE 2008, 2019.
Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/zacleni-advokatni-komora-i-insolvencni-spravce-ozyvaji-se-
hlasy-pro-ministerstvo-ale-nesouhlasi/

229 K tomu lze dale poukazat, Ze uréitd ¢ast insolvenénich spravcl neziskala vysokoskolské pravnické vzdélani,
nebot toto neni podminkou vstupu do profese.

230 iz § 16 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistl (déle jen ,,ZoA“).

231 Viz § 16 odst. 2 ZoA
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spravcti by byly fadné hajeny a komunikovdny smérem k zakonodarci i k vefejnosti.
Insolvencni spravci by se zaroveil pod zastitou vlastni stavovské organizace mohli podilet
na tvorbé nové pravni upravy, coz by prispélo k jejimu zdokonaleni, nebot nepochybné
disponuji cennymi praktickymi znalostmi v oblasti insolvencniho prava. Zminéna organizace
by zaroven byla schopna garantovat efektivni dohled nad vykonem c¢innosti svych Clent
za souCasného vytvofeni a zajiSténi udrzitelného a vymahatelného systému povinného

vzdélavani.

Profese insolvencniho spravce je vSak specifickd, na jedné strané s ohledem na skuteCnost,
ze v teoretické roviné dosud neni vyjasnéno, zda pievlddne jeji vefejnopravni charakter,
¢1 nikoliv, a na stran€ druhé také s ptihlédnutim ke specifické roli, kterou insolvenc¢ni spravce
zastava v insolvenénim fizeni. Podfazenim profese insolvencniho spravce pod vetejnopravni
korporaci, kterd neni soucasti statu, by stat v rozporu s vetejnym zdjmem ztratil pfimy dohled
nad jejich Cinnosti a zaroven by se vzdal 1 kompetenci v oblasti organizace licen¢niho fizeni.
Vefejny zajem na zachovani piimého dohledu nad vykonem cinnosti insolvencniho sprévce
1 na zachovani pravomoci Ministerstva spravedlnosti v oblasti organizace licen¢niho fizeni
je zvlast patrny v pfipad€ insolvenénich spravcl se zvlastnim povolenim, ktefi jsou svou
ginnosti zptsobili dalekosahle ovlivnit ekonomiku Ceské republiky i trh prace. Neni viak
vylouceno, ze v budoucnu prostfednictvim legislativni c¢innosti dojde k zodpovézeni
nevyjasnénych otdzek tykajicich se charakteru institutu insolvencniho spravce a ziizeni

samospravné stavovské organizace s povinnym ¢lenstvim se bude jevit jako vhodné a Gcelné.

V soucasnosti se insolvencni spravci sdruzuji predevsim v Asociaci insolvencénich spravet z. s.
(dale jen ,,ASIS®), kterd je podle vlastnich internetovych stranek: ,,dobrovolnou, profesni
a nezavislou organizaci s nepovinnym ¢lenstvim.?*?> Vyznam pro vyvoj profese insolvenéniho
spravee i pro cely obor insolvenéniho prava ma nepochybné i odborna sekce CAK

pro insolvenéni pravo tvofend vybranymi insolven¢nimi spravci, ktefi jsou soucasné advokaty.

232 \iz internetova stranka ASIS. [online]. [cit. 2024-15-08]. Dostupné z: https://www.asis.cz/
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4. Vzdélavani insolvencnich spravci a zkouSka insolvenéniho spravce

Profese insolven¢niho spravce je charakterizovana vysokou mirou specializace a pro jeji fadny
vykon je tfeba disponovat odbornymi znalostmi i specifickymi dovednostmi v tadé
oblasti. Zakonodarce na tento pozadavek reaguje zejména zakotvenim povinnosti slozit

odbornou zkousku?*?

nebo stanovenim pozadavku soustavného vzdélavani.** Ucelem
nasledujici kapitoly je poukazat na vyznam soustavného vzdélavani insolvencnich spravct
pro tadny vykon jejich funkce. Dojde ke zhodnoceni platné pravni upravy vzdélavani
insolven¢nich spravci a k navrzeni mozné legislativni zmény s ptihlédnutim ke zptsobu,
jakym se s touto problematikou vypotradal zakonodarce ve vybranych sousednich zemich.
Zbyvajici ¢ast kapitoly pfiblizi, jak probiha zkouska insolvencniho spravce, a soucasné nastini,
co je jejim obsahem. Bude provedena bliz§i analyza vybranych pozadavki kladenych
na zadatele o vykonani této zkousky a dojde k zamysleni nad souasnym nastavenim systému
obrany proti jejimu vysledku i nad mechanismy jejiho hodnoceni. Na u¢inéné poznatky navaze
uvaha nad moznosti uznani obecné zkousky insolvenéniho spravce za zkousku advokatni

dle § 6 odst. 1 ZoA a pro uplnost bude také kratce popsan zplsob, jakym se odehravé zvlastni

zkouska a které znalosti jsou v ni provétovany.

4. 1. Vzdélavani insolven¢nich spravei

Insolvencni spravce je dle § 23 ZolS povinen se soustavné vzdélavat a prohlubovat své odborné
znalosti pro fadny vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Tato povinnost neni na zakonné
urovni dale konkretizovana a neni rozvedena ani v podzakonném pravnim piedpise. Rozsah
a zpusob, jakym se jednotlivy insolvenéni spravce bude vzdélavat, tak zalezi vylucné na jeho
osobnim rozhodnuti a svédomitosti. Vzhledem k absenci Upravy obsahu a rozsahu povinného
vzdélavani insolvenénich spravet, jakoz i zpisobu prokazovani ziskani dalSiho vzdélani, neni
v praxi vylouceno, Ze se najdou 1 jedinci, ktefi k tomuto pozadavku nebudou pfistupovat
dostate¢né zodpovédné, nebot’ nedodrZeni této povinnosti neni v zdkoné piimo spojeno
s 7adnou sankci.?** Povinnost soustavného vzdélavéni je viak neodmyslitelnym piedpokladem

pro jednani s odbornou pééi dle § 36 odst. 1 InsZ.%3® Pokud insolvenéni spravce nedostoji

233 Viz § 24 an. ZolS.

234 \/iz § 23 ZolS.

235 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 178 - 182, marg.
236 RICHTER, M. Zdkon o insolvené&nich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 178 - 182, marg.
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pozadavku postupovat pii vykonu funkce svédomité a s odbornou péci, vystavuje se moznosti

237 238

ulozeni sankce ze strany Ministerstva spravedInosti®’ nebo insolven¢niho soudu.
Platna pravni uprava tedy predpoklada nasledny postih insolvencnich spravcei, kteti v disledku
nedodrzeni povinnosti soustavného vzdélavani nedostali standardu svédomitého vykonu funkce
s odbornou péci, avSak neznd preventivni mechanismy, které by ucinné zarucily,
ze k podobnému pochybeni viibec nedojde. Na fadném vykonu funkce insolvencniho sprévce
v insolvencnim fizeni nepopiratelné existuje vetejny zajem, a proto se nabizi, aby zakonodarce
nastavil transparentni pravidla, podle kterych se bude odehravat dalsi profesni piiprava

insolven¢nich spravci.

Castenou inspiraci mize byt zpisob, jakym k této problematice piistoupilo Slovensko
ve vyhlasce ¢. 291/2005 Z.z., o vzdelavacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu
a reStrukturalizacie, ktera v § 9 an. upravuje podrobnosti o dalsim vzdélavani spravei v oblasti
konkurzu a restrukturalizacie. Spravce prokazuje fadné vykonani dal§iho vzdélani ziskanim
tficeti kreditovych bodl v priibéhu dvou let. Kredity jsou spravcim udileny za publikaéni
¢innost v odborné literatufe nebo za Ucast na odbornych akcich ze seznamu veden¢ho

na strankach Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky.?*

Regulace dil¢ich specifik ¢innosti insolvencniho spravce, vcetné bliz§i Gpravy minimalnich
pozadavkl na jejich néasledné vzdélavani, je rovnéz predmétem diskuze odborné vetejnosti
ve Spolkové republice Némecko, kde do souCasné doby nebyly pfijaty pfedjimané pravni
predpisy regulujici profesi insolvenéniho spravce (Insolvenzverwalter). Na zédkonné Urovni

tak insolven¢nimu spravci fakticky neni uloZena povinnost nasledného vzdélavani v zajmu

237 pokud Ministerstvo spravedinosti dojde k zavéru, Ze svym jedndnim v rozporu se standardem odborné péce
insolvencni spravce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) ZolS, tedy Ze pfi vykonu
funkce zavainym zplisobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou InsZ, mlZe nasledné
insolven¢nimu spravci v prestupkovém fizeni uloZit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢. V zavaznych pripadech
pak mlZe Ministerstvo spravedlnosti pristoupit i ke zruseni povoleni dle § 13 odst. 2 ZolS.

238 |nsolvenénimu spravci, ktery neplni Fadné své povinnosti nebo nesplnil povinnost uloZzenou soudem, mize
insolvenéni soud uloZit poradkovou pokutu (viz § 81 odst. 2 InsZ), pfipadné jej mlZe zprostit funkce, neplni-li
radné své povinnosti nebo nepostupuje-li s odbornou péci nebo porusil-li zavazné dilezitou povinnost uloZzenou
mu zakonem nebo soudem (viz § 32 odst. 1 InsZ).

239 Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky. Seznam odbornych akci pro vzdéldvani slovenskych
konkurznych sprdvcov. [online]. [cit. 2024-15-07]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/sluzby/spravcovia-
konkurznej-podstaty-a-konkurzne-konanie/vzdelavanie-spravcov/
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fadného vykonu profese s odbornou pé&i?*® Je-li vsak ¢&innost insolvenéniho spravce
vykonavéana pfislusniky regulovanych profesi, tito zistdvaji naddle vazani ptislusnymi
stavovskymi piedpisy. V piipad¢€ pochybeni tak mohou byt podrobeni disciplinarni pravomoci
prislusné profesni komory, avsak je tfeba vzit v potaz specifika Cinnosti insolvencniho spravce
a zhodnotit, zda konkrétni omezeni stanovena stavovskymi piedpisy nejsou v rozporu s ucelem
a smyslem tohoto institutu.>*! Na piikladu advokétd tak lze ilustrovat, Ze obecna povinnost
stanovend § 43a odst. 8 BRAO,**? zavazujici ke kontinualnimu profesnimu rozvoji,

se analogicky uplatni i vykonava-li advokat funkci insolvenéniho spravce.

V némeckém prostiedi ma pro kvalitu a rozvoj profese insolven¢niho spravce zdsadni vyznam
Asociace insolvenc¢nich spravcl (Verband Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands
e. V., dale jen ,,VID®), kterd je nezdvislou profesni organizaci s nepovinnym clenstvim
sdruzujici insolvenéni spravce.?* Clenové asociace jsou povinni dodrzovat Principy Fadné
insolvenéni  spravy (Grundsdtze ordnungsgemdfier Insolvenz-und FEigenverwaltung,
dale jen ,,GOI*) pfijaté za i€elem stanoveni minimalniho standardu kvality jimi poskytovanych
sluzeb. Zaroven musi ziskat a udrZovat si potifebnou certifikaci prokazujici jejich profesni
kvalitu.?** Jednim z principti zafazenych do GOI je povinnost nasledného vzdé&lavani
insolvenénich spravcti v rozsahu, ktery nesmi byt nizsi nez tficet hodin ro¢né.>* Za ugelem
dalsiho profesniho rozvoje insolvenc¢nich spravctt VID na nédrodni Grovni kazdorocné potada
vzdélavaci seminafe nebo workshopy a zaroven zajiStuje organizaci Némeckého kongresu

insolvenénich spravei.?*® Jelikoz se v Némecku uziva nomina¢ni systém,?*’ jsou insolvenéni

240 pfes absenci jasné formulace poZadavk(i na obsah a rozsah vzdélani insolvenénich spravci komentaiova
literatura hovoti o nutnosti ziskani zna¢né miry specializace zejména v oblastech insolven¢niho prava,
obchodniho prava, pracovniho prava a ob¢anského prava i v oblasti fungovani a fizeni podniku. In: SCHMIDT, A.:
Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht. Kolin: Wolters Kluwer, 2017. ISBN: 978-3-452-28639-0. K § 56,
marg. ¢. 13a. V praxi témto poZzadavkim patrné dostoji zejména advokati, ktefi ziskali zvlastni znalosti nebo
zkuSenosti v oboru insolvenéniho prava a ziskali povoleni pouZivat profesni oznaceni ,Fachanwalt/Fachanwiltin
fiir Insolvenzrecht”.

241 HENSSLER, M. Die Neuordnung des Berufsrechts der Insolvenzverwalter in Deutschland. [online].
[cit. 2024-15-08]. S. 77. Dostupné z: https://arge-insolvenzrecht.de/de/newsroom/studie-zur-neuordnung-des-
berufsrechts-der-insolvenzverwalter

242 Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. 8. 1959, zvefejnény ve Spolkové sbirce zdkonl | na s. 565
(némecky spolkovy kodex pro pravniky, dale jen “BRAQ").

243 Oficidlni internetové stranky VID. [online]. [cit. 2024-15-08]. Dostupné z: https://www.vid.de/

244 |bidem.

25 Viz &. 18 GOl  [online]. [cit. 2024-15-08]. Dostupné z:  https://www.vid.de/der-
verband/qualitaetsstandards/goi/

248 Oficidlni internetové stranky VID. [online]. [cit. 2024-15-08]. Dostupné z: https://www.vid.de/

247 B|{ze viz kapitola 5.2.2.
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spravci motivovani byt Cleny této organizace, nebot’ garantuje jejich odbornost, coz muze

ptispét k jejich urovani do insolvenénich fizeni.

Moznym feSenim, které by nepochybné pozitivné pfispélo ke zvySeni odborné urovné
insolvenénich spravei v Ceské republice, je zakotveni povinnosti absolvovat odborna $koleni
organizovana Justiéni akademii ve spolupraci**® s Asociaci insolvenénich spravct,?*
které je dobrovolnou, profesni a nezavislou organizaci sdruzujici insolvenéni spravce ptsobici
v Ceské republice.”®® Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ministerstvo spravedlnosti vykonava
nad insolven¢nimi spravci dohled ve smyslu § 36 odst. 1 ZolS, je odivodnéné, aby se zaroven
podilelo na zajisténi jejich vzdélavani prostfednictvim Justicni akademie v souladu
s § 129 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
nebot’ vykon funkce insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni je zdsadni pro fungovani
celého systému justice. V souladu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu CR
lze insolven¢niho spravce ve vztahu k vykonu nékterych jeho pravomoci povazovat
za vefejného Cinitele sui generis, coz dale podporuje zavér, ze sdm stat by mél byt garantem

odborného vykonu jeho funkce.

Absolvovani odbornych skoleni by insolvenéni spravce prokazoval dokladem vydanym Justi¢ni
akademii, ktery by byl zaroven povinnou piilohou zadosti o prodlouzeni obecného povoleni
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce nebo zvlaStniho povoleni. Béhem doby péti let,
na kterou je shodné omezena platnost obecného povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce 1 zvlastniho povoleni, by insolvenc¢ni spravce byl povinen absolvovat minimalné dvé
odborna Skoleni. Rovnéz 1ze predpokladat, Ze organizace odbornych seminait pro insolvencni
spravce by s sebou pfinesla vy$s$i naroky na rozpocet Justicni akademie, a proto se jevi
jako nevyhnutelné, aby v takovém piipadé doslo k navySeni spravniho poplatku, ktery ZolS
spojuje s podanim zadosti o prodlouzeni povoleni na Groven odpovidajici novému finanénimu

zatizeni.

248 \/iz €. 3 odst. 6 Statutu Justi¢ni akademie Ceské republiky.

249 Asociace insolvenénich spravcll se dlouhodobé vénuje vzdélavani insolvenénich spravcd i vyzkumu v oboru
insolvenci a restrukturalizaci. Za timto Ucelem zaroven zaloZila dcefinou spolecnost s nazvem Insolvencni
akademie, s.r.o. Asociace insolvencnich spravcll navazala spolupraci s Justicni akademii a spolecné se podileji
na poradani vzdélavacich akci zaméfenych na obor insolvenéniho prava a insolvenéniho Fizeni. Uast pro
insolven¢ni spravce vsak neni povinnda. In: STANISLAV, A. Zdkon o insolvencnich sprdvcich. Komentdr. Op. cit.,
s. 145.

250 ASIS. Posldni Asociace. [online]. [cit. 2024-15-08]. Dostupné z: https://www.asis.cz/poslani/
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V tomto kontextu se jevi jako vhodna zména ZolS v nasledujicim znéni:

,»8 6 Povoleni a zvlastni povoleni fyzické osoby

(5) Platnost povoleni a zvlastniho povoleni je omezena na dobu 5 let ode dne nabyti pravni
moci povoleni. Na zdkladé Zadosti o prodlouzeni povoleni nebo zvlastniho povoleni,
ve které insolvencni spravce dolozi zaplaceni spravniho poplatku a doklad o absolvovani
odbornych Skoleni pordadanych Justicni akademii, se doba platnosti prislusného povoleni
prodluzuje vzdy o 5 let. Spravni poplatek musi byt uhrazen nejpozdéji v posledni den platnosti
povoleni. Doklad o absolvovani odbornych skoleni poradanych Justicni akademii musi byt

predlozen nejpozdeji v posledni den platnosti povoleni.

§ 23 Vzdeélavani insolvencnich spravcii
(2) Insolvencni spravce je behem doby, na kterou je omezena platnost jeho povoleni nebo

zvlastniho povoleni, povinen absolvovat dvé odborna skoleni poradana Justicni akademii. *

4. 2. Obecna zkouska insolvenc¢niho spravce

Jednim z predpokladii pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce fyzické
osobé je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) ZolS sloZeni odborné zkousky, jejimz ucelem je ovéfit,
zda jsou uchazeci o jeji vykonani dostate¢né odborné zpiisobili k vykonu funkce insolvenéniho
spravce. Obecna pravni Uprava zkousky insolven¢niho spravce je vtélena do § 24 ZolS. Obsah
a dal8i nalezitosti zkousky, jakoz i zplisob prokazovani odborné praxe, je dale regulovan
vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich naleZitostech zkouSek insolvenénich spravcet,
ve znéni pozdgSich predpisti (dale jen ,,VyhlaSka o zkouskach®), k jejimuz vydani je

dle § 37 ZolS zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti.

Vyhlaska o zkouskach stanovi, ze se obecna zkouska insolvencniho spravce skladéa z pisemné
a Ustni ¢&asti,”®! pfiemZ jsou provéfovany znalosti z oblasti ob&anského, obchodniho
a pracovniho prava, obcanského prava procesniho, insolvencniho prava, spravniho prava vcetné
spravniho fizeni, finan¢niho prava vcetné danového fizeni, fizeni podniku, ucetnictvi

a financovani podniku.>>? Je vSak nutné zminit, Ze znalosti uchazeée jsou ve vybranych

21 vViz § 3 odst. 1 Vyhlasky o zkouskach
252 \iz § 3 odst. 2 Vyhlasky o zkouskach.
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oblastech provéfovany v rozsahu potiebném pro insolvencni fizeni, pficemz v oblastech fizeni
podniku, Gcetnictvi a financovani podniku jsou znalosti proveéfovany vyhradné v rozsahu
potitebném pro sprdvu majetku dluznika neuvedeného v § 3 odst. 2 ZolS. Zkousku
insolven¢niho spravce organizuje Ministerstvo spravedlnosti, které soucasné dohlizi

1 na jeji prubeh.

Osoba, kterd zaddd o moznost vykonat zkouSku insolvenéniho sprdvce, musi
dle § 6 odst. 1 pism. b) ZolIS ziskat vysokoskolského vzdélani magisterského studijniho
programu na vysoké Skole, které bylo absolvovano v Clenském stat¢ EU nebo bylo ¢lenskym
statem uznano. Byt’ v ptivodnim névrhu zakona predmétné ustanoveni specifikovalo, ze se ma
jednat o vzdélani ,,pravnického nebo ekonomického sméru,“*>* byla formulace nakonec
vypusténa. V soucasné dobé je pfistup do profese otevien vSem uchazectim, ktefi dosdhli
vzdélani v libovolném oboru v magisterském studijnim programu dle § 46 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich predpist.’>* Neni tak vyloueno,
ze se o0 moznost vykonat zkousku insolven¢niho spravce bude uchazet osoba, kterad pii studiu
neziskala potfebné znalosti ve stéZejnich oblastech a v ptipadé, ze u zkousky uspéje, vyvstava
obava, Ze nebude odpovidajicim zplsobem zarucen odborny vykon funkce insolven¢niho

spravce.

Pokles odborné tirovné insolvencnich spraveil 1 uchazecli o vykondni zkousky insolvenéniho
spravce byl v minulosti impulzem k zasadni novelizaci pribéhu, organizace 1 obsahu zkouSek
insolvenénich spravci.?>® V tomto smyslu doslo novelou provedenou zdkonem ¢&. 185/2013 Sb.
a vyhlaskou €. 197/2013 Sb. ke znaénému zpiisnéni pozadavkl na nové Zadatele, nebot’ byl
roz$ifen okruh ovérovanych znalosti o dal$i obory prava a zaroven byly zkousky insolven¢nich
spravcl doplnény o povinné vypracovani piipadové studie, v ramci které maji byt posuzovany
schopnosti uchazece fesit nahodilé pravni a jiné problémy, s nimiz se insolvenéni spravce
pii vykonu své ¢innosti bézné setkdva.?>® Lze uzavtit, ze dostate¢na odbornost zadatele je fadné

zajiSténa UspéSnym sloZenim zkouSky insolvenéniho spravce. Vzhledem k ndro¢nosti

253 \iz § 6 odst. 1 pism. b) vlddniho névrhu €. 1192/0. [online]. [cit. 2024-17-08].

254 Oproti tomu napfiklad ZoA vyslovné v § 5 odst. 1 pism. a) akcentuje poZadavek absolvovani vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo.

255 SRAMEK, D. Ministerstvo spravedinosti chce zpfisnit zkousky insolvencnich sprdvci. [online]. [cit. 2024-15-03].
Praha: web Ceska justice, 2016. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/08/ministerstvo-spravedinosti-
chce-zprisnit-zkousky-insolvencnich-spravcu/

256 \/|3da CR: DGvodova zprava k zékonu €. 185/2013 Sb. S. 22.
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257 se nelze domnivat, Ze by ji v soucasné dob& mohla sloZit osoba odborné nezptsobila

zkousky
k vykonu funkce insolven¢niho spravce, a proto neni nutna legislativni zména podminky

dle § 6 odst. 1 pism. b) ZolS .

Odbornost je dale zajisténa prostiednictvim podminky kladené na osobu Zadatele
dle § 6 odst. 1 pism. e) ZolS, a tedy povinnosti vykonani alespon tfileté odborné praxe v oblasti
souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho spravce. Zakon v tomto smyslu stanovi, Ze se ma
jednat zejména o praxi v oblasti prava, ekonomie, danového poradenstvi, ucetnictvi, auditu
nebo fizeni podniku. Uvedena definice je pomérné Siroka a odborna praxe se tak u kazdého
uchazeée hodnoti individualng.?>® Ministerstvo spravedlnosti posuzuje, zda z predlozenych

259 a nebyla vykondvana pouze

dokladt plyne, Ze odborna praxe dosahovala potfebné intenzity
nahodile nebo dil¢im zpisobem.?®® Za uznatelnou praxi lze povazovat i vykon podnikani
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni a vykon funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti,
pfiCemz je nutné dolozit, ze predmétnd cinnost byla vykondvana v uvadéném rozsahu

kontinualng.?!

Dotcené ustanoveni vyslovné nevylucuje moznost uznani odborné praxe, kterou Zadatel
vykonal pfed dosazenim vysokoSkolského vzdélani. Tato problematika je dale rozvedena
v komentarové literatuie, avSak ndzory autort se ruzni. Benysek se k této moznosti vyjadiuje
kladnég, byt zdlraziuje, Ze vykonana praxe musi dosdhnout potiebné intenzity, kterou vaze
primarné na odpracovany ¢as, béhem n&hoz Zadatel nabyval odborné znalosti a zkuSenosti.?*?
Kozak se kloni spiSe k ndzoru, Ze tato praxe obecné uznatelnd neni, nebot’ intenzita a rozsah
takové odborné praxe neni dostacujici. Zduraznuje vsak, ze v tomto smyslu ma Ministerstvo
spravedlnosti ke kazdému zadateli pfistupovat individudln€ za soucasného zohlednéni délky

praxe nebo véku zadatele.?*> Osobné se domnivam, Ze v uvedeném piipadé bude Ministerstvo

spravedlnosti povinno uznat i odbornou praxi vykonanou pied dosazenim vysokoskolského

257 U zkousky insolvenéniho spravce vzhledem k jeji narognosti uspéje pouze mala &ast uchazeti. Viz pozn. &. 281.
258 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdf. Op. cit., s. 49 — 50.

29 pojadovand intenzita u odborné praxe konané v zaméstnaneckém poméru by méla analogicky
k & 79 odst. 1 ZPr dosahnout minimalné 40 hodin tydné po dobu tfi let. V pfipadé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér nesmi byt rozsah prace, na ktery je uzavirana dohoda o provedeni prace,
vétsSi nez 300 hodin v kalendarnim roce (viz § 75 ZPr). KdyZ je dohoda uzaviena na rok, Ize uznat pouze jeji
pomérnou ¢ast (300 hodin odpovida zhruba délce 1,8 mésice). In: RICHTER, M. Zdkon o insolvencnich sprdvcich
a predpisy souvisejici. Op. cit., s. 182 - 209, marg. ¢. 33.

260 1hidem, s. 182 — 209, marg. ¢. 32 — 36.

261 bidem, s. 182 - 209, marg. ¢. 36.

262 bidem, s. 182 — 209, marg. ¢&. 25.

263 STANISLAV, A. Zdkon o insolvenénich sprdvcich. Komentdr. Op. cit., s. 49.
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vzdélani, nebot’ zdkon tuto moznost vyslovné nevylucuje. Do budoucna je vSak vhodné,
aby pozadavek na absolvovani odborné praxe byl blize upfesnén a aby bylo jasné stanoveno,
zda je pfipustné uznat i odbornou praxi vykonanou pred dosazenim vysokoskolského vzdélani,
jako je tomu v piipadé pravnickych povolani v justici, kdy tuto moznost piislusné pravni

piedpisy jednoznacéné vylucuji.

Pisemna ¢ast zkousky insolvenéniho spravce sestava z pisemného testu a piipadové studie
a je nevefejna.”®* Pisemny test je tvofen testovymi otdzkami, za jejichz vybér, pocet i volbu
zpusobu jejich bodového hodnoceni odpovidd Ministerstvo spravedlnosti.”®® Ugelem testu
je eliminovat nedostate¢né odborné pfipravené uchazece, jakoz i snizit naklady na organizaci
zkousek insolvencnich spravetl, nebot’ ptipadova studie uchazecti neuspésnych v pisemném
testu se dale nezasila k hodnoceni komisi pro hodnoceni piipadovych studii.?® Obsahem zad4ni
ptipadové studie je modelovy pifipad nebo situace, se kterou se insolvenéni spravce v praxi
bézné setkava nebo muze setkat a je na uchazeci, aby na zaklad¢ vlastniho pravniho posouzeni
vypracoval pozadované feseni.?®” Za predpokladu, Ze uchaze¢ usp&je v pisemné &asti, nasleduje
Gstni ¢ast zkousky,?® ktera je vefejnd.?® Zkusebni komise pro zkousky insolvenénich spravci

je péticlenna a jeji jednotlivé ¢leny jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti.?”

Proti hodnoceni pisemného testu ani proti hodnoceni ptipadové studie nejsou pripustné opravné
prostiedky. Branit se nelze ani proti hodnoceni zkusebni komise pro zkouSky insolvencnich
spravetl v piipadé, kdy uchazeé¢ neuspéje u Ustni &asti zkousky. Ustavni soud CR se zabyval
otazkou,?’! zda lze vécné prezkoumat vysledek zkousky insolvenéniho spravce. Dle zavéru
Ustavniho soudu CR je hodnoceni zkusebni komise pro zkousky insolvenénich spravei o tom,
zda uchaze¢ u zkouSky uspél, ¢i nikoli, vyluéné na jejim uvazeni, nebot' Zadatel nema
subjektivni vefejné pravo na Gspé$né vykonani zkousky, kterému by zminéna zkuSebni komise
musela vyhovét. Vzhledem k absenci opravnych prostfedki proti vysledku zkousky je nutné,
aby byly spravné nastaveny mechanismy jejiho hodnoceni a aby bylo transparentni,

co je obsahem zkousky.

264 \/iz § 9 odst. 3 Vyhlasky o zkouskach.

265 SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op. cit., s. 22.

266 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 182 - 209, marg. &. 5.
267 SNOBLOVA, Z. Insolvenéni sprdvce. Prdvni rukovét. Op. cit., s. 22.

268 \/iz § 10 odst. 1 Vyhlasky o zkouskach.

269 \/iz § 10 odst. 4 Vyhlasky o zkouskach.

270 iz § 7 Vyhlasky o zkouskach.

271 Ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. |. US 1910/09.
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U pisemného testu je mozné podat zadost o revizi zaddni testovych otazek v ptipade,
kdy se uchaze¢ domniva, ze otazka byla chybn¢ zaddna a nemohl tak objektivn¢ odpovédét
spravné.?’? Pocet otazek, ve vztahu ke kterym lze zminénou zadost podat, je omezen na deset.?”?

S ohledem na celkovy pocet testovych otazek?’*

se toto omezeni jevi jako pfiméfené a uchazeci
je dan dostatecny prostor pro to, aby zvratil ptipadny neuspéch v disledku chybného zadani.
Ptipadovou studii hodnoti dvouc¢lenna komise pro hodnoceni ptipadovych studii, pficemz oba
¢lenové ji hodnoti anonymné jak vici zadateli, tak 1 viici sobé navzajem. Aby zadatel uspél,
aritmeticky primér procentudlnich hodnoceni ptipadové studie obou téchto hodnotitelit musi
dosahnout alesponn 80 %. V pfipad¢, ze aritmeticky prumér procentudlnich hodnoceni
nedosahuje 80 %, avSak jeden z hodnotitelii ohodnotil ptipadovou studii vice nez 80 %,

je postoupena zkusebni komisi pro zkousky,?”

na které je posoudit, zda uchazec¢ pisemnou cast
zkousky vykonal, ¢i nikoliv. Mechanismy hodnoceni jsou tedy podle mého nazoru uspokojivé
nastaveny tak, aby uchazec¢i zaruCily co nejvice objektivni vysledek, a opravné prostiedky
zde postradaji smyslu.?’® U ustni ¢asti zkousky je transparentnost zarudena predev§im tim,

7e je vefejna.

Problematickd je vsak skute¢nost, Ze nelze s iplnou jistotou konstatovat, co je obsahem
pisemné Casti zkousky insolvenéniho spravce. Neni totiz vyjimkou, Ze se v pisemném testu
objevi otdzka mimo rdmec okruhtli definovanych Vyhlaskou o zkouSkach zaméfena naptiklad
na trestni pravo nebo otazka tykajici se mezindrodniho prava soukromého.?’”’ Vzhledem
k provéazanosti jednotlivych pravnich oborl v pravnich fddech modernich demokracii nelze nez
pfisvédcit podobnému postupu, zejména s pithlédnutim ke slozitosti odvétvi insolvenéniho
prava, s ¢imz souvisi zna¢né naroky na pravni vzdélani insolvencéniho spravce. Ministerstvo
spravedlnosti by mélo byt dostatecné transparentni a mélo by zajistit, aby uchaze¢i byli

s obsahem zkousky jasné seznameni a mohli se tak cilené pfipravit. Vhodnym feSenim by bylo

272 RICHTER, M. Zdkon o insolvené&nich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 182 - 209, marg. &. 6.

273 BISTAROVA, E., FENCAKOVA, S. Praktické aspekty procesu obecné zkousky insolvenéniho sprdvce. [online].
[cit. 2024-15-08]. Auditor. Praha: 2022, ¢. 5. ISSN: 1210-9096. S. 17. Dostupné z: https://www.kacr.cz
/[file/6890/5-auditor-2022.pdf

274 Otazek v testu je celkem sedmdesat. Viz sdéleni k pribéhu zkousky zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti
na internetovych strankach justice.cz. [online]. [cit. 2024-16-08]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz
/zkousky-insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/

275 \/iz § 9 odst. 6 ve spojeni s § 7 Vyhlasky o zkouskach.

276 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 182 - 209, marg. &. 7.

277 \liz modelové testové otazky zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti na internetovych strankach justice.cz.
[online]. [cit. 2024-20-08]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravcu/obecna-jak-

zkouska-probiha/
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zvetfejnéni vSech pravnich predpist, ze kterych ma uchazeC pii vypracovani pisemné casti
zkousky vychazet. Dal§im moznym feSenim by mohlo byt zvefejnéni aktudlnich otazek,

ze kterych je pisemny test tvoien.

Aktualizované testové otazky nejsou v soucasné dobé veiejné pfistupné, a to navzdory
skutecnosti, ze ministr spravedlnosti dne 28. srpna 2023 vydal informacni piikaz
ve smyslu § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999, o svobodném piistupu k informacim
(déle jen ,,InfZ*), kterym povinnému subjektu (Ministerstvu spravedlnosti) ulozil povinnost
poskytnout zadateli testové otdzky zkousek insolvencnich spravci platné k datu 12. 11. 2022

s odivodnénim, ze ve vztahu k testovym otdzkam neexistuje zdkonny odmitaci diivod

pro poskytnuti informace.?’®

Zarovenn je sporné, do jaké miry muze uchaze¢ objektivné¢ zhodnotit, pro¢ neuspél
pfi vypracovani piipadové studie, nebot Ministerstvo spravedlnosti nezvefejiiuje jejich
doporucena feseni. Pfestoze jsou mechanismy hodnoceni piipadové studie v soucasné dobe
uspokojivé nastaveny, véfim, ze by uchaze¢ mél mit moznost porovnat své odpovédi

se vzorovym feSenim a zhodnotit, v ¢em spocival jeho neuspéech.

Ministerstvo spravedlnosti ¢4ste¢né vyhovélo mé zadosti o informace?”® ve smyslu InfZ,
ze dne 4. 11. 2023 a poskytlo mi zadani dosud nezvetejnénych piipadovych studii z roku 2023
a zaroven ve zbytku odkdzalo na elektronickou tfedni desku, na které jsou zvetejnéna zadani
z minulych let. Na Zadost ze dne 8. 1. 2024, kdy jsem se opakované domahala poskytnuti
doporucenych feSeni (vzorovych odpovédi) pripadovych studii, se mi ze strany Ministerstva
spravedInosti dostalo neformalni odpovédi,?®® dle které Ministerstvo spravedlnosti takovou
informaci nedisponuje. V tomto smyslu je nutné zminit, ze Ministerstvo spravedlnosti
postupovalo chybné, nebot’ v piipad¢, kdy zadosti, byt 1 jen zcasti, nevyhovélo, mélo
dle § 15 odst. 1 InfZ vydat ve 1hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.
V tvahu pfichazela moznost podat s odkazem na § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiZznost na postup

pfi vyfizovani zadosti o informace, nepovazovala jsem to vSak za ucelné.

278 Ministr spravedlnosti sou¢asné Zadateli nevyhovél v ¢asti Zadosti o informace, ve které pozadoval poskytnuti
odpovédi na testové otazky zkousek insolvencnich spravct platnych k datu 12. 11. 2022, které povaZuje povinny
subjekt za chybné, a to s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ, nebot se dle jeho zhodnoceni jedna o dotaz na pravni nazor
povinného subjektu.

279 \iz pfiloha €. 1 této prace.

280 v/jz pfiloha €. 2 této prace.
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Lze shrnout, ze t¢elem zkousky insolvencniho spravce je provéfit znalosti potfebné k vykonu
profese insolven¢niho spravce. Zékonné pozadavky, které musi naplnit uchazec o jeji slozeni,
jsou formulovany pomérné Siroce a ptistup ke zkousce je otevien relativné Sirokému okruhu
uchazect. Uspéje vSak pouze mald Céast fadné piipravenych, ktefi dosahuji vyzadované
odbornosti pro vykon profese insolvenéniho spravce.®! Hodnoceni zkousky nelze vécné
prezkoumat, nebot’ zadatel nema subjektivni vefejné pravo na jeji uspésné vykonani. Vyvstavaji
ale otazky ohledn¢ transparentnosti obsahu samotné¢ zkousky. Dle mého nazoru by Ministerstvo
spravedlnosti mélo reagovat napi. zverejnénim vSech pravnich piedpisii, ze kterych ma uchazec
pfi vypracovani pisemné ¢asti zkousky vychazet, nebo zvetejnénim aktualizovanych testovych
otazek. Nabizi se 1 moZnost zpfistupnéni doporucenych teSeni ptipadovych studii,

aby jednotlivi uchazeci méli prostor porovnat, v ¢em pii jejim vypracovani pochybili.

4. 2. 1. Uznani obecné zkousky insolven¢niho spravce za zkouSku advokatni

ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o advokacii

Zakon o advokacii vyslovné stanovi, Ze se za advokatni zkouSku poklada téz justi¢ni zkouska,
soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotné soudcovské a advokétni zkouska,
prokuratorska zkouska, zavérecna zkouska statniho zastupce, arbitrdzni zkousSka, notarska
zkouska a exekutorska zkouska.”®> K moZnosti uznini zkousky insolvencniho spravce
za zkousku advokatni se ZoA nevyjadiuje, aviak dava prostor pro uvazeni CAK, aby mohla
uznat i jinou odbornou zkousku za zkousku advokatni.?®* Jako jedinou podminku zakon stanovi,
7e se musi jednat o zkouSku v oblasti pravni praxe, z ¢ehoz komentafova literatura vyvozuje,

ze podle ZoA nebude za advokatni zkousku mozné uznat napt. zkousku v oblasti pravni teorie

281 p¥j yypracovani této diplomové prace jsem zpracovala statisticky soubor dat, ze kterého vyplynulo, Ze v letech
2021 —-2023, kdy probéhlo 10 terminG pisemné ¢asti obecné zkousky insolvencniho spréavce, pfi vykonani celkem
194 pokusi celkové uspélo 25 uchazecl (12,9 %), z toho 10 uchazecl aZ po prezkumu ptipadové studie zkusebni
komisi pro zkousky. Z poctu 194 pokusl byl Uspésné sloZen pouze pisemny test ve 28 pripadech, zbylych
141 pokust bylo zcela nelspésnych. Ve stejném obdobi bylo konano 10 termin( Ustni ¢asti, kdy pfi celkovém
poctu 27 pokust bylo 17 uUspésnych (62,9 %). Zpracovana data poskytuji informace o poctu Uspésnych
a neuspésnych pokust, nezohledriuji skutecnost, Zze néktefi ucastnici se ve sledovaném obdobi zucastnili aZ tfi
pokust a néktefi pouze jednoho. Data pro vytvoreni statistického souboru pochazi z oficidlnich internetovych
stranek Ministerstva spravedInosti. [online]. [cit. 2024-15-09]. Dostupné z: https://insolvence.justice.cz/zkousky-
insolvencnich-spravcu/

282 \/iz § 6 odst. 1 ZoA.

283 \iz § 6 odst. 1 véta druhd ZoA.
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nebo zkousku, kterou se ovéiuji znalosti studentl v ramci studia na pravnickych fakultach.?3*
Rozhodnout o0 uznani jiné odborné zkousky v oblasti pravni praxe za zkouSku advokatni nalezi
piedsedovi CAK.?% Predseda CAK je rovnéz opravnén piedlozit zminénou zadost k posouzeni

piedstavenstvu CAK, jehoZ usnesenim je nasledné vazan.2%¢

Pro zodpovézeni otazky, zda je mozné uvazovat o uznani zkousky insolvencniho spravce
za zkousku advokétni, je nezbytné analyzovat pravni Upravu profesnich zkousek,
s jejichz uznanim za zkousku advokéatni ZoA vyslovné pocita, a zaméfit se na to, jakou formou
tyto zkousky probihaji a co je jejich obsahem. V prvni fad¢ je nutné vymezit, co je obsahem
advokatni zkousky. V souladu s vyhlaskou ¢. 197/1996 Sb., kterou se vydava zkuSebni fad
pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky, ve znéni pozdgjich predpist (dale jen ,,AZR*),
je pfedmétem advokatni zkousky provéteni znalosti z obord Ustavniho a spravniho prava,
trestniho prava, obcanského, rodinného a pracovniho prava, obchodniho prava, jakoz i znalosti
piedpisti upravujicich poskytovani pravnich sluzeb.?®” Pti Ustni &asti advokatni zkousky
se u uchazece zjistuje téz zakladni znalost prava Evropskych spolecenstvi a Evropské unie
a orientace v zakladnich pramenech mezinarodniho prava.?®® Pisemna &4st advokatni zkougky
se omezuje pouze na provéieni znalosti z oborli prava trestniho, obfanského, rodinného,
pracovniho a obchodniho.?®® Advokatni zkouska sestavd z pisemného testu, pisemné &asti
a ustni ¢4sti.’*® Podobné jako v piipadé zkousky insolvenéniho spravce je Uispé&iné slozeni

pisemného testu podminkou pro moznost vykonani pisemné a tstni &asti advokétni zkousky.>"

Notarska zkouska je v souladu se ZoA jednou z profesnich zkouSek uznatelnych za advokéatni
zkouSku, avSak pfi blizSim studiu § 7 odst. 7 pism. a) zkuSebniho fadu Notaiské komory
je patrné, ze mezi pravnimi obory, ze kterych jsou prov€fovany znalosti v Ustni Casti
této zkousky, zcela absentuje trestni pravo. Caste¢né se lidi i forma provéfovani znalosti,

kdy ve srovnani se zkouskou advokatni absentuje pisemny test.?*> Podobné je tomu v piipadé

284 Sroy. SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokdtni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
360 stran. ISBN: 978-80-7400-659-3. S. 56 - 59.

285 \/iz Cl. 12 odst. 1 pism. k) véta prvni Organizaéniho fadu CAK (déle jen ,,OR CAK“).

286 \/iz Cl. 12 odst. 1 pism. k) véta druha OR CAK.

287 \/iz § 1 AZR.

288 \/jz § 2 odst. 3 AZR.

289 \/iz § 2 odst. 2 AZR.

290 viz § 2 odst. 1 AZR.

291 viz § 2 odst. 2 AZR.

292 \/iz § 7 Zku$ebniho Fadu Notarské komory.
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exekutorské zkousky, jejiz forma se shoduje se zkouskou notaiskou.>”> Rovnéz lze podotknout,
ze mezi obory, jejichz znalost je pfi exekutorské zkousce provérovana, chybi ve srovnani
se advokatni zkouskou pravo Evropskych spolecenstvi a Evropské unie, jakoz i orientace

v zakladnich pramenech mezinarodniho prava.?**

Zakon o advokacii zahrnuje do mnoziny uznatelnych profesnich zkousek i arbitrazni zkousku.

Arbitrazni zkouska se podobn¢ jako ostatni uznatelné profesni zkousky skladala z pisemné
295

Vv

a ustni Casti,””> avSak okruh provéfovanych znalosti byl zna¢né uzsi. Piesto tato profesni
zkouska byla v minulosti bézZn¢ uzndvana za advokatni zkouSku a dodnes zlstdva v ZoA
zahrnuta. Pfi pisemné Casti arbitrazni zkousky mél cekatel na zakladé spisu vypracovat navrh
rozhodnuti v pfedsmluvnim sporu a v majetkovém sporu, ptipadné navrh signalizace apod.
V ramci Gstni ¢asti byly provéfovany znalosti z hmotného hospodéiského prava, z arbitrdzniho
procesu, jakoZz 1 z prava ob¢anského, pracovniho a spravniho v oblasti aplikované hospodarskou
arbitrazi.>”® Ve svétle zminénych poznatki 1ze uzavtit, Ze moznost uznani jiné profesni zkousky
v oblasti pravni praxe za zkousku advokatni dle § 6 odst. 1 ZoA patrné nestavi na premise,
ze okruh provéfovanych znalosti musi byt zadsadné totozny. Zcela shodna nemusi byt zjevné
ani forma, jakou jsou znalosti provéfovany, byt’ ve zminénych ptipadech je podobnost zna¢né

blizka.

Forma, jakou jsou provétovany znalosti v pfipadé zkousky insolvenéniho spravce, je prakticky
stejnd jako v pfipadé zkouSky advokatni. Mnozina pravnich odvétvi, ze kterych jsou znalosti
provétovany,”’ je oproti advokatni zkousce uzsi, aviak neni vyjimkou, Ze se v pisemném testu
objevi otazka nad ramec okruhti stanovenych Vyhlaskou o zkouskach zaméfend na trestni pravo
nebo otdzka tykajici se prava ustavniho, byt’ tento postup nema vyslovnou oporu ve zminéné
vyhlasce. Vzhledem k charakteru insolvencniho préva a jeho komplexni iprave na unijni rovni
lze zaroven zminit, Ze se na pisemném testu vyskytuji 1 otazky cilené na unijni legislativu

a ucastnik zkouSky tak nepochybné¢ musi prokazat i znalost evropského prava a pravnich

293 \iz § 7 an. Zku$ebniho fadu Exekutorské komory.

294 \/iz § 6 odst. 1 ZkuSebniho fadu Exekutorské komory.

25 Viz § 10 odst. 1 wvynosu & . 4/82 Statni arbitraze Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 16. prosince 1982, kterym se vydavaji pravidla pro cekatelskou praxi a arbitrazni zkousku
(dale jen ,Vynos o arbitraini zkousce®). In: Hlavni arbitr CSSR. Vynos &. j. 4/82 Stdtni arbitréZe Ceskoslovenské
socialistické republiky. Arbitrazni praxe. Praha: Statni arbitra? CSSR, 1983, ¢. 2, s. 70.

29 \iz § 10 odst. 3 pism. a) aZ ¢ Vynosu o arbitrazni zkousce.

297 Bl{Ze viz kapitola 4.2.
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principi, na kterych je zalozeno, jakoz i schopnost orientace v pramenech mezinarodniho prava

soukromého.

Daéle je mozné piistoupit k porovnani, zda ostatni pravni predpisy regulujici pravnické profese
piipousti moznost uznani zkousky insolvencniho spravce za ptislusnou profesni zkousku vazici
se ke konkrétnimu pravnickému povolani. K tomuto Ize konstatovat, Ze nikoliv.2® Na druhou
stranu ani pravni Uprava regulujici postaveni insolvencniho spravce neptipousti, aby za zkouSku
insolven¢niho spravce byla uznatelna jina profesni zkouSka v oblasti pravni praxe.
Tato skutec¢nost je dle mého nazoru zcela odiivodnéna, nebot” insolvencéni spravce musi kromé
znalosti pravnich disponovat i odpovidajicimi znalostmi z oblasti ekonomie a je nutné, aby byly

vhodnym zptisobem provéieny.

Byt’ zkouska insolven¢niho spravce v poslednich letech zaznamenala zdsadni zmény v obsahu
i formé provéfovanych znalosti, ¢cimz fakticky doslo k jejimu zna¢nému pfiblizeni k jinym
profesnim zkouskdm v oblasti pravni praxe, jeji vyslovné zarazeni mezi uznatelné profesni
zkouSky do piedpisti regulujicich jednotlivd prévnickd povolani v justici neni vhodné,
a to zejména s odkazem na odliSnost pozadavkl na vzdé€lani a praxi zadatell. Ad absurdum
by pak mohlo dojit k situaci, kdy by se osoba bez vysokoskolského vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru pravo doméhala uznani zkousky insolvenc¢niho spravce naptiklad
za zkousku exekutorskou. Zakon o advokacii specificky jako jediny profesni ptedpis dava
predsedovi CAK moznost uvazeni, zda uzné jinou odbornou zkousku v oblasti pravni praxe
za zkouSku advokatni. Je logické, Zze v pripadé zadosti o zapis do seznamu advokatd,
se kterou Zadatel spoji zddost o uznani jiné odborné zkousky v oblasti pravni praxe za zkousku
advokatni,>®” CAK fadn& zhodnoti, zda byly naplnény podminky kladené na vzdélani i praxi
zadatele. V tomto pfipadé nemohou vzniknout vykladové pochybnosti a je zaruka, ze odbornost

zadatele bude fadné posouzena.

Uzitim teleologického vykladu Ize patrat po ucelu a smyslu § 6 odst. 1 ZoA. Divodova zprava
k uvedené problematice ml¢i a k podrobnéj§imu rozvedeni predmétného ustanoveni
nepfistupuje ani odbornd literatura. Jednim z pravdépodobnych ucelli daného ustanoveni
je nepochybné zakotveni moznosti CAK rozhodnout o tom, koho pfijme za svého &lena,

prostiednictvim toho, kterou odbornou zkouSku v oblasti pravni praxe uznd za zkousSku

298 \/iz zejm. s § 60 odst. 5 ZSS nebo § 9 odst. 3 ER nebo § 7 odst. 3 NR.
299 Viz § 6 odst. 3 ZoA.
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advokatni. PiestoZze ZoA nestanovi zadna kritéria, v jejichz mezich by se CAK pfi uziti
spravniho uvazeni méla pohybovat, je nutné respektovat obecné uznavané a ustavné nerozporné
zékladni pravni zisady a principy,’® zejména zdkaz liboville, princip rovnosti, zikaz
diskriminace nebo princip proporcionality.**! DileZitym principem je i ochrana legitimniho
ocekavani ucastnika, ktery v dobré vite predpoklada, ze v piipadé, kdy slozi odbornou zkousku
v oblasti pravni praxe srovnatelnou s jinymi odbornymi zkouSkami v oblasti pravni praxe
vyslovné uznatelnymi podle § 6 odst. 1 ZoA, CAK vyuzije moznost danou ji zminénym
ustanovenim a takovou zkousku uzna za zkousku advokétni. Pokud by se CAK v ramci
spravniho uvazeni vyslovila pro neuznani takové odborné zkouSky, musi byt divody
pro zvoleny postup transparentni a jednozna¢né seznatelné.’*> Rozhodnuti CAK musi byt
piezkoumatelné®®® a musi byt zalozeno predev$im na predpokladu fadného a Gplného zjisténi
skutkového stavu.’** V opaéném piipadé by se CAK vystavovala moznosti, Ze spravni soud
zrusi dotCené rozhodnuti pro nezdkonnost, bude-li napadeno, nebot’ by se jednalo o zneuziti

spravniho uvazeni a o naruseni ustavniho principu ochrany legitimniho ocekavani.

Daéle 1ze ucel zminéného ustanoveni interpretovat tak, ze zakonodarce piedpokladal moznost,
7e v budoucnu vznikne nové pravni profese se svébytnou regulaci profesni zkouSky, nebo
ze dojde k priblizeni n€kterych profesi, které jsou na pomezi, k profesim pravnim, ptipadné
ze dojde k pfiblizeni obsahu a formy nékteré profesni zkousky zkousce advokatni. Domnivam

se, ze takovym piikladem muZe byt pravé zkouska insolvencniho spravce.

Nelze vSak uzaviit, Ze by zkouSka insolvenéniho sprdvce méla byt vhodnou pro uznani
za advokatni zkousku postupem dle § 6 odst. 1 ZoA bez dal$iho. Zkouska insolvenéniho spravce
byla zisadnim zplisobem pietvofena novelou provedenou zdkonem ¢. 185/2013 Sb.,
kterou doSlo k rozsifeni okruhu oveéfovanych znalosti o dalSi obory prava a zaroven byla
zkouska insolven¢niho spravce doplnéna o povinné vypracovani piipadové studie,
pfi jejimZz feSeni musi uchaze¢ prokdzat znaCnou miru orientace v pramenech prava

i v judikatufe vyssich soudii véetné soudu Ustavniho, jakoZ i schopnost aplikace ziskanych

300 5roy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6 A 25/2002-509.

301 RIGEL, F. Judikatura NSS: Neurité prdvni pojmy a sprdvni uvdZeni. In: Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2022,
€. 3.ISSN: 1211-4405. S. 74.

302 §rov, s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 1 Afs 78/2011.

303 §rov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 3 As 24/2004.

304 Srov. s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.
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poznatki na konkrétni skutkovy stav.>*® Tuto skutednost by méla CAK reflektovat pii aplikaci
spravniho uvazeni a rozhodnout, ze za advokatni zkouSku mize byt uznana pouze zkouska
insolvenéniho spravce uspésné vykonana v aktudlni podobé, tedy v podobé po novele
provedené zakonem ¢. 185/2013 Sb. s odkazem, ze forma a obsah zkousky insolven¢niho
spravce pred zminénou novelou neodpovidala form¢ ani obsahu jinych odbornych zkousek

v oblasti pravni praxe.

Pro tdely prace jsem se rovnéz vénovala posouzeni, zda proti rozhodnuti CAK o zamitnuti
zéadosti 0 uznani jiné odborné zkousky v oblasti pravni praxe za zkousku advokatni existuje
moznost soudni obrany. V judikatuie byl v minulosti feSen ptipad, kdy se zalobce v obéanském
soudnim fizeni doméhal zruseni usneseni CAK o zamitnuti z4dosti o uznani jiné odborné
zkouSky v oblasti pravni praxe za zkouSku advokatni. Soud uzavftel, Ze zminéné usneseni
nemiZze byt napadnuto v obCanském soudnim fizeni, protoZze neni dana civilni pravomoc
dle § 7 odst. 1 OSR, a zaroveti v této véci neni vyslovné zaloZena civilni pravomoc ani zikonem,

jak piedvida § 7, odst. 3 OSR.3%

Myslim si, Ze se nabizi moZnost obrany cestou spravniho soudnictvi. Cesk4 advokatni komora

397 ktera vykonava vefejnou spravu

je samospravnou stavovskou organizaci vSech advokatu,
na useku advokacie.?®® V ramci vykonu vefejné spravy na useku advokacie CAK rozhoduje
o subjektivnich pravech a povinnostech subjektli prava ve spravnim fizeni*” Lze
tedy uvazovat, ze proti usneseni CAK o zamitnuti zadosti o uznani jiné odborné zkousky
v oblasti pravni praxe za zkouSku advokatni, se bude mozné branit Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu,®!” nebot’ se nepochybné jedna o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy vydané
pravnickou osobou,?!'! které bylo sv&feno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.’'? Usneseni CAK o zamitnuti zadosti o uznani jiné

odborné zkouSky v oblasti pravni praxe za zkouSku advokatni je tkonem spravniho organu,

jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti subjektu prava,

305 Soudasti pFipadové studie je vidy i vypracovani procesniho Gkonu (Zaloby, odvolani, vyrozuméni o popfeni
pohledavky insolvenénim spravcem, atp.).

306 iz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 3. 2000, &. j. 18 C 382/91-175. In: Bulletin advokacie
1/2001 s. 72-73.

307 iz § 40 odst. 1 ZoA.

308 iz § 40 odst. 3 ZoA.

309 SVEJKOVSKY, J. Advokdtni prdvo. Op. cit., s. 88 — 99.

310 Viz § 65 an. SRS.

311 viz § 40 odst. 4 véta prvni ZoA.

312 \/iz § 4 odst. 1 pism. a) SRS.
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tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Je tieba upozornit, Ze § 6 odst. 1 véty druhé ZoA
dava piedsedovi CAK moznost aplikovat ve zmitiovaném piipadé spravni uvazeni a soudni
prezkum tak bude omezen. 3'> Podle § 78 odst. 1 véty druhé SRS plati, Ze pro nezdkonnost soud
zrusi napadené rozhodnuti 1 tehdy, zjisti-li, ze spravni orgén piekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil, pficemz soud nesmi nahradit spravni uvazeni vlastnim

uvazenim.

4. 3. Zv1astni zkouska insolvenéniho spravce

Predpokladem pro moznost kondni zvlastni zkousky insolven¢niho spravce je uUspésné
absolvovani obecné zkousSky insolven¢niho spravce, av§ak podminkou neni vykon c¢innosti
insolvenéniho spriavce s obecnym povolenim.*'* Zvlastni zkouska insolvenéniho spravce
se sklada vyluéng z Gstni ¢asti,*' ve které jsou provéfovany znalosti principii a fungovani
finan¢niho trhu, organizace podniku a pravni regulace ekonomicky vyznamného dluznika,
investi¢nich nastrojii, obchodovdni a jiného naklddani s témito nastroji, prdvni Upravy
povinnosti insolven¢niho spravce pti upadku ekonomicky vyznamného dluznika, insolven¢niho
prava, ob¢anského a obchodniho prava, fizeni podniku, ucetnictvi a financovani podniku
v rozsahu potfebném pro vedeni insolvencniho fizeni nebo spravu majetku ekonomicky

vyznamného dluznika.3!6

Zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvenénich spravci je osmiclenna a stala. Cleny
zkuSebni komise jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti, z toho dva ¢leny po dohodé
s guvernérem Ceské narodni banky.3!” Vyhlaska o zkouskach vyzaduje, aby &lenové zkusebni
komise ziskali vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie
319

nebo v oboru pravo.’'® Zkusebni komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou hlasti svych ¢lent,

pficemz vSichni ¢lenové hodnoti celkovy vykon uchazece ve vSech oblastech zkouSky

313 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014.

314 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 209 - 214, marg. &. 11.
315 Viz § 3 odst. 1 Vyhlasky o zkouskach.

316 iz § 3 odst. 4 a 5 Vyhlasky o zkouskach.

317 iz § 7a odst. 1 Vyhlasky o zkouskach.

318 iz § 7a odst. 1 Vyhlasky o zkouskach.

319 iz § 7a odst. 3 Vyhlasky o zkouskach.
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bez ohledu na to, zda sami maji pravnické, nebo ekonomické vzdélani.’*® V p¥ipadé rovnosti

hlasti rozhoduje hlas piedsedajiciho.*?!

320 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. 1. 2022, &. j. 10 As 364/2020-44.
321 V/iz § 7a odst. 3 Vyhlasky o zkouskach.
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5. Insolvenéni spravce a vykon jeho funkce v insolven¢nim Fizeni

Insolvencni spravce vystupuje jako zvlastni procesni subjekt v insolven¢nim fizeni,
které je zvlastnim druhem soudniho ¥izeni v civilnich vécech®?? a reprezentuje veiejny zdjem

323 ge zvlastnim

na zajisténi jeho fadného prubéhu. Jednd se o zvlastni kolektivni fizeni
predmétem, jimz je procesni zjiSténi upadku nebo hroziciho upadku dluznika a zplsob
jeho feseni*** tak, aby doSlo k uspofddani majetkovych vztahi k osobdm dotenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvysSimu a zasadné¢ pomérnému

uspokojeni dluznikovych véfiteld. >

Nasledujici text nastiiuje klicové aspekty vykonu funkce insolvenéniho spravce
v insolven¢nim fizeni a popisuje vzajemné vztahy mezi jednotlivymi procesnimi subjekty
tohoto fizeni. V podkapitole vénované standardim vykonu funkce insolven¢niho spravce
se zabyvam tim, zda a v jakém rozsahu se tyto standardy uplatni na vykon c¢innosti
insolvenc¢niho spravce a ¢inim zavéry o mozné odpovédnosti statu za Skodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou insolven¢nim spravcem pii vykonu jeho funkce. Kapitolu zakoncCuje analyza
odménovani insolvencnich spravci se zaméfenim na ¢ast odmény insolvenéniho spravce
urcené podle poctu prezkoumanych piihlaSek pohledavek a jsou nabidnuta mozna feSeni

de lege ferenda.

5. 1. Typologie vykonu funkce insolvencniho spravce v insolven¢nim rizeni

Insolvenéni spravce je dle § 136 odst. 2 pism. b) InsZ**® do insolvenéniho ¥izeni ustanoven
soucasn¢ s rozhodnutim o upadku dluznika a nedojde-li k zdkonem predvidané odchylce
(napt. k odvolani insolven¢niho spravce schizi veétiteld dle § 29 odst. 1 1Z), vystupuje

ve své pozici az do jeho skonceni. Soucasné s jeho ustanovenim nedochdzi k vymezeni

322 ZEMANDLOVA, A. Uéel insolvencniho Fizeni. Praha: Pravni rozhledy, 2021, &. 23-24. ISSN: 1210-6410. S. 809.
323 KOZAK, J., BROZ, )., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M., a kol. Insolvenéni zdkon:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [cit. 2024-09-14]. ISSN 2336-517X. K § 2. Dostupné z: https://www.aspi
.cz/products/lawText/13/44000/1/2#c 6556

324 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Op. cit., s. 195.

325 Viz § 1 InsZ.

326 K ustanoveni insolvenéniho spravce nedochdzi vydanim opatieni o uréeni osoby insolvenéni sprévce
predsedou krajského soudu ani dorucenim reorganizacniho planu, ktery urcuje osobu insolvenc¢niho spravce,
ale az vydanim rozhodnuti o jeho ustanoveni insolven¢nim soudem. In: SPRINZ, P. Insolvencni zdkon. Op. cit.,
k § 25, marg. ¢. 1, 2.

63


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2#c_6556
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/44000/1/2#c_6556

konkrétnich pravomoci, které je ze své funkce oprdvnén a povinen uplatiiovat,
nybrz svou funkci zasadné vykonava v jejich plné §ifi po celou dobu trvani insolvenéniho
fizeni. Pro odliSeni od ostatnich forem vykonu funkce insolven¢niho spravce dle InsZ bude
pro tento typ insolvencniho spravce nadale uzivano pojmu ,,fadny insolvenc¢ni spravce.* Pravni
uprava ustanoveni, odménovani a zprosténi fadného insolven¢niho spravce plati obdobné

327

i pro oddeleného insolvenéniho spravce a zvlastniho insolvencniho spravce’’ a pfimérené

se uplatni pro predb&zného insolvenéniho spravce.*?

Druhym typem vykonu funkce insolvenéniho spravce je tzv. predb&zny insolvenéni spravee,®?’

ktery je ustanovovan pro ¢ast fizeni pred tipadkem dluznika,**°

je-li nezbytné, aby pievzal
dispozi¢ni opravnéni dluznika v rozsahu jejich omezeni nad ramec § 111 InsZ, ¢i aby zjistil
a zajistil rozsah majetkové podstaty. Pusobnost pfedbézného insolvenéniho spravce vymezi
insolvenc¢ni soud, je vSak limitovan zdkonem, ktery zapovidd moznost, aby mél pfedbézny
insolven¢ni spravce vice opravnéni nez fadny insolvencni spravce. Neni-li v usneseni o upadku
dluznika stanoveno jinak, pfedbézny insolvenéni spravce se po tomto rozhodnuti stava fadnym

insolvenénim spraveem.>’!

Ugelem institutu oddé&leného insolvenéniho spravce,**

ktery je dal$im z typt vykonu funkce
insolven¢niho spravce, je pfedchazet ptipadnému vylouceni fadného insolvenéniho spravce
pro podjatost, ma-li pomér pouze k né€kterému z dluznikovych vétiteli nebo pouze k nekterému
ze zastupct dluznikovych véfitelll. Tento institut se uplatni také tehdy, je-li fadny insolvencni
spravce vyloucen z nékterych ukont, které mohou odporovat spoleénému zajmu véfitelt
v jiném insolven¢nim fizeni, v némz byl rovnéz ustanoven. Neni-li divod pochybovat,
zda dany vztah ovlivni celkovy zpisob vykonu prav a povinnosti fadného insolven¢niho

spravce, soud ustanovi pro ukony spojené s uplatnénou pohleddvkou dotceného véftitele

oddéleného insolvenéniho spravee.**

327 Viz § 35 odst. 2 InsZ.

328 iz § 27 odst. 3 InsZ.

329 74kon predvidd situace, kdy je vhodné & nezbytné ustanovit predbéiného insolvenéniho sprévce. Viz napfiklad
§ 112 odst. 2 InsZ nebo § 123 odst. 1 InsZ.

330 viz § 27 odst. 1 véta druhd InsZ.

331 Viz § 27 odst. 2 véta posledni InsZ.

32 Viz § 34 InsZ.

333 ystanovenim oddéleného insolvenéniho sprévce Ize pfedchazet zbyteénym pritahim v insolvenénim Fizeni,
zejména v pripadech, kdy ma radny insolvencni spravce pomeér k véfiteli dluznika s pohledavkou v nepatrné vysi.
Pokud by vzdy muselo dojit k odvolani radného insolvencniho spravce a k ustanoveni nového insolvencéniho
spravce, mohla by tato situace oddalit zjisténi a zajisténi majetku dluznika a sniZit uspokojeni véritel.
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Poslednim typem vykonu funkce insolvenéniho spravce je zvlastni insolvenéni spravce,®*

kterého soud ustanovi v ptipadech, kdy je v rdmci insolven¢niho fizeni nutné fesit zvlastni
problematiku vyzadujici odborné specializace.>*® V insolvenénim fizeni, ve kterém maji
uzivatelé platebnich sluzeb nebo drzitelé elektronickych penéz néarok na jejich vyplatu podle

336
s

zakona upravujiciho platebni styk,’”® jakoz i v pfipadé je-li tieba vydat majetek zakaznikovi

337

podle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,””’ ustanovi soud zvlastniho insolven¢niho

spravce vzdy.>*

5. 2. Seznam insolvenc¢nich spravcii a zpusob ustanovovani insolvenéniho
spravce do funkce

5. 2. 1. Seznam insolven¢nich spravei

Seznam insolven¢nich spravci je soucasti vefejné pristupného insolvenéniho rejstiiku
coby informaéniho systému vefejné spravy vedeného Ministerstvem spravedlnosti.*** Vyznam
seznamu insolvenc¢nich spravca tkvi pfedev§im v tom, Ze predstavuje voditko pro urcovani
jednotlivych insolvenénich spravetl do insolvenénich fizeni. Cleni se na obecnou a zvlastni &ast

a zaroveti obsahuje seznam hostujicich insolvenénich spravci. 34

Do obecné ¢asti seznamu insolvencnich spravci se oddélené zapisuji fyzické osoby, vetejné

obchodni spole¢nosti**!

a zahrani¢ni spolecnosti, které ziskaly obecné povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce.*** Od ucinnosti novely provedené zakonem &. 64/2017 Sb.

je obecna c¢ast vedena podle obvodl krajskych soudl a rozliSuje mezi insolvenénimi sprévci,

334 Viz § 35 InsZ.

335 K ustanoveni zvlastniho insolvenéniho spradvce muiZe dojit i na zakladé rozhodnuti schiize véfiteld.
In: SPRINZ, P. Insolvencni zdkon. Op. cit., k § 35, marg. 1.

336 Viz zdkon €. 370/2017 Sh., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd.

337 Viz zakon €. 256/2004 Sbh., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

338 viz § 35 odst. 3 InsZ.

339 Viz § 419 odst. 1 a 2 InsZ.

340 Seznam hostujicich insolvenénich spravcd je tvofen zapisy o osobach, které maji pravo dogasné nebo
prileZitostné vykonavat ¢innost insolvencéniho spravce, a zapisy o hostujicich insolvencnich spravcich, ktefi maji
pravo docasné nebo pfrileZitostné vykondvat ¢innost insolvencniho spravce ekonomicky vyznamného dluznika.
Viz § 17 odst. 9 ZolS.

341 vefejnd obchodni spoleénost je v pFislu§né &asti seznamu insolvenénich spravcd zapsana tolikrat, kolik ma
ohlasenych spolecnik(, jejichZ prostfednictvim vykondva Cinnost insolvencni spravce, aby nedochazelo k jejimu
znevyhodnéni pro Ucely ustanovovani do insolvenéniho fizeni. Viz § 17 odst. 6 a 7 ZolS.

342 iz § 17 odst. 2 ZolS.
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ktefi se odborné zamétuji**’ na feseni upadku dluZnika oddluZenim a mezi insolvenénimi

spravci, ktefi se odborné zaméfuji na feSeni tpadku dluznika konkursem.*** Zvlastni ¢ast

345

seznamu insolvenc¢nich spravceii je vedena pro celé uzemi Ceské republiky”* a zapisuji se do ni

odd¢lené fyzické osoby, vefejné obchodni spolecnosti a zahrani¢ni spolecnosti, kterym vzniklo

pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce ekonomicky vyznamného dluznika.**®

Zapisy udaji do seznamu insolvencnich spravci nemaji povahu spravniho rozhodnuti,
tudiZz se proti nim nelze branit za uZiti opravnych prostfedkt dle SpR. Jedna se o evidenéni
tikon, kterym spravni organ autoritativné osvédéuje uréitou skute¢nost nastalou ze zdkona.>*’
Nabizi se tak moznost obrany zalobou proti nezdkonnému zésahu, pokynu nebo donuceni
dle § 82 SRS an., nebot’ zapis do seznamu insolvenénich spravet ma povahu spravniho tikonu,

ktery je zplisobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav konkrétni osoby.**

5. 2. 2. Urceni insolvencniho spravce

Osobu insolven¢niho spravce pro insolvenéni fizeni urcuje ptedseda insolven¢niho soudu
pisemnym opatienim, které nema povahu rozhodnuti a pouze se zaklada do insolven¢niho
spisu.** Opatteni vydané piedsedou soudu neni standardnim tkonem realizovanym v ramci
vykonu statni spravy soudnictvi, ale jedna se o: ,,ukon hybridni povahy, ktery sice md zdklad
v realizaci administrativnich pravomoci predsedy soudu, soucasné je ovsem nedilnou soucasti
insolvencniho Fizeni jako probihajiciho (Zivého) soudniho rizeni.“*>° Nelze se proti nému branit

51

odvolanim v ob&anském soudnim ¥izeni*>! ani Zalobou ve spravnim soudnictvi.*? Jedinou

moznosti obrany proti opatieni o uréeni insolven&niho spravce je podani ustavni stiznosti.>>?

343 0dborné zaméfeni uvadi insolvenéni spravce v prohlaseni, které je obligatorni pfilohou navrhu na vydani
povoleni k vykonu cinnosti insolvencniho spravce, pficemz sdm muze urcit, zda se odborné zaméfi vyhradné
na resSeni Upadku dluznika oddluzenim nebo konkursem, ¢i pfipadné na oboji.

344 Viz § 17 odst. 3 pism. a) a b) ZolS.

345 Viz § 17 odst. 5 ZolS.

346 iz § 17 odst. 4 ZolS.

347 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 8 As 37/2014.

348 5rov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. lIl. US 415/06.

349 Viz § 4 vyhlasky & 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist.

350 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

351 iz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, sen. zn. 3 VSPH 193/2010.

352 iz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 45 A 70/2016.

353 \/iz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. |. US 1377/16.
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Ptedseda insolven¢niho soudu je pii vybéru konkrétni osoby omezen tzv. rotaCnim principem,
jehoz podstatou je zohlednéni pofadi urceného dnem zapisu sidla nebo provozovny
insolvenéniho spravce do piislusné &asti seznamu insolvenénich spravci.®* Jednotlivi
insolvencni spravci jsou tedy pro fizeni urCovani v koleCku podle potadi, v jakém jsou zapsani

v seznamu insolvenénich sprave.?*

Uzivani rota¢niho pravidla neni béZnou praxi napfi¢ vSemi Clenskymi staty Evropské unie.
Jednim ze stath, ktery pro ucely urCovani insolvenCnich spravci do insolvencnich fizeni
vychdzi z nomina¢niho systému, je Spolkova republika Némecko. Némecti insolvencni soudci
insolvenéniho spravce urcuji z tzv. predbézného seznamu (Vorauswahlliste), ktery si sami
pro ucely insolvencniho fizeni vedou, nebot’ neexistuje zvlastni uprava seznamu insolvencénich
spravei, podobné jako je tomu dle §16 an. ZoIS.*® Nejsou tak vdzani zadnym potradim a vybér
konkrétni osoby zélezi vyluéné na jejich diskreci. Zdkon pouze stanovi, Ze se ma jednat o:
Lhezavislou fyzickou osobu pripravenou na sebe prevzit ukoly nalezejici insolvencnimu spravci
v insolvencnim Fizeni, jez je pro predmétné rizeni vhodna, ve znacné mire znalda obchodu a
nezavisla na dluznikovi i véritelich.«>>’

Rotacni princip se v kontextu ¢eského prostiedi jevi jako vhodnéjsi, nebot” spolehliveé zajistuje
spravedlivé a zasadné¢ rovnomérné prfidélovani insolvenénich pfipadt jednotlivym
insolvenénim spravcim. Nominacni systém ostatné diive pouzival ZKV, avSak se zasadné
neosvédcil, nebot’ dochazelo k opakovanému ustanovovani wzké skupiny vybranych

konkursnich spravcii a jejich zatizeni nebylo rovnomérné.>>8

Insolvenc¢ni zakon pfipousti fadu vyjimek z rotacniho pravidla, jejichZ cilem je zohlednit
nckteré specifické situace, které mohou nastat v ramci insolven¢niho fizeni. Prvni z nich
je nominacni vyjimka, jez se uplatni, pokud nelze ustanovit osobu insolven¢niho spravce

z kolecka nebo je-li to nezbytné se zietelem k dosavadnimu stavu insolvencniho fizeni, k osobé

354 iz § 25 odst. 2 InsZ.

355 pfedseda insolvenéniho soudu uréi insolvenénim spravcem osobu podle pofadi uréeného dnem zéapisu jejiho
sidla do zvlastni ¢asti seznamu insolvencnich spravct v pripadé, kdy byl v dobé uréovani podan navrh na povoleni
reorganizace nebo v pripadé ekonomicky vyznamného dluznika. Viz § 25 odst. 3 InsZ.

356 Srov. VITKOVA, K. Problematika uréovdni insolvencniho sprdvce v kontextu prdva na podnikdni v CR a SRN.
[online]. [cit. 2024-20-09]. Pravo v podnikani vybranych clenskych statl Evropské unie: Sbornik pfispévki
k IX. roéniku mezinarodni védecké konference, 2017, s. 281. Dostupné z: https://lawinbusiness.vse.cz/wp-
content/uploads/page/8/sbornik-2020 color-FINAL WEB.pdf

357 Viz § 56 odst. 1 InsO.

358 \/lada CR. Divodovd zprdva k zékonu & 64/2017 Sb. S. 39.
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dluznika a k jeho majetkovym pomértim, jakoz i k odborné zplisobilosti insolvencniho spravce,
jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatizeni. Pfedseda insolvenéniho soudu je v takovém piipade

opravnén uréit insolvenéniho spravce mimo stanovené potadi.>>

Krajsky soudu v Ostravé v minulosti zavedl praxi, kdy predsedkyné soudu automaticky
pfistoupila k vydani opatfeni dle § 25 odst. 5 InsZ, pokud mél insolvenéni spravce v ptislusné
Casti seznamu insolvenc¢nich spravct zapsané (kromé sidla) vice jak Ctyfi provozovny
s oduvodnénim, ze tak Cini ,,z duvodu zajisteni rovnomérného zatizeni insolvencnich
spraveii 3% Zamérem predsedkyné Krajského soudu v Ostravé bylo postihovat zfizovani
provozoven insolvenc¢nich spravct, které nejsou obsluhovany v souladu s pozadavky InsZ

a provadécich predpist.*¢!

Aktivity ptfedsedkyné soudu jednoznacné nelze povazovat za odiivodnéné ani za souladné
s ucelem predmétného ustanoveni. Uvedeny postup byl v rozporu s rozhodovaci praxi Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery judikoval, ze skutecnost, kdy insolven¢ni spravce ma vice jak Ctyti
provozovny, neni diivodem k jeho zproiténi funkce dle § 32 odst. 1 InsZ.>®> Smyslem
nominacni vyjimky je dle mého ndzoru zajisténi rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni
v ptipadech, kdy existuji zvlastni okolnosti vazici se k jednotlivému fizeni nebo
ke konkrétnimu insolven¢nimu spravci ¢i dluznikovi. Je vylouceno, aby pfedmétné ustanoveni
bylo plos$né zneuzivano k postihovani insolvenénich spravet, ktefi vyuziji zdkonem predvidané
moznosti a zfidi si vy$§i pocet provozoven. Dohled nad vykonem c¢innosti insolven¢niho
spravce v jeho sidle a v provozovné nalezi Ministerstvu spravedlnosti, které¢ v tomto smyslu
disponuje odpovidajicimi opravnénimi a v piipad¢ zjisténi nedostatkii mize insolvenénimu

spravci uloZit sankci predvidanou ZolS.

Uplatnéni nominacni vyjimky musi byt fadné¢ odivodnéno, nebot' se jedna o vyluku
ze zakonného pravidla vybéru insolven¢niho spravce podle pfedem stanoveného algoritmu a

ma sméfovat jen k divodim uvedenym v § 25 odst. 5 InsZ, coZ ve zminiovaném piipadé€ nebylo

359 Viz § 25 odst. 5 InsZ.

360 SRAMKOVA, T. Statistickd analyza zplsobu ustanovovdni insolvenénich sprévcG u KS v Ostravé.
Konkursni noviny, 2015, & 1. ISSN: 1213-4023. S. 21. Nebo REHACEK, O., VRBA, M. Obrana zdkonného
insolvencniho sprdvce. Konkursni noviny, 2016, ¢. 7. ISSN: 1213-4023. S. 19.

361 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. PIl. US. 3141/15.

362 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014.
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dodrzeno.’®® Odfivodnéni musi nabizet alespoit zakladni, logické a srozumitelné diivody
shrnujici, pro¢ byl namisto insolven¢niho spravce, na kterého by jinak vychézelo potradi

v kole¢ku, vyjime&né uréen spravce jiny. %

Zakonodarce dale pocita se situaci, kdy dojde k ipadku dluznik tvoticich koncern a ptedjima,
7e predseda insolvenéniho soudu uréi insolvenénim spravcem téchto dluzniki stejnou osobu.>®3
Koncern ptedstavuje vyssi iroven podnikatelského seskupeni spolecnosti, které jsou ovladany
jednou osobou, jez tyto spolecnosti dlouhodobé jednotné tidi a koordinuje jejich fungovani,
piicemz takto jednotné fizené spoleCnosti tvoii ekonomicky celek majici stejny zajem
a jednotnou koncernovou politiku. Aby mohlo byt bez dal§iho uzavieno, ze se v piripade
podnikatelského seskupeni jednd o koncern, musi byt jednotné fizeni i jednotna politika
koncernu zjevna.**® Predmétné ustanoveni predpoklada, Ze predseda insolvenéniho soudu bude
postupovat obdobné i v ptipad¢ dluzniki, ktefi jsou manzely. Pro uplatnéni tohoto postupu
je nezbytné, aby manzelstvi dluznikii trvalo v okamziku, kdy ptredseda insolven¢niho soudu

vydava opatieni o uréeni osoby insolvenéniho spravce pro druhé z obou fizeni.*®’

Rotaéni systém se neuplatni ani pro hostujici insolvencni spravce, nebot’ by to vzhledem
k mensi Cetnosti jejich ustanovovéani do insolvenénich fizeni nebylo tcelné.’®® Piedseda
insolven¢niho soudu pro ucely ur¢ovani hostujiciho insolven¢niho spravce vybere konkrétni
osobu v souladu se zdsadou docasnosti nebo piileZitostnosti, je-li to vhodné se zfetelem
k dosavadnimu stavu insolven¢niho fizeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomérim,
jakoz i k odborné zptisobilosti osoby insolvenc¢niho spravce, ktery je hostujicim insolven¢nim

spravcem.>®

Posledni  zakonnou vyjimkou je tzv. pfedbalena reorganizace,
kdy je s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni reorganizace a v pifedlozeném

reorganizaénim pldnu je ziroven uréena osoba insolvenéniho spravce.’’® V tomto ptipadé

363 VeFejnd ochrankyné prav v reakci na praxi vedeni Krajského soudu v Ostravé podala na jeho pFedsedkyni
karnou Zalobu. In: Internetovd stranka Vetejného ochrance prav Ceské republiky. Ndvrh na zahdjeni kdrného
fizeni ze dne 24. 2. 2017. [online]. [cit. 2024-07-06]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/3-17-PJ-SZD-KN.pdf Karny senat Nejvy$siho spravniho soudu CR rozhodl o zprosténi karného
obvinéni rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 11 Kss 1/2017-140.

364 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. PI. US. 3141/15.

365 Viz § 25 odst. 4 InsZ

366 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2022, sen. zn. 29 ICdo 14/2020.

367 SPRINZ, P. Insolvenéni zdkon. Op. cit., k § 25, marg. &. 6.

368 MORAVEC, T., KOTOUCOVA, J., a kol. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
1840 stran. ISBN: 978-80-7400-849-8. S. 87 — 90, marg. . 4.

369 Viz § 25 odst. 6 InsZ.

370 iz § 25 odst. 1 InsZ.
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insolvencni soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu mimo zakonné poradi na zaklad¢ vile

dluznika a jeho véfitelt.>”!

5. 2. 3. Ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce

Insolvenéniho spravce do funkce ustanovuje insolvenéni soud®’? nejpozdgji v rozhodnuti

o upadku,’”

pfi¢emz prvostupniovy insolvencni samosoudce vychazi z opatieni vydaného
predsedou krajského soudu. Proti uneseni o ustanoveni insolven¢niho spravce je objektivné
piipustné odvolani s vyjimkou ptipadi, kdy byl insolvencni spravce ustanoven na zakladé
usneseni schiize véfiteld, jeZ bylo potvrzeno insolvenénim soudem.?’* Uastnik v§ak v souladu
s § 26 InsZ mlze namitat vyhradné to, Ze insolven¢ni spravce nespliiuje podminky
pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty. Osoba zapsana do seznamu insolvenénich spravet mize

své ustanoveni insolven¢nim sprdvcem odmitnout, jen mé-li pro to dilezité divody.’”

Komentafova literatura za takovy dilezity diivod povazuje zejména vazny zdravotni stav,?’¢
z judikatury lze pfikladem uvést zaneprazdnénost a celkovou vytizenost insolven¢niho

spravce.’”’

Insolvenéni zakon formuluje podminky, jejichz naplnéni zakladd divod pro vylouceni
insolvenéniho spravce z insolvenéniho #izeni.*’® Insolvenéni spravce je z insolvenéniho fizeni
vylouc€en, je-li se zietelem na jeho pomér k véci nebo k osobam tucastnikd dan divod

379

pochybovat o jeho nepodjatosti. Insolvenéni spravce je rovnéz vyloucen,

jestlize v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni vykonaval podle zédkona
o preventivni restrukturalizaci funkci restrukturalizaniho spravce dluznika nebo osoby tvofici
s dluznikem koncern.’®® K podjatosti insolvenéniho spravce je insolvenéni soud povinen

fihlédnout 1 bez navrhu, z ¢ehoz vyplyva, ze rozhodné skuteCnosti musi zjist'ovat z uiedni
hlédnout 1 b hu, h lyva, hod kut t t'ovat d

37LVESELY, P. Lze vyménit insolvenéniho sprdvce? Jak a pro¢? Bulletin advokacie, 2017, €. 6. ISSN: ISSN 1210-6348.
S. 54.

372 \liz § 25 odst. 1 InsZ.

373 Viz § 27 odst. 1 InsZ.

378 SPRINZ, P. Insolvenéni zdkon. KomentdfF. Op. cit., k § 26, marg. €. 2.

375 \liz § 22 InsZ.

376 Srov. MORAVEC, T. Insolvenéni zdkon: komentdF. Op. cit., s. 83 — 84.

377 Viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. MSPH 89 INS 149/2013 nebo usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. KSPL 54 INS 1680/2008.

378 iz § 24 odst. 1 InsZ.

379 Viz § 24 odst. 1 InsZ. Jako pfiklad Ize uvést situaci, kdy mé insolvenéni spravce vlastni pohledavku za dluznikem.
In: MORAVEC, T. Insolvencni zdkon: komentdr. Op. cit., s. 85 — 86.

380 \/iz § 24 odst. 1 InsZ.
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povinnosti.*8!

Insolven¢ni zakon zakotvuje informacni povinnost a insolven¢ni spravce
je tak po svém ustanoveni do funkce povinen na ptipadny konflikt z4jma neprodlené upozornit

insolven¢ni soud, ktery rozhodne o diivodnosti tohoto ozndmeni.

5. 2. 4. Odvolani insolven¢niho spravce insolvenénim soudem

Insolven¢ni soud dle § 31 InsZ rozhoduje o odvolani insolven¢niho spravce z funkce
v konkrétnim fizeni. Pfedmétné ustanoveni rozliSuje dvé kategorie ptipadu podle toho, zda ma
insolvencni soud povinnost insolven¢niho spravce odvolat, nebo zda ma prostor pro uvazeni.
Insolven¢ni soud z funkce obligatorné odvolé insolven¢niho spravce, kterému bylo zruSeno

povoleni nebo zvla§tni povoleni ze strany Ministerstva spravedlnosti dle § 13 ZoIS,*

jakoz
i insolven¢niho spravce, ktery odmitl své ustanoveni do funkce dle § 29 odst. 1 az 3 InsZ.3%
K odvolani insolven¢niho spravce z funkce dale pfistoupi 1 v pfipade, kdy vyjde dodatecné
najevo, ze dluznik je osobou podle § 3 odst. 2 ZolS a insolvenéni spravce nebyl ustanoven

postupem podle § 25 odst. 3 InsZ.

Prostor pro uvazeni svétuje insolvenénimu soudu zékon v situaci, kdy insolven¢nimu spravci
zaniklo ze zékona pravo vykondvat ¢innost insolvenéniho spravee*®* nebo mu bylo toto pravo
pozastaveno podle ZoIS.*** Insolvenéni soud mize dale insolvenéniho spravce odvolat
z funkce, jsou-li dany dulezité diivody, které nemaji piivod v poruseni povinnosti insolvenéniho

6

spravee.®® Takovym dflezitym dGvodem bude zejména pochybnost o nepodjatosti

insolvenéniho spravce, kterou nelze zhojit ustanovenim oddé&leného spravce.®®” V pripadg,
kdy insolvenéni soud rozhodne o odvoladni insolvencniho spravce z funkce, ustanovi soucasné

nového na jeho misto.

381 RICHTER, T. K podjatosti insolvenéniho sprdvce. Praha: Pravni rozhledy, 2016, &. 15-16, s. 524.

382 \/iz § 31 odst. 4 InsZ.

383 Viz § 31 odst. 2 InsZ.

384 problematikou odvolani insolven&niho spravce z funkce pro zanik prava vykonavat &innost insolven&niho
spravce ze zakona se zabyval Nejvy$si soud CR v sérii piipadt tykajicich se insolvenéni spravkyné Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s. K tomuto bliZe viz kapitola 3.4.2.

385 Viz § 31 odst. 3 InsZ.

386 V/iz §31 odst. 1 InsZ.

387 Srov. VESELY, P. Lze odvolat insolvenéniho sprdvce? Jak a proc? Op. cit., s. 54.

388 \iz § 31 odst. 5 InsZ.

71



5. 2. 5. Odvolani insolven¢niho spravce schiizi vériteli

Zakon umoznuje, aby pfihlaSeni véfitelé za stanovenych podminek na schiizi vétitelti rozhodli
o odvolani insolvenéniho spravce z funkce,*’ a zaroveii schiizi véfiteld opraviiuje rozhodnout
o ustanoveni nového insolvenéniho spravce.**° Podminky pro odvolani insolvenéniho spravce
schizi vétitelh dle § 29 InsZ se zasadné liSi v porovndni s ndlezitostmi pro odvolani
insolven¢niho spravce soudem podle § 31 odst. 1 InsZ. V ptipadé odvolani insolvenéniho
spravce soudem zdkon specifikuje, ze se tak muze stat pouze ,,z dilezitych divodu®,
piicemz insolvencni soud musi takové rozhodnuti v pravnim stat¢ fadné a presveédcCive
odiivodnit. Oproti tomu véfitelé mohou insolven¢niho spravce odvolat z jakéhokoli diivodu
(nebo i bez uvedeni divodu) a rozhodnuti o odvolani insolven¢niho spravce z funkce
ani rozhodnuti o ustanoveni nového insolven¢niho spravce nemusi odtivodiovat. K vykonu
tohoto prava jsou vSak opradvnéni pfistoupit pouze v zdkonem vymezené fazi insolvencniho
fizeni*! Aby bylo predchidzeno manipulacim s insolvenénim ¥zenim ze strany véfitele,
jehoz pohledavku insolvencni spravce popiel, a ktery hlasoval pro jeho odvolani z funkce,
obsahuje InsZ ustanoveni, jez ptredpoklada, ze insolvencni soud v takovém piipadé tohoto
odvolan¢ho insolven¢niho spravce sjeho souhlasem ustanovi oddélenym insolvenénim
spravcem pro ucely prezkumu dotené pohledavky i pro vedeni s tim souvisejicich inciden¢nich

sportl a k uplatiiovani majetkovych prav viiéi tomuto véfiteli.>*?

Vefitelé ve vztahu k insolvenénimu spravci disponuji Sirokymi opravnénimi a je na misté
se tazat, zda jejich uzitim nemohou zasdhnout do jeho ustavné zarucenych prav. Insolvencni
spravce nespadd do okruhu ucastnikd fizeni, nybrz se jedna vyluéné o procesni subjekt
insolvenéniho fizeni, jehoz ukolem je zajisténi plnéni jemu sv&feného rozsahu plisobnosti.>*?
Jinak feceno, insolvencniho sprdvce lze oznacit za ,nastroj” insolven¢niho fizeni,
prostiednictvim kterého ma byt zajiStovan jeho Ucel, o jehoz pravech se v daném fizeni
394

az na vyjimky” " nejedna. Navic je tieba zdlraznit, Ze pravo na vykon funkce insolven¢niho

spravce samo o sob& neni uistavné zaruceno .’ Nelze tak vyvozovat, Ze mu svédéi postaveni

389 Viz § 28 InsZ.

3% pFijme-li schlize véFitel(l usneseni o odvoldni insolvenéniho spravce z funkce, aniz by se vyslovila, kdo mé byt
jeho nastupcem, ustanovi insolvenéniho spravce svym rozhodnutim insolvenéni soud. Viz § 30 odst. 1.

391 Viz § 29 odst. 1 InsZ.

392 iz § 34 odst. 3 InsZ.

3% Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 1558/18.

3% Takovou vyjimkou bude tfeba pfipad, kdy insolvenéni soud rozhoduje o jeho odméné.

3% Srov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2433/19.
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adresata prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jako je tomu v ptipad¢ dluznika
396

a veritell uplatiiujicich sva prava.
Pravidla pro odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho spravce nebo pro ustanoveni
nového insolvencniho spravce dle § 29 InsZ jsou chranéna na ustavni urovni prostiednictvim
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.**’ Hlasovani o odvolani
insolvenéniho spravce nebo o ustanoveni nového insolvenéniho spravee je pravem véfitel®”s
a neopravnény zasah do tohoto prava by znamenal poruseni prava na spravedlivy proces. Lze
tedy uzaviit, Zze odvolani insolvencniho spravce na schlizi vétitel ani ustanoveni nového
insolven¢niho spravce nemtize predstavovat poruseni jeho tstavné zaru¢enych zékladnich prav

a svobod.>”’

Rozhodnuti o odvolani insolven¢niho spravce z funkce je ucinné v okamziku, kdy se na ném
schiize véfitelli usnesla a insolvenéni soud jej nepotvrzuje, ani o ném jinak nerozhoduje,
pouze zaznamena vysledek hlasovani do protokolu o jednani schiize véfiteld.*®® Oproti tomu
v piipad¢ rozhodnuti schlize véfiteli o ustanoveni nového insolvencniho spravce InsZ

401 Tnsolven¢ni soud toto rozhodnuti

ptedpokladd jeho potvrzeni insolvenénim soudem.
nepotvrdi, nespliiuje-li insolvencni spravce takto ustanoveny schiizi vétitelti obecné podminky

pro ustanoveni do funkce.**

5. 2. 6. ZproS$téni insolven¢niho spravce insolvencnim soudem

Pokud insolvenéni spravee fadné neplni své povinnosti nebo nepostupuje pii vykonu funkce
s odbornou péc¢i anebo zavazné porusil dilezitou povinnost, ulozenou mu zakonem nebo
soudem, vystavuje se moZnosti, e ho insolvenéni soud zprosti jeho funkce.**® Insolvenéni soud
mize o zpro$téni insolven¢niho spravce rozhodnout bez navrhu nebo na navrh opravnéné

osoby, kterou muze byt vyhradné dluznik, schiize vétiteld, véfitelsky vybor nebo zéstupce

3% Ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. lll. US 2572/21.

397 Srov. KACHRAMANOVA, L., JURATKOVA, P. Problematické aspekty odvoldni insolvenéniho sprdvce véfiteli.
Praha: Pravni rozhledy, 2019, ¢. 3. ISSN: 1210-6410. S. 105.

3% Ibidem.

399 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. lll. US 2572/21.

400 MORAVEC, T. Insolvenéni zdkon: komentdfF. Op. cit., s. 93 — 97, marg. ¢. 1.

401 vjz § 29 odst. 2 InsZ.

402 \/jz § 21 a7 24 a § 25 odst. 3 InsZ.

403 \/iz § 32 odst. 1 InsZ.
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véfiteldl, v opacném piipadé dojde k odmitnuti navrhu.*** O zprosténi insolvenéniho spravce
rozhoduje insolvenéni soud zpravidla po jeho slyseni,*®> tedy na zikladé vysvétleni

nabidnutych insolvenénim spravcem, ktera soud konfrontuje s obsahem insolvenéniho spisu,*%

jenz by mél piislu$na tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet.*’’

Z judikatury vyplyva, ze za dulezity divod pro zprosténi funkce insolvencniho sprévce lze
povazovat zejména skutecnost, ze pfi vykonu funkce fadné¢ neplni povinnosti vyplyvajici
pro n&j z § 36 InsZ.**® Nejvyssi soud CR ve své nedavné rozhodovaci &innosti zddraznil,
ze za diivod pro zprosténi insolvencniho spravce povazuje téz skutecnost, kdy doslo k poruseni
obecné povinnosti vykonavat funkci insolvencniho spravce zésadné¢  osobné
dle § 40 odst. 1 InsZ, nebot se jednd o hrubé poruseni jedné ze zadkladnich povinnosti

insolvenéniho spravce.*?

5. 3. Standardy vykonu funkce insolven¢niho spravce a odpovédnost

za Skodu nebo jinou Gjmu zpiisobenou insolvenénim spravcem

5. 3. 1. Standardy vykonu funkce insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce je pfi vykonu své funkce povinen postupovat svédomité a s odbornou
péci*!? Tato zékonna povinnost je dile rozvedena Vyhlaskou o materidlnim vybaveni,

ktera blize specifikuje standardy vykonu funkce,*!! jimz musi insolvenéni spravce dostét

404 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2020, sen. zn. 29 NSCR 120/2018.

405 Viz § 32 odst. 1 InsZ.

406 Insolvenéni soud hodnoti okolnosti, pro které ma byt insolvenéni spravce zprostén, nebo pro které ma byt
navrh zamitnut, na zakladé obsahu insolven¢niho spisu, aniz by formalné provadél dokazovani listinami tvoficimi
obsah tohoto spisu. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014.

407 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. 1. 2020, sen. zn. 29 NSCR 131/20109.

408 Demonstrativné Ize zminit pfipady, kdy liknavé provadi soupis majetkové podstaty, zpenéZuje majetek
naleZejici do majetkové podstaty v rozporu s § 225 odst. 4 nebo s § 226 odst. 5 InsZ, nebo Ze nesplnil povinnost
uzavfit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce.
Takovym dlvodem muzZe byt také skutecnost, Ze insolvencni spravce bezdlvodné nespini zavazny pokyn
insolven¢niho soudu nebo zajisténého véritele nebo Ze nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouceni majetku
z majetkové podstaty. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014.
409 \/iz usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022.

410 Srov. s § 36 odst. 1 InsZ.

411 yyhlaska o materidlnim vybaveni obsahuje v § 7 katalog povinnosti insolvenéniho spravce, jez vyplyvaji
z obecného standardu odborné péce. Prikladem lze uvést povinnost predchazet stfetu zajml, nejednat
ve prospéch urcitého véritele nebo omezeného okruhu véritell nebo Einit potfebnd opatreni, aby nedochazelo
k mareni Ucelu insolvenéniho fizeni. Insolvenéni spravce je zaroven povinen zajistovat pfitomnost zplsobilych
zaméstnancl ve svém sidle a v provozovné v dobé, kdy neni sam pfitomen, pfiCemZz nad cinnosti svych
zaméstnancll zaroven musi vykonavat dohled.
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s vyjimkou ptipadd, kdy mu insolven¢ni soud dal odlisné pokyny. Vyhlaska o materialnim
vybaveni dale pripousti, aby insolven¢ni spravce dolozil, ze jsou zde divody, pro které lze
i jiny postup pifi vykonu funkce povazovat za svédomity postup s odbornou péci
(princip comply or explain).*'* Odtvodnénost zvoleného feSeni pro konkrétni piipad
piezkoumava Ministerstvo spravedlnosti jako dohledovy organ.*'* Ma-li byt zvoleny postup
povazovan za souladny s pozadovanym standardem vykonu funkce, musi byt odiivodnény
a jeho zakladem musi byt skutecnost, Ze insolvencni spravce jednal s potiebnou loajalitou,
informované a zaroven rozumn¢é predpokladal, ze jedna ku prospéchu spolecnému zijmu
414

vetiteln. Insolvencni spravce piritom odpovidd toliko za ftadny vykon funkce,

nikoli za vysledek.*!'

Povinnost insolvenéniho spravce postupovat pfi vykonu funkce s odbornou péci je povinnosti
vyssiho stupné neZ povinnost postupovat pti vykonu funkce s pééi fadného hospodate.*!® Rozdil
mezi obéma uvedenymi pojmy spocivda v tom, ze odbornd péce vyzaduje vyssi
kvalifikovanost,*!” kterd ma byt v piipadé insolvenéniho sprivce zajisténa zejména
prostfednictvim naplnéni pozadavki na vzdélani a odbornou praxi podle ZoIS.*!*

Ve svétle povinnosti loajality, kterd je neoddglitelng spjata s jakoukoli povinnosti péce,*!”
je korektivem pro posouzeni jednani insolvenéniho spravce jako svédomitého a s odbornou
péci, zda vyvinul veSkeré usili, které po ném lze spravedlivé poZadovat, aby véfitelé byli
uspokojeni v co nejvyssi mife, a zda dal pii vykonu funkce piednost spoleénému zajmu vétitela
pied z4jmy vlastnimi i pfed zajmy jinych osob.**® Nevyhnutelné vyvstava otdzka, jestli bude
kyzeny standard naplnén v ptipad¢€, kdy ¢innost insolvenéniho spravce v souladu s korektivem
spole¢ného zajmu vétiteld povede sice k jejich uspokojeni, avSak se nebude opirat o zakonny
zaklad. Dle mého ndzoru je tfeba zdlraznit, Ze insolvencni spravce je v ramci insolven¢niho
fizeni zvlaStnim procesnim subjektem, ktery je opravnén vystupovat a jednat vyhradné

zpusobem, ktery predvida prislusny procesni piedpis (InsZ). Musi tak vzdy plné respektovat

412 iz § 6 Vyhlasky o materidlnim vybaveni.

413 RICHTER, M. Zdkon o insolvené&nich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 433 - 436, marg. &. 9.
414 Srov, SPRINZ, P. Insolvenéni zdkon. Op. cit., k § 36, marg. &. 13.

415 Ibidem, marg. &. 11.

416 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.

417 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 23 Cdo 5194/2009.

418 SPRINZ, P. Insolvenéni zdkon. Op. cit., k § 36, marg. &. 5.

419 Ibidem, marg. ¢. 7.

420 Srov. s § 7 Vyhlasky o materidlnim vybaveni.
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povinnosti a vychazet z opravnéni, kterd mu pfiznava zékon. Opira-li se jednani insolvenéniho
spravce napiiklad o pokyn véfitell, ktery neni zdkonem dovoleny, dojde k poruseni povinnosti
postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci bez ohledu na to, ze by doslo

k jejich uspokojeni.*?!

Standardy vykonu funkce insolvencniho spravce se dle mého nazoru uplatni toliko v ptipadé,
kdy insolven¢ni spravce vykonava svou funkci v insolvencénim fizeni a v inciden¢nich sporech,
které vyvstanou z insolven¢niho fizeni. Vykon ¢innosti insolven¢niho spravce, ktery se nekryje
s vykonem jeho funkce, uvedenym standardéim nebude p¥imo podroben,*?? nebot’ se jedna
o oblast, v ramci které insolvencni spravce vystupuje do znaéné miry samostatné
a za rozhodnuti u¢inéna v této oblasti odpovida sdm. Vykon ¢innosti insolvenéniho spravce
spoc¢iva prevazné v zajiStovani organizacnich zaleZitosti ve vztahu k vykonu funkce,
neni tedy vylouceno, Ze se jedndni insolvencniho spravce na trovni vykonu ¢innosti promitnou
i do vykonu funkce a uvedené standardy se tak na vykon ¢innosti insolven¢niho spravce uplatni

nepiimo.

5. 3. 2. Odpovédnost insolven¢niho spravce za §kodu nebo jinou Gjmu

Predpokladem vzniku odpovédnosti insolven¢niho spravce za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou dluznikovi, véfitelim nebo tfetim osobam, je poruseni zakonné povinnosti nebo
povinnosti uloZené rozhodnutim soudu, jakoZz i to, Ze insolvencni spravce nepostupoval
pii vykonu funkce s odbornou péci.*>* Ze znéni § 37 InsZ i z ustalené judikatury jednozna¢né
vyplyva, Ze se jedna o odpovédnost objektivni s moZnosti liberace, pokud insolvenéni spravce
prokdze, ze Skod¢ nebo jiné Uymeé nemohl zabranit ani pii vynalozeni veSkerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k priibéhu insolvenéniho Fizeni.**
Podminkou pro uplatnéni odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu zplisobenou insolvenénim
spravcem pi1 vykonu jeho funkce je poruSeni povinnosti pi1 vykonu funkce, vznik Skody nebo

Mrwe r

Jjiné Uymy a existence pficinné souvislosti mezi porusenim povinnosti pii vykonu funkce

421 5rov, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2018, sen. zn. 29 NSCR 179/2016.

422 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 433 - 436, marg. &. 2.
423 5rov, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.

424 \iz § 37 InsZ.
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a vznikem $kody nebo jiné ijmy.**> Splnéni t&chto podminek musi byt v fizeni jednoznaéné

zjisténo, pfitemz biemeno tvrzeni a ditkazni je na poskozeném.*?°

Insolvencni spravce nemusi plnit ukoly souvisejici s vykonem funkce vyluéné osobné.
V souladu s InsZ je pfipustné, aby pro tyto ucely povéfil své zaméstnance nebo zaméstnance
dluznika a ve zvlast odtivodnénych pfipadech mé rovnéz moznost uzit sluzeb specializovanych
odbornikt.*?” Insolvenéni spravce pfitom ziistdva garantem dodrZeni standardu odborné péce,
a proto odpovida za vybér téchto osob, za vymezeni jejich plisobnosti i za fadnou kontrolu jejich
¢innosti.*?®

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR, ktery se kladn& vyjadiuje k moznému pojeti
insolven¢niho spravce jako zvlaStniho vefejnopravniho organu, vyvstava otazka, zda stit mize
byt odpovédny za Skodu nebo jinou ujmu zplisobenou insolvencnim spraveem. V tomto smyslu
je nezbytné oddélit vykon ¢innosti a vykon funkce insolvenéniho spravce. Vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce vykazuje zna¢nou miru nezdvislosti na vefejné moci a predstavuje
prostor, ve kterém se insolven¢ni spravce miize svobodné rozhodovat (byt za ptedpokladu
dodrzeni zadkonnych pravidel), a za svd rozhodnuti tak nese odpovédnost sam, podobné
jako bézny podnikatel. Pfi vykonu funkce se vSak insolvencni spravce mize dostat do pozice,
kdy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které se nenachazeji
v rovnopravném postaveni s insolvencnim spravcem a obsah rozhodnuti nezéavisi na jejich vili.

Ve vztahu k takové &innosti Ize insolvenéniho spravce oznadit za vefejnopravni organ.*?’

Problematika odpovédnosti statu za Skodu nebo jinou ijmu zptisobenu insolvenénim spravcem
pfi vykonu jeho funkce v insolvenénim fizeni byla v rozhodovaci €innosti ¢eskych souda
v minulosti opakované feSena ve vztahu ke spravci konkursni podstaty. Judikaturni zavéry
tykajici se spravce konkursni podstaty lze vztdhnout 1 na insolven¢niho sprévce,
nebot’ konstrukce odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou Gjmu dle InsZ stavi

na podobnych zakladech jako v piipadé ZKV.4°

425 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014.
426 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2021, sen. zn. 29 Cdo 1540/2020.
427 \/iz § 40 odst. 2 InsZ

428 SPRINZ, P. Insolvenéni zdkon. Op. cit., k § 37, marg. &. 15.

429 5rov, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US. 14/10.

430 Srov. WEIGL, V. Postaveni insolvenéniho sprdvce v insolvenénim Fizeni. Op. cit., s. 93.
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Nejvyssi soud CR se ve své rozhodovaci ¢innosti k moznému dovozeni odpovédnosti statu
za Skodu nebo jinou Ujmu zpisobenou insolvencnim spravcem pii vykonu jeho funkce
opakovan¢ vyjadril negativné s tim, Ze tento nese vlastni majetkovou odpovédnost za skodu
nebo jinou Ujmu, ma povinnost postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci a je odpovédny
za $kodu nebo jinou Gjmu vzniklou porusenim povinnosti, jez mu uklada zdkon nebo soud.*’!
Ustavni soud CR zminénou tezi o odpovédnosti statu rovnéz vyvratil s odiivodnénim, Ze stat
nenese piimou odpovédnost za nespravny vykon funkce insolvenéniho spravcee, ktery je v tomto
smeru odpovédny samostatné, avSak odpovédnost statu lze dovodit v ptipadé nespravného
tfedniho postupu spoéivajiciho v zanedbani dohlédaci ¢innosti insolvenénim soudem.**?
Nejvyssi soud CR dale s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

1,43 Ze insolven¢niho spravce nelze povazovat za subjekt

ve véci Kotov proti Rusku uzavie
vefejné moci, za jehoz jednani odpovida stat, avSak tento nedostatek odpovédnosti neni
absolutni, nybrz ptichdzi v uvahu, porusi-li insolvenéni soud povinnost pii vykonu dohlédaci
¢innosti.**

Aby stat mohl byt odpovédny za nespravny ufedni postup pro zanedbani dohledu
nad insolvencnim spradvcem ze strany insolven¢niho soudu, musi byt soud o stavu fizeni
a o vykonu funkce insolvenéniho spravce dostate¢né informovan.*> Odpovédnost statu
za Skodu nebo jinou ujmu zptsobenou insolven¢nim spraveem pii vykonu jeho funkce nelze
dovozovat, nesplni-li insolven¢ni spravce informacni povinnost piedjimanou zakonem,
za piedpokladu, Ze se soud o pfipadném nedostatku nedozvédél z vlastni €innosti a nezanedbal
v tomto sméru svou dohlédaci povinnost. Pokud dojde v diisledku vykonu funkce insolven¢niho
spravce ke vzniku Skody nebo jiné jmy, za niz nelze dovodit majetkovou odpovédnost statu,
bude primarné uhrazena z pojisténi odpovédnosti za Skodu. V soucasnosti jsou limity pojisténi
odpové&dnosti za Skodu nastaveny ve vysi, kterd nemusi byt dostacujici k jejimu pokryti,

zejména s piihlédnutim k tomu, Ze byly naposledy novelizovany v roce 2014.43

431 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.

432 5rov. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. Il. US 1086/11.

433 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 4. 2012, stiznost &islo 54522/00
(Kotov proti Rusku).

434 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3213/2010.

435 KACHRAMANOVA, L. Pfedpoklady odpovédnosti stdtu za ¢innost zptsobenou insolvenénim sprdvcem. Op. cit.,
s. 273 a nasl.

436 BliZe viz kapitola 3.1.1.
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Prestoze judikatura v piipad€¢ dil¢ich opravnéni insolvencniho spravce piipousti jejich
vefejnopravni charakter, nelze jej povazovat za orgén statu ani za Ufedni osobou ve smyslu
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a piimou
odpovédnost statu za vykon jeho funkce tak nelze dovodit.**” Stat by viak dle mého nazoru mél
byt garantem ftadného vykonu funkce insolvenéniho sprdvce v insolvenénim fizeni,
nebot’ je na tom vefejny zajem. Zakonodarce by mél legislativni ¢innosti u¢inné predchazet
negativnim dusledkiim zpusobeni Skody nebo jiné ujmy insolvencnim spravcem pii vykonu
jeho funkce a vtomto smyslu by mél zejména uvazovat o navyseni limiti pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu do vyse, kterd odpovida slozitosti ukolti vykondvanych insolvenénim

spravcem i prubézné inflaci.

5. 4. Dohlédaci cinnost insolvenéniho soudu nad vykonem funkce

insolvencniho spravce

Pro pochopeni tcelu dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu je piedné nutné vymezit,
jak se 1i81 od dohledu vykonavaného Ministerstvem spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti
dohlizi, zda insolvenéni spravce fadné vykondva svou ¢innost, ¢imz mimo jiné zajistuje
ochranu profesniho stavu insolven¢nich spravct i ochranu spolecnosti, piedchédzi protipravni
¢innosti insolvenénich spravell a zajistuje postih insolvencnich spravct, kteti se dopustili
protipravniho jednani.**® Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu sleduje odlisny cil nez dohled
vykonavany Ministerstvem spravedlnosti. Insolvencéni soud v ramci insolvenéniho ftizeni
prabézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektl a rozhoduje
o zalezitostech s tim souvisejicich.**®* Dohlédaci pravomoc insolvenéniho soudu
se tedy neomezuje vyhradné€ na insolven¢niho spravce, ale vztahuje se na vSechny procesni

subjekty insolvenéniho Fizeni.**

437 KACHRAMANOVA, L. Predpoklady odpovédnosti stdtu za ¢innost zptsobenou insolvenénim sprdvcem. Op. cit.,
s. 273 a nasl.

438 Srov. RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 263 - 277, marg. &. 20.

439 Srov. s § 10 pism. b) InsZ.

440 podle usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 117/2022 je dohlédaci ¢innost
insolvencéniho soudu téZ dohledem nad Cinnosti véfitel(, ktefi uplatnuji sva prava vici dluznikovi.
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Komentarova literatura prezentuje nazor, ze vykon dohlédaci Cinnosti insolven¢niho soudu cili

r

vyhradné na zajisténi fadného pribéhu insolvenéniho fizeni.**! Ve vztahu k insolvenénimu
spravci tak smétfuje pouze k zajisténi fadného vykonu jeho funkce, pfi¢emz insolvencni soud
na rozdil od Ministerstva spravedlnosti nekontroluje, jestli se insolven¢ni spravce dopousti

442

protipravniho jednani,”* nybrz zkoumad, zda se v insolven¢nim fizeni vyskytuji prekazky

branici jeho fadnému pribéhu a nasledné prostfednictvim opatfeni pfedvidanych InsZ

odstrafiuje pfipadné nedostatky.**’

S uvedenym nézorem komentafové literatury nelze
souhlasit, protoze by se v takovém piipad¢ jednalo o zna¢né vyprazdnéni dohlédaci pravomoci
insolven¢niho soudu. Dohlédaci c¢innost insolvenéniho soudu se neomezuje pouze
na proceduralni ¢ast insolvenéniho fizeni, avSak smétuje téz k dohledu nad tim, zda néktery
z procesnich subjektli neptekracuje meze svych opravnéni, anebo jestli jinak nedochazi

k porusovani zakona.**

Insolvenéni soud je opravnén vyzadovat od insolven¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho
postupu, nahlizet do jeho u&td a konat potiebna Setfeni.**® Dale mu piislusi ukladat
insolven¢énimu spravci pokyny a zéroven po ném muze pozadovat, aby si vyzadal k uréitym
otazkdm stanovisko véfitelského vyboru.**® Insolvenénimu spravci, ktery fadné neplni
své povinnosti, miize ulozit porddkovou pokutu, a to i opakovang.**’ V krajnim pripadé mize

insolven¢ni soud insolven¢niho spravce zprostit funkce v konkrétnim fizeni dle § 32 InsZ.

Insolven¢ni soudy nékdy zistavaji nejednotné v otdzce, zda konkrétni rozhodnuti spada
do rozhodovani v ramci dohlédaci ¢innosti, €1 nikoliv. V praxi je rozliSovani mezi rozhodnutimi
vydavanymi pii dohlédaci Cinnosti insolvenéniho soudu klicové, protoZe proti takovym
rozhodnutim neni pfipustné odvolani.**® Nejvyssi soud CR pfispél k vyjasnéni situace,
kdyz vysvétlil, ze insolvencni soud v insolvenénim fizeni vydava rozhodnuti, jejichz vydani
InsZ vyslovné uklada nebo predpokladd a rozhodnuti, u kterych takovy ptfedpoklad plyne

z ustanoveni OSR tykajicich se sporného fizeni (a neni-li to moZzné, z ustanoveni ZRS).

41 RICHTER, M. Zdkon o insolvenénich sprdvcich a pfedpisy souvisejici. Op. cit., s. 263 - 277, marg. &. 18.
42 Ibidem, marg. &. 21.

43 Srov. s § 11 odst. 1 InsZ.

444 Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 02. 2023, sp. zn. 29 NSCR 134/2022.

445 Viz § 11 odst. 2 véta prvni InsZ.

446 \/iz § 11 odst. 2 véta druhd InsZ.

447 Viz § 81 odst. 2 InsZ.

448 \iz § 91 InsZ.
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Zbyvajici rozhodnuti vydavana insolven¢nim soudem v ramci insolven¢niho fizeni pak oznacil

za rozhodnuti nebo opatfeni, jimiz vykonava dohlédaci ¢innost.**

5.5. Odména insolvenéniho spravce

Ugelem této podkapitoly je nastinit pravidla pro stanoveni odmény insolvenéniho spravce
dle InsZ a Vyhlasky o odméné ve svétle novelizace ucinné od 1. 10. 2024. Odbornou vetejnosti
nejvice rezonovala problematika uréeni odmény insolvencniho spravce z poctu pfezkoumanych
piihlaSek pohledavek, zaméifim se tedy primarné na zjisténi, je-li dotCend pravni uprava
(zejm. § 2a Vyhlasky o odmén¢ v u¢inném znéni) provedena vhodné a zda je v soucasné dobe

spravné nastaven mechanismus jeji tthrady.

Pravo insolvenéniho spravce na odménu zaklada § 38 odst. 1 InsZ.*° Odména insolvenéniho
spravce se uspokoji z majetkové podstaty a pokud k tomu nestali, ze zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni. Nepostaci-li ke kryti odmény zdroje v majetkové podstaté a zaloha
na néklady insolvenéniho fizeni, hradi odménu stat, nejvyse vsak v ¢astce 50 000 K¢&.*!
Podminky pro uréeni vySe odmény a zpiisob jeji uhrady stanovi provadéci pravni predpis

vydany Ministerstvem spravedlnosti, kterym je Vyhlaska o odméng.*>

Odmeéna insolven¢niho spravce se sklada z nékolika dil¢ich slozek, které se 1i$i u jednotlivych
zpusobu feseni Upadku. Pti feSeni upadku konkursem se celkovd odména insolvenéniho spravce
ur¢i z vytézku zpenézeni jednotlivého pfedmétu zajiSténi, dale z vytézku zpenéZeni uréené¢ho
k rozd¢€leni mezi nezajisténé vétitele zahrnuté do rozvrhu a véfitele nezajisténych pohledavek
postavenych na rovenl pohledavkam za podstatou a kone¢né i z poctu piezkoumanych piihlasek
pohledavek (dale jen ,,odména za ptezkum®). Pti feSeni upadku reorganizaci se odméena odviji
od doby trvani reorganizace, od vySe obratu dluznika a od odmény za piezkum. Pfi feSeni
upadku oddluZzenim zpenéZenim majetkové podstaty se odména urci shodné jako v ptipadé

feSeni upadku konkursem.

49 Srov, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2023, sp. zn. 29 NSCR 134/2022.

450 Insolvenéni spravce ma rovnéz pravo na ndhradu hotovych vydajd. Stanovi se bud na zdkladé insolvenénimu
soudu prokazanych hotovych vydaja (pfi reseni ipadku konkursem, reorganizaci nebo oddluzenim zpenézenim
majetkové podstaty), nebo pausalné v pripadé reseni Upadku oddluZzenim plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty, pouze vSak ve vztahu kplnéni splatkového kalendare.
Viz zejm. § 7 Vyhlasky o odméné. Vzhledem k obsahlosti prace se problematice nahrady hotovych vydajl
insolvencniho sprévce nebudu blize vénovat.

451 Viz § 38 odst. 2 InsZ.

452 \/iz § 38 odst. 8 InsZ ve spojeni s § 431 pism. b) InsZ.
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Nejrozséahlejsi co do slozek, které v souhrnu tvoii odménu insolvencniho spravce, je odména
insolven¢niho spravce pii feSeni Upadku oddluzenim plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty. Sklada se z odmény uréené poctem meésict, které plynou
od povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendate, z odmény za piezkum,
z odmény ze zpenézeni jednotlivého predmétu zajisténi, z odmény z vytézku zpenézeni
dosazeného zplsoby podle § 286 InsZ urceného krozdéleni mezi nezajisténé véritele
a z odmeény z vytézku zpenézeni urCen¢ho k rozdéleni mezi nezajisténé vétitele dosazeného

jinymi zptisoby nez dle § 286 InsZ.

Novela InsZ ucinnd od 1. 10. 2024 pocita se zkracenim doby trvani splatkového kalendare
z Sedesati na tficet Sest mésicd.*® Tim nevyhnutelné dojde k zdsadnimu sniZeni odmény
insolvenc¢niho spravce pii feSeni upadku dluznika oddluzenim plnénim splatkového kalendare
se zpené¢zenim majetkové podstaty, nebot’ ¢ast odmény uréend dle poctu meésicl trvani
splatkového kalendare tvorila jeji nejveétsi slozku. Zakonodarce zménou délky trvani oddluzeni
zamysli dostat z $edé ekonomiky ty nejzranitelng&jsi dluzniky a vratit je zpé&t na pracovni trh.*>*
Ptipadné navySeni Casti odmény insolven¢niho spravce uréené na zdklad€é poctu mésicii
v pribéhu splatkového kalendafe by se mohlo dostat do rozporu s deklarovanym ucelem
novely. Nelze totiz ptedpokladat, ze by tito dluznici byli schopni v pribéhu splatkového
kalendafe hradit podstatné zvysenou odménu insolvenéniho spravce, kdyz jsou v praxi**® ¢asto
stézi schopni platit véfitelim tzv. minimélni mési¢ni splatku v oddluZeni.**® Navyseni odmény
insolvencniho spravce tak, aby mu za kratsi dobu trvani splatkového kalendare nalezela odména
ve stejné souhrnné vysi jako pred zminénou novelou, kdy vSak byla tato odména rozloZena
do delSiho ¢asového tseku, ma taktéz potencial negativné zasdhnout véftitele, ktefi by mohli
piijit o podstatnou ¢ast finan¢nich prostredki slouzicich k jejich uspokojeni.

Vyhlaska o odméné ve znéni ii€¢inném do 30. 9. 2024 stanovila, Ze insolvencni spravce ma narok
na odménu za prezkum ve vysi 1 000 K¢ za kazdou piezkoumanou piihlaSku pohledavky

v piipadé feseni Gipadku dluznika konkursem nebo reorganizaci.**’ Ve vazbé na tuto formulaci

453 \/iz § 413 odst. 3 ve spojeni s § 412a odst. 1 pism. b) InsZ.

454 \/lada CR. Divodovd zprdva k zékonu & 252/2024 Sb. S. 34.

455 BLAHUS, P. Novinky v insolvenénim zdkoné: Rozhovor s JUDr. Vilémem Anzenbacherem. [online].
[cit. 2024-15-11]. Clanek na internetovych strankach Konkursnich novin. Dostupné z: https://medium.seznam.cz
/clanek/konkursni-noviny-novinky-v-insolvencnim-zakone-rozhovor-s-judr-vilemem-anzenbacherem-97507

456 \/iz § 395 odst. 1 pism. b) InsZ.

457 \liz § 2a Vyhlasky o odméné ve znéni G&inném do 30. 9. 2024.
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pak InsZ v § 38 odst. 1 ve znéni ucinném do 30. 9. 2024 urcoval, ze v pripad¢ feseni tipadku
dluznika oddluzenim ¢ini vySe odmény za prezkum 25 % vyse stanovené provadécim pravnim
predpisem pro odménu za prezkum v konkursu, tedy 250 K¢. Ve znéni § 2a Vyhlasky o odméné
uc¢inném od 1. 10. 2024 doslo k upusténi od zminéného odliSeni vySe odmény za piezkum
podle zpiisobu feseni tpadku dluznika a Vyhlaska o odméné nové uvadi, ze insolvencnimu

spravci nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ za kazdou prezkoumanou piihlasku pohledavky.

Sjednoceni vySe odmény za prezkum bez ohledu na zpiisob feSeni Upadku lze povazovat
za opodstatnéné a vhodné. Predchozi pravni Gprava byla nekoncepcni, nebot’ insolvencni
spravce ma pii vSech zptisobech feseni ipadku ve vztahu k prezkoumani ptihlasek pohledavek
stejné povinnosti a neni tak odiivodnéné, aby v pfipadé oddluzeni byla jeho odména bez dal§iho
podstatné¢ niz§i, prestoZze provede stejnou cinnost. Zaroven lze zdkonodarci piisvédcit,
ze zvySenim odmény za pfezkum bude do zna¢né miry kompenzovano jeji snizeni v disledku

zkraceni doby trvani splatkového kalendare.**®

Rozporuplné vS§ak vnimam nastaveni systému uhrady odmény za pfezkum v oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty. Zakon stanovi omezeni,
podle kterého 1ze odménu nalezejici insolvenénimu spravei za obdobi do schvaleni oddluzeni
uhradit z ¢astek srazenych dluznikovi v prubéhu trvani splatkového kalendate az po Gplném
uspokojeni vSech pohleddvek.**® Pokud nedojde k Giplnému uspokojeni viech pohledavek,
pfipadné dojde-li k plnému uspokojeni vSech pohledavek, avSak v majetkové podstaté nebude
dostatek prostfedk pro uhrazeni odmény za pfezkum v jeji plné vysi, stanovuje U€¢inna pravni
tprava dvoumésiéni obdobi po skonéeni splatkového kalendate,*® b&hem kterého mohou byt
dluznikovi provadény srazky ze mzdy pro ucely uhrazeni odmény za pfezkum, pokud je tento
zamé&stnan. Nebude-li mit dluZznik dostate¢ny piijem, odména se urci jako soucet zaloh

uhrazenych dluznikem na odménu insolvenéniho spravce*¢!

a insolven¢ni spravce narok
na odménu za pfezkum mit (z¢asti) nebude. Faktickd vySe odmény za prezkum je zavisla
na prvku nahodilosti, tedy na tom, jakd bude vySe srazek z piijmu dluznika po dobu dvou

mésicti po skonéeni plnéni splatkového kalendate.**> Koneéné je tieba upozornit, Ze zikon

458 73 taste¢nou kompenzaci snizeni poctu mésich splatkového kalendare Ize pokladat také zvy$eni odmény
po dobu od povoleni do schvaleni oddluzeni ze 750 K¢ na 1 650 KE. Viz § 3 odst. 2 pism. a) Vyhlasky o odméné.
459 \/iz § 398 odst. 4 véta predposledni InsZ. Zde je tfeba doplnit, Ze Uprava nevyluduje hrazeni odmény za dobu
pred schvalenim oddluZeni z prostfedk( ziskanych z vytézku zpenézeni.

460 iz § 406 odst. 3 pism. g) InsZ.

61 Viz § 3 odst. 4 Vyhladky o odméné.

462 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2024, &. j. KSOS 12 INS 16794/2024-A-6.
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pro piipad, kdy nedojde k uhrazeni odmény za pirezkum v pIné vysi, nepocita s zddnou sankci,
napi. v podob¢ odejmuti osvobozeni od placeni zbytku pohleddvek dluznikovi. Zakonodarce
se touto zménou odchyluje od fazeni odmény insolven¢niho spravce mezi pohledavky

za majetkovou podstatou, které maji byt uspokojeny zasadné prednostné a v plné vysi.*3

Insolvenéni spravce je zavisly na stanoveni odmény ze strany normotvirce a o jeji vyslednou
vysi se nemuze zaslouzit podobné jako bézny podnikatel. Stanovi-li zdkonodarce dobrodini

)*4 umozni oddluZeni b&hem t# let,

ve vztahu k dluznikGim tak, ze vSem (nad ramec Smérnice
nemuze negativni disledky tohoto rozhodnuti pfenaSet na insolvencni spravce. Soucasné
by s ohledem na tucel insolvenéniho fizeni, kterym je co nejvyssi uspokojeni véfitelll, nemélo
byt toto bfemeno prenaseno na véfitele, nebot’ by se snizila mira uspokojeni jejich pohledavek.
Uhrada nékladi oddluZeni véetné odmény insolvenéniho spriavce ma byt logicky primarné

na dluznikovi. Domnivam se, Ze ufinnd pravni Uprava tyto argumenty reflektuje

pouze v omezené mife.

Uskali vnimam v absenci sankce za neuhrazeni odmény za pfezkum v plné vysi, nebot’ dluznik
neni k tomuto odpovidajicim zpiisobem motivovan, coz povazuji za nevychovné a v rozporu
se smyslem a ucelem institutu oddluzeni, jez mad dluznika mimo jiné ptiucit zodpovédnosti
ptiusporadani jeho majetkovych pomért. Systém tthrady odmény za piezkum vytvari extrémni
nerovnost v odménovani insolvencnich spravcd, jelikoZ pro jednu skupinu pfipousti neuhrazeni
této odmény. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 36/01 miize byt predmétna
uprava shledédna jako nepfiméfena, protoze se dostava do rozporu s Gstavnim principem
neakcesorické rovnosti, nebot’” vytvafi neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi
insolvencénimi spravei. Vhodnym feSenim by bylo stanoveni pfiméteného horniho limitu vyse
odmény za pfezkum v oddluzeni a stanoveni U¢inné sankce dluznikovi za jeji neuhrazeni,

jako je napft. odejmuti osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.

463 iz § 168 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 168 odst. 3 InsZ a § 398 odst. 4 véta prvni InsZ.
464 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. éervha 2019, o restrukturalizaci
a insolvenci, uklada statim zavedeni triletého oddluZzeni vyhradné pro fyzické osoby — podnikatele.
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Zavér

Insolvencni spravce je zvlastnim procesnim subjektem insolven¢niho fizeni, ktery reprezentuje
vefejny zdjem na zajiSténi jeho fadného pribéhu a na co nejvy$Sim uspokojeni véfitell,
aniz by byl néktery z ucastnikli nespravedlivé poSkozen ¢i nedovolené zvyhodnén. Bylo
zjisténo, ze v soucasnosti neexistuje jedind obecné uznavana teorie, kterd by ucelen¢ definovala
postaveni insolven¢niho spravce. Institut insolvencniho spravce je neodd¢litelnym spojenim
dvou aspektt, kterymi jsou vykon ¢innosti a vykon funkce insolvenéniho spravce. Vykonem
funkce insolven¢niho spravce se rozumi postup zvlastniho procesniho subjektu v rdmci
insolvencniho fizeni, kdy insolven¢ni spravce vykonava v fizeni pravomoci, které mu pro ucely
vykonu funkce svéfuje zakon. Nepochybné tedy pievazi teorie jeho vnimani jako
vefejnopravniho organu sui generis, kterou ve své judikatuie formuloval Ustavni soud CR.
Vykon ¢innosti insolvencniho spravce pak spocivd zejména v systematickém zajistovani
organiza¢nich zalezitosti ve vztahu k vykonu této profese z titulu insolven¢niho spravce,
pficemz je ponechan znacny prostor pro svobodné rozhodovani a insolvenéni spravce logicky
postupuje tak, aby dosdhl co nejvys§iho zisku. Ve vztahu k vykonu jeho cinnosti lze
insolven¢niho spravce oznacit za podnikatele. Obecné je mozné shrnout, Ze pii vykonu profese
insolvenéniho spravce pfevazuji spiSe vefejnopravni prvky, avSak v pozici vefejnopravniho

organu tento institut neni zcela ukotven.

Analyzou podminek pro vydani povoleni k vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce bylo
zjisténo, ze formulace podminky beztthonnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) ZolS je nekoncep¢ni,
nebot’ je konstruovana znacné piisnéji, nez je tomu v piipad¢é pozastaveni prava vykondvat
¢innost insolven¢niho spravce. Pozbyti podminky beztthonnosti ma pfitom zavazngj$i nasledek,
kterym je zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce dle § 13 odst. 1 ZolS.
Zakonodarce by mél uvedeny nedostatek korigovat tim, Ze by po vzoru § 10 odst. 1 pism. a)
bod 2. ZoIS stanovil, Ze ke ztraté bezihonnosti dojde v diisledku spachani iumyslného trestného
¢inu, ktery ohrozuje divéru v fddny vykon funkce insolvenéniho spravce. TaktéZ se nabizi
uvazovat o navySeni minimalnich limit pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za skodu,
aby jejich vySe odpovidala slozitosti ¢innosti vykonavanych insolvencnim spravcem, hodnoté

majetku, se kterym naklada pti vykonu funkce, 1 vyvoji inflace v poslednich letech.
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Bylo zjisténo, ze skute¢ny vykon cinnosti insolvencniho spravce v jeho sidle nebo
v provozovné neni podminén jeho fyzickou pfitomnosti ve stanovenych ufednich hodinach.
Insolvencni spravce vSak musi vZzdy pamatovat na obecnou povinnost vykonavat svou funkci
zéasadn€ osobné, kterou mu uklada § 40 odst. 1 InsZ. Je tedy vylouceno, aby doslo k povéieni
osoby odlisné od samotného insolven¢niho spravce k jeho zastoupeni pii nezastupitelnych
procesnich ukonech nebo nezastupitelnych pravnich jednanich, a zaroven neni mozné
jiz na pocatku vykonu spravy majetkové podstaty dluznika pauSalné ptrenést plnéni vSech
povinnosti insolven¢niho spravce na osobu, ktera by sama funkci insolvencniho spravce

nemohla vykonévat.

Ziizeni samospravné stavovské organizace sdruzujici insolvenéni spravce, kterd by zaroven
vykonavala dohled nad vykonem ¢innosti insolven¢nich spravcl, nepovazuji za vhodné,
nebot’ by stat v rozporu s vefejnym zdjmem ztratil piimy dohled nad jejich ¢innosti a zaroven
by se vzdal i kompetenci v oblasti organizace licen¢niho fizeni. Vefejny zajem na zachovani
pfimého dohledu nad vykonem c¢innosti insolvenénich spravci i na zachovani pravomoci
Ministerstva spravedlnosti v oblasti organizace licen¢niho fizeni je zvlast’ patrny v ptipadé
insolvencnich spravcl se zvlaStnim povolenim, ktefi jsou svou ¢innosti zptsobili dalekoséhle
ovlivnit ekonomiku Ceské republiky i trh prace. Na zakladé provedené analyzy lze rovnéz
konstatovat, e by nebylo vhodné zaélenéni profese insolvenéniho spravce do CAK,
nebot” se nelze domnivat, Ze by stavovska organizace, jejimZ hlavnim cilem je chranit z4jmy

advokati, byla sto nalezité hajit a prosazovat z4jmy insolvencnich spravci.

Diplomova prace upozoriiuje, ze ucinna pravni Uprava v soucasnosti neznd mechanismy,
jez by zajistily efektivni vymahani povinnosti nasledného vzdélavani insolvencnich spravci.
V tomto smyslu nachazi inspiraci v zahrani¢nich pravnich Upravach a navrhuje zakotveni
povinnosti absolvovat odbornad Skoleni, coZ by insolvencni spravce prokazoval dokladem,
ktery by byl zaroven povinnou pfilohou Zadosti o prodlouZeni jeho povoleni. Na zakladé
hlubsiho zkoumani podminek kladenych na uchazece o vykonani zkousky insolven¢niho
spravce bylo zjisténo, Ze ucinné zamezuji tomu, aby u této zkousky uspéla osoba odborné
nezpusobiléd k vykonu funkce insolvencniho spravce. Nabizi se vSak, aby zakonodarce uptesnil,
zda je ptipustné uznat i odbornou praxi vykonanou pied dosazenim vysokoSkolského vzdélani.
Vyzkumem jsem shodné jako komentdfova literatura dospéla k zavéru, ze mechanismy
hodnoceni zkousky insolven¢niho spravce jsou nastaveny tak, aby uchazeci zarucily co nejvice

objektivni vysledek, a opravné prostiedky zde postradaji smyslu. Upozorfuji vSak,
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ze vyvstavaji otazky ohledné transparentnosti obsahu této zkousky a navrhuji, aby Ministerstvo
spravedlnosti zareagovalo zvefejnénim pravnich ptedpist, ze kterych mé uchaze¢ vychdzet
pfi vypracovani pisemné ¢asti zkousky, nebo zvefejnénim aktualizovanych testovych otazek,

piipadné i zptistupnénim doporucenych feseni ptipadovych studii.

Otazka, zda lze wuznat zkouSku insolvencniho spravce za advokatni zkousku
dle § 6 odst. 1 ZoA nebyla dosud fesena v judikatufe a nevénuje se ji ani komentarova literatura.
V diplomové praci byla tato problematika analyticky rozebrana se zavérem, ze zkouska
insolvenéniho spravce je zpusobild k uznani za advokatni zkousku, avsak CAK by méla uzit
spravniho uvéazeni a takto uznat vyhradné zkousku insolvenéniho spravce uspésné
absolvovanou v podob¢ po novele provedené zakonem ¢. 185/2013 Sb. s odkazem, ze forma
a obsah zkousky insolvenéniho spravce pfed zminénou novelou neodpovidala formé ani obsahu

jinych odbornych zkousek v oblasti pravni praxe.

Shodné jako komentafova literatura jsem dospéla k zavéru, ze standardy vykonu funkce
insolven¢niho spravce se uplatni v pfipade, kdy insolvencni spravce vykondva svou funkci
v insolven¢nim fizeni a v incidencnich sporech, které vyvstanou z insolvenéniho fizeni. Vykon
¢innosti insolvencniho spravce, ktery se nekryje s vykonem jeho funkce, uvedenym standardim
nebude pfimo podroben. Dle mého nazoru je vSak nutné vzit v potaz moznost, ze se jednani
insolvencniho spravce na Grovni vykonu ¢innosti promitnou i do vykonu funkce a uvedené
standardy se tak na vykon Cinnosti insolven¢niho spravce uplatni nepfimo. V ndvaznosti
na teorii pojeti insolven¢niho spravce jako vetejnopravniho organu sui generis bylo zkoumano,
zda lze dovozovat odpovédnost statu za Skodu nebo jinou Gjmu zptsobenou insolvenénim
spravcem pii vykonu jeho funkce. Vzhledem k tomu, Ze insolven¢niho spravce nelze povazovat
za organ statu ani za ufedni osobou ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
ve znéni pozd¢jSich piredpisil, nelze pfimou odpovédnost statu za vykon jeho funkce dovodit.
Stat by vSak dle mého nazoru mél byt garantem fadného vykonu funkce insolven¢niho spravce
v insolven¢nim fizeni, nebot’ je na tom vefejny zajem. Je opét ucinén apel na zdkonodarce,
aby prostednictvim legislativni ¢innosti pfedchazel negativnim dasledkiim zpiisobeni Skody
nebo jiné Ujmy insolven¢nim spravcem pii vykonu jeho funkce a aby piistoupil k navySeni

limith pro pojisténi odpovédnosti za Skodu.
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Komentarova literatura zastava nazor, ze vykon dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu cili
vyhradné na zajisténi fadného pribehu insolvencniho fizeni. Na zdkladé podrobného studia
judikatury byl tento zavér vyvracen, nebot piedstavuje vyprazdnéni dohlédaci pravomoci
insolven¢niho soudu. Dohlédaci c¢innost insolvenéniho soudu se neomezuje pouze
na proceduralni ¢ast insolvencniho fizeni, nybrz spociva také v dohledu nad tim, zda néktery
z procesnich subjektli nepiekracuje meze svych opravnéni, anebo jestli jinak nedochazi
k porusovani zakona.*®> Podle mého nazoru by tuto skuteénost autofi komentafové literatury

méli reflektovat.

Uginna pravni tprava odméfiovani insolvenénich spravci byla podrobena analyze se zavérem,
ze soucasny systém uhrady odmény z poctu piezkoumanych piihlasek pohledavek vytvari
extrémni nerovnost v odménovani insolvenénich spravei, jelikoz pro jednu skupinu ptipousti
neuhrazeni této odmény. Domnivim se, Ze ve svétlenalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 36/01 maZe byt pfedmétna uprava shledéna jako nepiiméfena, protoZe se dostava
do rozporu s ustavnim principem neakcesorické rovnosti, nebot’ vytvaii neodivodnénou
nerovnost mezi jednotlivymi insolven¢nimi spravci. Vhodnym feSenim de lege ferenda by bylo
stanoveni pfiméfeného horniho limitu vySe odmény z poctu piezkoumanych piihlaSek

pohledavek v oddluzeni a stanoveni uc¢inné sankce dluznikovi za jeji neuhrazeni.

465 Srov, usneseni Nejvy$séiho soudu CR ze dne 28. 02. 2023, sp. zn. 29 NSCR 134/2022.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AZR

Vyhléaska ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkusebni

fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

BRAO

Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne
1. 8. 1959, zvefejnény ve Spolkové sbirce
zakont I na s. 565 (némecky spolkovy kodex

pro pravniky)

EGInsO

Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung ze
dne 5. 10. 1994, zvetejnény ve Spolkové sbirce
zakonti I nas. 2911 (némecky uvozovaci zdkon

k insolvenénimu zakonu)

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpist

InfZ

W

Zakon ¢. 106/1999, o svobodném pristupu

k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist

InsO

Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994,

zvefejnény ve Spolkové sbirce

zakont I na s. 2866 (némecky insolvencni

zakon)

INSZ / insolven¢ni zakon

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho fteSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni

pozdé&jsich predpist

10 Insolvenzordnung ze dne 1. 7. 2010,
zvetfejnény ve Spolkové sbirce
zékont I ¢. 29/2010 (rakousky insolvenéni fad)

LZPS Listina zékladnich prav a svobod vyhlaSena

pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

OR CAK

Usneseni snému ceské advokatni komory

¢. 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999,
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kterym se schvaluje organizacni fad Ceské

advokatni komory

OSR Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist

0Z Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

0zz Obnovené zfizeni zemské ze dne 10. 5. 1627

RK 1869 Zakon ¢. 1/1869 t. z., jimz se zavadi tad
konkursni

RK 1914 Cisafské nafizeni ¢. 337/1914 . z,
jimz se zavadi fad konkursni, f4d vyrovnavaci
a tad odpurci

RK 1931 Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady
konkursni, vyrovnaci a odpurci

SFEU Smlouva o fungovéani Evropské unie, Ut. vést.
C326, 26. 10. 2012, s. 47 — 390

Splvl Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

SRS Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist

UtInf Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve

znéni pozdéjSich predpist

Vyhlaska o materialnim vybaveni

Vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim
vybaveni a standardech vykonu funkce

insolven¢niho spravce, ve znéni pozdégjSich

Vyhlaska o odméné

predpist
Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.,, o odméné
insolvenéniho  spravce, o  ndhradéach

jeho hotovych vydaji, o odméné Cclena

a nahradnika vetitelského vyboru
a o nahradach jejich nutnych vydajt, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

90




Vyhlaska o pojisténi

Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim
limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolvencnich

spravct, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska o zkouskach

Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich
nalezitostech zkousek insolven¢nich spravei,

ve znéni pozdéjsich piedpist

Vynos o arbitrazni zkousce

Vynos ¢. j. 4/82 Statni  arbitraze
Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
16. prosince 1982, kterym se vydavaji pravidla

pro Cekatelskou praxi a arbitrazni zkousku

ZKV

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a

vyrovnani

Z0A /zakon o advokacii

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

ZolS/zakon o insolvencnich spravcich

Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Z0K Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a  druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich
predpist

ZPr Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

ZRS Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich

soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouZitych pravnich predpisi

Obnovené ziizeni zemské ze dne 10. 5. 1627

Zakon €. 1/1869 t. z., jimz se zavadi fad konkursni

Cisarské natizeni ¢. 337/1914 1. z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odpurc¢i
Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptrci

Zakon €. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad

Bundesrechtsanwaltsordnung ze dne 1. 8. 1959, zvetejnény ve Spolkové sbirce zdkont I na s.
565 (némecky spolkovy kodex pro pravniky)

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Vynos &. j. 4/82 Statni arbitraze Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. prosince
1982, kterym se vydavaji pravidla pro ¢ekatelskou praxi a arbitrazni zkousku

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
Zakon €. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi
Listina zékladnich prav a svobod vyhlaSena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi

Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994, zveiejnény ve Spolkové sbirce zadkont I na s. 2866
(némecky insolvencéni zékon)

Einflihrungsgesetz zur Insolvenzordnung ze dne 5. 10. 1994, zvetfejnény ve Spolkové sbirce
zakond I na s. 2911 (némecky uvozovaci zakon k insolven¢nimu zédkonu)

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Vyhléska ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkuSebni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 106/1999, o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €. 105/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve

znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zdkony
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Zakon €. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsSich predpist

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 8/2005 Z. z., o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

%

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisit
Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravceich, ve znéni pozdéjsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitfnim trhu

Vyhléska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolvencniho zédkona, ve znéni pozdé&jSich predpisii

Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nélezitostech zkousek insolvenénich spravcti, ve
znéni pozdéjSich predpish

Vyhléska ¢. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaja,
o odméné ¢lenti a ndhradniki vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

Vyhlaska €. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvencnich spravci, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist

Insolvenzordnung ze dne 1. 7. 2010, zvefejnény ve Spolkové sbirce zdkonu I ¢. 29/2010
(rakousky insolvenc¢ni fad)

Smlouva o fungovani Evropské unie, Uk. vést. C326, 26. 10. 2012, s. 47 — 390

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich piedpisii

Zakon ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjSich predpistu, zdkon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Vyhlaska ¢. 197/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich
nalezitostech zkousek insolvencnich spravei, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisii, a nekteré dalsi zdkony

Zakon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich ptedpist

Vyhlaska ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho
spravce, ve znéni pozdé&jsich predpist

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. cCervna 2019,
o restrukturalizaci a insolvenci, ukldda statim zavedeni tfilet¢ho oddluzeni vyhradné pro
fyzické osoby — podnikatele

Zakon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dalsi elektronizaci
postupll organil vetejné moci

Zakon €. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zadkon €. 99/1963 Sb., obcansky
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https://insolvence.justice.cz/dohledove-sdeleni-ministerstva-spravedlnosti-k-vykonu-cinnosti-insolvencnich-spravcu-v-souvislosti-s-aktualni-situaci-spolecnosti-sberbank-cz-a-s/
https://insolvence.justice.cz/dohledove-sdeleni-ministerstva-spravedlnosti-k-vykonu-cinnosti-insolvencnich-spravcu-v-souvislosti-s-aktualni-situaci-spolecnosti-sberbank-cz-a-s/
https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-spravedlnosti/
https://insolvence.justice.cz/poznatky-z-dohledove-cinnosti-ministerstva-spravedlnosti/
https://insolvence.justice.cz/informace-ke-zrizovani-premene-datovych-schranek-organu-verejne-moci-insolvencnim-spravcum/
https://insolvence.justice.cz/informace-ke-zrizovani-premene-datovych-schranek-organu-verejne-moci-insolvencnim-spravcum/
https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/
https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravcu/obecna-jak-zkouska-probiha/
https://www.justice.gov.sk/sluzby/spravcovia-konkurznej-podstaty-a-konkurzne-konanie/vzdelavanie-spravcov/
https://www.justice.gov.sk/sluzby/spravcovia-konkurznej-podstaty-a-konkurzne-konanie/vzdelavanie-spravcov/
https://theses.cz/id/qqtk8c/
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Postaveni insolven¢niho spravce v ¢eském pravnim Fadu

Abstrakt

Diplomova prace si klade za cil provést ucelenou analyzu pravniho postaveni i procesni role
insolven¢niho spravce. Prvni kapitola se vénuje genezi tohoto institutu. Ve druhé kapitole je
polozena vyzkumna otazka, zda existuje univerzalni teorie definujici charakter institutu
insolven¢niho spravce a je ucinén rozdil mezi vykonem funkce a vykonem cCinnosti
insolvenéniho spravce. Tteti kapitola se zaméfuje na analyzu vybranych podminek pro zisk
povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce a zkouma, zda je skute¢ny vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce v jeho sidle nebo v provozovné podminén jeho osobni pfitomnosti.
Nésledné pojednava o dohledu nad vykonem ¢innosti insolven¢nich spravci, kdy je proveden
detailngjsi vyzkum naméti odborné veiejnosti na reformu jeho sou¢asného nastaveni. Ctvrta
kapitola upozoriiuje na absenci vymahatelného systému povinného vzdélavani insolvencnich
spravcl a za inspirace ve vybranych zahrani¢nich upravach nabizi mozné feSeni této situace.
Pojednava o zkousce insolvenéniho spravce, upozoriiuje na spornd mista pravni upravy a
ptedstavuje navrhy legislativnich feSeni. Je polozena vyzkumné otdzka, zda lze obecnou
zkousku insolvenéniho spravce povazovat za zkousku v oblasti pravni praxe, jez je zpusobila
k uznani za zkousku advokatni dle zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii. Posledni kapitola se vénuje vykonu funkce insolven¢niho spravce v insolvenénim
fizeni. Pojednava o standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, zabyva se, zda lze
dovodit odpovédnost statu za Skodu nebo jinou Gjmu zpisobenou insolvencnim spravcem pii

vykonu jeho funkce a nakonec piedstavuje analyzu odménovani insolvenénich spravcet.

Klicova slova

postaveni, insolven¢ni spravce, insolvenéni fizeni
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Position of an insolvency administrator in the Czech legal system

Abstract

This thesis aims to analyze the legal status of an insolvency administrator as well as their role
as a special procedural entity in insolvency proceedings. The first chapter is dedicated to the
genesis of this profession. In the second chapter, the research question is posed as to whether
there is a universal theory defining the nature of an insolvency administrator and distinction is
made between the exercise of their functions and the performance of their activities. The third
chapter analyzes selected qualifications required to obtain a license to practice insolvency and
examines whether the actual performance of the activities of an insolvency administrator is
conditioned by their physical presence in their registered offices or establishments.
Furthermore, the manner of supervision of the activities of insolvency administrators is
examined and proposals to reform it are analyzed. The fourth chapter brings to attention that
there is no enforceable system of compulsory education of insolvency administrators and,
inspired by selected foreign regulations, offers a possible solution to this situation.
Subsequently, the thesis describes the insolvency administrator exam, refers to problematic
points of the legislation, and offers possible solutions to reform certain provisions of it. The
research question is posed as to whether the insolvency administrator exam is a professional
examination in the field of legal practice that is eligible for recognition as a bar examination
under the Act on Advocacy No. 85/1996 Coll., as amended. The last chapter is devoted to the
exercise of the insolvency administrator's functions in insolvency proceedings. It discusses the
standards of insolvency practice, deals with whether the state can be held liable for damage or
other harm arising in connection with the performance of insolvency administrator’s functions,

and finally presents an analysis of the remuneration of insolvency administrators.

Key words

status, insolvency administrator, insolvency proceedings
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Adresat;

Ministerstvo spravedlnosti

Vysehradsks 424 /16

128 10 Praha — Nové Mésto

Elektronicka adresa podatelny: posta@msp.justice.cz

E-mailern

Zadatel;
Valentyna Vebrova

adresa trvalého bydlises: (Q P
adresa pro dorucovani (e-mail): vebrova.valentyna@seznam.cz

Zadost o informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

V Olomouci dne 04.11.2023

Vizeni,

obracim se na Vis v souvislosti s poskytnutim informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, a to konkrétné s poskytnutim:

o piipadovych studii pisemné &isti zkousck insolvenéniho sprivce ve smyslu zikona ¢.312/2006 Sb., o
insolvenénich spriavcich, které se konaly od 15.02.2018 (v¢etné) do 07.09.2023 (vcetné), a to s vyjimkou
piipadovych studii, které jsou ke dni vyhotoveni této Zidosti zveiejnény na internetovych strinkich
Ministerstva spravedlnosti www.insolvence.justice.cz,

e doporucenych feseni (vzorovych odpovédi) pfipadovych studii pisemné ¢dsti zkousek insolvencniho sprivee ve
smyslu zikona & 312/2006 Sb., o insolvenénich sprivcich, které se konaly od 15.02.2018 (vcetné)
do 07.09.2023 (véetné).

S ohledem na soucasnou judikaturu vysich soudt dopliluji, Ze jsem studentkou pdt¢ho ro¢niku Privnické fakulty
Univerzity Karlovy, kde v soucasné dobé pisu svoji diplomovou prici na téma: ,,Postavent nsolvenintho spravee v Ceském
privnim fddu“, v niz pojednivim rovnéz o zkouskich insolvencnich spraveu a jejich procesu. Shora poZzadované
informace pottebuji privé ke své prici.

Ve smyslu § 17 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. Zidim o potvrzeni predpoklidané vy$e uhrady nikladd, budou-It
niklady tGétovany. Informaci Zidim poskytnout v pisemné formé a zaslat do e-mailové schranky
vebrova.valentyna@seznam.cz (e-mailové schrinka, z niZ je zaslina tato Zidost).

Za poskytnuti vyse uvedenych informaci pfedem dékuji.

S pozdravem

Valentyna Vebrovi
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odd¢leni styku s vetejnosti

ViazZena pani

VAS DOPIS ¢. j.: Valentyna Vebrova

ZE DNE: o)

NASE ¢&. . MSP-704/2023-OSV-OSV/4 e-mail:
Vebrova.Valentyna@seznam.cz

VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikové

TEL.: +420 221997270

FAX: +420 224 919 927

E-MAIL: info@msp.justice.cz

MSP-704/2023-OSV-OSV/4
NN RO L
0100204004691359
Praha 15.11.2023
Pocet listu: 1
Ptilohy: 12

Zadost o informace
Vézend pani Vebrova,

Ministerstvo spravedlnosti dne 4. 11. 2023 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist,
tykajici se poskytnuti ptipadovych studii, které byly soucasti zkousky insolvenc¢nich spravci,
a doporucenych feseni.

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Jde-li o zaslani zadani pfipadovych studii, které uchazeci o vykonani zkousky vypracovavali
na terminech pisemné ¢asti zkouSky v roce 2018, pak si Vas predné dovolujeme informovat,
ze Odbor insolven¢éni a soudnich znalcti zdejSiho Ufadu jako vécné pfisluSny utvar tyto
nikterak neshromazd’uje, kdyz takovou povinnost mu zadny pravni ptedpis neuklada (uvedené
samoziejme plati 1 pro nasledujici roky). Pfipadové studie jsou vyuzivany vylucné pro potieby
konkrétniho terminu pisemné casti zkousky insolvencniho sprévce, resp. vyluéné
pro jednotlivé uchazece, ktefi v ramci této zkousky dospéji k fazi feSeni ptipadové studie.
V tomto obdobi byla navic zadani pfipadovych studii poskytovana uchazecim v radmci
zkousky vyhradné v tisténé podob€ (na rozdil od let nasledujicich, kdyz jiz tato byla
poskytovana k vypracovani v elektronické podob¢). V této souvislosti uvadime, Ze ptipadové
studie, které byly dohledany, 1ze nalézt zvetejnéné na ufedni desce pod odkazem Elektronicka
Gfedni deska Ministerstva spravedinosti CR - DomovskaStranka (justice.cz). Obdobné tomu
je i v pripad¢ zadani ptipadovych studii, které uchazeci o vykonéani zkousky vypracovavali
na terminech pisemné casti zkousky v letech 2019, 2020, 2021, 2022 a 2023, ptfi¢emz
dohledana zadani pro tplnost prikladame rovnéz v ptiloze.

Jde-li o zadani piipadové studie, které uchaze¢i o vykonani zkouSky vypracovavali
na poslednim terminu pisemné casti zkousky v roce 2023 (konkrétné¢ v terminu 7. 9. 2023),
pak toto Vam zasilame rovnéz v pfiloze tohoto pfipisu, nebot pod vyse uvedenym odkazem
dosud zvetejnéno nebylo.


http://eudeska.servis.justice.cz/SitePages/DomovskaStranka.aspx
http://eudeska.servis.justice.cz/SitePages/DomovskaStranka.aspx
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Jde-li o Zadost o zaslani doporucenych feSeni (vzorovych odpovédi) shora uvedenych
(. pozadovanych) ptipadovych studii, pak je nutno uvést, ze ptiprava takovych podklada
neni po zpracovatelich piipadovych studii ze strany Odboru insolven¢niho a soudnich znalct
zdejsiho ufadu vyzadovana, kdyz vypracovani ptipadové studie ma hodnotit (v souladu
s kritérii stanovenymi v § 9a odst. 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich
nalezitostech zkousek insolvenc¢nich spravctl) kazdy ¢len komise pro hodnoceni ptipadovych
studii samostatné a nezavisle (viz § 9 a 9a shora uvedené¢ vyhlasky).

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci odd€leni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedInosti CR
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Adresat:

Ministerstvo spravedlnosti

Vysehradska 424/16

128 10 Praha — Nové Mésto

E-mailova schranka MSCR info@msp.justice.cz

E-mailem

Zadatel:
Valentyna Vebrova

adresa trvalého bydliste:

Zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
V Praze dne 8. 1. 2024
Vazeni,

dne 15. 11. 2023 mi byl dorucen piipis Ministerstva spravedlnosti, oddélen{ styku s vefejnosti (dale jen ,,povinny
subjekt) ze dne 15. 11. 2023, ¢j. MSP-704/2023-OSV-OSV /4 (dale jen ,,P¥ipis®) jako reakce na moji zadost o
poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,InfZ%) ze
dne 4. 11. 2023. Obsahem Piipisu bylo sdéleni povinného subjektu ohledné zvefejnéni ¢asti pozadovanych
ptipadovych studif, jakoZ i zaslani vybranych pfipadovych studii v pfiloze Piipisu. Obsahem pfipisu bylo dale
sdéleni povinného subjektu, Zze doporucend feseni (vzorové odpovédi) k pozadovanym pripadovym studiim
nejsou po gpracovatelich pripadovych studii ze strany Odboru insolventnibo a soudnich znaleii 2dejsiho sifadn vyZadovina, kdyg
vypracovdni pripadové studie ma hodnotit (v sonladu s kritérii stanovemymi v § 9a odst. 2 vyblasky & 312/2007 Sh., o obsahu a
dalSich nalegitostech gkousek insolveninich spravei) kazdy) en komise pro hodnoceni pripadovych studii samostatné a nezdvisle

(viz § 9 a a shora nvedené vyhldsky).

Dne 22. 11. 2023 byl na internetovém zpravodajském portalu Seznam zpravy uvefejnén clanek pana Lukase
Valaska a pani Adély Jelinkové s nazvem ,,1 ysoce postaveny sirednik jde proti Blagkovi. Vyugil novy zéakon' (dale jen
,Clanek®).! Souéasti Clanku byla informace, podle které: ,,Z dokumentsi mimo jiné vypljvd, e pri kontrole zkouskovych
spisii jednotlivych nchazelsi 3jistili pracovnici ministerstva pozoruhodnon véc — (Gsti pisemné fousky nchazedii -takzvané pripadové
studie - se v ldsti pripadii znacné shodovaly s vzorovymi Fesenimi, které ministerstvo nechalo vypracovat pro
hodnotitele zkousek, aby podle nich mohli zkousky opravovat.*

7. vie citované éasti Clanku proto vypljva, Ze povinny subjekt (odbor insolvenéni a soudnich znalct, & od 1. 1.
2024 odbor insolvencni) ve skute¢nosti disponuje doporucenymi feSenimi (vzorovymi odpoveédmi)
k ptipadovym studiim, které jsou soucast{ pisemné ¢asti zkousky insolvenénich spraveu, které povinny subjekt
zajist’uje a organizuje. Jedna se proto o informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InsfZ2, ktera se vztahuje k jeho
pusobnosti a kterou fakticky disponuje.

1 Viz webova stranka Seznam Zpravy https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-afera-u-blazka-sef-odboru-podal-
protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-2400842tbclid=IwAR1YOgK5t3cryeVoTiUtcPkZzeB2Ir18F DILpbNyv7mgnc -
VrX3Uol sPtE& zn=aWQIMOQxMTcwNjQzMDEINTQIMTM4ODESMyU3Q3QIM0QxNzAOMTQ20TU2L{IINSU3Q3RI
JINEMTcwNDEONjkINi4yNTUINON] I TNEOEYIMTBCRUY1QOMyRMyQUY1RUUxNUEONOU1ODk1MzQ%3D.

2 Podle § 3 odst. 3 InfZ: , Informaci se pro icely tohoto 3akona rozumi jakykoliv obsab nebo jeho ést v jakékoliv podobeé, zaznamenany na jakémoliv
nosici, ejména obsah pisemného aznamn na listiné, zdznamu ulogencho v elektronické podobé nebo zdzmamu zvukového, obrazovébo nebo

andioviznalniho.*


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-afera-u-blazka-sef-odboru-podal-protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-240084?fbclid=IwAR1YOgK5t3cryeVoTiUtcPkZzeB2lr18F_DLpbNy7mqnc_-VrX3Uol_sPtE&_zn=aWQlM0QxMTcwNjQzMDE1NTQ1MTM4ODE5MyU3Q3QlM0QxNzA0MTQ2OTU2LjI1NSU3Q3RlJTNEMTcwNDE0Njk1Ni4yNTUlN0NjJTNEOEY1MTBCRUY1Q0MyRjMyQUY1RUUxNUE0N0U1ODk1MzQ%3D
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-afera-u-blazka-sef-odboru-podal-protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-240084?fbclid=IwAR1YOgK5t3cryeVoTiUtcPkZzeB2lr18F_DLpbNy7mqnc_-VrX3Uol_sPtE&_zn=aWQlM0QxMTcwNjQzMDE1NTQ1MTM4ODE5MyU3Q3QlM0QxNzA0MTQ2OTU2LjI1NSU3Q3RlJTNEMTcwNDE0Njk1Ni4yNTUlN0NjJTNEOEY1MTBCRUY1Q0MyRjMyQUY1RUUxNUE0N0U1ODk1MzQ%3D
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-afera-u-blazka-sef-odboru-podal-protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-240084?fbclid=IwAR1YOgK5t3cryeVoTiUtcPkZzeB2lr18F_DLpbNy7mqnc_-VrX3Uol_sPtE&_zn=aWQlM0QxMTcwNjQzMDE1NTQ1MTM4ODE5MyU3Q3QlM0QxNzA0MTQ2OTU2LjI1NSU3Q3RlJTNEMTcwNDE0Njk1Ni4yNTUlN0NjJTNEOEY1MTBCRUY1Q0MyRjMyQUY1RUUxNUE0N0U1ODk1MzQ%3D
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-afera-u-blazka-sef-odboru-podal-protikorupcni-oznameni-na-jeho-namestka-240084?fbclid=IwAR1YOgK5t3cryeVoTiUtcPkZzeB2lr18F_DLpbNy7mqnc_-VrX3Uol_sPtE&_zn=aWQlM0QxMTcwNjQzMDE1NTQ1MTM4ODE5MyU3Q3QlM0QxNzA0MTQ2OTU2LjI1NSU3Q3RlJTNEMTcwNDE0Njk1Ni4yNTUlN0NjJTNEOEY1MTBCRUY1Q0MyRjMyQUY1RUUxNUE0N0U1ODk1MzQ%3D
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Disponuje-li proto povinny subjekt doporucenymi fesenimi, ktera jsou informaci ve smyslu InfZ, je povinen je
podle § 2 odst. 1 InfZ zadateli poskytnout. Skute¢nost, zda je ¢i neni pfiprava doporucenych feseni pfipadovych
studif po zpracovatelich piipadovych studii pozadovana, ¢i to, kdo piipadové studie hodnoti, nema na danou véc
z logiky véci zadny vliv. Jak plyne z vySe uvedeného, doporucena feseni pfipadovych studii jsou informaci
ve smyslu InfZ, a povinny subjekt doporuc¢enymi feSenimi disponuje. Povinny subjekt byl proto povinen

tuto informaci poskytnout jiZ na zakladé moji prvni Zadosti o informace ze dne 4. 11. 2023.

S odkazem na vyse uvedené se proto na povinny subjekt opakované obracim v souvislosti s poskytnutim
informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné s poskytnutim

I3 I3 r I3

doporuclenych feSeni (vzorovych odpovédi) pfipadovvch studii pisemné &asti zkouSek insolvenéniho

spravce ve smyslu zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, které se konaly od 15.02.2018
(véetné) do 07.09.2023 (véetné).

Ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadim o potvrzeni pfedpokladané vyse thrady naklada, budou-li
naklady udctovany. Informaci ziadam poskytnout v pisemné formé a zaslat na e-mailovou adresu
Vebrova.Valentyna@seznam.cz (e-mailova schranka, z niz je zaslana tato zadost).

Za poskytnuti vyse uvedenych informaci pfedem déekuiji.

S pozdravem

Valentyna Vebrova


mailto:Vebrova.Valentyna@seznam.cz
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
Odd¢leni styku s vetejnosti

ViazZena pani

VAS DOPIS ¢. j.: Valentyna Vebrova

ZE DNE: o)

NASE ¢&. . MSP-29/2024-OSV-OSV/4 e-mail:
Vebrova.Valentyna@seznam.cz

VYRIZUJE: Mgr. Helena Havlikové

TEL.: +420 221997270

FAX: +420 224 919 927

E-MAIL: info@msp.justice.cz

MSP-29/2024-OSV-0OSV/4
NN RO DU
0100204004733145
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Zadost o informace
Vézend pani Vebrova,

Ministerstvo spravedlnosti dne 8. 1. 2024 obdrZelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zéakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist,
kterou se opakovan¢ domdhate poskytnuti doporucenych feSeni (vzorovych odpovédi)
pfipadovych studii pisemné ¢asti zkouSek insolvenéniho spravce ve smyslu zikona
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, které se konaly od 15.02.2018 (vcetn¢)
do 07.09.2023 (vcetn¢).

K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasledujici:

Jak Vam jiz bylo feCeno piipisem zdejsiho uradu ¢. j. MSP-704/2023-OSV-OSV/4 ze dne
15. 11. 2023, ptiprava takovych podkladii nebyla po zpracovatelich ptipadovych studii
ze strany byvalého Odboru insolvenéniho a soudnich znalcti zdejSiho Gfadu dle jeho vyjadieni
vyzadovana, kdyz vypracovani ptipadové studie ma hodnotit (v souladu s kritérii stanovenymi
v § 9a odst. 2 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nélezitostech zkousek
insolvenc¢nich spravcil) kazdy c¢len komise pro hodnoceni ptipadovych studii samostatné
a nezavisle (viz § 9 a 9a shora uvedené vyhlasky).

K vyse tecenému dle sdéleni aktudlné¢ veécné prislusného Odboru insolvencéniho zdejSiho
ufadu nov¢ dodavame, ze piedlozi-li zpracovatel spolu se zadanim ptipadové studie
1 doporucené fesSeni, pak takto ¢ini zcela nad rdmec pozadavki zdejSiho utvaru; tyto totiz
striktné vychazeji zplatné a ucinné pravni Upravy, zejm. z dikce ustanoveni § 37 ZIS
ve spojeni ustanovenim § 9 a § 9a vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech
zkousek insolvencnich spravch (dale jen ,,vyhlaska*), ktera nic jako doporucenda reseni
pripadovych studii nezna (z uvedenych ustanoveni vyhlaSky naopak vyplyva, Ze vypracovani
piipadové studie ma, v souladu s vymezenymi kritérii, hodnotit kazdy clen komise pro
hodnoceni pfipadovych studii samostatné a nezavisle).
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Vzhledem k uvedenému, v pfipadé, Ze zpracovatel ve své e-mailové zpravé zasle poveéfenému
zaméstnanci vécné prislusného utvaru zdejsiho uiadu spolu se zadanim piipadové studie' i jeji
doporucené feSeni, pak, na rozdil od samotného zaddni, toto neni vécné piislusSnym utvarem
zdejsiho ufadu déle evidovano (nezaklada se do spist jednotlivych uchazecu a neni ani nijak
archivovano); povéfeny zaméstnanec z takového e-mailu stadhne (ulozi) pouze pozadované
zadani pripadové studie a tento nasledné ze své e-mailové schranky odstrani.

S ohledem na uvedené tak nezbyva nez uzavfit, Ze vécné prisluSny utvar zdejSiho uradu
pozadovanymi dokumenty skute¢né nedisponuje tak, jak Vam bylo jiz feceno vyse citovanym
piipisem.

S pozdravem
Mgr. et Mgr. Jacek Moravek

vedouci oddéleni styku s vetejnosti
Ministerstva spravedInosti CR

! toto zpracovatelé zasilaji e-mailovou zpravou k rukiam jediného (povéfeného) zaméstnance pifslusného utvaru
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