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Uvod

Spole¢né jméni manzelt predstavuje klicovy institut platné pravni upravy manzelského
majetkového prava, ktery zdsadnim zpisobem ovliviiuje zivoty manzelskych pard a s nimz se
za Zivot setkd vétsina obyvatel Ceské republiky. Stejné aktualnim a vyznamnym tématem je
vypotradani spolecného jméni manzelti, k némuz dochdzi pii zaniku, zruSeni ¢i zuzeni
spole¢ného jméni manzelll. Vyporadat spolecné jmeéni manzeld je mozné dohodou, rozhodnutim
soudu ¢i zdkonnou pravni domnénkou. Klicovym krokem pii vypotadani je urceni, co tvori
nebo tvofilo soucast spoleéné¢ho jméni manzeld, a co je tedy tfeba vypotadat. Proces takového

urceni je zaroven ovlivnén reZimem, kterému majetkové usporadani mezi manzely podléha.

Vyporadani spole¢ného jméni manzel je oSetfeno rozsahlou pravni tpravou, kterd vSak
Casto vede k interpretatnim nejasnostem a rozchéazejicim se ndzorim v odborné pravni
literatufe. Rlznorodost a slozitost manzelskych zivotnich piibéhti a majetkovych situaci
manzeld mnohdy komplikuji aplikaci zdanlivé jasnych zakonnych ustanoveni. Mnoho pravnich
otazek tykajicich se vypotadani spole¢ného jméni manzelt stale ¢eka na sjednocujici judikaturu
Nejvyssiho soudu, kterd by poskytla vykladova voditka k problematickym ustanovenim.
V jinych ptipadech, ptestoze Nejvyssi soud svilj pravni nazor poskytne, nejednd se pokazdé

o pravni nazor spravedlivy, smysluplny a obecné aplikovatelny.

Valorizace vnosi ve smyslu § 741 odst. 2 obcanského zakoniku ptedstavuje prvni
vybrany problém vypotradani spoleéného jméni manzeld, kterému se v diplomové praci vénuji.
Otéazka zpiisobu, jakym ma byt valorizace vnosii uplatiiovana, byla po dlouhou dobu jednim
z nejdiskutovanéjSich témat v oblasti vypotradani spolecného jméni. V rdmci analyzy vyvoje
soudni praxe v oblasti problematiky valorizace vnost predstavuji situaci, ve které Nejvyssi
soud vykladové voditko nabidnul, jednalo se vSak o voditko pravné neuspokojivé. Nadto
Nejvyssi soud piekro¢il meze soudcovského dotvateni prava a zasahnout musel Ustavni soud,

coz v diplomové praci analyzuji.

Jako druhy problém vypotadani spolecného jméni manzela jsem zvolila otazku pravniho
vykladu pojmu zisk ve smyslu § 709 odst. 2 obanského zakoniku. Zaméiuji se na vyklad, ktery
se v odborné pravni literatufe objevuje jiz neékolik let a podle kterého lze ,,zisk* chapat také
jako nartist hodnoty majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli. Tento problém
ilustruje situaci, ve které absence sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu vede k dlouhodobé
nejednotnym pravnim ndzoriim obsazenym v odborné pravni literatuie. Pfistupuji k této otdzce

jako hypoteticky soudce, ktery musi rozhodnout i bez vykladového voditka Nejvyssiho soudu.



Na zaklad¢ analyzy relevantnich soudnich rozhodnuti a odbornych pravnich nazort formuluji

vlastni ndzor, pti¢emz tato vychodiska hodnotim z pohledu logiky a principu spravedInosti.

Cilem této diplomové prace je predstavit institut spolecného jméni manzell a institut
vyporadani spoleéného jmeéni manzell, a zaroven provést podrobnou analyzu dvou vybranych
problémd, které s vypofadanim spolecného jméni manzeli souviseji. Na téchto problémech
bych rada ukdazala, jaké negativni dopady mutize zplsobit problematicky vyklad Nejvyssiho
soudu tykajici se ustanoveni o vyporadani spolecného jméni manzell, ale také absence
jakéhokoliv vykladu Nejvyssiho soudu. Dale zndzorfiuji mozné zplsoby, jak se s t€mito

problémy vyporadat.



1.  Spole¢né jméni manZeli
1.1. Pojem spole¢ného jméni manzeli

Spolecné jméni manzelll je institut zakotveny v Ceském pravnim fadu v zédkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,obansky
zakonik®). Spole¢né jmeéni manzeld tvoii zakladni prvek ¢eské pravni Gpravy manzelského

majetkového prava a hraje klicovou roli v oblasti prava rodinného.

Institut spoleéného jméni manzelli ptfedstavuje pravni Upravu vlastnické plurality
manzell. Pravni Gprava spolecného jméni manZzell vychéazi ze zdsady rovnosti manzell, kterou
stanovuje obcansky zakonik (§ 687 odst. 1 obCanského zakoniku). Manzelé nemaji uréeny
podily ve vztahu ke spole¢nému jméni manzeld.! Prava a povinnosti se spoleénym jménim

spojena nalezi manZeliim spolecné a nerozdilné (§ 713 odst. 2 obcanského zakoniku).

Defini¢ni znaky spole¢ného jméni manzelti a jeho obsahu jsou vyjadieny v § 708 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého je soucasti spole€ného jméni manzeld to, co (i) nalezi

manzellim, (ii) ma majetkovou hodnotu, a (iii) neni vylou€eno z pravnich poméra.

Ad (i) Spolecné jméni manzell je souhrnem vseho, co nalezi manzelim, pokud jsou
naplnény i dalsi dva defini¢ni znaky a zaroven se neuplatni Zadnd ze zdkonem stanovenych
vyjimek nebo pravidel, na kterych se manzelé¢ dohodli ¢i o kterych rozhodl soud a ktera by

upravovala obsah spole¢ného jméni manzell odliSné.

Spole¢né jméni manzelli miZe vzniknout pouze mezi manzely, protoZe existence
manzelstvi je prvni a nezbytnou podminkou pro vznik spoleéného jméni manzeli. Uprava
spole€n¢ho jméni manZzelll obsazena v obfanském zdkoniku nedopadd na majetkovy rezim
registrovanych partnerti ¢i nesezdaného druha a druzky.? Spole¢né jméni manzeld nelze zaloZit
mezi osobami odliSnymi od manzelll ani uzavienim smlouvy, pfestoze by to bylo vili stran.

Osoby odlisné od manzelli si mohou pouze upravit svilj vzdjemny majetkovy pomér tak,

'PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 2.

2 KRALIK, Michal. § 708 [Defini¢ni znaky a pravni rezim spoleéného jméni manzeli]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.



ze svym obsahem bude shodny s upravou spole¢ného jméni manzelii, nebude vsak bez dalsiho

zpusobovat diisledky spojené s existenci spoleéného jméni manzelt.’

Ad (ii) Ze spolec¢ného jméni manZzell je vylouceno vse, co neméa majetkovou hodnotu.
Soucasti spoleéného jméni manzeli tak nemohou byt prdva a povinnosti bez majetkové
hodnoty, coz jsou napft. osobni ¢i osobnostni prava. Soucasti spole¢ného jmeéni manzell nejsou

ani majetkova prava neoddélitelné spjata s osobou jednoho z manzeld.*

Ad (iii) Vylouceni véci z pravnich poméri odpovidd jejich vylouceni z pravniho
obchodu. Z pravniho obchodu jsou vynaty véci, které nejsou predmétem vlastnictvi obecné
nebo k nimz je vlastnické pravo vyhradné pfiznano urcité osob¢ odliSné od manzell na zaklade
zakona. Tyto véci se nemohou stat pfedmétem zavazku a manzelé je nemohou nabyt do svého

vlastnictvi, a proto se ani nemohou stat sou¢asti spole¢ného jméni manzelt.’
1.2. Vznik spole¢ného jméni manzeli

Vznik spoleéného jméni manzelll je podminén existenci manZzelstvi. Ke vzniku
spole¢ného jméni manzelli méZe dojit nejdiive pii vzniku manZelstvi.® Zikonna tprava
nestanovi den, ve kterém spolecné jméni manzelli vznika. Lze vSak dovodit, Ze v naprosté
veétsing piipadl spolecné jméni manzell vznikd ze zdkona vzapéti po siatku, tj. po druhém

shatecném prohlaseni.

V préavni Gprave se nachazeji vyjimky z tohoto pravidla a spole¢né jméni manzelti mtze
vzniknout odliSného dne nez toho dne, ve kterém bylo uzavieno manzelstvi. OdliSny okamzik
vzniku spolecného jméni manzeli je typicky pro takové majetkové usporadani mezi manzely,
které podléhd smluvenému rezimu. Jde o reZim oddélenych jméni a rezim vyhrazujici vznik
spole¢ného jméni manZell ke dni zaniku manzelstvi (kterym bude vénovan prostor v ¢asti 1.4.2

této diplomové prace).

3 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 2.

4+ DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spole¢né jméni manzelt v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Pravni rukovét. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7, s. 109.

5ZUKLINOVA, Michaela. § 710. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0., MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-30]. ASPI _ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
6 KRALIK, Michal. § 708 [Definiéni znaky a pravni rezim spole¢ného jméni manzeldl]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.



Podle § 276 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,insolvenéni zakon*) plati, Ze pokud dluznik uzavie nové
manzelstvi po dobu trvani G¢inkt konkursu, neni mozné, aby doslo ke vzniku spole¢ného jméni
manzeld. Spole¢né jméni manzeli v takovém ptipad¢ vznikne az ve chvili, kdy zaniknou
ucinky konkursu dluzného manzela. Toto pravidlo neni mozné obejit ani smluvné, kdyz jsou
podle § 276 odst. 2 insolvencniho zakona sankcionovany neplatnosti takové smlouvy
o roz§iteni spole¢ného jméni manzeld, které by tomuto pravidlu odporovaly. Obdobné plati také
pro zpusob feSeni Uipadku dluzného manzela oddluzenim. Trvajici U€inky ostatnich zplsobt

feseni tipadku dluzného manZela vzniku spole¢ného jméni manzelt nebrani.’
1.3. Obsah spole¢ného jméni manZzelu

Z vymezeni pojmu jméni obsazeného v § 495 obcanského zakoniku se podava, ze
spole¢né jméni manzeli tvoii souhrn majetku manzeli a jejich dluhfi. Obsah spole¢ného jméni

manzell tak neni tvofen pouze aktivy, ale zahrnuje také pasiva.

Na tomto misté je nutné podotknout, ze zdkonna uprava aktiv a pasiv, ktera jsou soucasti
spolecného jméni manzell, se vztahuje na pfipady, kdy spolecné jméni manzeld
podléha zdkonnému reZimu. Manzelské majetkové reZimy a jakym zplsobem je mozZné se
od zékonného rozsahu spole¢ného jméni manzeld odchylit bude bliZe rozebrano v ¢asti 1.4 této

diplomové prace.
1.3.1. Aktiva a vyjimky z aktiv

Aktiva spolecného jméni manzeli jsou definovéana v § 709 odst. 1 ob¢anského zédkoniku,
ktery tika, ze ,,soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli

roee
1

oba manzelé spolecné za trvani manZelstvi,” pokud se nejednd o nékterou z vyjimek, které

ustanoveni taxativné uvadi.

Ustanoveni § 709 odst. 2 obcanského zadkoniku jako soucast spole¢ného jméni manZzela
pfidava zisk ztoho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld. V praxi se pii vykladu tohoto

ustanoveni objevuji problémy, kdyZ se v odborné literatuie rozchédzeji nazory na to, co vse je

7 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 279 [Nemoznost vzniku nového spoleéného jméni manzelit]. In SPRINZ,
P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven&ni zakon: komentaf. 1. vydani (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-753-8.



mozné zastieSit pojmem zisk. Této problematice bude ve€novan prostor v ¢asti 3.2 této

diplomové préce.

Za prvé soucasti spolecného jméni manzeli neni to, co slouzi osobni potitebé jednoho
z manzell (§ 709 odst. 1 pism. a) ob¢anského zédkoniku). To mohou byt véci osobni hygieny,
obleceni a dal$i. Podle zruSené pravni Upravy obsazené v § 143 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 2013 (dale jen
,»obéansky zakonik z roku 1964), platilo, ze vyjimku tvotily takové véci, které osobni potiebé
jen jednoho z manzell slouzily podle své povahy. Platnd pravni uprava obcanského zédkoniku
od této formulace upustila. Dal$i zménu Ize spatfovat u véci slouzicich vykonu povolani
jednoho z manzel, které platna pravni Giprava ze spole¢ného jméni manzelli nevytazuje (oproti

pravni Gpravé obsazené v ob&anském zakoniku z roku 1964).8

Dalsi vyjimku tvofi pfedméty bezlplatného nabyti majetku jednim z manzell.
K prolomeni této vyjimky miize dojit projevem umyslu dérce ¢i ziistavitele, aby se véc soucasti

spole¢ného jméni stala (§ 709 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku).

Soucasti spole¢ného jméni manzelil se nestava to, co jeden z manzeld nabyde jako
ndhradu nemajetkové Ujmy na svych pfirozenych pravech, tedy napt. ¢astky bolestného
¢i ndhrady vyplacené za zasah do osobnostnich prav. K zdkonnému zakotveni této vyjimky
doslo az v platném obcanském zakoniku, judikatura vSak tyto naroky vyjimala ze spole¢ného
jméni manzeld jiz pted jeho Uc¢innosti. To bylo odiivodnéno tim, ze takovy narok je izce spjat

s osobnosti manzela.’

Soucésti spolecného jméni manzelii neni ani to, co jeden z manzeld nabyl pravnim
jednanim vztahujicim se k soucasti jeho vyhradniho vlastnictvi (§ 709 odst. 1 pism. d)
obcanského zakoniku). Takovym pravnim jednanim muze byt typicky transformace majetku

(resp. jeho soucasti), ktery manzel ma ve svém vyluéném vlastnictvi.

Pokud jeden z manzela ziskd majetkovy kus transformaci majetkového kusu, ktery mél
ve svém vyluéném vlastnictvi, tento nové ziskany majetkovy kus se do spole¢ného jméni

manzeld nefadi. Transformace zahrnuje nejen vyménu véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho

8 KRALIK, Michal. § 709 [Zakonny rezim spole¢ného jméni manzeldl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

9 PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzeld. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 31.



z manzela za véc jinou (tj. sménu), ale také zpenézeni véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho
zmanzell a pfipadné také ndslednou koupi nové véci z vytézku. Majetkovy kus ziskany

transformaci zfistiva ve vylu¢ném vlastnictvi toho manzela, kterému patfila ptivodni véc.!'°

Transformaci je v podstaté také posledni vyjimka uvedend v § 709 odst. 1 pism. e)
obcanského zakoniku, kdyz soucasti spoleéného jméni manzeli neni ani to, co jeden z manzel

nabyl za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Vyjimky dopliiuje § 3040 obcanského zdkoniku, ktery jako pfechodné ustanoveni
upravuje véci, které byly vydany jednomu z manzeli v rdmci restituci majetku. Takové véci se
soucasti spole¢ného jméni manzelli nestanou, pokud byly ve vlastnictvi manzela jiz pted
uzavienim manZelstvi nebo pokud mu byly vydéany jako prvnimu nastupci piivodniho vlastnika
véci.

Pokud se manzelé nemohou dohodnout, zda je konkrétni aktivum soucésti spole¢né¢ho
jmeéni ¢i zda se na néj uplatni nékterd z uvedenych vyjimek, podle judikatury Nejvyssiho soudu
musi dikazni bfemeno unést ten manzel, ktery tvrdi splnéni podminek pro vylouceni véci

ze spole¢ného jméni manzelf.!!
1.3.2. Podil v obchodni korporaci

Podil manzZela v obchodni korporaci je zahrnut jako aktivum, které tvoii soucdst
spole¢ného jméni manzelti v § 709 odst. 3 obCanského zakoniku. Aby se podil manzela skute¢né
stal soucasti spoleéného jméni manzell, spole¢nikem obchodni korporace se manzel musi stat
za trvani manzelstvi, pfi¢emz je rovnéZ potieba brat ohled na vyjimky uvedené v § 709 odst. 1

obcanského zakoniku.

Nabytim podilu do spole¢ného jméni manzelii neni zaloZzena ucast druhého manzela
na této spole¢nosti nebo druzstvu. To znamena, Ze prava a povinnosti spolecnika se vztahuji
pouze k tomu z manzell, ktery je spoleCnikem. Skutecnost, Ze podil je soucasti spolecného
jméni manZel, ma vyznam piedevSim ve vztahu k dispozicim s timto podilem, na které se

vztahuji zdkonna pravidla pro spravu majetku ve spoleéném jméni manzeld.'?

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 22 Cdo 5866/2017.

"1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021.

12 KRALIK, Michal. § 709 [Zakonny rezim spole¢ného jméni manzela]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.



Vyjimkou jsou bytova druzstva, kterd maji za cil uspokojovat bytové potieby svych
Clentl (§ 709 odst. 3 obcanského zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze tyto potieby se tykaji obou

manzell, je vhodné, aby manzelé byli ¢leny druzstva spole¢ng. !

Manzela, ktery vlastni obchodni podil, neni mozné zaméilovat za manzela, ktery je
samostatné podnikajici fyzickou osobou,'* a to pfedevsim ve vztahu k § 709 odst. 2 obéanského

zékoniku, jak bude podrobnéji rozebrano v ¢asti 3.2 této diplomové prace.
1.3.3. Pasiva

Podle § 710 obcanského zdkoniku tvoii soucdsti spolecného jméni také pasiva, kterd

jsou vymezena jako ,,dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi.*

Na zékladé¢ § 713 odst. 3 obcanského zdkoniku plati, ze manzelé¢ jsou zavazani
z pravnich jednéni tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti spolecné a nerozdilné.
Manzelé ve vztahu k dluhim, které jsou soucasti spoleéné¢ho jméni manzeltl, vystupuji jako
solidarni dluznici. K uhrazeni spolecného dluhu muze dojit i z vyhradniho majetku jednoho
z manzell ve smyslu pravidla jeden za vsechny, vSichni za jednoho, které je obsazeno v § 1872

odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Pouzitim slova ,,pfevzaté se zdkonodarce odchylil od Upravy obsaZené v obcanském
zakoniku z roku 1964, kterd obsahovala slovo ,,vzniklé*. Tim doslo k vyznamné zméng, jelikoz
se podle platné pravni Upravy mohou stat soucasti spolecného jméni manzeli pouze takoveé
dluhy, které vznikly manzelim nebo jednomu z manZeli na zakladé¢ pravniho jednani
manzela.'® Podle diivodové zpravy ,.jde tedy o dluhy, které Ize prevzit: takovymi jsou jen dluhy
soukromopravni (nikoli vefejnopravni), a jen o zdvazky z fadného obliga¢niho diivodu (nejde
o zdvazky z poruseni pravni povinnosti).“!® V nejéastgjsich piipadech se jedna o smlouvu,

kterou uzavieli manzelé spole¢né a touto smlouvou jsou také spole¢né€ zavazani. Mezi dluhy,

které prevzit nelze, spadaji napt. nedoplatky dani a socidlniho pojisténi, dluhy uloZené soudnim

13 Tamtéz.

14 VASICEK, Milan, JANECKOVA, Karolina. Zisk z vyluéného majetku a vypoiadani SIM. Pravni rozhledy,
2024, ¢. 1-2, 5. 42.

15 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelll. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 42.

16 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 710.



rozhodnutim ¢i rozhodnutim jiného orgdnu moci vetejné, dluhy vznikajici v souvislosti

s odpovédnosti za delikt.!’

Obdobn¢ jako u aktiv, obCansky zakonik stanovuje vyjimky, kdy se dluhy soucasti
spole¢ného jméni nestanou, piestoze byly pfevzaty za trvani manzelstvi. Prvni vyjimka se
vztahuje na dluhy, které souvisi s majetkem ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, pokud
jejich vyse prekracuje zisk plynouci z tohoto majetku (§ 710 pism. a) obcanského zakoniku).
Dluhy se soucasti spole¢ného jméni manzell stavaji pouze do vyse zisku z vyhradniho majetku,
protoZe tento zisk se stavd soucdsti spolecného jméni manzeli (§ 709 odst. 2 obcanského

zakoniku).

Druhou vyjimku tvoii dluhy, které jeden z manzeld ptevzal, aniz by s tim souhlasil
druhy manzel a zéroven nebyly pfevzaty pfi obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny (§ 710 pism. b) obcanského zakoniku). Manzel souhlas udéluje druhému manzelovi

a zdkon neurcuje formu, kterou by musel souhlas mit.!®

Dluhy, které ptevzal jeden z manzelti i bez souhlasu druhého manzela, se stavaji soucasti
spole¢ného jméni manzeld, pokud k nim doslo pfi obstaravani kazdodennich nebo béznych
poteb rodiny. Obstaravani kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny zahrnuje napi. nakup
potravin nebo platby spojené s chodem a UdrZzbou domadcnosti ¢i rodinného automobilu.
BéZnost ¢1 kazdodennost téchto potfeb je tfeba posuzovat s pfihlédnutim k majetkovym
schopnostem a moZnostem té ¢i oné rodiny. Musi se jednat o pfevzeti dluhu z pohledu dané

rodiny tradi¢ni, dlouhodobé, opakujici se.!”
1.4. Pravni divody majetkového uspoiadani mezi manzely

Podle platné pravni tipravy obsazené v obanském zakoniku majetkové usporadani mezi
manzely mize podléhat tfem reZimim, a to reZimu zakonnému, reZimu smluvenému

nebo rezimu, ktery je zaloZen soudnim rozhodnutim (§ 708 odst. 2 obCanského zakoniku).

17 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelll. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 43.

18 KRALIK, Michal. § 710 [Pasiva spole¢ného jméni manzel]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

Y PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzeld. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 52.



1.4.1. Zakonny rezim

Zakonny rezim spole¢né¢ho jméni manzelt lze povazovat za rezim zakladni, nebot
zakonnému rezimu majetkové poméry manzelli podléhaji bez dal§iho, pokud neni na zakladé
smlouvy ¢i soudniho rozhodnuti uréeno jinak. Vybrana pravidla stanovena pro zdkonny rezim
casto nasleduje i jméni manzelti ve zbyvajicich rezimech, které se oproti zdkonnému rezimu
vymezuji pouze do uréitého rozsahu?® (to neplati pro rezim oddélenych jméni a prevazné ani
pro rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi, kterym bude vénovéan

prostor v Casti 1.4.2 této diplomové prace).

Pravni uprava se nevztahuje jen na obsah spole¢ného jméni manzelu (viz ¢ast 1.3 této
diplomové prace), ale také na spravu spole¢ného jméni manzel v zakonném rezimu. Manzelé
spole¢né, nebo na zéklad¢ dohody jeden z manZzeld, uzivaji, udrzuji, spravuji a hospodafi se
svym spolecnym jménim manzelt véetné ploda a uzitkd z n¢j (§ 713 odst. 1 obcanského
zakoniku). Povinnosti a prava spojena se spoleénym jménim (nebo jeho soucasti) nalezi obéma
manzelim spolecné a nerozdilngé, pficemz z pravnich jednani tykajicich se (soucasti)
spole¢ného jmeéni manzelli jsou zavdzani a opravnéni rovnéz spole¢né a nerozdilné (§ 713
odst. 2, 3 obcanského zakoniku). V urcitych situacich je k pravnim jednanim jednoho manzela
tykajicich se (soucasti) spole¢ného jméni manzeld vyzadovan souhlas druhého manzela. O jaké
situace se jednd, nasledky nedodrzeni neud¢€leni takového souhlasu ¢i za jakych podminek je
mozné nahradit souhlas manZzela soudnim rozhodnutim je upraveno v §§ 714 a 715 obcanského

zakoniku.
1.4.2. Smluveny rezim

Smluveny rezim spolecného jméni manzell je takovy reZzim, ktery vznikd smlouvou
manzeli ¢i snoubencil. Snoubence obcansky zakonik definuje jako ,,muZze a Zenu, kteti hodlaji
vstoupit do manzelstvi“ (§ 656 odst. 1 ob¢anského zdkoniku). Pokud je smlouva o manzelském
majetkovém reZimu uzaviena mezi snoubenci, stava se ucinnou ve chvili, kdy mezi snoubenci

dojde k uzavieni manzelstvi (§ 720 odst. 1 ob¢anského zédkoniku).

»Smlouva o manzelském majetkovém rezimu vyzaduje formu vetejné listiny* (§ 716
odst. 2 obCanského zakoniku), tedy notatského zdpisu. Stanoveni povinné zvlastni pisemné

formy ma své opodstatnéni v disledcich, které smlouvy o manzelském majetkovém rezimu

20 Tamtéz, s. 18.



mohou mit i pro tieti osoby. Nedodrzeni stanovené formy mé za nasledek absolutni neplatnost
takové smlouvy. Na druhou stranu § 721 odst. 1 ob¢anského zékoniku ddva manzelim mozZnost
zapsat svou smlouvu o manzelském majetkovém rezimu do vefejného seznamu vedeného
Notafskou komorou, ¢imz manzelé, mimo jiné, vylou¢i dobrou viru tietich osob ve vztahu

k neznalosti smluveného rezimu. %!

Manzelim ¢i snoubenctiim je dana rozsahla smluvni volnost pfi rozhodovéni o upraveé
jednotlivych prav a povinnosti. Pokud smlouva o manzelském majetkovém rezimu neobsahuje
niceho, co by bylo kogentnimi ustanovenimi zakazano, je obsah smlouvy ponechin
na svobodné vili manzelti ¢i snoubencti. Manzelé ¢i snoubenci tak mohou zvolit jakékoliv
ujednani ve vztahu k rozsahu toho, co jim bude spole¢né, resp. co budou mit ve spoleéném
jméni, mohou si ujednat obsah svého spole¢ného jméni i dobu vzniku zadkonného ¢i odlisného
rezimu. Smluvni ujedndni se mohou tykat i jen jednotlivych véci nebo jejich soubori. Smlouvy
mohou mifit do budoucna, mohou se tykat majetkového rezimu toho, co manzelé v budoucnu
ziskaji (§ 718 odst. 1 obfanského zakoniku). Manzelé ¢i snoubenci mohou uzaviit modifika¢ni
smlouvu také o spravé svého spolecného jméni, a odchylit se tak od pravidel spravy

stanovenych zadkonem (§ 722 obcanského zdkoniku).

Obcansky zakonik stanovuje dv€ kogentni pravidla slouZici k ochrané rodiny, resp.
zivotniho spoleCenstvi manzeld, kterd manzelé nesméji pifi  uzavirdni smlouvy
o svém majetkovém reZzimu porusit. Prvnim z nich se tyka Gpravy obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, pfiCemZ vyjimku tvofi situace, kdy jeden z manzell trvale opusti domacnost
a odmitd se vratit (§ 718 odst. 3 obCanského zdkoniku). Podle § 698 odst. 1 obcanského
zakoniku obvyklé vybaveni rodinné domacnosti znamena soubor movitych véci slouZici
k nezbytnym potfebam rodiny, jedna se tedy napt. o kuchyniské spotiebice, ndbytek. Druhé
kogentni pravidlo se tyka disledkti smlouvy o manZelském majetkovém rezimu, kdyz smlouva
»hesmi svymi disledky vyloucit schopnost jednoho z manzeli zabezpecovat rodinu‘ (§ 719

odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Pro ochranu tfetich osob (nejcastéji vetitell) § 719 odst. 2 obCanského zakoniku zavadi

podminku souhlasu tfeti osoby s uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, pokud

2 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky
komentar. Svazek IV/2, § 655-975 a souvisejici spolecné a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-004-8, s. 397 a nasl., 445.



se smlouva dotykd prava této osoby. Pokud tfeti osoba sviij souhlas neudéli, smlouva

o manzelském majetkovém rezimu nebude mit vici této osob¢ pravni ucinky.

Ustanoveni omezujici smluvni volnost nejsou obsazena pouze v obCanském zakoniku.
Vybrané smlouvy o manzelském majetkovém rezimu jsou postizeny absolutni neplatnosti
na zakladé insolven¢niho zakona. Ustanoveni § 269 odst. 1 insolven¢niho zadkona ma za cil
zajistit, aby dluzny manzel nemohl svymi dispozicemi s majetkem, jenz je soucasti spolecného
jméni manZeld, ohrozit nebo zmafit u¢inky podaného insolvenéniho navrhu.?? Podle § 276 odst.
2 insolven¢niho zdkona jsou neplatné smlouvy o rozsifeni spole¢ného jméni manzelt, pokud
obchazeji zdkonné pravidlo, na jehoz zékladé nemize spoleéné jméni manzeld vzniknout

za trvani ucinkl prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzeli.

Pravni Uprava smluveného majetkového rezimu manzelll davd moznost i naslednych
zmén. Smluveny majetkovy rezim manzeld je mozné modifikovat, pokud se na tom manzelé

dohodnou nebo o tom rozhodne soud (§ 717 odst. 2 ob¢anského zédkoniku).

Na zakladé¢ ustanoveni § 717 odst. 1 obCanského zakoniku manzelé ¢i snoubenci mohou
zvolit ze tii zakladnich typt smluvenych rezimd, a to (i) rezimu oddélenych jméni, (ii) rezimu
vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manZzelstvi, a (iii) reZimu rozsifeni nebo

z0Zeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu.

Ad (i) Pokud se manzelé rozhodnou pro rezim odd€lenych jméni diive, neZ uzaviou
manzelstvi, ke vzniku spolecného jméni v zakonném rozsahu nedojde. Pokud spole¢né jméni
manzeld jiz vzniklo, musi poté, co smlouva nabude ucinnosti, dojit k vypotaddani zaniklého
spole¢ného jméni.?* V rezimu oddélenych jmé&ni ma kazdy z manZzeli své vlastni jméni, které
spravuje podle své vile. Vztah manzela k druhému manZelu neni ve vztahu k jeho jméni nijak

zvl4stn& upraven.?*

Ad (ii) Manzelé se mohou rozhodnout, ze za trvani manZelstvi nechtéji byt ovliviiovani

existenci spole¢ného jméni manzela (napt. pravidly o sprave), ale zaroven si preji zachovat

2K0ZAK, J. § 269 [Neplatnost smluv mezi manzeli]. In: KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A.,
STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenéni zdkon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-11-27]. ASPI_ID KO182 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

B TEGL, Petr, MELZER, Filip, INDRICH, Miloslav. In: TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In:
MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Svazek IV/2, § 655-975 a souvisejici spole¢na
a prechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 402.

MKRALIK, Michal. § 717 [Jednotlivé zpiisoby smluvni modifikace a jejich nasledné zmény]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zékonik. Komentat. 2. vydani. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.



pravo na vypotradani poté, co manzelstvi zanikne. Rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni
ke dni zaniku manzelstvi zajiStuje, Ze spolecné jméni manzelll vznikne az zaroven se zdnikem
manzelstvi, a hned nato zanikne a musi byt vyporadédno. Soucasti takto vzniklého spole¢ného
jméni manzeli je vSe, co by bylo soucasti spolecného jméni manzeli, pokud by spole¢né jméni

manzeld podléhalo zdkonnému rezimu.?

Smlouva o rezimu vyhrazujicimu vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi je
povazovana za smlouvu dédickou, pokud splituje jeji nalezitosti a zaroven je uzaviena pro

pripad zaniku manzelstvi smrti (§ 718 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Ad (iii) Na zéklad€ smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzelii se soucasti
spole¢né¢ho jméni manzelii mize stat 1 to, co by se jinak ze zdkona soucésti spole¢ného jmeni
manzeld nestalo.?® Soucsti spoleéného jméni manzell se tak miiZe stat napt. majetkovy kus
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeltl, aniz by se jednalo o vnos ve smyslu § 742 odst. 1

pism. ¢) obéanského zakoniku.?’

Smlouva o zizeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli naopak mize vyradit ze spole¢ného
jméni vée, kterd je soucasti spoleéného jmeéni manzelti nebo by se ji ze zdkona stala. Zuzeni
spole¢ného jméni manzell je zaroven jednim z dlivodl pro vypotfadani spole¢ného jméni
manzeld, a to v rozsahu téch soucasti spole¢ného jméni manzeld, o které bylo spole¢né jméni

manzelli zizeno.*®
1.4.3. ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

K modifikaci manZzelského majetkového rezimu miiZze dojit na zaklad€ rozhodnuti soudu.
Podle § 724 odst. 1 ob¢anského zdkoniku soud ma pravomoc zrusit spole¢né jméni manzeld

nebo zzit jeho rozsah.

Soud o manzelském majetkovém reZimu rozhodne na navrh jednoho z manzelt. Zasah

soudu do manzelského majetkového rezimu musi byt ospravedInén zavaznym divodem (§ 724

3 TEGL, Petr, MELZER, Filip, JINDRICH, Miloslav. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky
komentar. Svazek IV/2, § 655-975 a souvisejici spolecné a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-004-8, s. 402.

26 Tamtéz, s. 404.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010.

B PSUTKA, Jindfich. Spoleéné jméni manzeldi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s 82.



odst. 1 ob&anského zikoniku). Navrhujici manZel musi zavazny divod tvrdit a dokazat.®

Demonstrativni vycet zavaznych divodi stanovi § 724 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery je
dale déli na tzv. obligatorn& zavazné diivody a tzv. fakultativng zavazné diivody.*® Obligatorng
zéavazné divody jsou dostaCujici pro rozhodnuti o modifikaci manzelského majetkového
rezimu vzdy. U fakultativné zavaznych divodi soud musi piihlédnout k okolnostem

konkrétniho pripadu a sam zvézit, zda se skute¢né jednd o diivody dostate¢né zdvazné.>!

Mezi obligatorn¢ zavazné divody patii marnotratnost jednoho z manzelii, manzelem
opakované¢ nebo soustavné podstupovana rizika (napf. gamblerstvi, sdzeni) ¢i zajiSténi
manzelovi pohledavky v rozsahu vétsim, nez je vyluény majetek tohoto manzela (§ 724 odst. 2
obcanského zakoniku). Fakultativné zdvaznym divodem muize byt podnikédni manzela ¢i jeho
neomezené ruceni jako spolecnika pravnické osoby (§ 724 odst. 2 obcanského zakoniku).
Nejedna se o vycet taxativni, soud muize jako dostatecné zavazné shledat i dalsi diivody, které

zdkon vyslovné neuvadi.>?
2.  Vyporadani spole€ného jméni manzeli
2.1. Pojem vyporadani spolecného jméni manZelstvi

Obcansky zakonik chape vyporadani spole€ného jméni manzell jako proces, kterym
dojde k likvidaci spole¢nych prav a povinnosti (byvalych) manzell (§ 736 obcanského

zékoniku).

K vypotadani (byvalého) spole¢ného jmé&ni manzelli musi dojit podle platné pravni
upravy ve ttech ptipadech, a to pfi (i) zaniku spolecného jméni manzeld, (ii) zruSeni spole¢ného

jméni manzeld, a (ii1) zaZeni spolecného jméni manzeli.

Vypotradani spole¢ného jméni manzelli vede k urceni, komu budou nélezet jednotlivé

soucasti (byvalého) spolecného jméni manzeld, které dosud nalezely nediln¢ obéma manzeltim,

27UKLINOVA, Michaela, § 724. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0., MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek 11, (§ 655-975). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-27]. ASPI_ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
30 Jedna se o teoretické déleni, viz KRALIK, Michal. § 708 [Defini¢ni znaky a pravni rezim spole¢ného jméni
manzeli]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

3SIKRALIK, Michal. § 724 [Zruseni nebo zaZeni spoleéného jméni soudem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2016, sp. zn. 22 Cdo 373/2015.



coz po zaniku, zruseni ¢i zizeni spolecného jméni manzeli neni nadale mozné. Kazda soucast
(byvalého) spolecného jméni manzelti musi nalezet jednomu z (byvalych) manzeli ¢i obéma
(byvalym) manzelim s uréenim konkrétnich podilti (pfipadné za urcitych podminek dalSim

osobam odli§nym od manzeli).>

K vyporadani (byvalého) spole¢ného jméni manzelli mize dojit na zakladé tfi pravnich
davodi. (Byvali) manzelé se mohou na vypotfadani dohodnout, mize o ném rozhodnout soud,
nebo se uplatni zakonnd nevyvratitelnd domnénka vypofadani spolecného jméni manzeld.
Pravni diivody vypotadani spoleéného jméni manzeli mohou byt zaroveit kombinovany a rizné
soucasti (byvalého) spolecného jméni manzelt mohou byt vyporadany odlisSnymi pravnimi

dtvody.**
2.2. Zanik spoleéného jméni manZelu

Spole¢né jméni manzell nejCastéji zanika spole¢né se zanikem manzelstvi. Platna pravni
uprava zna nékolik divodu, pro které manzelstvi zanikd. Zaroven plati, ze manzelstvi mize
zaniknout pouze z divodl, které zakon zminuje (§ 754 obclanského zakoniku). Mezi tyto
divody patii (i) zanik manzelstvi smrti manzela, (ii) zdnik manZelstvi zménou pohlavi manzela,

a (ii1) zanik manZzelstvi rozvodem.

Ad (i) Spole¢né jméni manZzeld zanika dnem smrti prvniho z manZzeld. Zemfou-li manzelé
zaroven, spole¢né jmeéni manzel zanik4d dnem smrti obou manzelll. Vzhledem k tomu, Ze smrt
je spojena nejen s piipadem, kdy mrtvé télo existuje, ale také s ptipady, kdy mrtvé télo
neexistuje (resp. nevi se, kde se télo nachazi) je zanik spolecného jméni manzelti neoddélitelné
spojen také s prohlagenim prvniho z manzeld za mrtvého.*® P¥i prohlaseni manzela za mrtvého
manzelstvi (a spole¢né jméni manzelll) zanika dnem, ktery je povaZzovan za den smrti manzela
(§ 71 odst. 2 véta druhd obcanského zdkoniku). Naproti tomu prohlaSeni manzela
za nezveéstného nema vliv na trvani manzelstvi €ili ani na existenci spole€ného jméni manZzeld.

Spole¢né jméni manzeld zanik4, pokud je nezvéstny manzel prohlasen za mrtvého.>¢

3 TEGL, Petr, MELZER, F ilip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zakonik: velky komentat. Svazek IV/2,
§ 655-975 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 550.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007.

35 ZUKLINOVA, Michaela, § 754. In: ZUKLINOVA, M., ELISCHER, D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA,
0., MOCEK, O., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI _ID KO89 b2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 HRUSAKOVA, Milana. KORNEL, Michal. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8, s. 426.



Ad (ii) Obcansky zékonik manzelstvi chape jako trvaly svazek muze a Zeny (§ 655
obcanského zakoniku), a z toho diivodu manzelstvi a s nim i spole¢né jméni manzeld zanika
ze zakona zménou pohlavi jednoho z manzeld (§ 29 odst. 2 obcanského zakoniku). Ustanoveni
§ 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakazuje provést chirurgicky vykon sméfujici ke zméné pohlavi
pacientovi, ktery uzaviel manzelstvi. Ustanoveni § 29 odst. 2 obanského zakoniku tak nachézi
uplatnéni pouze v piipadech, ve kterych byl chirurgicky vykon proveden v zahrani¢i ¢i ilegalné

(napf. pacient piedlozi falesné dokumenty).’’

Ad (iii) Nejcast€jSim diivodem pro zénik spoleéného jméni manzell za zivota manzell je
rozvod manzelstvi. Spolecné jméni manzeld zanika v den, kdy rozsudek o rozvodu manzelstvi

nabude pravni moci.

Pokud je manzelstvi prohlaSeno za neplatné, hledi se na n¢ jako na manzelstvi neuzaviené
(§ 681 véta druha obcanského zdkoniku). Pti prohlaSeni manZzelstvi za neplatné se postupuje
ve vztahu k majetkovym praviim a povinnostem ,,manzel(i* (tzn. osob, jejichZ manzelstvi bylo
prohlaSeno za neplatné) jako pii rozvodu manzelstvi (§ 686 odst. 1 obCanského zakoniku).
Spole¢né jméni manzeli zanikne v den, kdy rozhodnuti soudu o prohldseni manzelstvi

za neplatné nabude pravni moci.*®

Zéanik spoletného jmeéni manzelli nemusi byt nutné spojen se zanikem manzelstvi.
K zaniku spole¢ného jméni manzelll mize dojit jiz za trvani manzelstvi. Jedna se o ptipady,
ve kterych je (i) jednomu z manzeli uloZen trest propadnuti majetku, (ii) na majetek jednoho
z manzelll prohlasen konkurs, a (iii) jednomu z manZzeli schvéileno oddluZeni zpenézenim

majetkové podstaty.

Ad (i) K zaniku spole¢ného jméni manzelt dochazi ex lege podle zdkona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zakonik*) vyrokem o propadnuti
majetku jednoho z manzeld (§ 66 odst. 4 trestniho zakoniku). Spole¢né jméni manZeli zanika

v den, kdy rozsudek ukladajici trest propadnuti majetku nabude pravni moci.*

37 DOBROVOLNA, Eva, § 29 [Zména pohlavi]. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecn4 &ast (§ 1—
654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8.

3 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzell. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 200.

3% ZELENKA, P. § 66. In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-25]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.



Ad (ii) Spolecné jméni manzeli zanikd ex lege na zaklad¢ insolven¢niho zakona
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzelii (§ 268 odst. 1 insolvencniho zékona).
Insolvenéni zakon upravuje také situaci, ve které byl vznik spole¢ného jméni manzeld vyhrazen
ke dni zadniku manzelstvi. V takovém piipad¢ insolvencni zakon piipisuje prohlaseni konkursu

stejny ucinek, ktery by mél zanik manzelstvi (§ 268 odst. 1 insolven¢niho zékona).

Ad (iii) Spolecné jméni manzell zanikd, kdyZ je dluznému manzelu schvaleno oddluzeni
zpenézenim majetkoveé podstaty (§ 408 odst. 1 véta prvni insolvencniho zdkona). Spolecné
jméni manzelll nezanika, pokud oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty bylo manzelim
povoleno na zékladé navrhu podaného spoleéné obéma manzely podle § 394a insolvencniho
zakona. V takovém piipad¢ je veskery majetek téchto manzeli na zdkladé zédkonné fikce
povazovan za soucdst spolecného jméni manzelii (§ 408 odst. 1 véta druhd insolvenéniho

zéakona).
2.3. ZruSeni a ziZeni spole¢ného jméni manZzeli

Také v ptipadé, ze je spole¢né jmeéni manzelii zruSeno, musi byt vypotfaddano. Spolecné
jméni manzell je zruSeno zejména, (i) pokud o jeho zruSeni ze zavazného dlivodu rozhodne
soud podle § 724 odst. 1 obCanského zakoniku, (ii) pokud si manzelé sjednaji rezim oddélenych
jméni, nebo (iii) pokud si manzelé sjednaji rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni manzelt

ke dni zaniku manzelstvi.*’

K ztuZeni spolecného jméni manzel dochazi na zakladé smlouvy manZeld nebo
na zékladé rozhodnuti soudu. Spole¢né jméni manzelti musi byt vyporadano ve vztahu k t€ém
soucastem spolecného jméni manzell,, které po zizeni nadéle soucést spolecného jmeéni

manZeldl netvori.*!
2.4. Vypoiadani spolecného jméni manzeli dohodou

(Byvali) manzelé se mohou na vypotadani svého (byvalého) spole€n¢ho jméni manzel

dohodnout. Za urcitych podminek se mohou smluvni stranou dohody o vypotadani stat

40 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelll. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 208.
4l Tamtéz.



dédicové zemfielého manzela v ramci fizeni o dédictvi, insolvencni spravce ¢i organizacni

slozka statu.*?

Zpusob vyporadani (byvalého) spolecného jméni manzeli dohodou o vyporadani je
zakonodarcem preferovan. Ostatni zptisoby vypotradani jsou zplisoby podplirnymi a vyuzivaji
se, pokud nedojde k uzavieni dohody o vyporadani. Smluvnim strandm dohody o vypotradani
je zakonodarcem ponechavana velka smluvni volnost. Dohoda o vyporadani maze byt uzaviena
o (byvalém) spole¢ném jméni manzell jako celku ¢1 pouze o nékterych jeho soucastech (§ 738

odst. 2 ob¢anského zékoniku).

Forma dohody o vypotadani neni aZ na vyjimky stanovena. Pisemna forma se vyzaduje
v piipad¢, Ze se dohoda o vypotfadani uzavira za trvani manZzelstvi nebo se tyka véci, na jejiz
prevod vlastnického prava je pisemna forma vyzadovana (§ 739 odst. 1 obcanského zdkoniku),
typicky se bude jednat o nemovitost ¢i dalsi véci zapsané ve vefejném seznamu. Dohoda
o vypotadani je podminkou pro kladné rozhodnuti soudu o navrhu na rozvod bez zjistovani
pticin rozvratu manzelstvi (§ 757 odst. 1 pism. a) obéanského zédkoniku). V takovém ptipadné
musi dohoda mit pisemnou formu, na které¢ jsou podpisy uUfedné ovéfeny (§ 757 odst. 2

obcCanského zakoniku).

Utinky dohody o vypoiadani nastavaji ke dni, kdy bylo spole¢né jméni manzelii ziizeno,
zruSeno nebo zaniklo (§ 738 odst. 1 obCanského zakoniku). Problematické je obdobi mezi
zédnikem spole¢ného jméni manzelt a jeho vypofadanim. Pokud (byvali) manzelé nabydou
urc¢itou véc €1 dluh v tomto obdobi, dohoda o vypofadani miZze mit zp&tné UCinky nejdale
k okamZiku takového nabyti a tyto zpétné Gi€inky zaroven nemohou nijak zpochybnit jednani,
ke kterym doslo v tomto obdobi.** Cast dohody o vypoiadani tykajici se véci zapisované
do vetfejného seznamu nabyva ucinky zapisem této véci do piisluSného vetejného seznamu

(§ 738 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku).
2.5. Vyporadani spole¢ného jméni rozhodnutim soudu

Soud rozhodne o vypotadani (byvalého) spoleéného jméni manzelll na zakladé navrhu

jednoho z (byvalych) manzeld. Ve vyjimecnych ptipadech mize ndvrh na vypotadani podat

42 Tamtéz, s. 211. )

43 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. ObCansky zékonik: velky komentaf. Svazek
1V/2, § 655-975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s.
572.



Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (pokud spoleéné jméni manzeli zaniklo
na zaklad¢ § 66 odst. 4 trestniho zdkoniku) ¢i insolvencni spravce (pokud spole¢né jméni
manzelll zaniklo na zéklad¢ § 268 odst. 1 insolvencniho zakona). Dédic zemielého manzela
muze podat navrh na vypoiradani, pokud jesté za zivota nasledn¢ zemielého doslo k zéniku,
zruseni nebo ztzeni spole¢ného jméni manzell, ale nedoslo k vypotfadani tohoto jméni (§ 163

zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisi).**

Prekluzivni lhata pro podani nadvrhu na vypotadani ¢ini tii roky od zéniku, zruSeni
¢1 zGzeni spoleéného jméni manZzeld. Pokud do tfi let neni podan ndvrh na vypotadani (ani neni
uzaviena dohoda o vyporadani), uplatni se zdkonna pravni domnénka vyporadani spole¢ného
jméni manzelt (viz ¢ast 2.6 této diplomové prace). Jedna se o lhitu pro podani navrhu

na vyporadani, soud nemusi rozhodnout do tii let (§ 741 ob&anského zdkoniku).*

Soudni fizeni o vyporadani spoleéného jméni manzeltit ma povahu tzv. iudicium duplex,
coZ znamena, Ze oba UcCastnici mohou byt soucasné zalobcem 1 zalovanym, protoze jejich
procesni role nejsou nijak odd€leny. Z toho plyne napt. potfeba souhlasii obou manzell se
zpétvzetim ndvrhu*® & zisada nepfiznani nahrady ndkladii ¥zeni 74dnému z Udastnikl

(vyjimkou miZze byt zneuiti prava &i §ikandzni vykon prava).*’

Soud nemusi rozhodnout o veskerych soucastech (byvalého) spolecného jméni manzell
a nemtiZze rozhodovat o téch soucastech, které¢ jiz byly vypotfaddany. Soud je vazan ucastniky
navrzenym rozsahem spole¢ného jméni manzell k vypofadani, ale neni vazan zptisobem

vyporadani, ktery je navrzen.*s

Soud neni vazan ani cenou soucasti (byvalého) spole¢ného jméni manzelt (véci), kterou
ucastnici uvadéji. Cena véci odpovida pti vyporaddani spole¢ného jméni manzela obvyklé cené
véci podle § 492 odst. 1 obcanského zdkoniku v dobé€ rozhodovéni soudu. Cena je pfedmétem
dokazovani, kdy rozhodujici je stav véci v okamziku vypotadani (byvalého) spole¢ného jméni
manzell (dfive v okamziku zaniku spolecného jméni manzel, to ale bylo judikaturou

Nejvyssiho soudu piekonano).*’

4“4 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manZelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 224.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/20009.

46 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek IV/2,
§ 655-975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 583.
47Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2022, sp. zn. IV. US 404/22.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 1112/2006.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.



Soud pfi vyporadani spole¢ného jméni manzelii postupuje podle pravidel stanovenych
v § 742 obcanského zakoniku. Dalsi pravidla vyplyvaji ze soudni praxe. Jako priklad lze uvést
podil v obchodni korporaci, ktery ma byt pfikdzdn tomu manzelovi, ktery je spole¢nikem této

spolecnosti.*®

Mezi zdkonném stanovena pravidla patii zasada rovnosti podili. Podle § 742 odst. 1
pism. a) obcanského zakoniku plati, Ze ,,podily obou manzeli na vyporadavaném jméni jsou
stejné. Soud se muze od pravidla rovnosti podilti odklonit. Pak mluvime o tzv. disparité podili.
V ptipadé€ disparity podili mize soud pti zachovani spravedlnosti urcit vysi podild (byvalych)
manzell k (byvalému) spoleénému jméni manzeli ¢i k nékteré jeho soucésti v poméru
zohlediujicim vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu (napt. domaci nasili, okolnosti negativné

ovliviiujici majetek manzeld zptisobené jednim z manZelt apod.).!

Dals$im zékonnym pravidlem a také jednim z divodt disparity podild je zdsada majetkové
zasluhovosti. Soud ptihlizi k tomu, jak se (byvali) manzelé zaslouzili ,,0 nabyti a udrZeni
majetkovych hodnot nélezejicich do spolecného jméni“ (§ 742 odst. 1 pism. f) obCanského
zékoniku). Korektivem zasady majetkové zasluhovosti je kritérium péce o rodinu, kdyz soud
zaroven piihlizi k tomu, jak se (byvali) manzelé starali o rodinu se zamétfenim na péci manzeld
o déti a rodinnou domdacnost (§ 742 odst. 1 pism. e) ob¢anského zdkoniku). Pokud soud ma
(byvalému) manZelu pfiznat vétsi podil na zédklad€ zadsady majetkové zasluhovosti v piipade,
ze druhy manzel fadné pecoval o spole¢nou domacnost, musi se jednat o zasluhy mimotradné.

O disparité podilti rozhodne soud jen ve vyjimeénych piipadech.>

Povinnost ptihlédnuti k potfebam nezaopatienych déti tvoti dalsi zakonné pravidlo (§ 742
odst. 1 pism. d) obcanského zékoniku). K potiebam nezaopatfenych déti se ptihlizi
pii rozhodnuti, kterému z (byvalych) manzeli ma byt urCitd véc piikazana. Podle judikatury
z dob ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 byly potieby nezaopatienych déti divodem
pro stanoveni disparity podilii. V soucasné dobé na zaklad¢é soucasné pravni upravy panuje
v odborné pravni literatuie rozpor, zda by se k potfebam nezaopatienych déti nemeélo piihlizet

spiSe pfi stanoveni vyse vyzivného.*

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze 21. listopadu 2018, 22 Cdo 2362/2018.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

3 KRALIK, Michal. § 742 [Pravidla vyporadani SIM pfi rozhodovéni soudu]. In: Ob&ansky zakonik: komentaf.
2. vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.



Posledni zédkonna pravidla upravena v § 742 obcCanského zdkoniku se tykaji vnost,

zapocti a jejich valorizace, kterym bude bliZze vénovan prostor v ¢asti 3.1 této diplomové préce.
2.6. Vypoiadani spoleéného jméni manzeli na zakladé pravni domnénky

Obcansky zakonik dava k vyporadani (byvalého) spolecného jméni manzelt (byvalym)
manzelim prekluzivni lhitu v délce tii let od zGzeni, zruseni ¢i zaniku spole¢ného jméni
manzell. Pokud se (byvali) manzelé na vypotadani (byvalého) spole¢ného jméni manzeli nebo
n¢které jeho soucasti nedohodnou a zaroven nepodaji navrh, aby o vypotadani rozhodl soud,
uplatni se zdkonnd domnénka vypotadani spolecného jméni manzelii. Zakonnou domnénku
vypofadani spoleéného jmeéni manzeli zakotvuje § 741 obcanského zdkoniku jako pravni

domnénku nevyvratitelnou.

Ustanoveni § 741 obcanského zdkoniku stanovuje tfi zékladni pravidla, na jejichz zakladé
dojde k vypotéadani (i) hmotnych véci movitych v uzivani jednoho z (byvalych) manzela, (ii)
ostatnich hmotnych véci movitych a véci nemovitych, a (iii) ostatnich majetkovych prav,

pohledavek 1 dluhti.

Ad (i) Hmotné véci se stanou vlastnictvim toho z (byvalych) manzell, ktery je ,,pro
potiebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva® (§ 741 pism.
a) obcanského zakoniku). K ptikdzani hmotné movité véci do vyluéného vlastnictvi jednoho
z (byvalych) manzeli je tedy nutné faktické panstvi nad véci (pfipadné nepiima detence, jelikoZ
véc muze byt za urcitych podminek vyuzivana i tfeti osobou) a zaroveil musi byt splnéna

podminka uZivani pro potiebu (byvalého) manzela, jeho rodiny ¢&i rodinné doméacnosti.>*

Ad (ii) Ostatni hmotné véci movité a veSkeré véci nemovité pfipadaji do podilového
spoluvlastnictvi (byvalych) manzeli s rovnymi podily (§ 741 pism. b) ob¢anského zékoniku).
Manzelé nasledné¢ mohou pfistoupit ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Pii takovém
zruSeni musi postupovat podle obecné Upravy spoluvlastnictvi v § 1140 a nasl. obcanského

zédkoniku (ptipadné se dohodnout).*

4 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob¢ansky zakonik: velky komentat. Svazek IV/2,
§ 655-975 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 611
35 Tamtéz.



Ad (iii) Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢n¢ obéma (byvalym)
manzelim, pfi¢emz podily (byvalych) manzelii jsou rovné (§ 741 pism. c) obcanského

zakoniku).
2.7. Ochrana tietich osob pri vyporadani spoleéného jméni manzeli

Pro ustanoveni o vypotfadani spolecného jméni manzelti je charakteristicka jejich
dispozitivni povaha.’® V z4jmu ochrany tfetich osob je dispozitivnost prolomena v § 737
obcanského zakoniku. Ochrana tietich osob (nejcastéji vetiteltt) musi byt zajisténa pii vSech

ttech zplisobech vypotadani (byvalého) spoleéného jméni manzeld.>’

Prvnim z prostiedki ochrany poskytované tietim osobam pii vypotadani (byvalého)
spole¢ného jméni manzell, je relativni neucinnost, kterou miize byt stizeno vypotfadani
(byvalého) spoleéného jméni manzeld, pokud se dotyka prav tietich osob (§ 737 odst. 1
obcanského zdkoniku). Pokud se tfeti osoba neucinnosti dovold, otevird se ji tim moznost
uspokojeni i z majetku, ktery byl diive soucasti (byvalého) spole¢ného jméni manzeld a jehoz

sou¢asnym vlastnikem je nedluZici manzel.>®

Manzelé maji povinnosti spojené se spolenym jménim manzeli spolecné€ a nerozdilné
a zaroven jsou spolecné a nerozdilné zavazani z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného
jméni manzeld (§ 713 odst. 2, 3 obcanského zakoniku). Znamend to, Ze manzelé jsou
solidarnimi dluZniky a véfitel se miZze domahat uspokojeni vici kterémukoliv z nich (srov.
§ 1872 odst. 1 obcanského zakoniku). Podle § 737 odst. 2 obcanského zikoniku plati, Ze
,vyporadani dluhi ma Géinky jen mezi (byvalymi) manzely,” a (byvali) manzelé tak zlistavaji
solidarnimi dluzniky 1 po vypotradani (dfive existujiciho) spole¢ného jméni manzela. Pokud by
byl cely dluh ptikdzan jednomu z (byvalych) manzeli, véfitel mé stale pravo pozadovat plnéni
po kterémkoliv z nich. (Byvaly) manzel, ktery dluh splnil, aniz by mu byl dluh ptikazan, ma

vi¢i druhému (byvalému) manzelu regres.>

6 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zakonik: velky komentaf. Svazek 1V/2,
§ 655-975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 551.
ST Dtivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. K § 736-738.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2021, sp. zn. 20 Cdo 1540/2010.

9 TEGL, Petr, MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob¢ansky zakonik: velky komentat. Svazek IV/2,
§ 655-975 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, s. 565.



3.  Vybrané problémy vypoiadani spoleéného jméni manzeli
3.1. Valorizace vnosi pri vyporadani spolecného jméni manzeli
3.1.1. Valorizace vnosii podle platné a zruSené pravni ipravy

Valorizace vnost do spole¢ného jméni manzelll je zakotvena v obCanském zakoniku
v pravidlech pro vypotadani spolecného jméni manzela v piipadé, ze se manzelé nedohodnou
na zpusobu vyporadani svého spoleéného jméni a zaroven se neuplatni domnénka vyporadani

spole¢ného jméni manzeld, kterou stanovi § 741 ob¢anského zakoniku.

Manzel ma povinnost pii vyporaddani spole¢ného jméni manzelti poskytnout nahradu
za to, co bylo ze spole¢né¢ho majetku manzeld vynalozeno na majetek ve vylu¢ném vlastnictvi
tohoto manzela (§ 742 odst. 1 pism. b) obfanského zadkoniku). Naproti tomu ma manzel pravo
pozadovat ndhradu za vnos, jenz ucinil ze svého vyluéného majetku na majetek manzelim

spole¢ny (§ 742 odst. 1 pism. ¢) obcanského zakoniku).

Piikladem vnosu jsou finan¢ni prostfedky ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld,
pokud manzel spoji tyto finan¢ni prostiedky s financnimi prostiedky, které jsou soucasti
spole¢né¢ho jméni manZzell, a manzelé tyto prostfedky spolecné vyuziji ke koupi domu, ktery

nabydou do spole¢ného jméni manzel{.*

V § 742 odst. 2 obCanského zakoniku zakonodarce stanovi, ze ,hodnota toho, co
ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota
toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pfi vyporadani
spole¢ného jméni zapocitdva zvysSend nebo sniZzend podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila

hodnota té sou¢asti majetku, na niz byl ndklad vynalozen.*

Platna pravni Gprava timto reaguje na promeénlivost cen v soucasné dobég, ve které se

oty v 7 61 v v 1% rowe k I~ r h d dl
ceny zvySuji isnizuji.”" Pfepocet (zvySeni ¢i naopak sniZeni) hodnoty vnosu podle cen
aktudlnich v dobé& vypofadani spole¢ného jméni manzeli ma slouzit k vypoctu spravedlivé
nahrady, at’ jiZ ve prospéch spole¢ného jméni manZzel nebo ve prospéch majetku ve vyluéném

vlastnictvi jednoho z manzelt.

%0 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jmé&ni manzeld. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 256.
¢! Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, § 742.



Typickym ptikladem pro uplatnéni valorizace vnosu je rekonstrukce nemovitosti, ktera
je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelii. Pfedstavme si zjednoduSenou situaci, ve které
se manzelé za trvani manzelstvi rozhodnou provést rekonstrukci nemovitosti v hodnoté
5.000.000 K¢, ktera je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli. Manzelé rekonstrukci
provedou z prostredki, které jsou soucasti spolecného jméni manzeli. Rekonstrukce vyjde
na 2.000.000 K¢, a hodnota nemovitosti v disledku rekonstrukce stoupne na c¢astku
7.000.000 K¢&. Po nékolika letech se manzelé rozhodnou pro rozvod a potfebuji vyporadat své
spolecné jméni. V dob& vyporadani spolecného jméni manzelll je znaleckym posudkem
zjisténo, ze hodnota nemovitosti dosahla castky 14.000.000 K¢. Manzel, ktery nevlastni
predmétnou nemovitost, se domaha uznani vnosu ze spolecného jméni manzelli na vyhradni
majetek druhého manzela, a to véetné odpovidajici valorizace. Hodnota nemovitosti se
zdvojnésobila, proto by méla byt zdvojnisobena také hodnota wvnosu. Pii vyporadani
spoleéné¢ho jméni manzell tak vznikl manzelovi, ktery nevlastni nemovitost, narok
na vyporadani ve vysi 2.000.000 K¢ (polovina z valorizovaného vnosu ve vysi 4.000.000 K¢,
oba manzelé maji narok na jednu polovinu). Pokud by k valorizaci vnosu nedoslo, manzel
by obdrzel pouze 1.000.000 K¢ (polovina z finan¢nich prostfedki, které manzelé¢ vynalozili

na rekonstrukci).

Platnd pravni uprava valorizace vnosi pifi vyporadani spolecného jméni manzeld
obsazena v obCanském zdkoniku je vyznamné odliSnd od Upravy obsaZené v obCanském
zakoniku z roku 1964 ve znéni G¢inném ke dni 31. prosince 2013. Obcansky zakonik z roku
1964 valorizaci (ani redukci) vnosil neznal a pii vypotradani spoleéného jméni manzeld se
vychéazelo z toho, Ze ,,podily obou manzelii na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou
stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil
na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho

ostatni majetek* (§ 149 odst. 2 véta prvni a druha obcanského zakoniku z roku 1964).

Vnosy presto nebyly za ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1964 vzdy navraceny
v hodnoté, kterou mély pii svém vynalozeni. Soudni praxe stanovila pravidla, na jejichz zakladé
dochazelo k tipravam hodnot vnost.®? Soudni praxe znala pojem valorizace a redukce vnosti.
Zasadni rozdil mezi valorizaci a redukci byl v jejich uplatnéni pii vyporadani spolecného jmeéni

manzeld. Soudni praxe neuplatiiovala valorizaci vnosii. Pokud hodnota véci byla v dobé

62 KRALIK, Michal. Spole¢né jméni manzelti do tietice... Pravni rozhledy, 2023. ¢. 10, s. 347.



vypotadani spole¢ného jméni manzeli vyssi nez v dob¢, kdy byl vnos na véc vynalozen, pii

vyporadani spoleéného jméni manzelt se k tomu neptihlizelo.®

Na zaklad¢ redukce byl vnos ponizen tmérn¢€ podle toho, jak klesla hodnota véci.
K redukci vnosu dochézelo napt. pokud manzelé spole¢né uzivali véc ve spolecném jméni
manzell, na kterou byl vynalozen vnos z vyluéného jméni jednoho z manzeld, kdyz spolecné

uzivani vedlo k opotiebeni a potazmo sniZeni hodnoty této véci.*

Obcansky zakonik vyslovné predepisuje valorizaci i redukci vnost. Zamér zakonodarce
posunout se od upravy obsazené v obcanském zakoniku z roku 1964 a soudni praxe z doby jeho
ucinnosti je zfejmy z diivodové zpravy. Zakonodarce zdiirazituje potiebu zdkonné tpravy, ktera
umoznuje prihlédnuti ke sniZeni 1 zvySeni hodnoty véci. Tato potieba prameni z pohybu cen,

ktery je neoddélitelné spjat s moderni dobou.%
3.1.2. Judikatura Nejvyssiho soudu ve véci valorizace vnosi

V praxi se pii aplikaci valorizace vnosti podle obcanského zékoniku vyskytovaly mnohé
problémy a pouhym textem zdkona nezodpovézené otazky. Nejvyssi soud odpovédél na celou
fadu téchto otazek svym rozsudkem zroku 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 (déle jen
,Rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2022%). Rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2022 vsak
vyvolal ¢etné negativni reakce v odborné pravni literatufe a Ustavni soud oznaéil pravni nazor

v ném obsazeny za protilistavni v roce 2024 (viz niZe).

Nejvyssi soud dosel k prekvapivému zavéru, ze valorizace vnost se aplikuje pouze
tehdy, pokud se na tom manzelé dohodli. Nejvyssi soud vedlo k tomuto zavéru presvédceni,
ze valorizace vnosil ve smyslu § 742 odst. 2 obCanského zakoniku je tzv. nepravou zakrytou

mezerou v pravu.®®

Neprava zakrytd mezera v pravu se vyskytuje tam, kde je text zakona formulovan pfilis
Siroce. Pfili§ Siroka formulace textu zékona zplsobuje rozpor s pravnimi principy, hodnotami
a ucelem, ze kterych tento zdkon vychazi. Takovou mezeru lze pieklenout teleologickou

redukci. Teleologickd redukce znamena, Ze se na zdklad¢ soudniho rozhodnuti konkrétni

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2457/2004.

64 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. tinora 1972, Cpj 86/71.
% Diaivodova zprava k zadkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 742.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaf 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022.



ustanoveni nepouzije na ptipady, na které¢ sice formaln¢ dopada text zdkona, nikoliv vSak jeho

smysl a ugel.®’

Dohoda manZelt o valorizaci vnost (pokud by nedoslo k zasahu Ustavniho soudu, viz
nize) by predstavovala podminku pro uplatnéni valorizace vnost ve smyslu § 742 odst. 2
obcanského zakoniku. Takova podminka by pfitom nebyla nijak podloZena textem zakona,
ale byla by pouze dovozovéna soudni praxi. Nejvyssi soud by zavedenim takové podminky

omezil aplikaci valorizace vnost na pouhé vyjimky.

Nejvyssi soud v Rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2022 klade daraz na vyklad § 742
odst. 2 obcanského zakoniku v kontextu pravni upravy majetkovych vztahi mezi manzeli.
Nejvyssi soud odkazuje na § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) obcanského zakoniku, ze kterych ma byt
ziejmé, ze pii vypotradani spole¢ného jmeéni manzelti nemé dochazet k nahrad¢ zvyseni hodnoty
véci v dusledku vnosu, ale o nahradu vyse vynalozené hodnoty (vnosu). Pravni Gprava podle
Nejvyssiho soudu nemifi na odebrani hodnoty z vyluéného majetku, o kterou se zvysil, ale

o kompenzaci za to, o co byl majetek ve spoleéném jméni manzeli zmensen (a naopak).®®

Nejvyssi soud ospravedliuje sviyj vyklad § 742 odst. 2 obcanského zakoniku celou
fadou argumentii. Nejvy$si soud povazuje vnos z vyluéného jméni jednoho z manzelt
do spole¢ného jméni manzelii (a naopak) za darovani ,sui generis®. Manzelé zpravidla
neuvazuji v dobé poskytnuti vnosu nad tim, Ze by se v budoucnu mohli dostat do situace, kdy
bude potieba vypotadat spole¢né jméni manzeld (nepocitaji s tim, Ze by mohlo dojit k rozvodu).
V takovém piipad¢ zaroven manzelé nepocitaji s tim, Ze by mohlo ¢i mélo dojit ke kompenzaci
vnosu, natoZ k jeho valorizaci. Nejvyssi soud dale poukazuje na vyznam souhlasu obou
manzell s poskytnutim vnosu ze spoleéného jméni manzeli do vyluéného jméni jednoho
z manzell, kdyZ by vyjadfeny nesouhlas jednoho z manZeli zakladal divod pro vydani
bezdiivodného obohaceni ve prospéch spolecného jméni manzeli. Nejvyssi soud zvazuje
smluvni vztahy obecné a jako piiklad uvadi, mimo jiné, Ze zaptjcky jsou ze zakona bezurocné,
pokud neni domluveno jinak. Nejvyssi soud pro podporu svého nazoru vyuziva také casté
absence pfi¢inné souvislosti mezi zvySenim hodnoty véci a poskytnutim vnosu, kdyz
na hodnotu véci pisobi mnoho dalSich faktorl (napf. inflace, poptavka ¢i obecné zdrazovani).
Dale Nejvyssi soud vyzdvihuje spolecné uzivani véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho

zmanzell obéma manzeli. Podle Nejvyssiho soud by skrze valorizaci vnosi dochézelo

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. I. US 318/06.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022.



k vétsimu zhodnocovani vnosu (investice), nez které by manzel mohl dosahnout u penéznich
ustavi ¢i na kapitalovém trhu. V neposledni fad¢ Nejvyssi soud poukazuje na fakt, ze obCansky
zakonik obecné s automatickou valorizaci nepocitd (nepfihlizi k cenovym pohyblim),

a to ani u jinych narokti mezi manzely.*

Nejvyssi soud uplatiuje valorizaci vnost ve smyslu § 742 odst. 2 obcanského zakoniku
pouze ve dvou piipadech. Vedle dohody manzelti Nejvyssi soud pamatuje také na situaci,
ve které by opomenuti valorizace vnost bylo v rozporu § 2 odst. 3 obanského zakoniku, podle
kterého ,,vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést
ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycéejné lidské citéni®. Na zakladé tohoto korektivu
by vnos mohl zalozit divod k disparité podil, tzn. ze by bylo nasledné nutné valorizaci vnost

zohlednit pfi stanoveni podild na spole¢ném jméni manzeld.”®

Odbornd pravni literatura se kvySe uvedenému zavéru Nejvyssiho soudu
postavila kriticky (napt. M. Bernardova,”! V. Muzikat, 7> V. Kolmacka’). Nejvyssi soud rusi
valorizaci vnost jako zdkonné pravidlo, které by se dle znéni obcanského zdkoniku mélo
uplatiiovat v pfiléhavych situacich vzdy, a Cini z n¢j institut vyuzivany v zcela vyjimecnych

ptipadech. Obcansky zakonik s dohodou manzeld o valorizaci vnost nijak nepocita.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2022 je na ur€itych mistech vniting€ rozporny. Podle
NejvysSiho soud by valorizace vnost neméla byt automaticky uplatnéna, protoze manzelé
v dobé vynalozeni vnosu nepocitaji s rozvodem a néslednou valorizaci vnosu. Zaroven
by ale manzelé méli uzaviit o valorizaci vnosti dohodu. To znamend, Ze manzZel by mél
s budouci potiebou spole¢né jméni manzelli vypotfadat nejen pocitat, ale dokonce s ni seznamit
druhého manzela a v této véci se s nim (v idedlnim ptipadé pisemné¢) dohodnout. K uzavieni
dohody o valorizaci vnost v dobé vypoiradani spolecného jméni manzeld by jisté v drtivé
vétSin€ pripadli nedochdzelo. Je to pravé neschopnost manzelli dohodnout se, ktera vede

k vypotadéani spoleéného jméni manzelii podle zdkonnych pravidel.”

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaf 2022, sp. zn. 22 Cdo 1172/2022.
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Vnitini rozpor lze spatfovat také v argumentaci, Ze vnos lze v dané problematice oznacit
za darovani ,,sui generis,” a z toho divodu jej nevalorizovat. Pokud by se skutecné jednalo
o darovani, neni na mist€ zaroven souhlasit s navracenim tohoto ,,daru” v nevalorizované
hodnoté. Manzel by nemél byt povinen navratit dar viibec, pokud by nebyla splnéna néktera

ze zékonnych podminek pro odvolani daru.”

Odkaz na absenci valorizace v obcanském zakoniku obecné neni ptiléhavy, kdyz § 742
odst. 2 obcanského zékoniku valorizaci vnost pfi vypotradani spolecného jméni manzell
vyslovné stanovuje. Nejvyssi soud uvadi, Ze pro aplikaci valorizace vnosii pii vyporadani
spole¢ného jméni manzelll neexistuje zadny rozumny diivod, kdyz obcansky zédkonik obecné
dluhy a pohledavky bez dalSiho (napf. bez uzavieni inflacni dolozky) nevalorizuje. Nabizi se
otazka, zda timto rozumnym diivodem neni prave explicitni zakotveni valorizace vnosii v § 742
odst. 2 obcanského zdkoniku, a z toho vyplyvajici pfimy imysl zakonodarce valorizaci vnost

pfi vyporadani spolecného jméni manzell zohlednit.

Polemizovat by se dalo s argumentem NejvysSiho soudu, ze valorizaci vnosii
by dochazelo k zhodnoceni vnosi nad miru. Piedstavme si situaci, ve které by manzelé
investovali do nemovitosti, ktera by zlstala ve vylucném vlastnictvi jednoho z nich, ¢imz
by vzrostla jeji hodnota o 50 %. ManZel¢ by se po uplynuti n¢kolika let rozvadéli a hodnota
nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi manzela by v dobé rozvodu byla vyssi dokonce o dalSich
300 %. Druhy manzel by vSak obdrZel pouze nihradu za polovinu vnosu, kterd by nijak
nezohlednovala nartist hodnoty nemovitosti, zatimco druhému manzelu by ztstala ve vylu¢ném
vlastnictvi vyznamné zhodnocend nemovitost. Pokud by ale manzelé misto do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z nich investovali do nemovitosti ve svém spolecném jmeéni, jejiz hodnota
by rovnéz stoupla o 350 % (pfi stejnych podminkéach), manzel nevlastnici nemovitost by mél
narok na polovinu z celé hodnoty nemovitosti aktualni v dobé vypotfadani spoleén¢ho jmeéni
manzell. V prvnim piipadé by namisto zhodnoceni vnosu nad miru doslo k obohaceni manzela

vlastniciho nemovitost na tikor manzela nemovitost nevlastniciho.”®

K jednotlivym bodiim argumentace obsazené¢ v Rozsudku Nejvys$siho soudu z roku
2022 by se zajisté daly nalézt i dalsi protiargumenty. Zavér Nejvyssiho soudu je do jisté miry
pochopitelny. Valorizace vnosi pii vypofadani spoleného jméni manzelli ptedstavuje

kontroverzni otdzku z pohledu spravedlnosti. Na jedné strané je nutné zohlednit legitimni narok

SMUZIKAR, Vladimir. K (ne)valorizaci vnost pii vyporadani SJM. Bulletin advokacie, 2024, &. 3, s. 23.
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manzela, ktery do spolecného majetku vlozil své prostfedky, aby se mu tato investice vratila
spravedlivé zhodnocend. Na druhé strané vSak valorizace vnosti miize byt vnimana jako
nespravedliva vi¢i druhému manzelovi, ktery pravdépodobné neocekaval, ze v budoucnu bude
muset tyto prostfedky nejen vracet, ale navic i ve valorizované vysi. Ve prospéch uplatnéni

valorizace vnost vSak svéd¢i zasadni argument, a to jasné hovofici text zakona.
3.1.3. Judikatura Ustavniho soudu ve véci valorizace vnosi

Odkazy na pravni ndzor obsazeny v Rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2022 se zacaly
objevovat v dalSich rozhodnutich Nejvyssiho soudu a podminka dohody manzell k uplatnéni

valorizace vnosi mifila na to, aby se stala béznou soudni praxi.

Pielomovym se v problematice valorizace vnost stal nalez Ustavniho soudu z roku
2024, sp. zn. P1. US 23/24, ve kterém Ustavni soud rozhodl v plénu o Ustavni stiznosti podané
proti usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2023, €. j. 22 Cdo 1946/2023-452 (dale jen ,,Usneseni
Nejvyssiho soud z roku 2023°). V napadeném Usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2023 se
stézovatel domahal valorizace vnosu ze svého vyluéného majetku na spole€ny majetek
manzeld. Nejvy$si soud odmitl dovolani na zédkladé odkazu na pravni nazor obsaZeny

v Rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 2022, podle kterého se valorizace vnosti na spole¢ny

majetek manzelll neuplatni, pokud se tak manzelé nedohodli (viz vyse).

Podle Ustavniho soudu Nejvyssi soud protiustavné piekro¢il meze soudcovského
dotvateni prava. Ustavni soud zrusil Usneseni Nejvy$siho soud z roku 2023 pro rozpor
s ustavnim potfadkem, a to pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a tstavnimi principy délbou moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a vazanosti soudce zakonem

(¢l. 95 odst. 1 Ustavy).””

Ustavni soud dale zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze (v této véci odvolaci soud,
déle jen ,krajsky soud) a véc vratil krajskému soudu k novému projednani. Krajsky soud ma
za ukol pfiijit s Gstavné souladnou interpretaci § 742 odst. 2 obCanského zakoniku, ktera bude
respektovat vili zdkonodarce, ktera je zfejmé z jazykového vykladu predmétného ustanoveni,
a zaroven zohledni konkrétni okolnosti projedndvaného piipadu. Krajsky soud nebude vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho soudu o nutnosti existence dohody manzelti o valorizaci vnost.”®

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 2024, sp. zn. P1. US 23/24.
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zati 2024, sp. zn. P1. US 23/24.



Ustavni soud povazuje za rozhodné, Ze zékonna uUprava obsaZzeni v ob&anském
zakoniku je zalozena na principu obohaceni a zdlraziuje rozdil mezi pojetim valorizace vnost
do spole¢ného jméni manzeli v obfanském zdkoniku a obCanském zékoniku z roku 1964.
Zakonna uprava v obCanském zakoniku z roku 1964 byla zaloZena na principu nédhrady Skody.
Princip obohaceni se projevuje tak, Ze pokud dojde k obohaceni spolecného jméni manzelt, je
tieba zajistit ndhradu ve prospéch vylu¢ného jméni manzela, ze kterého toto obohaceni pochazi.
Kli¢ové neni to, kolik bylo do spolecného jméni manzeld investovano (tedy rozsah zmenSeni
vyluéného jméni manzela), ale jakym zplisobem se tato investice promitla do zvySeni hodnoty
spole¢né¢ho jméni manzell. Stejny princip se uplatiiuje v pfipadé snizeni hodnoty véci a pfi

vnosu ze spole¢ného jméni manZelti na vyhradni majetek jednoho z manzeld.”

Podle Ustavniho soudu Nejvyssi soud porusil princip délby moci a prekrodil meze
soudcovského dotvafeni prava. Zakon je v souladu s tstavnim pofadkem zakladem pro
ukladani povinnosti a uplatihovani vefejné moci. Zakonodarce vytvaii zékony, soudim nalezi
jejich interpretace a aplikace. Interpretace zahrnuje nejen jazykovy vyklad, ale také zohlednéni
ucelu zakona, jeho historie a SirSich pravnich souvislosti. Soudy maji pravo zakon skrze
interpretaci dotvaret, coZ ale neznamena meénit jej. Soudy pii dotvareni prava musi respektovat
stanovené metodologické hranice pravni interpretace. Dotvareni zdkona je pfipustné pouze
v pfipadech, kdy pravni Giprava obsahuje kvalifikovanou mezeru. Soudy nesméji zasahovat do
védomych rozhodnuti zdkonodarce. Jasné vyjadiena vile zdkonodarce musi byt respektovana,
pokud nenastane zdsadni zména spolecenskych podminek. Pokud soud dospéje k zavéru, ze
zdkonodarce nedodrzel Ustavni pozadavky, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu. Tim je

zajisténo, Ze aplikace prava ziistane v souladu s demokratickymi principy.®

Rozpor mezi zdmérem zédkonodarce a vykladem Nejvyssiho soudu je ziejmy nejen
z textu zékona, ale také z davodové zpravy k § 742 obcCanského zakoniku. Zakonodarce
v divodové zpraveé vyzdvihuje sviij imysl zohlednit pomoci valorizace také zvySeni hodnoty
véci a upozoriuje na odchyleni se od judikatorni praxe, kterd vnosy na zakladé snizeni hodnoty

véci pouze redukovala.®!

Ustavni soud tak stavi najisto, Zze k uplatnéni valorizace vnosl neni potieba splnéni

podminky dovozené Nejvyssim soudem o dohod¢ manzelll. Valorizace vnosu se opét stava

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. zaii 2024, sp. zn. P1. US 23/24.
80Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 2024, sp. zn. P1. US 23/24.
81 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 742.



pravidlem vyplyvajicim pfimo ze zdkona. Ustavni soud piinasi manzelim vétsi pravni jistotu.
Navraceni valorizace vnost povede k sjednoceni soudni praxe, kterd snad v dohledné dobé¢
vyfesi a sjednoti i dals$i problémy, se kterymi se soudy pii feSeni valorizace vnosi Casto

setkavaji napf. v oblasti prokazovani vnost nebo oceflovani majetku.
3.2. Narist hodnoty majetku jako zisk z vyluéného majetku

Podle § 709 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze ,,soucasti spole¢ného jmeéni je zisk
z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzell.“ Ustanoveni se uplatni, pokud spole¢né jmeni

manzell podléha zakonnému rezimu.

Pravni Gprava obsazend v § 709 odst. 2 obcanského zakoniku se odchyluje od soudni
praxe z dob uc¢innosti zrusené pravni upravy. Podle soudni praxe pouzivané za ucinnosti
obcanského zdkoniku z roku 1964 se soucasti spolecného jméni manzell stavaly vynosy, uzitky
a ptirGstky véci bez ohledu na to, zda véc byla soucasti spole¢ného jméni manzeld, ¢i zda véc

byla ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt.®?

Hlavni zménu lze v platné pravni Gpravé spatfovat v tom, Ze pokud vylu¢ny majetek
jednoho z manzeld zadny zisk nevykdze (tzn. vynosy neptfevysi naklady), zadné vynosy se
soucasti spoleéného jméni manzelli nestanou. Tim ma byt, mimo jiné, dosaZeno spravedInosti
v tom ohledu, Ze manZel neponese naklady na véc ve svém vylu¢ném vlastnictvi sam, zatimco

veskeré vynosy se bez dalsiho stanou soucasti spole¢ného jméni manzeld.®

Soucasna pravni Gprava obsazena v obCanském zakoniku se stava pfedmétem diskusi
a sporti. Odbornd pravni literatura se rozchazi ve vykladu pojmu zisk. Zisk je mozné
charakterizovat a vypoditat jako rozdil mezi vynosy a naklady.®* V odborné pravni literatute se
objevovaly a stale objevuji nazory, Ze za zisk ve smyslu ustanoveni § 709 odst. 2 ob¢anského
zékoniku je nutné povazovat také nartst hodnoty (kusu) majetku ve vyluéném vlastnictvi

jednoho z manzeld, tj. zhodnoceni takového (kusu) majetku.

Vétsina zastancl tohoto ndzoru ma spolecné, ze vychazi z vykladu F. Melzera a P. Tégla,
ktery uvedli v pravnich rozhledech z roku 2015. Zminéni autofi chdpou zisk ve smyslu § 709

odst. 2 obfanského zékoniku také jako ,,nartist hodnoty vyhradniho majetku béhem trvani

82 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelil. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-565-7, s. 21.
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manzelstvi.* K vypoctu zisku se v takovém piipad¢ nejprve stanovi Cistd hodnota majetku
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell k okamziku zaniku spole¢ného jméni manzeld.
Od této Castky se nasledné odecte Cista hodnota t¢hoz majetku, kterou majetek mél pti vzniku

spole¢ného jméni manzel.®®

Toto pojeti zisku by v praxi ptinaselo mnohé komplikace. Autofi cit. pravnich rozhledt
zroku 2015 k urceni zptisobu vypoctu zisku vychazeji ze dvou zdroji, jednak z rozsudku
Nejvyssiho soudu z roku 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 (dale jen ,,cit. rozsudek®), ve kterém
se Nejvyssi soud zabyva vypoctem vynosu z podnikdni jednoho z manzelii ve vztahu k pravni
upravé obsazené v obCanském zdkoniku zroku 1964, a jednak z pravni upravy obsazené

v némeckém obc¢anském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,,BGB).

Podle cit. rozsudku ,,by podnikajici manzel byl povinen nahradit do BSM (tehde;jsi tzv.
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell) takovou castku, jez by se rovnala pozitivnimu
(kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku BSM, coz zpravidla bude
piedstavovat cenu podniku.*® Podle autor cit. pravnich rozhledi z roku 2015 v piipadg, Ze by
podnikajici manzel podnikal jiz pied uzavienim manzelstvi, zohlednilo by se pouze navySeni

ceny podniku za dobu trvani manzelstvi.®’

Jak vyplyva z aktualni odborné literatury, ktera cit. pravni rozhledy zroku 2015
v mnohém piekonava, pii vypoctu zisku ve smyslu § 709 odst. 2 obCanského zédkoniku je nutné
rozliSovat manZela, ktery je samostatné podnikajici fyzickou osobou, a manzela, ktery pouze
vlastni podil v obchodni korporaci (pfipadné vlastni jinou véc, odliSnou od obchodniho

zavodu).®

Nutnost odliSeni manzela jako podnikajici fyzické osoby a manzela vlastniciho podil
v obchodni korporaci potvrdil také Nejvyssi soud ve svém usneseni z roku 2021, sp. zn. 22 Cdo
1456/2021. Dovolatelka se svym dovoldnim domahala urceni, Zze zmé&na hodnoty obchodniho
podilu ve vyluéném vlastnictvi manzela dovolatelky od vzniku spolecného jméni manzeli
do jeho zéaniku tvofi soucast spolecného jméni manzeli. Podle dovolatelky se jednalo o zisk

ve smyslu § 709 odst. 2 ob&anského zdkoniku. Dovolatelka svlij zavér opirala o dvé rozhodnuti

85 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako soudast spole¢ného jméni
manzeld. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 18, s. 621-625.
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Nejvyssiho soudu, ve kterych Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze podnikajici manzel je povinen
do spole¢ného jmeéni manzell vratit ¢astku, kterd odpovida kladnému rozdilu mezi majetkem
(aktivy) a zavazky (pasivy) jeho podnikani ke dni, kdy spole¢né jméni manzeli zanikne. Tento
rozdil obvykle piedstavuje hodnotu podniku. Nejvyssi soud spravné dovolatelku upozornil
na nepiiléhavost obou rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o které¢ dovolatelka opiela sviij narok.
Nelze zaménovat manzela jako samostatné podnikajici fyzickou osobu a manzela jako (v tomto

konkrétnim piipadg) spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.®’

Podil v obchodni korporaci je véci nehmotnou podle § 496 odst. 2 obcanského
zékoniku.”® Pravnicka osoba, ve které manzel podil vlastni, je zcela odd&lena od osoby manzela,
¢imZ je oddélen také jeji majetek.”! Zisk z vynosu podilu v obchodni korporaci manzel ziska
az v okamziku, kdy je zisk oddélen (vyplacen) v manzelv prospéch, ptipadné kdy je o takovém

oddéleni (vyplaceni) rozhodnuto a zisk se stane splatnym.®?

Zahrnuti zhodnoceni obchodniho podilu pod pojem ,,zisk* ve smyslu § 709 odst. 2
obcanského zakoniku by znamenalo zahrnuti potenciondlniho zisku veSkerych kusii majetku
(véci) ve vyluéném vlastnictvi manzeld.”® Vysledkem takového vykladu by byla nutnost
ocenéni kazdé véci ve vyluéném vlastnictvi manzeltl jednak ke dni vzniku manzelstvi, jednak
ke dni zaniku manzelstvi, coz by nevyhnutelné ¢inilo z kazdého vyporadani spole¢ného jméni
manzeldl vyudtovaci spor, coZ podle judikatury Nejvyssiho soudu neni mozné.”* Takovy postup

by byl nejen nehospodarny a neekonomicky, ale v mnohych ohledech také zcela absurdni.

Predstavme si situaci, ve které by manzel dostal darem automobil, ktery by tak nespadal
do spole¢ného jméni manZzeld a ziistal ve vyluéném vlastnictvi manZzela. Béhem spolecného
zivota za trvani spoleCného jméni manzeld by se tento automobil stal sbératelsky velmi
cenénym. Hodnota vozidla vzrostla o 5.000.000 K¢, ptestoze manzel jej po celou dobu vyuzival
pouze pro osobni potfebu, parkovan byl v gardzi manzeli a nevydélaval manzelovi zadné
penize, napiiklad formou prondjmu nebo vefejnym vystavenim. Navzdory tomu by manZzel
musel pfi vyporadani spole€ného jméni vyplatit druhému manzelu polovinu nardstu hodnoty

vozidla, tedy 2.500.000 K¢. Takova povinnost by pro n¢j mohla byt nejen finanné znicujici,

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 22 Cdo 1456/2021.
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ale 1 zcela nelogicka, protoze rist hodnoty vozidla nemél nic spole¢ného s ptispénim druhého

manzela, ani s hospodaienim se sou¢astmi spole¢ného jméni manzelti.

Nejvyssi soud prozatim neposkytl obecné vyuzitelné pravidlo k pojmu ,,zisk* a vypoctu
takového zisku podle § 709 odst. 2 obCanského zakoniku. Piesto se objevuji rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, ktera vyse uvedené potvrzuji.

Jako ptiklad 1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2021, sp. zn. 22 Cdo 220/2021.
Nejvyssi soud v usneseni fikd, Ze valna hromada spolecnosti (jejiz podil ma manzel ve svém
vyluéném vlastnictvi) by musela rozhodnout o vyplaceni podilu na zisku, aby se takto vznikla
pohledavka dala povaZovat za vynos (potazmo zisk) z vyluéného majetku manzela. Pokud
spole¢nost rozhodne (v konkrétnim piipad€) o zvysSeni zdkladniho kapitalu, manzel zadny
vynos (potazmo zisk) neobdrzi, a proto se ani zadna takto ziskana Castka nestane soucasti

spole¢ného jméni manzelt.”

K obdobnym z&vérim dospiva i judikatura nizsich soudi. Jako ptiklad je mozné uvést
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci z roku 2021, sp. zn. 29 C 111/2016-1544, podle kterého
by se soucasti spolecného jméni manzelh mohly stat pouze vyplacené dividendy. NavySeni
hodnoty majetkovych ucasti manzela, které jsou pifedstavovany akciemi ve vylucném

vlastnictvi tohoto manZela, sou¢ast spole¢ného jméni manzelt netvori.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze cit. rozsudek neni jako inspiracni zdroj k vypoctu zisku
podle § 709 odst. 2 ob¢anského zadkoniku zcela ptiléhavy. Zpusob vypoctu zisku obsazeny v cit.
rozhodnuti by mohl byt pouzit k vypoctu zisku z obchodniho zavodu ve vylucném vlastnictvi
jednoho z manzeld, nikoliv vSak k vypoctu zisku ze sbératelsky cenéného vozidla ve vylucném
vlastnictvi jednoho z manzeld, a potazmo tedy ani k vypoctu zisku z celkového majetku

ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzelt.

Druhym inspiraénim zdrojem, ktery autofi F. Melzer a P. Tégl vyuZzivaji, je pravni
uprava rezimu vyporadani majetkovych ptirtstkii obsazend v BGB (§§ 1373-1375 a § 1378

odst. 2 BGB).”” Pouziti BGB jako inspira¢niho zdroje viak neni zcela vhodné, jelikoZ dochazi

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2021, sp. zn. 22 Cdo 220/2021.

% Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. prosince 2021, sp. zn. 29 C 111/2016-1544.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako soucast spole¢ného jméni
manzeld. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 18, s. 621-625.



k ucelovému vytrzeni ¢asti pravni upravy, ktera jako celek s takovouto situaci (vyrovnanim

ziskll) pocitd a nalezité ji upravuje.

Lze uzavtit, ze vzhledem k zavérim obsazenym v judikatufe a Sificimu se néazoru
v odborné pravni literatufe lze povazovat vySe uvedeny ndzor F. Melzera a P. Tégla
za prekonany. Nartst hodnoty vyhradniho majetku béhem trvani manzelstvi (tj. zhodnoceni
majetku) by v soucasné dobé nemél byt zohlednovan jako zisk pti vypotradani spolecného jméni
manzell. K pfipadnému zohlednéni nartistu hodnoty vyhradniho majetku béhem trvani
manzelstvi by v budoucnu mélo dojit az poté, co vyda Nejvyssi soud sjednocujici rozhodnuti,
které by poskytlo pravidla k aplikaci § 709 odst. 2 obcanského zdkoniku, kterd by se
zohlednénim nardstu hodnoty majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld vyslovné

souhlasila.



Diplomové prace se zaméfila na problematiku vyporadani spoleéného jméni manzelti.
Cilem diplomové prace bylo pfedstavit institut vypofdddni spole¢ného jméni manzela

a podrobn¢ analyzovat vybrané problémy, které s vyporadanim spolecného jméni souviseji.

Dilé¢im cilem diplomové prace bylo seznamit ¢tenafe s institutem spole¢ného jméni
manzell jako takovym, pojmem spolecného jméni manzelt a jeho vznikem. Klicovou otazkou
vypotadani spolecného jméni manzell je, co vSe do spoleéného jméni manzell spada, a co je
tedy tfeba vypotadat. Zde hraji vyznamnou roli nejen zakonnd ustanoveni o obsahu spolecného
jméni manzeld, ale také skutecnost, kterému manzelskému majetkovému rezimu majetkové
usporadani mezi manzely podléha. Diplomova prace piedstavila zakonem stanovena pravidla
pro to, co je a neni soucasti spoleéného jméni manzeli a ddle moZznosti, které zakon manzelim
(ptipadné soudu) dava k odchyleni se od téchto zdkonnych pravidel. V textu diplomové prace
jsou popsany situace, ve kterych k vyporadani spoleéného jméni dochazi, a to jak v ptipadé
zaniku manzelstvi, tak i b€hem jeho trvani. V zavéru popisné casti se diplomova prace vénuje
ditvodliim vypofadani spole¢ného jméni manzeld, a to dohodé manZzeld, rozhodnuti soudu

a vyporadani spole¢ného jméni manzelll na zakladé pravni domnénky.

Diplomova préce se jako prvnim z vybranych problému vypotadani spolecného jméni
manzeld zabyvala valorizaci vnosii ve smyslu § 742 odst. 2 obcanského zakoniku. Pozornost
byla vénovana vyvoji soudni praxe v oblasti aplikace valorizace vnosl, a pfedevS§im
piekvapivému a kontroverznimu vykladu NejvysSiho soudu z roku 2022, podle kterého by
valorizace vnost méla byt uplatnéna pouze tehdy, pokud se na tom manzelé dohodli. Tento
vyklad a argumentace Nejvyssiho soudu byly odbornou pravni vetejnosti kritizovany pro svou
rozpornost, nedostatecné odlivodnéni a rozpor s Umyslem zdkonodéarce. Dil¢im cilem
diplomové prace bylo argumenty Nejvyssiho soudu konfrontovat a zndzornit, v ¢em je odborna
pravni literatura povazovala za problematické. Diplomova prace se dale vénovala analyze
rozhodnuti Ustavniho soudu, které na vyklad Nejvyssiho soudu reagovalo a ve kterém Ustavni
soud oznacil vyklad Nejvyssiho soudu za protitistavni, kdyz Nejvyssi soud postupoval svévolné
a zjevné nerespektoval villi zdkonodarce valorizaci vnost zohlednit nezavisle na dohodé

manzeld.

Druhym vybranym problémem spojenym s vypotadanim spolecného jméni manzeld byl
vyklad pojmu ,,zisk* ve smyslu § 709 odst. 2 obCanského zakoniku. Diplomové prace se

zamg¢fila na otazku, zda Ize jako zisk mezi soucasti spoleéného jméni manzelt fadit také nartst



hodnoty vyluéného majetku jednoho zmanzeli. Zde se situace liSila od problematiky
valorizace vnost tim, ze Nejvyssi soud dosud neposkytl zadné sjednocujici vykladové voditko.
Pravni nézory obsazené v odborné pravni literatuie se jiz n¢kolik let vyznamné rozchazeji.
Dil¢im cilem diplomové prace nahradit absenci sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu
vlastnim nazorem vytvoifenym za pomoci kritického mysleni analyzou pravnich nézora
obsazenych v odborné pravni literatufe a v soudnich rozhodnutich. Diplomova prace
konfrontovala argumenty obsazené v odborné pravni literatufe a ucinila zavér, Ze narlst
hodnoty majetku ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzela jako zisk ve smyslu § 709 odst. 2

obcCanského zadkoniku obecné povazovat nelze.

Téma vyporadani spolecného jméni manzelli je dynamickou oblasti, kterd bude
v budoucnu nadale rozhodovaci praxi soudi formovana. Z diplomové prace vyplynulo, Ze je
nezbytné tuto problematiku pribézné sledovat, analyzovat jeji vyvoj a vykladova voditka

poskytovana Nejvyssim soudem podrobovat kritickému hodnoceni.
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Abstrakt

Vyporadani spole¢ného jméni manzelii — vybrané problémy

Tématem diplomové prace jsou vybrané problémy vypotfadani spole¢ného jmeéni
manzell. Cilem diplomové prace je popis platné pravni upravy spoleéného jméni
manzell, vypofddani spoleéného jméni manzeli a podrobnéjsi analyza dvou vybranych
problému spojenych s vypotfadanim spolecného jméni manzeli. Diplomova prace si rovnéz
klade za cil analyzu pravnich nazort, které se objevuji v pravni literatute
1 v aktudlnich soudnich rozhodnutich a navrh moznych feSeni ve vztahu k vybranym

problémim spojenym s vyporaddnim spole¢ného jméni manzeli.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje spolecnému jméni obecné, vymezeni pojmu
spole¢ného jméni manzeld, definiénim znaktim spole¢ného jméni manzelti a vzniku spolecného
jméni manzell. Obsah spolecného jméni manzeld je probran podrobnéji ve vztahu k aktivim
1 pasiviim, kterd se mohou stat soucasti spoleného jméni manzell. V prvni ¢asti diplomové
prace jsou popsany také rezimy, kterym mulize majetkové usporadani mezi manzely podléhat,

a to rezim zakonny, reZim smluveny a reZim zaloZeny rozhodnutim soudu.

Druhd c¢ast diplomové prace tykajici se vypotfadani spole¢ného jméni manzell je
zamé&fena na divody, pro které k vyporadani spolecného jméni manzeli dochazi, tedy zanik,
zruSeni a zazeni spolecného jméni manzelli. Druhd ¢ast diplomové prace se dale zaméiuje
na jednotlivé zplisoby vyporadani spolecného jméni manzeld, a to vyporadani spole¢ného
jméni manzeld dohodou, rozhodnutim soudu a na zékladé zdkonné pravni domnénky, jakoz

1 na ochranu ttetich osob pfi vyporadani spolecného jméni manzeld.

Tieti Cast diplomové price se zabyvd dvéma vybranymi problémy spojenymi
s vypofadanim spole¢ného jméni manzeld. Prvnim z vybranych problémi je valorizace vnosi
ve smyslu § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Valorizace vnosii je nejprve rozebrana obecné
ve svétle platné 1 zruSené pravni upravy, a dale je analyzovana aktualni judikatura Nejvyssiho
soudu a na ni reagujici judikatura Ustavniho soudu. Druhym vybranym problémem je vyklad
pojmu ,,zisk* ve smyslu § 709 odst. 2 ob¢anského zakoniku, konkrétné zda pojmem zisk lze
rozumét také nartist hodnoty majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z (byvalych) manzeld,
piicemz zavér je vyvozen z rozboru pravnich nazort objevujicich se v aktualni i starSi odborné

pravni literatuie a v soudnich rozhodnutich.
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Abstract

Settlement of matrimonial property — selected issues

The topic of the thesis is selected issues of the settlement of matrimonial property. The
aim of the thesis is to describe the current legal regulation of the matrimonial property and the
settlement of matrimonial property and to analyze in more detail two selected problems related
to the settlement of matrimonial property. The thesis further aims to analyze legal opinions
appearing in the legal literature and in recent court decisions and offer possible solutions on

selected problems.

The first part of the thesis is devoted to matrimonial property in general, the definition
of matrimonial property, the defining features of matrimonial property and the creation of
matrimonial property. The content of the matrimonial property is discussed in more detail in
relation to the assets and liabilities that may become part of the matrimonial property. The first
part of the thesis also describes regimes to which the property regime between the spouses may
be subject, namely the statutory regime, the contractual regime and the regime established by

a court decision.

The second part of the thesis on the settlement of matrimonial property focuses on the
reasons for settlement of matrimonial property, i.e. the dissolution, annulment and reduction of
the matrimonial property, and the various methods of settlement of matrimonial property,
namely the settlement of matrimonial property by agreement, court decision and on the basis

of a legal presumption, and the protection of third parties in the settlement of matrimonial
property.

The third part of the thesis deals with two selected issues related to the settlement of
matrimonial property. The first of the selected issues is the valorization of contributions within
the meaning of Section 742(2) of the Civil Code. The valorization of contributions is firstly
analyzed in general terms in the light of the current and repealed legislation, and then the current
case law of the Supreme Court on the valorization of contributions and the case law of the
Constitutional Court are analyzed. The second issue is the interpretation of the term “profi”
within the meaning of Article 709(2) of the Civil Code. This part of the thesis focuses on the
specific question of whether the term profit can also be understood as an increase in the value
of property owned exclusively by one of the (former) spouses and seeks an answer in current

and non-current legal literature and court decisions.
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