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1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomantka si zvolila téma na prvni pohled
nikoli nové. Ale to je jen pravé prvni pohled, protoze predlozena prace ve své
podstatné c¢asti se zabyva problematikou aktualni, nové uchopenou, pricemz
to, ze ji autorka zvedla a rozhodla publikovat, je tfreba velmi uvitat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je zCasti stredné narocné na znalosti vstupnich
dat, na jejich zpracovani a koneckoncl i na teoretické znalosti V druhé &asti ale
otazky, které tady diplomantka reSila, vyzadovaly splnit vysoké pozadavky, jak
pokud jde o teoretickou znalost, pochopeni dané problematiky, znalost
rozsahlého souboru dat atd.

Diplomantka pracovala metodou analytickou i syntetickou, vyuzZila dedukci i
indukci. Pouzila i pohledy do minulosti, i srovnavaci postupy.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
uvodu, zavéru a tri kapitol, dal vickrat ¢lenénych. V d. p. jsou pak zarazeny
casti tzv. obligatorni.

Prvni kapitolu vénuje diplomantka obecnym otazkam SIM, druhou pak
problematice vyporadani SIM u pfileZitosti rdznych pravnich skutecnosti, které
zakonny (popf.) jiny rozsah SIM, predevsim SIM jako takové, zasahly. Ve treti
kapitole se diplomantka zabyva dvéma zvlastnimi vybranymi tématy. Jiz v
uvodu své prace podotykda, a v tom s ni souhlasim, ze ackoli zasadné lze
sjednocujici a interpretujici judikaturu NS CR vitat, mdZzeme nalézt i temata
jind: zatimco nékdy adekvatni, judikaturu sjednocujici, rozhodnuti NS CR
schazi, a ma to za nasledek napfi¢ republikou rozkolisana stanoviska i
rozhodnuti, jindy naopak existujici rozhodnuti NS CR snese polemiku, Cci
dokonce je stézi Ize hodnotit jako spravedlivé, smysluplné, resp. obecné
aplikovatelné. Z okruhu takovych témat vybrala diplomantka dvé, podrobné je
rozebird a disledky - takové, resp. onaké - hodnoti a navrhuje i vlastni feseni.

4. Kritéria hodnoceni prace:



a) Spinéni cile prace. Cile prace (srov. slova v Uvodu prace) byly zdafile
splnény.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi. O nesamostatnosti pri pfipravé a zpracovani prace nic nesvéddi.
c) Logicka stavba prace. Predlozena prace je dobre systematicky, resp. logicky
usporadana.

d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci. Diplomantka
pracovala se standardnim rozsahem zdroju. Postrdddm ale star$i zdroje, které
se tématy SIM, a predevsSim pak jeho vyporadani, zabyvaly ve znacné mire, a
to nejen pokud jde o literaturu, ale i pokud jde o judikaturu, jak o tom svédci
nékolik souborl rozhodnuti v predmétnych vécech.

Poznamkovy aparat je primérené bohaty, je veden lege artis.

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala své
téma v potfebne hloubce a dostatecne ucelene.

f) Uprava prace: Bez pripominek. Text je dobre strukturovany, prehledny,
¢tenarsky vlidny.

g) Jazykova a stylisticka uroven: Diplomantka se dobfe, srozumitelné
vyjadruje. Cesky jazyk, jak po strance gramatiky, tak vétné skladby, pouziva
spravné.

5. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Prace neni
popisnd, naopak, diplomantka nalezité rozebira danou problematiku, analyzuje
ji a hodnoti. Zejména ocenuji zavérecny rozbor otazku zisku ne/vytvoreného
stoupnutim ceny jednotlivé hmotné véci ve vyhradnim vlastnictvi jednoho
manzela.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé&: Necht se diplomantka
zamysli nad otazkou, zda je s pravem slucitelné (roz. neni protipravni)
ujednani snoubencl, Ze pti pfipadném vyporadani zdkonného rozsahu SIM u
prilezitosti rozvodu manzelstvi (pokud k nému snad nékdy dojde?!) budou
postupovat podle dohody, at uz jakékoli (ovéem § 737 o.z. nebude dotcen), ale
doba, kdy se mohou dohadovat, aniz by doslo na nevyvratitelnou domnénku
vyporadani, je pét let. K jakékoli odpovédi prosim o dostatek argumentd.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné - velmi dobre
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