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1. Aktualnost (novost) tématu

Vypoiadani spole¢ného jméni manzel patii mezi ¢asto pojednavana témata civilniho prava.
Stale je vSak lze pojmout také zpusobem dostate¢né originalnim a pfinosnym, jak ostatné
prokazuje i tato prace, v niz autorka téma piedstavuje v jeho obecnych aspektech a nasledné se
soustiedi na dvé vybrané sporné otazky. Téma je tedy pii svém vhodném uchopeni pro ucely
diplomové prace vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze oznacit za standardné naro¢né, nebot’ vyzaduje dobrou troven znalosti a predev§im
analytického porozuméni relevantni pravni upravé a judikatute i v jejich aplikaénim kontextu,
a rovnéZ hlubsi analyzu vybranych dil¢ich otazek, na néz se diplomantka zaméfuje v zavérecné
kapitole prace. Pouzita byla predevsim metoda deskriptivni a analyticka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velmi logicka, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozdélena do tii velkych kapitol, které se dale déli na jednu az
dveé urovné podkapitol. Diplomantka nejprve obecné predstavuje institut spoleéného jméni
manzeld a problematiku jeho vypotadani, aby se v zavéreéné kapitole zamétila na analyzu dvou
specifickych otazek: valorizaci vnosu pii vypoiadani SIM a nartst hodnoty majetku ve smyslu
zisku z vyluéného majetku jednoho z manzelu.



4. Vyjadreni k praci

Préce je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préci tohoto stupné standardni.
Rozsahem prace odpovida recentni novelizaci ptisluSnych pravidel, lze ji vtomto ohledu
pokladat za pramérnou.

Prvni dvé kapitoly maji deskriptivni povahu, jakkoli je popis proveden vystizné a piehledné.
Analyticky pfistup je tak spiSe soustiedén do zaveérecné tieti kapitoly, kde je proveden
Vv pfiméfené kvalité. Ocenuji ptistup autorky, kdy skutec¢né kriticky a argumenta¢né podlozené
hodnoti rozhodnuti Nejvyssiho soudu i vybrané doktrinalni nazory. Uvedena kritickd analyza
by jisté mohla byt provedena hloubé¢ji a s vyraznéjsim kontextualnim zasazenim, to by nicmén¢
vyzadovalo navyseni rozsahu prace.

Komparativni prvek nebyl do prace zatazen, s ohledem na zaméteni prace na konkrétni feSeni
vymezenych otazek v ¢eském pravnim prostiedi a jeji rozsahové moznosti to vSak povazuji za
pochopitelné feseni. Obdobné v praci chybi doporuceni de lege ferenda, ktera jsou ovSem
smysluplné¢ a vhodné nahrazena vysSe uvedenym kritickym pfistupem k judikaturnimu a
doktrindlnimu uchopeni vybranych konkrétnich spornych otazek.

Autorka prokazala znalost relevantnich pravnich ptedpisi, judikatury i odborné literatury.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka jako cil prace stanovila tikol
Splnéni cile prace ., predstavit institut  spolecného  jméni
manzelii a institut vyporadani spolecného
jmeéni manzeli, a zaroven provest
podrobnou  analyzu dvou  vybranych
problémii, které s vyporadanim spolecného
Jjmeéni manzelii souviseji* (s. 7). Tento cil
byl naplnén.

Neni divod pro pochybnosti o
samostatném postupu diplomantky pfi
vypracovani prace. V praci jsem nenaSel
z4dné znamky plagiatorstvi.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Struktura prace je velmi logickd a

Logicka stavba prace Z formalniho hlediska vhodna.

Diplomantka  vyuzila  odpovidajiciho
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych mnozstvi pramenii zahrnujicich odbornou
zdrojti) veetné€ citaci (zejména komentafovou) literaturu, pravni
predpisy 1 judikaturu. V praci absentuji

zahrani¢ni zdroje, coz ovSem vychdzi




z Jejiho zaméfeni Cist€ na Ceské pravni
prostiedi.

Prace je ve vyznamné Casti rozsahu spise
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu deskriptivni, byt v tomto smyslu kvalitni,
K tématu) obsahuje ovSem i kritickou analyzu
provedenou Vv kvalité¢ odpovidajici urovni
diplomové prace.

) Graficka uprava prace je dobra. Velmi
Uprava prace (text, grafy, tabulky) drobnym nedostatkem je absence &islovani
stran.

Jazykova 1 stylistickd Uroven prace je
Jazykova a stylisticka Groven dobra, prace je ¢tiva a srozumitelna. Psana
je ptehledné, ocenit lze rovnéz ve vétsing
textu jeho vhodné ¢lenéni do kratkych a
vystiznych odstavct.

Stylisticky nevhodné formulace (napf.
vyraz ,,Nejvyssi soud v  Rozsudku
Nejvyssiho soudu na s. 31) se vyskytuji
jen vyjimecné, stejné jako pieklepy.

S pravni terminologii diplomantka pracuje
spravng.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci doporucuji k ustni obhajobé
k obhajobé s piredbéZnym hodnocenim velmi
dobre.

PovaZovala byste za vhodné rovnéZ provedeni legislativnich zmén ve vztahu k Vasemu tématu,
at jiz vobecnosti nebo Vv pojednanych zvlastnich otazkach, vnichz se setkavame
s problematickou interpretaci (resp. s dusledky dosud chybéjici interpretace) vrcholnych
souda?
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