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Uvod

.. Jednotlivé pravnické skutecnosti jsou velmi rozmanité a maji povahu vice méné riiznou. *“!

AC Heyrovsky napsal tato slova ve vztahu k fimskému pravu, ptsobi ptihodné i1 s ohledem
na recentni soukromé pravo. V rozmanité sféfe pravnich skutecnosti — s vyjimkou urcitych obdobi,
kdy jej pravo z riznych divodi neuznavalo — pfitom jiz od fimskopravnich dob zaujima duilezitou
pozici vydrzeni, které je predmétem této diplomové prace.

Rekodifikace obcanského prava, jiz piinesl zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ptinesla do znaéné miry i zmény praveé v oblasti vydrzeni. Tyto zmény jsou dalekosdhlejsi, nez by
se mohlo na prvni pohled zdat, neb je nelze dovozovat toliko z ustanoveni §§ 1089 az 1098 OZ
(nachazejicich se pod rubrikou Vydrzeni), ale je tieba zohlednit i vécné souvisejici instituty, jejichz
pojeti OZ zménil (jako je drzba) ¢i které nov€ zavedl (jako je nabyti vlastnického prava od
neopravnéného). Takika deset let po nabyti G€innosti OZ vSak v souvislosti s vydrzenim stéle
vyvstava nejedna otdzka, kterou doktrina ¢i judikatura nevyftesily (typicky proto, ze nedospély
k jasnému zavéru), vytesily jen z¢asti nebo viibec netesily — od téch zdanlivé banalnich (naptiklad
jaka préava vlastné mohou byt pfedmétem vydrZeni), az po otazky komplikovanéjsi (jako kdy se
drzba nikoliv v nepoctivém tmyslu méni na drzbu v nepoctivém tmyslu). Nejriznéjsi otazky
konkrétn€ vyvolava mj. institut mimotadného vydrzeni, ktery v praci zvlasté akcentuji, ponévadz
je dle mé na misté blize jej vyjasnit, obzvlasté kdyz k mimotfadnému vydrzeni mize dojit jiz
bezmédla osm let v piipadé movitych véci a takika pét let v piipadé nemovitych véci.

DalSim popudem k tvorbé préace je fakt, Ze dosud nebylo zcela vyjasnéno, nakolik jsou
v dne$ni dob& pouzitelné rozlicné zavéry, které¢ byly stran vydrZeni vysloveny za U¢innosti OZ
1964, ptipadné OZO. Patrné stale pod vlivem OZ 1964 se tak v soucasné doktriné (v€etné dél
pfednich civilistl) anebo soudnich rozhodnutich objevuji nékteré chybné konkluze, které je
vhodné vyvrétit a uvést na pravou miru (ptikladmo uvedu chybny zavér, ze fadné vydrzeni je
mozné i na zéklad¢€ origindrniho titulu drzby). Je rovnéz tteba si uvédomit, ze vydrzeni piedstavuje
mj. zasah do stavné chranéného vlastnického prava,’® a chybné &i nelogické pravni zavéry je tudiz

ucelné korigovat. VydrZeni nadto neni institutem, ktery by se v praxi uplatiioval jen vyjimecné

"HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 6. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1927, s. 89. Spojeni , pravmnické skutecnosti diive oznaCovalo pravni skuteCnosti. — srov.
ZUKLINOVA, M. § 545. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zékonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.). Komentdr. Svazek I (obecnd
cast). 2. vydani. Praha: 2020, Wolters Kluwer, s. 1230.

2 Srov. § 3066 OZ.

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IV. US 2000/18.
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aonémz by se pouze psalo v ucebnicich a jiné odborné literature, o ¢emz svéd¢i mnoZzstvi
rozhodnuti soudii v§ech stupiili tykajicich se vydrzeni.*

V této praci si tedy kladu za cil celistvé pojednat o pravnim institutu vydrzeni (o jeho
déjinach, podminkach, limitech, nasledcich atd.), a to se zvlaStnim dirazem na vydrzeni
mimotadné. Timto zvlaStnim dirazem mam na mysli, Ze se neomezuji jen na povsSechnou
sumarizaci dosud publikovanych nazori k tomuto — v mnohém pielomovému — institutu, nybrz ze
hodlam najit problematickd nebo nejasnd mista této Upravy a vytycit relativné konkrétni (ale
nikoliv kazuistickou) hranici mezi tim, kdy mimotadné vydrzeni pfichazi v uvahu a kdy nikoliv.
Nadto v podstatnych piipadech, kdy se mimotddné vydrzeni odliSuje od vydrZeni fadného,
vysvétluji a zhodnocuji tyto odlisnosti. Vhodnou cestou k ucelenému objasnéni mimotadného
vydrzeni totiz podle mého nazoru je nenahliZet na n¢j zcela izolovang, ale jako na urcity pendant
vydrzeni tfadného. Touto praci bych téz rad — pfinejmensim parcidln¢ — pieklenul absenci
literatury, ktera by se komplexnéji zabyvala institutem vydrZeni, jako se jim za G€¢innosti OZ 1964
zabyvala predevsim zdafila monografie Bohuslava Petra Vydrzeni v ceskem pravu.

Pti tvorbé prace vyuzivam metody deskripce a syntézy, neb sumarizuji dosud publikované
poznatky (predstavujici pomyslné kaminky do mozaiky soucasného stavu poznani vydrzeni),
a dale analyzy, neb tyto poznatky kriticky evaluuji, a navic hledam problematické otdzky spojené
s Upravou vydrzeni, jakoZ 1 odpovedi na n€. V neposledni fadé se snazim osvétlit sporna ¢i nejasna
mista Ceské Upravy s vyuzitim komparace s pravnimi fady tfech naSich sousednich stati —
s Rakouskem (s nimZ nés poji ABGB, jehoZz ustanoveni o vydrZeni jsou v mnohém podobna
ustanovenim OZ), s Polskem (ze kterého pro nds mlZe byt inspirativni pfedevSim tamni institut
vydrZeni ve zlé vife) a s Némeckem (jehoZ soukromé pravo v naSich koncinach téz poslouzilo jako
vzor pro rekodifikaci).’ ProtoZe pravni ptedpisy nelze vykladat jen metodou jazykové
interpretace,® ¢astokrate pti vyvozovani zavérl zkoumam, neni-li na misté nalézani prava contra

(¢i praeter) verba legis, eventualné¢ teSim dany problém skrze interpretacni ptedpoklad

4 Napf. databaze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudii pii zvoleni kli€ového slova ,, vydrZeni “ nalezne
ptes 600 rozsudku ¢i usneseni vynesenych v obdobi od 17. 1. 2019 do 19. 9. 2023, coz je vice nez tfeba rozhodnuti
s klicovymi slovy ,, postoupeni pohledavky *, vydanych béhem téhoz obdobi, jichz databaze nalezne 149. — srov.
Databdze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudii [online] [cit. 20.11.2023]. Dostupné
z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/

5 Uvédomuji si viak, Ze aktudlni Gpravu nelze objasfiovat pouhymi odkazy na to, Ze ABGB (¢i jiny inspira¢ni zdroj
0Z) pristupuje k urcitému problému tak ¢i onak, ponévadz dil¢i aspekty vydrzeni se v téchto inspiracnich zdrojich
mnohdy zna¢né€ odlisuji od upravy v OZ (a Castokrate se navic znacné lisi i prava vydrzeni v inspiracnich zdrojich
navzajem).

6 Jak uvadi napt. notoricky znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
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racionalniho zakonodarce,” a vyuzivam tedy i poznatkd pravni metodologie. Aby prace byla co
nejlépe prakticky vyuzitelna, doplituji své zavéry praktickymi piiklady.

Co se systematiky tyka, prace je kromé uvodu a zavéru ¢lenéna do sedmi ¢asti, jez tvori
vzajemn¢ provazany celek. Obsahem prvni ¢asti prace je obecné vymezeni vydrzeni a jeho pozice
v pravnim fadu demokratického pravniho statu. Ve druhé ¢asti stru¢n€ mapuji historicky vyvoj
vydrzeni, poc¢inaje fimskym pravem, pies OZO az po systematiku a piisobnost Upravy vydrzZeni
v soucasném OZ. Protoze kazdy piedpoklad vydrZzeni dle soucasné upravy zasluhuje podle mého
minéni bliz§i pozornost, vénuji kazdému z nich samostatnou ¢ast prace. Ve treti ¢asti se tak blize
zabyvam drzbou a kvalitami, které musi mit, aby mohla vést k vydrzeni, s tim, Ze vyznamnou
pozornost vénuji rozboru poctivé drzby, respektive drzby nikoliv v nepoctivém imyslu. Ve ctvrté
casti odpovidam na zdsadni otdzku, kterd prava vlastn¢ lze (vy)drzet, a u kazdého prava
zpusobilého k vydrzeni navic uvadim specifika, jezZ jsou spojena pravé s jeho vydrzenim.
Neopomijim pfitom, Ze tato prava se mohou vyskytovat v nejriiznéjSich modalitach (naptiklad
vlastnické pravo k véci zapsané ve verejném seznamu a k véci zde nezapsané, nebo pravo stavby,
jehoz soucasti je stavba jiz ziizend a jehoz soucasti ma byt stavba dosud neexistujici atd.),
a zabyvam se 1 rysy charakteristickymi pro vydrzeni té které podoby prava. U kazdého pfedmétu
vydrzeni zarovenl zohledfiuji, zda u néj nenastane specifickd situace v piipad¢ mimotadného
vydrzeni. Pata ¢ast se dotyka zpusobilého vydrzitele (s tim, Ze v ni hledam 1 odpovéd’ otazku, jez
patrné nebyla dosud v ¢eském prostredi fesena, tj. zda mize dojit k vydrzeni na ucet svéfenského
fondu). VydrZeci doba pak predstavuje predmét Sesté Casti prace. V posledni ¢asti se zaobirdm
disledky vydrZeni, a to jak témi zcela samoziejmymi, tak t€mi, jeZ nemusi byt prima vista ztejmé.

V jednotlivych pasazich se dotykam téz institutl, jez jsou s vydrzenim nerozlu¢né spjaty
(jako je dobra vira nebo drzba), ale vzhledem k tematickému zameéteni prace na vydrzeni
nepodavam jejich komplexni vyklad a vénuji se jim v tom rozsahu, jenZ je nezbytny pro Gvahy
o vydrzeni.

Prace vychazi jak z ¢eskych zdroju, tak z prament z vySe uvedenych sousednich statd, a to
jak z judikatury, tak z doktriny. Nezavrhoval jsem ani texty, od jejichZ vydani jiz uplynula 1 celd
desetileti (a které se tudiz vztahuji k jiz derogovanym piedpisiim), ponévadz i ty jsou Castokrate
relevantni a pomahaji odkryvat taje vydrZeni, ani rozhodnuti tuzemskych soudli nizsich stupnt,
diky nimz lze zase prakticky zhodnotit, jak niz$i ¢lanky soudni soustavy, jejichz meritorni

rozhodnuti jsou €asto rozhodnutimi kone€nymi, pojimaji problém vydrzZeni.

7K tomuto piedpokladu blize srov. MELZER, F. Metodologie nalézdani prdava: iivod do pravni argumentace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87. Sracionalnim a konzistentnim zdkonodarcem pracuje i soudni organ ochrany
ustavnosti. — srov. napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18.
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Jsem si védom toho, Ze mé nazory a postiehy vyslovené v predkladané praci mohou soudy
¢i civilisté zavrhnout, a proto je nevnimam jako dogmata, le¢ jako podklady pro dalsi doktrinalni

diskusi a rozsifeni zajmu o tuto problematiku.



1. Vymezeni institutu vydrZeni

Vydrzeni (latinsky usucapio)® oznacuje komplexni (slozenou) pravni skute¢nost originarni
povahy, jez sestava z béhu casu ve forme¢ vydrzeci doby spojeného s kondnim toho, kdo nabyva
pravo vydrzenim ¢i jehoZ pravo se vydrzenim rozsituje (tj. vydrzitele), a nekonanim osoby, jejiz
pravo v dusledku vydrzeni zanikd ¢i se omezuje, pricemz zminéné konani i nekondni musi
dosahovat ur¢itych kvalit.® Jiz nastinénym pravnim néasledkem vydrZeni je vznik nebo rozsifeni
soukromého prava urcité osoby, se kterym je inherentné spjat zanik téhoz prava jiné osoby
(naptiklad vlastnického prava plivodniho vlastnika), eventudlné zizeni soukromého prava jiné
osoby (kupftikladu vlastnik pozemku, vii¢i némuz je vydrzeno pravo stavby, sice nepiestava byt
vlastnikem, ale jeho vlastnické pravo se omezi).!% !

Vétsina (nejen tuzemskych) textl zabyvajicich se vydrzenim — byt nékdy jinymi slovy nez
dalsi fadky této prace — vymezuje uéel vydrzeni,'? ktery tak jiz miZe piisobit jako uréita notorieta.
Myslim si vSak, Ze jej nelze opomijet a upozad’ovat, a to jednak v zajmu komplexity prace a jednak
proto, Ze je vychodiskem pro dalsi Gvahy. Zminim tedy, Ze G¢elem institutu vydrZeni, ktery se
v pribéhu let nezménil,'? je poskytnout naleZitou pravni ochranu osobam, které (mnohdy vyrazné)
dlouhou dobu pokojné a v dobré vife vykonéavaji obsah urcitych prav, jez jim nendlezi. VydrZeni
tak v koneéném disledku odstratiuje nejistotu ohledné toho, komu naleZi vlastnické ¢&i jiné pravo.'*

BéZné se udava, ze vydrZzeni smétfuje k ochrané dlouhotrvajicich faktickych stavii a k jejich

8 KABRT, J. a kol. Latinsko-cesky slovnik. 4. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1996, s. 457.

9 Srov. ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 405. Soudni orgén ochrany ustavnosti také oznacuje vydrzeni za slozenou,
ptipadné souhrnnou pravni skuteénost. — srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. II. US 196/2000;
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 293/02.

10 Srov. HERRMANN, E. In: BECKMANN, R. M. a kol. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2008,
s. 995. Tilschova definice, Ze vydrZeni ,, jest zpitsob nabyti prav soukromych “ [TILSCH, E. Vydrzeni. In: Ottuiv slovnik
naucny. Dvacatysedmy dil. Praha: J. Otto, 1908, s. 22] je tedy netplna, protoze nezohlediiuje dalsi pravni ucinky
vydrZeni.

11 Jestlize v dalsich ¢astech prace zmifiuji nabyti prava vydrZenim, je tedy tieba mit na zfeteli i ostatni nasledky, které
jsou vedle toho s vydrzenim spjaty.

12 Poinaje texty k Fimskému pravu [srov. napt. VAZNY, J. Viastnictvi a prava vécna. Soustava prava Fimského, dil
II. Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937, s. 40-41] a konée aktualni literaturou [srov. napf.
PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1156].
Z cizojazy¢nych zdroju srov. napf. BECKMANN, R. M. a kol. J. von Staudingers Kommentar (...), s. 1038; ¢i
HAMDOREF, K. § 937. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8.
Sachenrecht §§ 854—1296. 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2023, marg. €. 1.

13 Na okraj doddm, ze podle mé stale plati, Ze ,,snad Zddny institut soukromého prdva neposkytuje lepsi piileZitost
k nadnarodni unifikaci nez institut vydrZeni, na jehoz zdkladnich ideovych myslenkdch jiz panuje celosvéetova shoda *.
— SHERMAN, Ch. P. Acquisitive Prescription. Its Existing World-Wide Uniformity. The Yale Law Journal, 1911,
¢. 2, s. 147 (pteklad autor).

14 Srov. BELOVSKY, P. § 1089. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 367.



pfeméné na stavy pravni,'®> ponévadz ,, jest to pro porddek a jistotu jiz samo sebou vyhodnéjsi,
bude-li jiz jednou [predmeétny fakticky vztah] definitivne pravem uznan a chranen; ospravedinéno
Jje to tim vice, protoze takovy dlouho trvajici fakticky stav ve vétsiné pripadii bude beztoho podle
prava zalozen (a jen ditkazy snad schazeji), nebot jinak by pravi opravneéni jiz byli se pokusili
a provedli, aby byl zvracen“.'® Vydrzeni je téz spojené se soukromopravni zasadou iura
vigilantibus, non dormientibus prosunt,” respektive vigilantibus iura scripta sunt,'® ponévadz ten,
proti némuz vydrzeni smétuje, jeho nasledkim zamezi, je-1i bd€ly a zasazuje-li se o ochranu svého
prava.!

Zkrétka jak psaval Randa: ,, Vydrzeni Ize povazovati za postulat praktického Zivota, za
korekturu prisného nebo formalného (sic) prava. “*° V praktickém Zivoté se totiz nejednota mezi
osobami vykonavajicimi pravo, jez jim ale ve skute¢nosti nenalezi, a t¢émi, komu pfislusné pravo
nalezi, objevovala, objevuje a stale objevovat bude. Dovolim si tedy shrnout, Ze se ,, prdvni rad
bez institutu vydrzeni neobejde, pravé tak jako se lidé neobejdou bez soli !

Podle Thondela je soucCasné prostfednictvim vydrzeni feSena odveéka kolize mezi
spravedlnosti a pravni jistotou, a to ve prospéch pravni jistoty.?? Tato teze viak vyzaduje jisté
doplnéni: vydrZzeni v sobé zahrnuje jak prvky prévni jistoty, protoze zakonzervuje déletrvajici
fakticky stav, tak prvky spravedlnosti, ponévadz je k nému tieba, aby dotcend osoba opomenula

¢init jednani k ochrané svého prava po zdkonem stanovenou vydrzeci dobu, jakoz i spInéni dalSich

podminek. %4

15 Srov. PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1156; ¢ THONDEL, A. § 1089.
In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek III, (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: 2021, Wolters
Kluwer, s. 311.

16 TILSCH, E. Vydrzeni. In: Ottiiv slovnik naucny, s. 22 (dopInéni textu v hranatych zavorkach autor).

"Neboli ,, prava slouzi bdélym, nikoliv spicim “. — KLANG, M. Mald encyklopedie latiny v pravu: slova, slovni obraty
a uslovi z latiny pro pravniky. Praha: Linde, 1995, s. 76.

18 Cesky ,, pravo je psané pro bdélé“. — tamtéz, s. 153.

19 Srov. BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 275.

2 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém. Praha: Knihkupectvi Fr. Rivnace,
1900, s. 100.

2 BAUDYS, P. K vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni rozhledy, 2003, &. 4,'s. 192.

22 Srov. THONDEL, A. Vyvoj institutu vydrzeni. Praha: 2007. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra pravnich déjin, s. 5.

23 Jak ostatné uvadi Petrov, Upravu vydrzeni ,,lze (zvldst s ohledem na délku vydriecich dob, § 1091) povaZovat za
spravedlivou a obecny zdjem na ni za intenzivni“. — PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik.
2.vyd., s. 1156.

24 Slusi se podotknout, ze podstatné vice fesi stiet principu spravedInosti a pravni jistoty ve prospéch pravni jistoty
institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného, neb jeho nésledky nenastdvaji az s asovym odstupem od
prevodu vlastnictvi. Tento institut v§ak ¢eské pravo v dobé vydani Thondelovy rigor6zni prace neznalo.
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Predesilam, Ze vydrzeni je inherentné spjato s divodnym piesvédcenim drzitele, tedy se
subjektivni dobrou virou:? pro fadné vydrzeni je nezbytné legitimni piesvédéeni drzitele, ze mu
drzené pravo nalezi (¢imz se detailnéji zabyvam v bod¢ 3.3.1), a pii mimoradném vydrzeni musi
byt drzitel zase presvédcen, ze svou drzbou neplisobi jinému jmu (pficemz toto presveédceni je
opodstatnéné pii splnéni podminek uvedenych v bod¢ 3.3.2). Hovoiim-li tedy v praci o dobré vite,

minim tim nyni zminéné, neuvedu-li jinak.

25 K vymezeni subjektivni dobré viry blize srov. MELZER, F., TEGL, P. § 7. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 135-140. K odliSeni subjektivni
a objektivni dobré viry srov. MELZER, F., TEGL, P. § 6. In: tamtéz, s. 105.
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2. Historicky vyvoj vydrZeni od Fimského prava do dneSnich dni

Vydrzeni, stejné jako pravo samotné, proslo déjinnym vyvojem determinovanym ménicimi
se spolecenskymi podminkami a potiebami (které vSak v urcitych etapach zastinila ideologie), jez
byly jiné v fimské agrarni spole¢nosti, rakouském mocnafstvi i socialistickém Ceskoslovensku.
Pochopeni dé¢jinného vyvoje vydrzeni je mj. pomyslnym zakladnim kamenem pro uréeni, jaké
star$i zavéry jsou pouzitelné i ve vztahu k soudobé tprave, a nadto neni kviili casové plisobnosti
pravnich piedpist, k niz se v dalSim textu vyjadiuji blize, vyloucené, ze soudy ¢i jiné organy
vetejné moci budou postaveny pted piipad vydrzeni, ktery bude nutné posoudit jesté dle nékterého

z jiz zrusenych soukromopravnich kodext.

2.1. Rimské pravo

Zminky o vydrZeni, respektive o institutu nazvaném usus auctoritas, jenz byl zdrojem pro
pozdg&ji se rozvinuvii usucapio,’® nalezneme jiz v Zakoné dvanicti desek,?’ dle néhoz bylo lze
vydrzet movité véci v jednoleté a pozemky ve dvouleté vydrzeci dobé, vyjma véci kradenych
a véci nalezejicich cizinctim, které nemohly byt pfedmétem vydrzeni.?®

Okruh pfedpokladi vydrZeni se nicméné pod vlivem spolecenského rozpuku jesté diive

nez v 1. stoleti pf. n. 1. rozsitil,*’

a v klasickém pravu tak tento institut dostal novy hav, pfi¢emz se
v této souvislosti obvykle uddva pét zakladnich predpokladdl vydrzeni,*® a to:

a) Possessio (drzba, nékdy téz piekladano jako drzeni’!): drzba predstavovala fakticky stav
zpisobily vyvolat pravni nasledky a jejimi slozkami byly ,, vSeobecna fakticka moc nad véci a viile
miti véc pro sebe jako viastni“.** Z hlediska pojmoslovi byla ptedmétem drzby véc, a nikoliv
vlastnické pravo k ni. Subjektem vydrZeni vSak nemohl byt kazdy drzitel: vydrzet mohli jen

drzitelé z fad ¥fimskych obg&antl, zatimco cizinci nikoliv.*?

26 Srov. BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 188.

27 Cic. Top. IV 23: Usus auctoritas fundi, biennium est, ... ceterarum rerum omnium, ... annuus est usus. “, Sesky
,,Cic. Top. IV 23: Pozemkii se Fadné nabyva po dvou letech uzivani, ... u vSech ostatnich véci ... je uzivani rocni. *“ —
deska VI, fragment 3. Zakona dvanacti desek. cit. dle SKREJPEK, M. Texty ke studiu iimského prava. Praha: Orac,
2001, s. 36-37.

28 Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 175.

2 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 235. Jistou roli v rozsitovani predpokladii
vydrzeni hralo, ze ,,zajmy ochrany majetku bohdci zadaly, aby tento majetek nemohl byt ziskan osobami cestou
vydrzeni”. — PERETERSKIJ, 1. S. Vieobecné déjiny statu a prava (Rimsky stat a pravo). Dil I.-V. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1953, s. 141.

30 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského, s. 235; VAZNY, J. Viastnictvi a prdva
vécna, s. 42.

31 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského, s. 220.

32 Tamtéz.

33 Srov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 110.
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b) Tempus (béh Casu): vydrzeci doba byla stejna jako dle Zakona dvandacti desek a kazdé —
byt jen kratkodobé — pozbyti drzby mélo za nasledek, ze ptestala bézet, a pokud posléze pivodni
drzitel drzbu opét nabyl, zacala b&zet od pocatku nova vydrzeci doba.>* VydrZzeci doba ubéhla
pocatkem posledniho dne.*

¢) Res habilis (zpusobila véc): podle klasického prava neptichazelo kromé véci cizincti
a véci kradenych v uvahu ani vydrzeni res extra commercium, dale véci, k nimz drzitel ziskal
drzbu nasilim, véci darovanych mistodrzicimu provincie, pruhu mezi pozemky, provincnich
pozemkd atp.*® Nadto nebylo mozné vydrzet (ale ani drzet) véc hromadnou a soucast véci.’’

d) lustus titulus (pravni diivod): jednalo se o skutecnost, jez by vedla k pievodu, ptipadné
prechodu vlastnického prava véci, jestlize by nélezelo ptfevodci nebo kdyby dana skutecnost
nebyla stizena jinou vadou. Rimskopravni titul mohl byt originarni (vydrzeni pro derelicto, ex
adiudicatione atd.) 1 derivativni (napiiklad darovaci, kupni ¢i sménna smlouva). Pravo aprobovalo
1 vydrZzeni na zékladé neexistujiciho (putativniho) titulu, byl-li vydrzitel v omluvitelném
skutkovém omylu o existenci platného pravniho jednani.’®

e) Bona fides (dobra vira ¢i bezelstnost®™): predstavovala ,, prresvédceni nabyvatelovo, Ze
prisvojuje si véc nejednd bezpravné “,*® nikoliv nutné pozitivni presvédéeni, Ze je vlastnikem, coz
,,nebylo ostatné mozné, nabyl-li napi. vydrzitel mancipacni véc pouhou tradici “.*' U beziiplatného
nabyti drzby se dobra vira vyzadovala po celou vydrzeci dobu, zato v ptipad¢ Uplatné ziskané
drzby postatovala jen k okamziku jejiho nabyti.*?

Aby byli chranéni i fimsti obcané, kteti dlouhodobé drzeli provinéni pozemky, jakoZz
1 drzitelé bez fimského obcanstvi, znalo fimské pravo rovnéz longi temporis praescriptio (namitka
uplynuti dlouhé doby), tj. procesni obranu téchto drzitelti proti zalobé vlastnika véci ¢i zastavniho
vetitele, jejiz uplatnéni mélo za nédsledek netucinnost dané zaloby. Jednalo se tedy ve své podstaté
o ndmitku proml&eni reivindikaéni Zaloby.** Postupem &asu byla drzitelim provinénich pozemki

a drzitelim z fad peregrinli pfimo pfizndna Zaloba na vydani véci, jiZ mohli podat i proti

3 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva rimského, s. 238.

35 Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, s. 178.

36 Srov. tamtéz; SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, s. 111; HEYROVSKY, L. Déjiny
a systém soukromého prava rimského, s. 238-239. Srov. téz bod 4.2.9.

37 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prava rimského, s. 235-236; KINCL, J., URFUS, V.,
SKREJPEK, M. Rimské pravo, s. 176.

38 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského, s. 236-237.

39 Srov. heslo Bona fides. In: Ottiiv slovnik naucny. Ctvrty dil. Praha: J. Otto, 1891, s. 324.

4 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského, s. 237.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo,s. 177.

42 Srov. tamtéz.

4 Srov. SPACIL, J. Proml&eni vlastnickych Zalob a vlastnického prava. Pravnik, 1992, ¢. 2, s. 120.
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dosavadnimu vlastnikovi véci.** Podminky tohoto institutu se shodovaly s vyse popsanymi
podminkami vydrzeni dle klasického prava, s vyjimkou potiebné doby, ktera v piipad¢ stran sporu
s bydlistém v téze obci Cinila deset let a v pfipad¢€ stran sporu s bydlistém v jinych obcich dvacet
let.$

Jméno byzantského cisare Justinidna I. je spjaté i se zm€nami v oblasti vydrzeni — jeho
konstituci z roku 531 totiz doslo ke slouc¢eni ptivodné€ samostatného vydrzeni a longi temporis

6 nazyvané jako fadné,*’ znéhoz byly nad ramec vyse

praescriptio v jednotné vydrzeni,*
vypoctenych véci vylouceny i1 véci patfici cirkvi ¢i cisafi. Vydrzeci doba Cinila nové u véci
movitych tfi roky a u véci nemovitych deset let mezi vlastnikem a vydrzitelem s bydlistém ve
stejné provincii a dvacet let, mély-li tyto osoby bydlisté v jiné provincii.* Dobré vira se obecné
vyzadovala jen k okamziku nabyti drzby.*’ Ostatni podminky pro vydrzeni se zisadné shodovaly
s podminkami podle klasického prava.>°

Justinianské pravo umoznovalo téZ vydrzeni prava odpovidajiciho sluZebnosti, jehoz
podminkou byla drzba tohoto prava®' | ziskand tim, Ze nékdo zacal fakticky vykonavati obsah
sluzebnosti pro sebe jako svoje pravo, a to nec vi, nec clam, nec precario > a uplynuti desetileté
vydrzeci doby mezi pfitomnymi a dvacetileté mezi nepiitomnymi.>

Vedle toho Justinian zavedl praescriptio longissimi temporis, zndmé téZ jako mimoradné

vydrzeni,>* které bylo svou povahou také proml¢enim vindikace.>

Mimotadné vydrzeni
nevyzadovalo iustus titulus a doba, ktera k nému musela uplynout, ¢inila ctyficet let v ptipadé véci
cirkve, statu ¢i zboZnych nadaci a tficet let u ostatnich véci, pficemz z mimotfadného vydrZeni byly
vydrzeny toliko res extra commercium a res vi possessae.>®

Kromé vySe popsaného vydrzeni véci existovala 1 jeho zvlastni forma oznaCovana jako
usucapio pro herede. Podstatou tohoto druhu vydrZeni bylo, Ze ten, kdo nabyl drzbu véci tvoticich

poziistalost v mezidobi mezi smrti zlstavitele a adici, tyto véci vydrzel v jednoleté vydrzeci dobé,

4 Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, s. 178.

45 Srov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, s. 111.

46 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava imského, s. 240.

47 Srov. tamtéz.

8 Srov. Tust. Inst. 2, 6; SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, s. 111.

4 Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo,s. 177.

50 Srov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, s. 111.

3! Nejednalo se nicméné o possessio, ale o tzv. quasi possessio (jakoby drzbu), , které vSak nelze bez dalsiho
ztotozrovat s dnesni drzbou prava“. — BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického prava v novém
obcanském zakoniku. Jurisprudence, 2014, €. 1, s. 37, ktery téz uvadi, Ze drzba prava, jak ji chapeme dnes, byla
fimskému pravu neznama.

52 VAZNY, J. Viastnictvi a prava vécnd, s. 120.

53 Srov. tamtéz.

54 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 240.

55 Srov. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo, s. 178.

56 Srov. SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce, s. 111-112.
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ktera byla totoznd pro véci movité i nemovité.>’ Toto vydrzeni nicméné znalo ¥imské pravo pouze
docasné€, postupem casu totiz byla (opravnénym) dédicim poskytovana procesni obrana proti
tomuto vydrzeni.*®

Vydrzeni mélo v fimském pravu vyznam i v procesnépravni oblasti, nebot’ argumentovala-
li strana sporu, ze své pravo nabyla vydrZzenim, nemusela prokazat vlastnické pravo prevodce

a ptipadnych dalsich pfedchozich pievodci, k ¢emuz by jinak byla povinna.>

2.2. Stiredovéké a rané novovéké pojeti vydrzeni

Jisty vyvoj vydrZeni, respektive jemu podobnych institutli, mizeme v naSich konc¢inach
vysledovat i v obdobi stfedovéku a raného novoveéku. Za zminku stoji pfedevsim staroceské pravo,
dle néhoz vlastnické pravo k urcité nemovité véci vydrzel ten, kdo byl chybné zapsan v zemskych
deskéach jako jeji vlastnik, pokud tento zapis nebyl po 3 roky a 18 ned¢l (tj. v zemské 1hut¢) od
jeho provedeni rozporovan.®® Vydrzet takto mohl i zapsany vlastnik, jenz v&dél o rozporu
zapsaného a skute¢ného stavu.®! Ideovy zdroj daliho vyvoje vydrzeni predstavovala i néktera

ustanoveni Codexu Theresianus.®?

2.3. Obecny zakonik ob¢ansky

Wt v

Nejdilezitéjsim novoveékym milnikem (nejen) v déjinach vydrzeni pak byl Novy rok 1812,

kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 946/1811 f. z., obecny zédkonik obc¢ansky, ktery obsahoval Upravu

57 Srov. VAZNY, J. Viastnictvi a prava vécnd, s. 42—43.

8 Srov. tamtéz.

59 Srov. SANTUCCI, G. Die rei vindicatio im klassischen romischen Recht - ein Uberblick. Fundamina, 2014, &. 2,
s. 839-840.

%0 Srov. slova ¢l. 439 Vladislavského ziizeni zemského: ,, Pakliby kto nebyl narcen, ktozby ty dédiny drZal za ti léta
a za osmndct nedeli, ten ma toho prawa uziti.“ — Ztizeni zemské Kralowstvi ¢eského za krale Wladislava r. 1500
wydané. In: PALACKY, F. (ed). Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské : z archiviow domdcich
i cizich. Dil paty. Praha: Wybor zemsky w kralowstwi Ceském, 1862, s. 210.

1 Srov. MALY, K. Ochrana vlastnictvi ve Vladislavském zfizeni zemském. In: MALY, K., PANEK, J. (eds).
Viadislavské ziizeni zemské a pocatky vistavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619). Praha: Historicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2001, s. 210.

62 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 6. dil. Praha: Codex Bohemia, 1937, s. 443.
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vydrzeni spolu s ipravou promléeni ve ¢tvrté hlavé tietiho dilu.%® ¢ OZO rozlisoval vydrzeni
adné a mimoradné, respektive vydrzeni v f4dné a mimotadné vydrzeci dobg,% pficemz nebude-li
zminéno jinak, tykaji se nasledujici zaveéry obou forem vydrzeni.

Predmétem vydrzeni mohly byt — az na nékteré vyjimky — véci a prava, které mohly byt
predmétem drzby.% Drzba pak v sobé& v souladu s § 309 OZO opét snoubila corpus a animus a byla
rozliSovana drzba véci a drzba prava.’ Predmétem drzby véci mohly byt vyjma véci
extrakomercialnich v§echny hmotné i nehmotné véci (§ 311 OZO) a z prav slo drzet ta z obchodu
nevyloucend majetkova prava, jez umoznovala opakovany ¢i trvaly vykon, Citaje v tom prava
vécna i obligaéni.®®

Vydrzitelem urcitého prava se dle § 1453 OZO mohla stat osoba, jez byla zplisobild nabyt
piislusné pravo.® Mimo vlastnického prava k hmotnym véci (nepoéitaje vtom vsak jejich
soucdasti) mohlo dojit k vydrzeni prava odpovidajiciho sluZzebnosti a redlnému bfemenu. Vydrzena
naopak nemohla byt prava, jez nesSlo ani drZet, tj. dédické pravo, pohledavky zanikajici
jednorazovym uspokojenim, osobni prava ¢i prava vyhrazend hlavé statu. Nadto nebylo mozné
vydrzet néktera prava, kterd sice $lo drzet, ale jejichz vydrzeni nebylo prakticky uskute¢nitelné:
jednalo se o pohledavky, jez mohly byt pfedmétem drzby, ¢i o pravo stavby (o ¢emz jesté blize
hovotim v bodé 4.3.4).7°

Dle § 1494 OZO proti urcitym osobam (tieba nezletilym ¢i blbym) mohla zacit plynout
vydrZeci doba, az byl-li jim ustanoven zdkonny zastupce. Pokud jiz bézela, pak se nestavéla, ale

uplynula nejdiive po dvou letech od opadnuti prekazky.

8 Vysvétleni této systematiky je nasnadg: ,,V dobé sepsdani obé. zdk. obec. rozuméla se pod pojmem promlcent
(Verjdhrung) kazda zména néjakého prava, zpiisobena uplynutim urcité doby. Tato nastala pak tim, Ze prava zanikala
nasledkem jejich nevykonu po urcitou zak. stanovenou dobu, kteryzto pripad se oznacoval jako promliceni extinktivni.
Naproti tomu o aquistivnim promlceni prav nebo-li t. zv. vydrzeni (Ersitzung) mluvilo se tehdy, ziskal-li nékdo toho
prava tim, Ze je vykondval po urcitou dobu zdkonnou. “ — REHORKA, V. Proml&eci Ihita pravnich jednani denniho
zivota. Casopis pro pravni a statni védu, 1924, ¢. 1,s. 31.

64 Znéni § 1452 OZO davalo oba tyto instituty do spojitosti slovy: ,, Prevede-li se promlcené pravo ndsledkem zdkonné
drzby zarovern na nékoho jiného, nazyva se vydrzenym pravem a zpusob nabyti vydrzenim. “ Tehdejsi piedni civilisté
vsak logicky upozorfiovali, Ze vydrzeni a promlceni nemaji — kromé toho, Ze jsou spojeny s ¢asem — ,,pranic
spolecného’ a ze jsou na sobé nezavislé. — srov. RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém, s. 100; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
(...). 6.dil, s. 438.

85 Jak poukazoval Krémat, OZO vyslovné uzival spojeni #ddné vydrzeni jen v § 1475 a jinak pouzival pojmu Fadnd
a mimoradna vydrzeci doba. — srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. II. Prava vécnd. Praha: Viehrd, 1928, s. 165.

% Srov. § 1455 a n., ve spojeni s § 311 OZO. § 1455 OZO uvadél, ze lze vydrzet, ,, [¢]eho lze nabyti“, coz bylo dle
Randy tfeba interpretovat jako ,, /C]eho [ze drzeti“. — RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém, s. 101.

7 Srov. tamtéz, s. 10—11.

%8 Srov. tamtéZ, s. 93 a n.

% Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 6.dil,
s. 442.

0 Srov. tamtéz.
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Pokud jde o specifika fadného vydrzeni, k nému bylo tieba uplynuti tiileté¢ vydrzeci doby
u véci movitych a u prav k nim (§ 1466 OZ0).”' Véci nemovitych, které nebyly zapsany ve
vetejnych knihach nebo které sice v t€chto knihach zapsany byly, ale drzitel v nich nebyl zapsan
jako jejich vlastnik, jakoz i sluzebnosti a ostatnich vécnych prav k cizim nemovitym vécem se zase
tykala tiicetiletd vydrzeci doba (§ 1468 OZ0).”> Vécna prava k cizim nemovitym vécem, jeZ se
vykonévaji jen zfidka, navic musela byt béhem tficetileté vydrzeci doby vykonana pfi kazdé

).”®> Dale existovala i zvlastni

naskytnuvsi se pfilezitosti a zaroven nejméné ttikrat (§ 1471 OZO
vydrzeci doba, teorii nazyvana , kromobycejny cas vydrzeni“,’”* jez byla spjata s nékterymi
osobami, jako spravci statkid cirkvi, proti kterym bylo mozné vydrZet jen v Sestileté, pfipadné
Ctyticetileté vydrzeci dobé (§ 1472 OZ0), a §§ 1474 az 1476 upravovaly i dalsi ptipady, kdy bylo
k vydrzeni tfeba kromobydejného ¢asu.”

Radné vydrzeni dle §§ 1461 az 1464 rovnéz vyzadovalo, aby drzba byla:

a) poctiva neboli bezelstna, a to po celou vydrzeci dobu.”® § 326 OZO uvadél, Ze poctivy
je ten drzitel, kdo ,, z pravdépodobnych diivodii poklddd véc, kterou drzi, za svou . Randa’” uvadél,
ze drzitel musi byt pozitivné presvédcen, ze nabyl vlastnické pravo, s ¢imz se ztotozioval
1 Krémaf, jenz ale druhym dechem dodaval, ze ,,je jisto, Ze i podle naseho prava se vyskytuji
pripadnosti, ve kterych drzitel bude bezelstny, ac nemd onoho positivniho presvédceni, nybrz jen
piresvédceni, Ze nevézi v tom materielni bezpravi, kdyz si véc priviastiiuje“.’> Roudek se
Sedlackem”’ piipoustély pozitivni i negativni presvéd&eni bezelstného drzitele. Tyto konkluze jsou
mutatis mutandis pouzitelné 1 na drzbu prav;

b) pofadna, tedy zakladajici se na pravnim divodu, ktery je platny (tudiz nikoliv putativni
¢1 neplatny), ktery by vedl k pievodu vlastnického prava a ktery je derivativni, tj. na smlouvé.
Titulem v tomto smyslu nebyla kupiikladu dédicka sukcese ¢i rozdéleni spole¢né véci;*

¢) prava ¢ili nabyta nec vi, nec clam, nec precario.

71 Srov. tamtéZ, s. 459.

72 Srov. tamtéz, s. 461.

73 Srov. tamtéz, s. 463.

" RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 110.

75 Ust. § 1472 a n. se nachazela pod rubrikou mimoiddnd (roz. doba vydrzeci), nicméné pti vykladu mimoiadného
vydrzeni se teorie zaméfovala explicitné na § 1477 OZO a vyklady o §§ 1472 az 1476 ¢inila v ramci pojednani
o vydrzeni fadném — srov. RANDA, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém,s. 111-114;
&i KRCMAR, J. Pravo obcanské, s. 172—174. Cinim tak i v této préci.

76 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 169.

77 Srov. RANDA, A. Prévo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 106.

B KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 168.

7 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. dil. Praha: Codex Bohemia, 1935, s. 117.

%0 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 167-168.

13



Mimotadné vydrzeni, upravené v § 1477 OZO, literatura charakterizovala slovy, ze
., [S] drzenim 30- nebo 40letym spojuje zdakon tu zvlastni vyhodu, ze k vydrzeni radného titulu viitbec
zapotiebi neni, a Ze tudiz staci drzeni bezelstné ! kdy ditkazni bfemeno stran bezelstnosti lezelo
na stran¢ popirajici vydrzeni. Nejednota mezi autory nicméné panovala ohledn¢ pravosti drzby
jakozto podminky mimoiadného vydrzeni.®?

Uprava obsazena v OZO fesila vydrzeni komplexng, a proto déle upravovala i zapoéteni
vydrzeci doby pravniho predchidce (§ 1493 OZO) ¢i pretrzeni vydrzeci doby, jez nastdvalo

uznanim prava opravnéného subjektu, jakoz i podanim zaloby (§ 1497 OZO).

2.4. Osnova obc¢anského zakoniku z roku 1937

Obcansky zakonik, ktery by nahrazoval OZO, sice navzdory intenzivnim pfipravam
v mezivale¢ném obdobi v platnost nevstoupil, ale jeho osnova®® se vzhledem ke své kvalité stala

“84 rekodifikace soukromého prava v tomto stoleti, a je

., [z]dkladnim obecnym ideovym zdrojem
tedy dluzno na ni blize poukézat.

Vydrzeni (opét spolecné s proml¢enim) byla zasvécena hlava 47., ¢itajici 49 paragrafu.
Pokud jde o nalezitosti vydrzeni, véetné zptisobilého predmétu vydrzeni, osnova nepiinasela oproti
OZO revolu¢ni zmény, jez by vydrZeni ,,obratily* o sto osmdesat stupiiii. Zmény oproti OZO Ize
nicméné zpozorovat ve formalni roviné. Nékterd ustanoveni OZO totiZ nebyla viibec pfevzata,
s odkazem na svou zastaralost ¢i redundanci (naptiklad §§ 1456 a 1457 OZO, vylu€ujici z vydrzeni
prava naleZejici hlavé statu ¢i osobni prava). Jind ustanoveni OZO byla v z4jmu modernizace ¢i
pfedchazeni vykladovym nejasnostem formula¢né upravena. Zmény textace se dotkly mj.
mimotadného vydrZeni, ohledné néhoz jiz nemély panovat vySe popsané pochybnosti, zda je téz
tteba pravé drzby, ponévadz § 1334 osnovy jasné stanovil, Ze je tieba jen drzby bezelstné, ale neni
tteba ani fadné, ani pravé drzby.

Osnova kazdopadné obsahovala i ustanoveni, jeZ v zasad¢ odpovidala OZO (jako §§ 1322

az 1334 osnovy, které byly ekvivalentni §§ 1460 az 1477 OZO). Modifikacemi rovnéz prosel uzce

81 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v poiadku systematickém, s. 113.

82 Dle Randy mohl vydrzet i nepravy drzitel bona fidei. — srov. RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava
v porrddku systematickém, s. 113. Roudek se Sedlackem ale zastavali opaény nazor. —- ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 6. dil, s. 471.

8 Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky zakonik, tisk 844, Poslaneck4 snémovna N. S. R. C., IV. volebni
obdobi, 4 zasedani, 1937, Praha.

8 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.
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spjaty pravni institut drzby (§§ 99 az 135 osnovy),®® kdy osnova kuptikladu vyslovné vytkla, Ze
lze drzet prava pfipoustéjici opakovany ¢i trvaly vykon, nejsou-li vyloucena z pravniho obchodu,

nebo zavedla jednotnou koncepci drzby prava (misto samostatné drzby véci a drzby prava).

2.5. Stiedni ob¢ansky zakonik

Nastoleni komunistického rezimu a stim spojené pronikdni marxismu-leninismu do
pravniho fadu vedlo k zavrhnuti OZO a pfijeti zakona ¢. 141/1950 Sb., oznacovaného jako stfedni
obCansky zdkonik. Divodova zprava oznaCovala dosavadni normy postulujici vydrzeni za

“86 a odstranéni domnélé t&zkopadnosti a kazuisti¢nosti patrné mélo byt

., tézkopadné a kasuistické
dosaZzeno zna¢nou redukci ustanoveni upravujicich pfimo vydrzeni — SOZ totiz vé€noval vydrZeni
jen Ctyfi paragrafy (§§ 115 az 118 SOZ).

Mensi rozsah upravy byl dan mj. tim, ze SOZ opustil dosavadni distinkci fadného
a mimoiadného vydrZeni a zakotvoval jednotné vydrzeni. Vydrzet mohl opravnény drzitel,’” tedy
ten, jenz byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc ¢i pravo nalezi. Obecné bylo
stale mozné drzet véc ¢i pravo pripoustéjici opétovny nebo trvaly vykon (§ 144 SOZ). Predmétem
vydrZeni mohlo byt vlastnické pravo, nikoliv v§ak k vécem v socialistickém vlastnictvi, nebo jiné
vécné pravo. Vydrzeci doba Cinila tfi roky u véci movitych a u véci nemovitych byla obecné
zkracena na deset let a pro jeji b&h pfiméfené platila ustanoveni o dobé promlceci (takze tfeba
nebéZela mezi manZeli nebo mezi zakonnym zastupcem a zastoupenym). Za pozornost téZ stoji,

7ze vydrZzeni dle dikce SOZ nevedlo jen knabyti vlastnického prava vydrzitelem, nybrz

1 k promlc¢eni vlastnického prava dosavadniho vlastnika (§ 88 SOZ).

2.6. Obcansky zakonik z roku 1964

Pristup zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, k vydrzeni se za dobu bezmaéla

S

padesatileté ucinnosti tohoto kodexu nékolikrat zménil.

85 Ustanoveni osnovy o drzb& maji pro soucasnou civilistiku zv1a§tni vyznam, protoze zdkonodarce mnoh4 z nich
pievzal do OZ — srov. napf. tato ustanoveni OZ a jejich ekvivalenty v osnove: § 987 a § 101; § 988 odst. 1 a § 100;
§ 992 a§ 109.

8 Vladni navrh. Ob&ansky zakonik, tisk 509, Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1950. L. volebni
obdobi. 5. zasedani, 1950, Praha.

87 Zakonodarce povazoval i kategorizaci drzby z hlediska jeji pravosti, poctivosti a pofadnosti za tézkopadné, a proto
zavedl jen opravnénou a neopravnénou drzbu. — srov. tamtéz.
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2.6.1. Vyhlasené znéni

Prvotni znéni OZ 1964, tc¢inné od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, pusobilo jako valkami zchudly
kral, protoze nezakotvovalo, a tim padem ze soukromopravniho styku vypustilo celou fadu
tradiénich institutd, véetnd drzby a vydrzeni.®® Absenci vydrzeni zdivodiiovala teorie jeho

rozporem ,, s pravidly socialistického souziti “*°

a tim, ze se v praxi vydrzeni piili§ nevyskytovalo,
a nadto nebylo kvili rozporu s chranénym osobnim vlastnictvim zcela tstavné konformni.*
Ji¢insky zkraje 90. let zhodnocoval, ze socialisticky zdkonodarce se v OZ 1964 snazil ,, povznést

obcany na Zddouct vyssi uroven, priblizovat je (...) vzoru citankového socialistického cloveka %!

kdy projevem této snahy bylo i vypusténi vydrzeni.”
Nekteti autofi” nicméné uvadéli, Ze vydrZeni stile mohlo nastat v disledku dosud
neub&hlych vydrzecich dob, jez pocaly béZet jesté za Gdinnosti SOZ, coz viak Ustavni soud®* (jiz

za existence Ceské republiky) odmitnul.

2.6.2. Znéni po novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb.

V literatute kazdopadné zaznivaly hlasy autord kritickych k chyb&jicimu vydrzeni,’® jakoz
i autord, kteii contra verba legis pripoustéli, Ze je vydrzeni stale mozné.”® Ukazovalo se totiz, Ze
vydrZeni nemuZe byt jednoduSe zapomenuto, a tak jej nakonec zdkonodarce navratil do OZ 1964
noveliza¢nim zdkonem ¢. 131/1982 Sb. Vydrzenim, které bylo opét jednotné, bylo 1ze nabyt pravo
odpovidajici vécnému bfemenu nebo vlastnické pravo k t€ém vécem, jeZ mohly byt pfedmétem
osobniho uZivani, leda by §lo o véc, kterd byla v dobé vydrZeni v socialistickém vlastnictvi nebo

k niz méla socialisticka organizace pravo uzivani (§ 135a OZ 1964). Vydrzeni mélo nove ,, slouzit

8 ZMO, jenz nabyl u¢innosti rovnéz 1. 4. 1964, naproti tomu vydrzeni i drzbu upravoval. Pithodné k tomu piisobi
shrnuti Hendrychové Zuklinové, ze zatimco OZ 1964 byl urcen ,, lidovym masam “, zakonik mezinarodniho obchodu
byl uréen ,, zahranicnim obchodnikiim *“. — srov. ZUKLINOVA, M. § 551. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik
(zdk. ¢. 89/2012 Sb.), s. 1260.

8 Vladni navrh. Ob&ansky zékonik, tisk 156, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky,
II1. volebni obdobi, 1963, Praha.

% Srov. KRATOCHVIL, Z. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 164.

91 JICINSKY, Z. Pravni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektrum, 1992, s. 38.

22 Srov. tamtéz, s. 39.

9 Srov. BICOVSKY, J. Sousedskd prdva. Praha: Orbis, 1976, s. 113.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. II. US 196/2000.

95 Srov. napt. BICOVSKY, J. O denegaci spravedlnosti. Socialistickd zdkonnost, 1967, &. 7, s. 416.

% Srov. napt. SVESTKA, J., CESKA, Z., CHYSKY, J. Promlceni a prekluze v és. pravnim #adu. Praha: Orbis, 1967,
s. 47.
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k lepsimu vyuzivani movitych a nemovitych véci (prip. i prav odpovidajicich vécnym bremeniim),
a to piedevsim k osobni a rodinné spotiebé obcanii .’

Nalezitosti vydrzeni byla— do OZ 1964 zakonem ¢. 131/1982 Sb. rovnéz navracend — drzba
s tim, Ze drzitel musel byt diivodné piesvédcen, Zze mu drzena véc €i drzené pravo odpovidajici
vécnému bifemenu nalezi. Vydrzitelem mohl byt jen obcan, ktery byl sdm ¢i prostfednictvim
zastupce schopen mit corpus a animus; socialisticka nebo jind organizace vydrzet nemohla.”®
VydrzZeci doba cinila tfi roky u véci movitych a deset let u nemovitych a dle doktriny i u prav
odpovidajicich vécnym biementim.”® Pokud obéan deset let drzel pozemek, k némuz mohlo byt

zfizeno pravo osobniho uzivani, nevydrzel k nému vlastnické pravo (to pfeslo na stat), ale nabyl

pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani daného pozemku.!%

2.6.3. Znéni po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb.

Demokratizace pravniho fadu zkraje 90. let minulého stoleti vnesla do oblasti vydrZzeni
dalsi nezanedbatelné zmény. Velka novela OZ 1964, provedena s ucinnosti od 1. 1. 1992 zakonem
¢. 509/1991 Sb., mj. pozménila ustanoveni §§ 129 a 134 OZ 1964, ktera se nove zabyvala drzbou
a vydrZenim a kteréd az do derogace OZ 1964 nebyla dale ménéna.

Subjektem vydrzeni novée byly osoby fyzické i pravnické, stat nevyjimaje (§ 21 OZ 1964),
pokud byly zpisobilé nabyt vlastnické pravo, eventudlné pravo odpovidajici vécnému biemenu.
Oproti pfedchozimu znéni byl rozsifen i okruh prav zptsobilych k vydrzeni: nové obecné mohlo
byt predmétem vydrzeni vlastnické pravo k véci, neslo-li o véc vyloucenou z pravniho obchodu
nebo véc, jiz mohly vlastnit pouze stat nebo urcené pravnické osoby. Drzitel pozemku k nému
tedy mohl vydrZet vlastnické pravo.'%!

Vydrzet dle § 134 OZ 1964 mohl pouze ,,opravnény drzitel“, tj. takovy, ktery byl ,, se
zietelem ke vSem okolnostem™ v dobré vife, Ze je subjektem vlastnického prava ¢i prava
odpovidajiciho vécnému biemenu. Judikatura setrvale zduraznovala, Ze nestacilo pouhé ni¢im

nepodlozené subjektivni piresvédceni drzitele, ale Ze toto pifesvédceni muselo vychdzet

97 JEHLICKA, O. § 135a. In: KNAPP, V. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Dil 1: Zasady, § 1 az 221. Praha:
Panorama, 1987, s. 427.

9% Srov. HOLUB, M., BICOVSKY, J. Obcan a viastnictvi v és. pravnim iédu. Praha: Panorama, 1985, s. 177.

% Srov. tamtéz, s. 191.

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 781/2006: ,, Pozemek (a to jakykoliv pozemek,
nejen pozemek v tzv. socialistickém spolecenském viastnictvi) nebyl az do 1. 1. 1992 zpusobilym predmétem vydrzeni
vlastnického prava jeho drzitelem.

101 Drzitel pozemku si navic mohl zapog&itat dobu opravnéné drzby piislusného pozemku pied 1. 1. 1992. — srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 270/2006.
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z omluvitelného omylu, zpravidla omylu skutkového.!®? ProtoZe se dobra vira musela vztahovat
ke vSem okolnostem, musel byt drzitel rovnéz (diivodné) presvédcen, ze nastala pravni skute¢nost,
s niz je spojeno nabyti vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému biemenu, tiebaze
takova skutecnost ve skute¢nosti nenastala (OZ 1964 tedy aproboval titulus putativus).'”® Vydrzeni
mohlo nastat jak na zékladé¢ — byt putativniho — titulu ptivodniho, jako vadného rozhodnuti
o dédictvi,'% tak titulu odvozeného. Opravnéna drzba nebyla naopak dana kuptikladu tehdy, mélo-
li pravo vzniknout na zdkladé smlouvy, kterd byla absolutné neplatna pro nedostatek zakonem
piedepsané pisemné formy nebo pro absenci podpisu jednajici osoby, ponévadz v takovém piipade
nemohl drZitel jednat v omluvitelném skutkovém omylu.!%

Délka vydrzeci doby se proti pfedchozi tipravé nezménila a vydrzeci doba se pfimétené
fidila ustanovenimi o dobé promlceci. Pravni ucinky vydrzeni nastavaly pocatkem dne
nésledujiciho po poslednim dni vydrzeci doby.!%

K upravé vydrzeni obsaZené v tomto znéni OZ 1964 vyslovila judikatura i doktrina celou
fadu konkluzi, jez jsou Castokrate bud’ pfimo pouzitelné ¢i alespon inspirativni i v dnesni dobé,

a jez proto zminim v dal$ich ¢astech prace.

2.7. Vydrzeni z hlediska systematiky a piisobnosti ob¢anského zakoniku z roku 2012

Od 1. 1. 2014, kdy nabyti c¢innosti OZ zavrSilo mnohaleté usili o rekodifikaci obecného
soukromého prava, se datuje nova podoba vydrZeni a s nim uzce spjatych institutl (zv1asté drzby).
Novou podobou vydrzeni kazdopadné nemam na mysli, Ze by koncepce vydrzeni v OZ byla zcela
nova, nemajici v nasem pravnim fadu obdoby: zakonodarce totiZ na jednu stranu vstipil vydrZeni
nové prvky (napiiklad nutnost absence nepoctivého timyslu k mimoiadnému vydrzeni'?’), na
druhou stranu ale pfevzal i elementy vydrZeni obsazené v OZO, v osnové z roku 1937 ¢i v OZ
1964 (v jeho znéni uvedeném v bodé 2.6.3.), jak dokladaji dalsi Casti prace.

Stran systematiky OZ je dluZzno zminit, Ze §§ 1089 az 1098 OZ, jez vymezuji piedpoklady

vydrzeni, jsou sice zafazeny v oddile v€novaném nabyti vlastnického prava, avSak fidi se jimi

102 7 bohaté judikatury srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2190/2000;
z literatury srov. napt. SPACIL, J. § 130. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 738-740.

103 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98.

104 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 181/2016.

105 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 61/2001. Ke kritice t&chto zavéri srov.
PETR, B. Vydrzeni v ceském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 70—73.

106 KNAPP, V. a kol. Obcéanské prdvo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd éast. Dil druhy: Vécnd préva. Praha:
Codex, 1997, s. 232.

107 Srov. BELOVSKY, P. § 1095. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 377, uvadgjici, Ze spojeni
nepoctivy umysl je ,,dokonalé novum v nasem soukromém pravu“.
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1 vydrzeni jinych prav. Pro vyklad a aplikaci norem o vydrzeni jsou téz nezbytna nékterd
ustanoveni tykajici se drzby (jmenovité §§ 987 az 995 OZ). OZ vyslysel kritiku jednotného

%8 a vratil se k distinkci vydrZeni fadného a mimofadného, pficemz §§ 1096 az 1098 OZ

vydrzeni!
jsou spole¢né pro oba typy vydrzeni, zatimco §§ 1089 az 1094 upravuji jen vydrzeni fadné
a § 1095 zase pouze vydrzeni mimofadné.!'"

K ¢asové plisobnosti OZ, respektive OZ 1964 a pripadné téz predchazejicich predpisu,
Krajsky soud v Praze!' uvedl, Ze pokud celd vydrzeci doba neubéhla do 31. 12. 2013, ¥idi se
vydrzeni Gipravou obsazenou v OZ.!'' S timto zavérem, zalozenym na § 3028 OZ, se ztotoZiuji.
K tomu je tfeba poznamenat, Ze podle § 3036 OZ se doby a lhlty, které neub¢hly do 1. 1. 2014,
spravuji puivodnimi ptedpisy, proc¢ez obdobné pravidlo zakotvoval i § 504 OZ 1964 ve vyhlaseném
znéni, podle n¢hoz se lhiity a promlceci doby neubehlé do 1. 4. 1964 tidily pivodnimi piedpisy.
Ustavni soud ptitom dovodil, Ze ,po I. dubnu 1964 nebylo mozné viastnické prdvo nabyt
vydrzenim, a to ani tehdy, jestlize pocaly bézet Ihity pied 1. dubnem 1964 .''? Uvedené zavéry
Krajského soudu v Praze tudiz lze oznacit za ustavné konformni. Vydrzeni a jeho ptedpoklady
nadto nelze ztotoznovat toliko s vydrzeci dobou: ta je pouze jednim z element vydrZeni, jak
popisuji v ¢asti 1.

Vécna pilisobnost norem o vydrZeni je ddna, neni-li zvla$tni normy upravujici nabyti toho
kterého prava. Ustanoveni zakotvujici nabyti vlastnického prava od neopravnéného ¢i nabyti
vlastnického prava k véci zapsané ve vefejném seznamu v disledku materialni publicity jsou tedy
ve vztahu speciality k ustanovenim o vydrzeni.!!3

Podminkami vydrZeni podle OZ, které detailnéji probiram v nasledujicich ¢tyrech
¢astech prace a jez musi byt splnény kumulativné, jsou:

a) drzba majici urc¢itou kvalitu,

b) zpisobily predmét (objekt) vydrzeni,

¢) zpusobily subjekt neboli vydrzitel,

108 7a zavedeni mimofadného vydrzeni horoval napi. SPACIL, J. Sou¢asné problémy vlastnického prava. Prdavni
rozhledy, 2006, €. 2, s. 69.

109 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

10 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 27 Co 131/2021.

1 Srov. tézZ PETROV, J. § 3066. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 3265-3266, jenz uvadi dalsi
argumenty ve prospéch tohoto zaveéru.

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. II. US 196/2000.

113 Srov. BELOVSKY, P. § 1095. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdakonik III. 2. vyd., s. 368.
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d) uplynuti vydrzeci doby.!'* 15 116

Mimotadné vydrzeni se od fadného vydrzeni pfitom odliSuje pouze pozadovanou kvalitou
drzby a délkou vydrzeci doby. Ostatni podminky jsou stejné jako u vydrzeni fadného (a mimotadné
vydrzeni tedy neni, pokud jde napiiklad o okruh vydrzitell ¢i o subjektivni prava, jez lze vydrzet,
spojeno s zadnymi specifiky oproti vydrzeni fadnému). V zajmu predchazeni nejasnostem
proto akcentuji, Ze neuvedu-li jinak, vztahuji se zivéry uvedené v praci jak k Fadnému, tak
k mimoradnému vydrzZeni.

Netfeba snad zminovat, ze v piipad¢ sporu o vydrZzeni musi soud, piipadné jiny organ
vetejné moci, zkoumat splnéni vSech téchto podminek, at’ se vydrZeni dovolava tidajny vydrzitel,

ten, proti némuz vydrzeni sméfovalo, &i teti osoba.!!’

14 Obdobné podminky vydrzeni formuloval RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku
systematickém, s. 100-101: ,, Podminky tyto jsou: a) Osobni spusobilost’ nabyvatele (...) b) Spiisobilost véci (...)
¢) Drzeni (...) d) (...) uplynuti casu zakonem vyméreného *.

115 Tato ¢tvefice podminek sice neni — na rozdil od vySe uvedené fimskopravni pétice — obecné uvadéna a elementarni
podminky vydrzeni dle OZ je jist¢ mozné formulovat i jinak, ale z didaktickych divodl pokladdm za nejvhodné;jsi
pravé tento vycet podminek.

116 Agkoliv je v literatufe zdsadn& vénovana nejvétsi pozornost prvnim dvéma podminkdm (jez z této piiiny
rozebiram hned v nasledujicich dvou ¢astech), vSechny uvedené podminky maji ve vysledku stejnou vahu, protoze
nesplnéni byt’ jediné z nich vede k nemozZnosti fadn€ i mimoradnée vydrzet.

117 Obdobné rozhodnuti OGH ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 1 Ob 233/13s.
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3. Drzba

Drzba!'® je institutem, ktery rozhodné& nesmi uniknout pozornosti prace o vydrzeni, a ktery
si proto zasluhuje zafazeni mezi prvni Casti takovéto prace. Vyznam drzby pro vydrzeni lze
vystizné charakterizovat jak Svobodovymi slovy, Ze vydrzenim ,,se z drzby rodi pravo “,''° tak
lingvisticky zamé&fenymi slovy Ustavniho soudu, Ze ,, /d]enotace a konotace pojmu vydrieni
naznacuje, Ze zdakladnim predpokladem vydrieni je predchozi nepretrzita drzba“.'** Jednoduse
eteno, kde neni drzba, nemiize byt ani Fadné, ani mimoradné vydrzeni.'?!

Pravé drzba pfitom mnohdy pifedstavuje kdmen Urazu: nejedna osoba, véetné pravné
prava odpovidajiciho sluzebnosti) je, ze nékdo dlouhodobé¢ jedna zptisobem odpovidajicim vykonu
obsahu daného prava.'?> 123 To, Ze se nékdo takto chova, viak via facti neznamena, 7e dané pravo
drzi, protoze drzba je mnohem komplexné&jsi.

OZ upravuje drzbu v hlavé druhé treti ¢asti, tykajici se vécenych prav, v §§ 987 az 1010.
Jak jsem jiz nastinil v kapitole 2.7., z dikce téchto ustanoveni je zfejma inspirace osnovou z roku
1937 (a v kone¢ném duisledku i OZO, ktery byl zase podkladem pro tuto osnovu): zdkonodarce po

vzoru osnovy piedevs§im opustil ¢lenéni drzby véci a drzby prava a zavedl jednotnou drzbu préava.

18 Abych predesel pochybnostem, uvedu nékolik terminologickych poznamek:

1. Drzbou lze rozumét jak a) drzbu toho, kdo je subjektem drzeného prava, tak b) drzbu toho, jemuz drZzené pravo
nenalezi — srov. PETROV, J. § 987. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1038.

2. Hovotim-li v praci o drzbé, pak — neuvedu-li jinak — jde o drzbu ve vyznamu b), protoze pouze ta muze vést
k vydrzeni.

3. Doktrina upozoriiuje, ze hovofit o drzb€ ve vyznamu b) jako o drzbé prava neni ptresné, ponévadz drzitel dané pravo
nemuze drzet, neb mu nenalezi. Spravné by se mélo hovofit o tom, Ze drzitel vykonava obsah urcitého prava, které
mu nenaleZi. — srov. SPACIL, J. § 987. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I11. 2. vyd., s. 82; obdobné RANDA,
A., SIKL H. (ed.) Drba dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 13; & KRCMAR, J. Prdvo obcanské,
s. 70.

4. Toto madm na paméti, le¢ abych se vyhnul nelibivym slozitym formulacim, pouzivam pojmy drzba prava, vykon
drzeného prava atp. i ve spojitosti s drzbou ve vyznamu b).

19 SVOBODA, E. Ideové zdklady obéanského prdva. Praha: Vesmir, 1936, s. 93.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. III. US 875/14.

121 Tuto skute¢nost krasné ilustruje prvorepublikova disputace mezi Cibulkou, ktery prosazoval vypusténi drzby
z pravniho fadu a zaroven chtél zjednodusit vydrzeni. Na to reagoval Horak slovy, ze navrhem na zjednoduseni
vydrzeni Cibulka vlastné ,,zachovaiva drzbu, kterou poklada jinak zbytecnou. S drzbou by ovSem musilo i vydrzeni
odpadnouti“. — srov. CIBULKA, X. Zbytnost drzby! Pravnik, 1924, ¢. 11, s. 490; a HORAK, J. Problém drzby
v modernim zakonodarstvi se zfetelem na pravo ¢eskoslovenské. Pravny obzor, 1925, €. 2-3, s. 103.

122 Na toto chybné vnimani za u¢innosti OZ 1964 v souvislosti s vydrzenim prava odpovidajictho vécnému biemenu
upozoriioval KRALIK, M. Opravnéna drzba prava odpovidajiciho vécnému bfemenu: jako ptedpoklad vydrzeni
takového prava. Pravni forum. 2011, ¢. 11-12, 5. 559. Jeho slova jsou dle m¢ nadale aktualni, a to i v relaci k vydrzeni
jinych prav.

123 Myslim si, Ze jisty vliv na tuto zaZitou piedstavu mize mit, ze OZ 1964 sice pro vydrzeni prava odpovidajiciho
vécnému biemenu vyzadoval drzbu, ale § 1510 odst. 1 véta druhé (ptivodné takika shodné § 135¢ odst. 1 véta prvni)
zkratkovité uvadel, ze ,, [pJravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava (vydrzenim) “, z ¢ehoz
mohl nejeden adresat nabyt dojmu, ze klicovy je praveé vykon prava.
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S jednotnou drzbou (nota bene s vydrzenim na jejim zaklad¢€) ptfitom ¢eska pravni praxe azdo 1. 1.
2014 neméla zadné zkusenosti, a jednalo se tedy o legislativni experiment.!2% 125

Nebot’ zékonodarce zvolil tuto koncepci, je vice nez kdy jindy aktudlni vymezeni drzby z
pera Krémafe, patrné nejvyznamnéjsiho proponenta jednotné drzby, '2® podle néhoz ,, dluzno drzeni
prava vymeériti jako skutkem osvedcenou moznost nejakého konani, které, kdyby se dalo po pravu,
bylo by realisaci néjakého prava, a to moznost spojenou s vili provesti toto konani, jakoby
prisluselo po pravu 12" 128
Pouhé knihovni drzba, tj. stav, kdy je nékdo zapsan ve vefejném seznamu jako subjekt

urditého prava, jehoz obsah vsak redlné nevykonava, neni skute¢nou drzbou.!?

3.1.  Slozky drzby

Z této definice a stejné tak z textace § 987 OZ je patrné, Ze podminkami drZzby jsou nadéle
a) corpus a b) animus. Defini¢ni znaky téchto slozek drzby mohou vzbuzovat dojem notoriet,
nebot’ je uvadi v podstaté kazdy precizni text o drzbé. Pro akuratni vyklad a aplikaci vydrzeni je

vSak tfeba chapat jejich podstatu, a proto se na n€ nyni detailn¢ji zamétim.

3.1.1. Corpus possessionis

Corpus possessionis predstavuje moznost drzitele vylu¢né vykonavat piislusné pravo podle
své viile, kterazto moznost musi byt ,, osvédcena aspori jednim skutkem “,"** kdy ale neni tieba, aby
drzitel mél za kazdé situace okamzitou moznost vykonu daného prava.'3! Z praktického hlediska
corpus spociva v tom, ze drzitel ,, navenek zietelnym zpiisobem vstoupil do spolecenskych vztahii,
které jsou priznacné pro toho, komu prdvo ndlezi “.'** P¥itomnost corpu je tedy dluzno posuzovat

v zavislosti na tom, jak se podle obecné piijimanych nazort a zvyklosti, véetné mistnich zvyklosti,

124 Srov. BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického préava v novém ob&anském zakoniku, s. 36.

125 Jde rovnéZz o posun v nadnarodnim ramci, ponévadz ,,jednotnd drzba nemd ve stiedoevropském prostoru obdoby *,
jak upozoriiuji SALAK, P. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 55.

126 K postojim Kréméfte a kritickych hlasech, jez k nim zaznivaly, srov. BELOVSKY, P. Kontext drzby a vydrzeni
vlastnického prava v novém obcanském zakoniku, s. 36.

127 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 71.

128 Neminim zabfedéavat do sporu, je-li drzba subjektivnim pravem, ¢i faktickym stavem, ponévadz pro ucely vydrzeni
je podstatné zejména, v Cem piesné drzba spociva (kdy miizeme hovoftit o drzb¢, jak se projevuje atd.). Otazka, jaka
je pravni povaha drzby, nema podle mé pro vydrzeni valného vyznamu.

129 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3787/2012.

130 Tamtéz, s. 70.

B3I Tamtéz, s. 68.

32 PETROV, I. § 987. In: PETROV, I. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1038.
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navenek projevuje to které pravo.'* OGH napiiklad, vychazeje z téchto kritérii, v jednom ze svych
rozhodnuti konkludoval, Ze ,, pokud nékdo ze své viile uziva zemedelskou piidu (sklizi ovoce, pecuje
o stromy a jejich vysadbu), jedna se o dostatecné jasny projev drzby viastnického prava, alespon
pokud je takové uzivani v daném misté obvyklé co do druhu a rozsahu “.'**

Corpus lze realizovat téZ prostiednictvim detentora (kupiikladu skrze najemce).!®

3.1.2. Animus possidendi

Animus possidendi (neboli drzebni vile) predstavuje vili drzitele vykonavat dané pravo,
jako by mu néleZelo, zkratka vykondvat jej pro sebe, a ne pro jiného.!*¢ Abychom mohli uginit
74vér, 7e je pritomna urdita drzebni vile, musi ji drZitel projevit navenek.'*” U toho, kdo vykond
¢i vykonava obsah urcitého prava ve stavu nouze (ve smyslu § 1037 OZ) nebo vychazeje z toho,
ze ten, do jehoz pravni sféry tento vykon zasahuje, se proti nému kviili dobrym vztahiim nebo
z jinych divodi neohradi, neni ddna drzebni vile, ponévadz nevykonavé dané pravo, jako by byl
jeho subjektem.'*® Stejné tak nemiZe byt o drzebni vili fe¢, pokud nékdo jedna uréitym zptisobem,
protoze ma mylné za to, Ze jej k tomu opraviiuje institut vefejného uzivani.!*

Drzitel kazdopadné nemusi byt divodné presvédcen, ze mu drzené pravo nalezi, a mize
mit naleZitou drzebni vili, 1 kdyz si bude dobfe védom, Ze neni subjektem drzeného prava (tato
skute¢nost vSak ovliviiuje kvalitu drzby, jak popisuji dale). Nadto je tieba, ,, aby drZitelova viile
smerovala k vykonu podstatného obsahu prava cesty [nebo jakéhokoliv jiného prava, které Ize
drzet], ve smyslu umyslu smérujiciho k faktickému vykonu obsahu prava, pricemz neni podstatné,
zdali se tento zaklddd na pravnim ditvodu*.'** Drzitel pfitom nemusi byt s to piesné pravné
kvalifikovat pravo, jehoz obsah hodla vykonavat.'*!

Déle nemohu opomenout, Ze drzebni vile, pfesnéji feCeno to, k vykonu jakého prava viile

drzitele sméfuje,'*? je rozhodujici pro uréeni, jaké pravo je predmétem drzby v piipadech, kdy se

133 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 204/2013.

134 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 4. 1996, sp. zn. 5 Ob 2090/96f (pieklad autor).

135 Detentory lze téz nazvat , prostiedniky drzby“. — srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému (...). 2. dil, s. 94.

136 T¢z lze Fici, ze se jedna o védomi mocenského vztahu k drzenému pravu. — srov. SCHAFER, F. § 854.
In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (...), marg. &. 31.

137 Srov. tamtéz, marg. &. 34; rozhodnuti OGH ze dne 29. 6. 1983, sp. zn. 1 Ob 18/83.

138 KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 71.

13 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému (...). 2. dil,
s. 85.

140 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 95 Co 115/2022 (doplnéni textu
v hranatych zavorkach autor), jehoz zavéry potvrdilo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 22 Cdo
927/2023.

141 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 95 Co 115/2022.

142 Obdobné rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 1910, & Rv II 1029/9: ,, Pro otdzku, slusi-li se
predpokladati drzbu véci ¢i pouhou drzbu sluzebnosti, rozhodny je predevsim obsah viile drzebni. *
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vice prav navenek realizuje stejnym zplisobem. Uvazme drzbu subjektivniho vécného prava
adrzbu pohledavky stymz obsahem (kuptikladu prava odpovidajicitho sluzebnosti cesty
a pohledavky vypijcitele, ktery mize na zakladé smlouvy o vyptijcce jezdit pres cizi pozemek
jakymikoliv vozidly): krucialni pro rozhodnuti, jaké z téchto prav je predmétem drzby, dle mé je,
zda vile drzitele smétfuje k vykonu prava, jez Ipi na véci a ma ucinky erga omnes, nebo k vykonu
prava, jez ma Uc¢inky jen inter partes a neni véci inherentni (o cemz blize hovofim v bod¢ 4.4.3).
Jinymi slovy, je tfeba zkoumat, jaké vlastnosti drzeného prava pokryva drzitelova vile.

Drzitel naproti tomu nemusi mit vili vydrzet drzené pravo. Takovouto viili ostatné ani
zakonité Castokrate vlibec mit nemize, protoze mnoho drziteli je po celou vydrzeci dobu
presvédceno, ze jiz drzené pravo nabyli, a Ze jim proto nalezi (k fadnému vydrzeni je koneckonct

takovéto presvédceni obligatorni).

3.1.3. Zjevnost drzby a Cetnost jejiho vykonavani

Z faktu, Ze corpus spociva v pfinegjmensim jednim skutkem potvrzené moznosti vykondvat
urc¢ité pravo, plyne, ze naptiklad drzitel vlastnického prava k pozemku nepozbyva drzbu pouze
proto, Ze na n& né&kolik let nevkro¢il a dlouhodob& neprovadi jeho tdrzbu.!** Nevyuzivéni
moznosti vykonavat drzené pravo ma ale nezanedbatelny vyznam pro fadné vydrZeni: v souladu
s § 1093 OZ totiz prestava u fadné¢ho vydrZeni bézet vydrzeci doba, pokud drzitel nevykondva
drzbu po dobu delsi nez jeden rok.'** Podle Petrova'*’ se pod nevykonavanim drzby vyjma situaci,
kdy drzitel drzené pravo nevykonava vibec, skryvaji i situace, kdy drzitel dané pravo nevykonava

dostatecné zfetelnym zptisobem, aby ten, proti némuz drzba smétuje, mohl drzbu bez vétSich obtizi

;146 ).147

rozpoznat; “° neni ale tfeba, aby ji skute¢né¢ rozpoznal (to je jiZ otazka jeho bd¢€losti

Dostatecné zietelny vykon drzeného prava nicméné nelze chapat tak, ze v kazdy moment
musi byt kazdému nade vS$i pochybnosti jasné, ze drzitel drzi to které pravo. Podstatné, zda
zainteresovana teti osoba mize — byt postupem ¢asu — rozeznat, kdo je drZitelem a obsah kterého

prava vykonava.'*® Pokud kupiikladu drzitel vlastnického prava k automobilu zaparkuje viiz na

143 Srov. § 1009 odst. 2 OZ; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 204/2013.

144 Z&kon sice fikd, Ze se pierusi drzba, ale tato formulace je nepfesnd, nebot’ nejde o preruseni drzby, ale vydrzeci
doby.

145 Srov. PETROV, J. § 1093. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1161.

146 Srov. SCHULTE-NOLKE, H. § 854. In: SCHULZE, R. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB. 11. vydani. Baden-
Baden: Nomos, 2022, marg. €. 6. [in pravni informacni systém Beck.de] [online] [cit. 23.10.2023].

147 Srov. PETROV, J. § 1093. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1161; &i slova rozhodnuti OGH
ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 6 Ob 255/00v: ,, K objektivni rozpoznatelnosti vykonu drzby (...) patii i to, Ze Zalobci byli
objektivné schopni zaristani pozarni zdi v dobé drzby vnimat svymi smysly nebo se o ném jinak dozvédet. *

148 Srov. SCHULTE-NOLKE, H. § 854. In: SCHULZE, R. a kol. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, marg. &. 6.

24



ulici a odejde na pracovisté, tém, kteti budou po odchodu drzitele z auta prochazet po ulici, nebude
vétSinou na prvni pohled jasné, kdo je drzitelem vlastnického prava k vozu (respektive zda vitbec
je n¢jaky drzitel, ponévadz zaparkovany viiz mize byt klidné¢ opustény ¢i ztraceny). Ten, kdo
posecka na navrat drzitele z pracovisté, v§ak muize jednoduse zjistit, kdo s autem pfijel, a kdo tedy
k tomuto vozu vykonava obsah vlastnického prava. Drzba vlastnického préva k automobilu tedy
bude dostatecné zfetelna a kontinudlni (a bude moci vyustit ve vydrzeni). Kdyby vSak drzitel
zaparkoval automobil na odstavném parkovisti a nechal jej zde bez z4jmu vice jak jeden rok, doslo
by jiz k ptetrzeni vydrzeci doby kvtli nevykonavani drzby.

? navic dovodila, ze pokud k vykonavani drzeného prava

Jiz prvorepublikova judikatura'*
nebyla po tadu let pfilezitost, vydrzeci doba se nepierusuje. Jestlize drzitel posléze zacne drzbu
opét vykonavat, vydrzeci doba se za¢ne pocitat od zacatku, a nenavaze se tedy na dobu jiz
ubé&hlou.'>® Rozhodujicim faktorem pro uréent, je-li splnéna hypotéza § 1093 OZ, tedy podle mé
je, zda ze souhrnu vykond drzby v pribehu roku mohl ten, proti némuz drzba smétuje, drzbu

objektivné rozpoznat.'>!

3.2. Radnost driby

OZ navraci obecné rozliSovani drzby podle jeji kvality na:

a) fadnou X neradnou,

b) poctivou % nepoctivou a

¢) pravou X nepravou.

V této a v nasledujicich dvou kapitolach z té€chto tii figur drzby vychdzim a analyzuji, do
jaké miry se fadnost, poctivost a pravost drzby vyzaduje pfi fddném, respektive mimofadném

vydrZeni.

149 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 6. 1923, sp. zn. Rv 1T 473/22, cit. dle Vazny, &. 2704.

150 Srov. BELOVSKY, P. § 1093. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 374.

151 Doplnim kazdopadnég, Ze nejen drzba vedouci k vydrzeni, nybrz kazd4 drzba jako takova musi byt navenek
objektivné rozpoznatelna, ponévadz ,, [d]rzba prava je charakterizovdana jako zjevné vykondvani (¢i vykonani) prava
viastnim jménem, kdy obsah vykonu tohoto prava odpovidé drienému pravu.“ — DVORAK, J., TOMSOVA, A.,
ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...), s. 78.

K vydrzeni je ale vyzadovana jakasi vyssi forma zjevnosti drzby, protoZe zjevnost musi byt kontinualni.
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3.2.1. U radného vydrZeni

Doktrina'*? zpravidla!>?

rozliSuje na jedné stran¢ fadnou drzbu largo sensu, jeZ ma vyznam
predevsim z hlediska zaloby dle § 1043 OZ, a na druh¢ strané fadnou drzbu stricto sensu, jez je
jednou z podminek fadného vydrzeni. Radna drzba v §ir§im smyslu je upravena v § 991 OZ a miize
byt nabyta jak bezprostfedné, nerusi-li cizi drzbu, tak odvozené nebo na zakladé vyroku organu
vefejné moci. Radna drzba v uz§im smyslu vychazi z § 1090 odst. 1 OZ, dle nghoz je k fadnému
vydrzeni nezbytné, ,,aby se drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku
viastnického prava, pokud by ndlezelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdavnénou osobou “.

Z nize uvedenych pric¢in dovozuji, Ze titul drzby vedouci k Fadnému vydrZeni musi
byt:

a) derivativni a zaroven

b) platny a acinny.

K pozadavku a): V literatufe jsou origindrni tituly drzby nejednou spojovany s faddnym
vydrzenim: napfiklad podle Melzera s Téglem!>* mize stit fadn& vydrzet vlastnické pravo
k nemovitym vécem, u nichz se ma dle § 1050 odst. 2 OZ za to, ze je vlastnik opustil, neb k nim

155

po dobu deseti let nevykonaval vlastnické pravo. Stejné tak komentafova literatura > odkazuje na

fadné vydrZeni i1 v pfipadech drzby neopravnéného dédice, jejimz titulem je vadné rozhodnuti
o poziistalosti. Spacil,'*¢ Petr!®’ i Petrov!*® viak odlisné uvadéji, e pro fadné vydrzeni se obecné
vyzaduje derivativni titul, tj. smlouva, k ¢emuz se klonim 1 ja. Takovato doktrinalni nejednota, jez
by mohla mit za nasledek odliSné rozhodovani soudl o fadném vydrzeni v pfipadé originarnich
tituld drzby, je neZadouci. V zdjmu jeji eliminace tedy s vyuZitim jazykovych, komparativnich

1 historickych argumentti osvétlim, pro¢ se myli ti, kdo pokladaji ptivodni tituly za dostacujici.

152 Srov. SPACIL, J. § 991. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 94. PETROV, J. § 991. In: PETROV,
J. akol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1044—1045. OZ se vsak ,, cilené vyhyba pouziti pojmu ,7adna drzba * v souvislosti
s vydrzenim“. — BELOVSKY, P. § 1090. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 371.

153 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 89, kteti k fadné drzb€ upravené v § 991 OZ uvadéji, ze je relevantni i pro fadné vydrzeni.

154 TEGL, P., MELZER, F. K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nasledkam.
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4,s. 27.

155 Srov. HAMULAKOVA, K., PETROV KRIVACKOVA, J. § 189. In: LAVICKY, P. a kol. Zikon o zvldstnich
Fizenich soudnich: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [in pravni informacni systém Aspi] [online] [cit.
12.10.2023].

156 [R]adné vydret lze jen véc nabytou prevodem, jiné zpiisoby nabyti iadné driby k vydrzeni nevedou. Spolu
s literaturou k OZO tak miizeme konstatovat, Ze iadné vydrzeni se opird o Fadnou drzbu v uzsim smyslu*. — SPACIL,
J.§991. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 95.

157 Srov. PETR, B. § 1090. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 322.

158 [R]ddnd driba dle § 1090 odst. 1 se musi zakladat na platmém a ticinném pravnim titulu zpisobilém zaloZit
singuldrni sukcesi (...), tj. zejména na kupni, darovaci ¢i jiné prevodni smlouve, resp. smlouve, kterou se zrizuje vécné
pravo k cizi veci. “ — PETROV, J. § 1090. In: PETROV, . a kol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1160.
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Pro zavér o nutnosti derivativniho titulu svéd¢i samotné jazykové znéni nékolikrat
zminéného § 1090 odst. 1 OZ, pod ktery lze subsumovat toliko smlouvy, protoze u originarnich
titulll neni zadny pfevodce. Toto ustanoveni zmifiuje rovnéz ziizeni prava opravnénou osobou,
¢imZ je nutné rozumét smluvni ziizeni jiného neZ vlastnického prava.!>® Pfedobrazem tohoto
ustanoveni zjevné byl § 1461 véta prvni OZ0O,'%° respektive § 1323 osnovy z roku 1937.16!
Predvéale¢na'®? i mezivale¢na'®® literatura k § 1461 OZO pfitom vyslovné uvadéla, ze je tfeba
odvozeného titulu. V Rakousku toto ustanoveni dodnes plati v nezménéné podobé, pficemz
recentni tamni doktrina'®* také jasné potvrzuje, Ze v ivahu pfichazi jen derivativni titul.

Pokud tedy nékdo nabyl drzbu vlastnického prava k véci, o niZ je mylné pfesvédcen, Ze je
opusténa (a o niz si tedy mysli, Ze k ni nabyl vlastnické pravo ptivlastnénim), nebo pokud je titulem
drzby naptiklad vadou stizené rozhodnuti o pozistalosti, je fadné vydrzeni vylouceno, a je mozné
toliko vydrzeni mimotadné. Osobné se domnivam, Ze toto izké pojeti titulu pro fadné vydrzZeni je
nevyhovujici, na druhou stranu ale patrné nejsou splnény piedpoklady pro analogické dotvateni
§ 1090 odst. 1 OZ, v jehoz diisledku by toto ustanoveni umoziovalo i vieliké originarni tituly.'

Na tomto misté se slusi blize pojednat o analogickém dotvaieni prava, o némz se v praci
zminuji 1 v souvislosti s n€kolika dal§imi ustanovenimi OZ. Analogie legis, eventualné iuris,
upravend v § 10 OZ, ma své misto tehdy, nelze-li urcity pravni pfipad subsumovat pod zadné
ustanoveni pravnich ptredpist, i kdyZ se ustanoveni vylozi co nejextenzivngji, pficemz se nejedna
o mezeru v zdkong, jiz zdkonodarce zamyslel (eventualné ji sice zamyslel, ale doSlo k podstatné

167 3 Melzera'®®

zméné poméri, kterou neptedpokladal).!®® Vychéazeje z myslenek Bydlinského
pokladam analogii za generaln€ nepfipustnou v ptipad¢ jasné dikce pravniho ptredpisu podpotfené

zieteln¢ artikulovanou vili historického zakonodarce. Analogie je pfitom zapovézena i tehdy,

159 Srov. tamtéz.

160 Kazdé drzent jest poradné a k vydrzeni postacujici, zaklddad-li se na takovém pravnim ditvodu, ktery by postadil
k prevzeti viastnictvi, kdyby bylo nalezelo prevodci.

161 Drtba je Fadnd s hlediska vydrzeni, kdyz se zaklddd na divvodu, ktery by postacil ke vzniku prava, kdyby ndlezelo
prevodci nebo kdyby bylo ziizeno osobou opravnénou. “

162 Srov. napi. RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského préva v poiddku systematickém, s. 103.

163 Srov. napt. KRCMAR, J. Prdvo obcanské, s. 167; & ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému (...). 6. dil, s. 453.

164 Srov. ILLEDITS, A. § 1461. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar. Viden: LexisNexis, 2013,
s. 1393; MEISSEL, F. S. § 1461. In: KOZIOL, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. Viden: Springer, 2005, s. 1607.
165 K rozsifeni plsobnosti § 1090 odst. 1 OZ i na pivodni tituly drzby by bylo vpravdé tfeba analogie, ponévadz by
takovyto zavér byl praeter verba legis, a nestacil by tedy pouhy extenzivni vyklad, pfi némz se stale pohybujeme
v pomyslné neurcité oblasti pojmu.

166 Ohledné analogie jiz bylo publikovano nepfeberné mnoZstvi nazorti, které vystizné shrnuje a svymi poznatky
doplituje KRZYZANKOVA, K. K dotvafeni prava cestou analogie aneb jak zvysit legitimitu a prosystémovost
analogické argumentace v pravu. AUC IURIDICA, 2021, ¢. 1, s. 37-56. Protoze tstfednim tématem této prace neni
analogie, uvadim ohledn¢ ni ty zavéry, na nichz se shoduje pievazna ¢ast teorie.

167 Srov. BYDLINSKI, F. Zdklady prdavni metodologie. Videt: Wirtschaftsuniversitit Wien, 2003, s. 71-72. [online].
[cit. 26.10.2023]. Dostupné z: https://research.wu.ac.at/ws/portalfiles/portal/19848225/ap095a.pdf

168 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: vivod do prévni argumentace, s. 232-233.
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zakladala-li se viile historického zdkonodarce na omylu,'®® nebo pokud ,, objektivné-teleologickée
argumenty, nebo argumenty pochdzejici z vrstvy pravnich principu zretelné ukazuji na to, ze
prrednost zasluhuje jiné reseni“.'’® V pozadi téchto ideji stoji respekt k moci zdkonodarné
a k vysledkim jeji ¢innosti.!”!

Mam za to, ze pokud tyto zavéry pieneseme na prave feSenou otazku, zda Ize § 1090 odst.
1 OZ dotvotit tak, aby dopadal i na originarni tituly, dospéjeme k odpovédi, ze analogie je
nepiipustnd. Mame totiz co do ¢inéni s jasnou dikei § 1090 odst. 1 OZ, kterou potvrzuje zfetelna
viile historického zdkonodarce zachycenda v dfivodové zpravé k OZ,'? vniz se uvadi, Ze
., [z] formulace ,aby se drzba zakladala na pravnim ditvodu, ktery by postacil ke vzniku
vilastnického prava, pokud by nalezelo prevodci nebo kdyby bylo ziizeno oprdavnénou osobou, ‘ je
dostatecné ziejmé, Ze nejde o radnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz Ze se mda na mysli jiny
piipad*“.'"

K pozadavku b): ke vzniku vlastnického préva, ptipadné ke zfizeni jiného majetkového
prava, kdyby nalezelo prevodci ¢i bylo zfizeno opravnénou osobou, by mohly vést pouze platné
a u¢inné smlouvy (at’ jiz pojmenované ¢i nepojmenované), jez jsou obecné vzato zpusobilé vést
k nabyti drzeného prava. Titulem ve smyslu § 1090 odst. 1 OZ tak mtze byt smlouva darovaci,
kupni, o zfizeni prava stavby atd., nemuze jim vSak byt tfeba smlouva o smlouvé budouci kupni,
jestlize neni uzaviena nasledna kupni smlouva.'” Titulem nemohou byt ani smlouvy, jez se tykaji
jiného nez drzeného prava, a tak kuptikladu ndjemni smlouva nemize byt titulem pro fadné
vydrzeni vlastnického prava.

Smlouva (pfesnégji feceno ta jeji ¢ast, na jejimz zakladé mélo dojit k prevodu vlastnického
prava nebo ke ziizeni jiného prava)!’ tedy nesmi byt ani zd4nliv4, ani absolutné neplatna, ani
nesmi byt stizena relativni neplatnosti, jiz se opravnéna osoba dovolala, ani od ni nesmi byt
odstoupeno.!’® Ponévadz tyto skutecnosti zplisobuji, Ze pravni jednani nevyvola 74dné pravni
nasledky s ucinky ex tunc, nehraje napiiklad roli, ze se oprdvnéna osoba dovold relativni

177

neplatnosti az rok po uzavieni smlouvy, v jejimz disledku drzitel jiZ rok drzi urcité pravo, '’ nebo

1 Srov. BYDLINSKI, F. Zdklady prdavni metodologie, s. 72.

170 Tamtéz.

7l TamtéZ, s. 71.

172 7e se vile historického zakonodarce zjistuje piedeviim z divodové zpravy, potvrzuje REMES, J. § 2.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 19.

13 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem, s. 469.

174 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3011/2017.

175 Srov. ust. § 576 OZ, jez preferuje &asteénou neplatnost pravniho jednéni.

176 Srov. ILLEDITS, A. § 1461. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 1393; PETROV, J. § 1109.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1182.

177 Dovoléni se relativni neplatnosti m4 totiz za nasledek, Ze titul se zpétnou ucinnosti opadne, a drzba se tedy stane
nefadnou s u¢inky ex func. Opaéné DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol.

28



pokud soud autoritativné¢ deklaruje absolutni neplatnost dané smlouvy az s takovymto odstupem.
K fadnému vydrzeni tudiZ nesta¢i pouhy putativni titul.'’”® Dovola-li se viak opravnéna osoba
relativni neplatnosti nebo odstoupi-li od smlouvy az po uplynuti vydrzeci doby, jiz prob&hlé
vydrzeni tim nezvrati.!”

Pokud je ucinnost smlouvy védzdna na suspenzivni podminku, je drzba tadna az od
okamziku jejiho splnéni. Je-li naopak uc¢innost smlouvy spojena s rozvazovaci podminkou, jejim
splnénim se fadnd drzba méni v nefadnou (a fadné vydrzeni se tedy od tohoto okamziku stava
nemoznym). Dovolani se relativni neucinnosti smlouvy véfitelem neovliviiuje fadnost drzby,
ponévadz toto dovolani nezpiisobuje obecnou neuéinnost smlouvy. '8

Randa'®' chépal titul jako souhrn veskerych skute¢nosti, jez musi nastat k pfevodu
vlastnického ¢i ke ziizeni jiného prava (tj. titul v SirSim smyslu). Toto vymezeni vSak jednak

182 a jednak jej Dvordk a kol.'** v podminkach OZ

nenalezneme ani v dile vSech jeho soucasniki
explicitné odmitaji, k ¢emuz se s prihlédnutim k textaci § 1090 odst. 1 OZ klonim 1 ja.
I kdybychom vSak Randovu definici pfipustili, nenastal by zadny signifikantni rozdil, ponévadz
vydrzeni by stale bylo (ne)mozné v tychz piipadech.'® Otézka presné definice titulu je tedy

doktrindlni zélezitosti nemajici valného vyznamu pro pravni styk a praxi.

3.2.2. U mimoradného vydrZeni

,, Uplyne-li doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel

viastnické pravo, i kdyz neprokdze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,

Obcansky zakonik: Komentar (...), s. 89, jez uvadéji, ze az do dovolani se neplatnosti titulu je nutné povazovat drzbu
za tadnou, coz by vsak vedlo k nesmyslné konsekvenci, Ze by od pocatku neplatny titul byl zpisobily zalozit fadnou
drzbu.

178 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 89; MEISSEL, F. S. § 1461. In: KOZIOL, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 1607.

179 Srov. Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar (...), s. 91.

180 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...), s. 89. Jak navic poznamenava B. Dvotak, oznadeni relativni neiicinnost neni akuréatni. — srov. DVORAK, B.
§ 589. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1901.

181 Srov. RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 102.

182 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 6.dil,
s. 453, ktefi titul ztotoziuji jen se smlouvou.

183 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 991. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s.90.

184 U prév, ktera se nabyvaji samotnou smlouvou k okamziku jeji Gi¢innosti, by Zadny rozdil nenastal, neb smlouva ma
obligac¢ni i véenépravni ucinky (a pfedstavuje tedy titul v uzsim i Sir§im smyslu). Prava, k jejichz nabyti je tieba zapisu
do vefejného seznamu, v ptipad¢ absence tohoto zapisu nelze fadné vydrzet, at’ jiz budeme zastanci titulu v uz$im
smyslu (kdy je nelze vydrzet kvili nepoctivé drzbé, jak vysvétluji v bod€ 3.3.1) nebo v Sirsim smyslu (kdy je nelze
vydrzet kvili nepoctivé a nefadné drzb¢). Kdyby u véci, jejichz nabyti se fidi tradi¢nim principem, nedoslo k tradici,
nedalo by se viibec hovotit o drzbé.
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pokud se mu prokaze nepoctivy umysl. “ Tolik znéni stéZejniho ustanoveni § 1095 OZ, na které
budu v praci odkazovat jesté¢ mnohokrat.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze u mimotfadného vydrzeni titul drzby nehraje roli
a nezkouma se, a fadna drzba stricto sensu tedy neni obligatornim pfedpokladem mimoradného
vydrzeni.'® Mimotadné vydrZzet mize i drzitel, jenz drzbu nabyl svémocné, leda by se
v konkrétnim ptipad¢ uplatnil korektiv nepoctivého umyslu (ktery je tématem bodu 3.3.2). Stale
aktualni je proto Randova poznamka, ze mimotaddné vydrzeni neni vyloucené, ani pokud

v pfipadném sporu ten, proti némuz vydrzeni smétuje, prokaze, e ,, drZitel vitbec titulu nema *“.'%¢

3.3.  Poctivost drzby

3.3.1. U radného vydrZeni

V souladu s § 1089 odst. 1 OZ je jednou z podminek fadného vydrzeni, aby drzitele bylo
1ze oznacit adjektivem poctivy. Pfedné je vhodné uvést par slov k terminologii: OZ pouZiva spojeni
poctiva drzba a poctivy drzitel, jez se vyskytovalo i v OZO a v osnové z roku 1937, nicméné
korektnéjsi je obrat drzba v dobré vire a dobrovérny drzitel, ponévadz fundamentem této drzby je
odiivodnéné vnitini presvédceni drZitele, tedy dobra vira, a nikoliv poctivost jakoZto obecny
standard chovani.'®”- 188 OZ 1964 sice poctivou a nepoctivou drzbu nerozligoval, ale se zavedenim
této distinkce nenastal velky skok do nezndma, ponévadz (ne)poctiva drzba je srovnatelna (le¢ ne
zcela shodnd) s (ne)opravnénou drzbou dle OZ 1964,'% a proto lze pfiméfené vychazet z ideji
publikovanych za tG¢innosti predchazejiciho kodexu.'*°

Podle § 992 odst. 1 OZ je poctivy ten drzitel, ktery je divodné ptesvédcen (tedy je v dobré

vife), Zze mu nélezi drzené pravo, a nepoctivy je drzitel, jenz vi nebo jemuz musi byt zjevné, Ze mu

185 Srov. PETROV, J. § 1095. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1163; THONDEL, A. § 1095. In:
SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...), s. 325; & ILLEDITS, A. § 1477. In: SCHWIMANN, M. a kol.
ABGB Taschenkommentar, s. 1398. Z judikatury srov. napft. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2023,
sp. zn. 5 Cmo 23/2023-148.

18 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 114,

187 Srov. MELZER, F., TEGL, P. § 7. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek
L,s.134; 136.

188V zajmu koheze s OZ viak nadile pouzivam prevazné zakonného spojeni poctiva drzba a z n& vychazejicich
odvozenin.

189 Srov. SPACIL, J. Vécna biemena v navrhu ob&anského zakoniku. Pravni forum, 2011, &. 1112, s. 512; a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3652/2016, uvadéjici: ,, Pokud by vitbec bylo vhodné hledat
analogii mezi opravnénou drzbou a drzbou podle nového obcanského zdkoniku (o. z.), pak by se opravnéné drzbé
blizila nejvice poctiva drzba “.

190 pouzitelnost konkluzi z dob OZ 1964 potvrzuje SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III.
2.vyd., s. 97.
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drzené pravo nenalezi.'”! Pouhé nedtivodné subjektivni piesvédéeni drzitele tudiz poctivou drzbu
nezaklada. Drzba nadto musi byt poctiva po celou vydrzeci dobu.!*?

V této souvislosti jsou klicové nasledujici teze, jez v dalSich odstavcich rozeberu do vétSich
podrobnosti:

1. PFi posuzovani divodnosti dobré viry se na drzitele nahliZi prizmatem pramérné
osoby v jeho postaveni. Dobra vira se tedy posuzuje podle urcitého objektivniho standardu.

2. Zkouma se, zda by takovato osoba, kdyby postupovala s opatrnosti a péci, jeZ na ni
Ize rozumné poZadovat, téZ byla v dobré vire.

3. P¥i vynaloZeni takovéto péce by drzitel béhem vydrzeci doby nesmél nabyt diivodné
pochybnosti stran toho, je-li subjektem drZeného prava.

4. Drzitel tedy musi po celou vydrZeci dobu vychazet z omluvitelného omylu.

K 1. tezi: Nejvyssi soud'®® vyrkl a znaéna &ast soudobé doktriny!®* se ptiklani k tomu, Ze
pii posuzovani odiivodnénosti dobré viry nehraje roli nezkuSenost ¢i snizend vyspélost drzitele,
s ¢imz vSak nesouhlasim. Je-li drzitel pln¢ svépravny, nepochybné se uplatni vyvratitelna
domnénka uvedena v § 4 odst. 1 OZ,'* a dfivodnost jeho dobré viry se tak bude posuzovat
prizmatem primérné rozumného ¢lovéka. Legitimita dobré viry svépravnych drziteld, u nichz je
tato domnénka vyvracena (ponévadZ nedosahuji rozumu priimérného clovéka), jakoZz i dobré viry
nezletilych drziteli, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a zletilych drziteld omezenych ve
svépravnosti, se vSak musi zkoumat se zohlednénim jejich omezeni a v jejich ptipadé je nutné
fesit, zda by v dobré vife byla priimérna osoba téze vyspélosti.'*

Pro to, aby se poctivost drzby vSech drZziteli posuzovala shodnymi méfitky a osoba drzitele

se nikterak nezohlediovala, chybi zdkonna opora: obecné nahliZzeno se totiZ od vSech nevyzaduje

191 Zakonodarce se piiklonil k pozitivnimu pojeti dobré viry, jehoZ podstatou je pozitivni pfesvédéent drzitele, Ze mu

prislusné pravo nalezi. Souhlasim se Spacilem, ze pfiklon k tomuto pojeti je ziejmy z pouhé dikce § 992 odst. 1 OZ.
— srov. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 98. Opaéné ZVARA, M. Drzba
v novém pojeti. AUC luridica, 2022, ¢. 2, s. 95, dle n¢hoz toto z dikce poznat nelze. Kdyby zdkonodéarce zvolil opacné
negativni pojeti dobré viry, stacilo by kazdopadné pfesvédceni drzitele, Ze svym pocindnim nezasahuje do prav tretich
osob.

192 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 10. 11. 1954, sp. zn. 1 Ob 850/54.

193 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006.

194 Srov. PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1046-1047; DVORAK, J.,
TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 992. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr (...), s. 96.

195 Dobra vira je zavisla na ofekavatelnych (nikoliv tedy skute¢nych) védomostech drzitele, k emuz § 4 odst. 2 OZ
uvadgji: ,, Cini-li pravni rad urcity nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si diivodné
osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postavent ziejmé. To plati obdobné, pokud
pravni 7ad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.” Jedna se piitom o védomost, k niz dospé&je ten, kdo
vynaloZi péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat, a pro posouzeni tohoto standardu péce se uplatni praveé § 4 odst.
1 OZ, ptipadné § 5 odst. 1 OZ. —srov. LAVICKY, P. § 4. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I, s. 41; PASEK,
M. § 4. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 32.

196 K podminkam, kdy mohou takovéto osoby osobné vydrZet, srov. kapitolu 5.1.
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197 a postrada proto smysl pozadovat ji od viech drZitelt. Jedna ze zakladnich

stejnd mira peclivosti,
zasad soukromého prava tikd, ze nikdo nesmi utrpét bezdtivodnou ujmu kvili vékové ¢i rozumové
nedostatecnosti [§ 3 odst. 2 pism. ¢) OZ]. Uvazme nezletilého, jenz nenabyl plné svépravnosti
a jenz drzi vlastnické pravo k movité véci nizsi hodnoty jsa presvédcen, ze mu patii, pfiCemz
k témuz piesvédceni by dospél 1 primérny nezletily v jeho postaveni. Kdybychom dospéli
k zavéru, ze zminény nezletily neni poctivym drzitelem, protoze svépravny ¢lovék primérného
rozumu by za danych okolnosti nemohl byt piesvédcen, ze je vlastnikem, dopustili bychom, ze by
nezletily pro nedostatek véku a rozumu vlastné utrpél nedivodnou jmu spocivajici v nemoznosti
fadné vydrzet. Vyjma duSevnich omezeni je zapotiebi pfihlizet i k t€lesnym omezenim, jeZ mohou
ovlivnit jednani v pravnim styku, jako je hluchota nebo slepota, coz koneckonct pfipousti
i Nejvyssi soud,'”® jenz tak vlastn& popira pouzivani tychz méfitek pii hodnoceni dobré viry viech
drzitelt.

Stejné tak je nicméné nezbytné zohlednit zvlastni schopnosti a odborné védomosti drzitele,
jimiz se odliSuje od c¢lovéka prumérného rozumu (coz v pfipadé profesiondlti vychazi

A4

z § 5 odst. 1 OZ). Vyssi miru peclivosti lze typicky ocekéavat u pravné vzdélanych drziteld, tiebaze
se profesné& nevénuji obéanskému pravu.'*

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci tedy shrnuji, Ze dobrou viru drZitele je sice nezbytné
evaluovat objektivng, le¢ nikoliv stejné pro riizné vyspélé, znalé a schopné drzitele.?°’ Od drzitele
suzovaného duSevni nemoci tak budeme poZadovat vynaloZeni jiné péce nez od plné svépravného
drzitele majiciho profesoru z prava ¢i nez od plné svépravného drzitele vyssiho véku, jenZz neni
s to pracovat s vypocetni technikou, a jenz proto nemulZe napfiklad simplexn¢ nahlédnout na
webové stranky katastru nemovitosti. Ke stejnym zavérim — byt’ z ¢asteéné odlisSnych piicin —
dochazeji 1 Melzer s Téglem, ktefi argumentuji tim, ze slova ,,v jejim postaveni® uvedena
v § 4 odst. 2 OZ ,,jasné svédci pro zaver o nutnosti prihlizet ke zvlastnimu postaveni té které

osoby 2%

197 Srov. PASEK, M. § 4. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 31.

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 863/2014, dle n&hoz neni-li svépravnost
hluchonémych dotéena, ,, nelze na né pri posuzovani dobré viry zpravidla pohlizet jinak, nez na ,, primerné*“ fyzické
osoby, nejsou-li zjisteny konkrétni situace, kdy jim zejména hluchota zabranila seznamit se s pravné vyznamnymi

¢

skutecnostmi“.
19 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 16. 5. 2023, €. j. 12 C 340/2021-176.

20 Toto pojeti ostatné nastifiuje i rakouskd judikatura — srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 11. 6. 2002,
sp. zn. 1 Ob 67/02p: ,,Pii zkoumani dobré viry osoby, jez neni plné svépravna, je treba zohlednit jeji osobni rozumovou
vyspélost a schopnosti. Zalovany, ktery si byl po celou dobu védom skutecného viastnického stavu, tedy v Zddném
okamziku nebyl dobrovérnym drzitelem nemovitosti, nebot' mu vzhledem k jeho rozumovym schopnostem muselo byt
jasné, Ze osoba jim oznacena jako darce nemohla darovat cizi majetek, a zZe tedy neexistuje Zadny pravni ditvod pro
nabyti viastnického prava.

200 MELZER, F., TEGL, P. § 7. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek I.,
s. 138.

32



K 2. tezi: Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zejména vystihnul, ktera jednani 1ze od
drzitele ocekavat v souvislosti s pfevodem nemovitych véci: od nabyvatele se kuptikladu oc¢ekava,
Ze porovna ,, text smlouvy se svou predstavou o identité pozemku, ktery chce na zdaklade smlouvy
nabyt“,**? podle soudu ale nemusi nutné nahlizet do katastralni mapy, leda by o pozemku musel
mit uréité pochybnosti.?* Petrov?** nicméné nastifiuje, e je vzhledem k sou¢asnym technickym
pozadavkiim vhodnéjsi zpravidla klast na nabyvatele pozadavek, aby nahlédli do katastralni mapy,
protoze je snadno dostupna zpiisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Podle mého vSak nahlédnuti
do internetovych map nelze ocekavat pravé od vyse uvedenych drziteli vyssiho veku, kteti se
s internetem piilis neprateli.

Stran movitych véci je relevantni naptiklad judikatorni zavér od nasich sousedd,*” Ze od
kupujiciho ojetého automobilu je mozné ocekavat, ze si od prevodce vyzada technicky prukaz, aby
si ov¢ril jeho opravnéni disponovat s timto vozidlem. Obecné 1ze od ¢lovéka primérného rozumu
ocekavat vEtsi obezietnost a rozsahlejsi investigativni aktivitu v pfipadé€, Ze v ném okolnosti
spojené s nabyvanim toho kterého prava budou (muset) vzbuzovat pochybnosti.?®® Takovouto
okolnosti je tfeba napadné nizka kupni cena (v porovnani scenou v daném misté a Case

)207

obvyklou)=’ a v souvislosti s uméleckymi dily se zase vétsi investigace vyzaduje naptiklad za

situace, kdy n€kdo nabyde literarni ¢i vytvarné dilo, jeZ vykazuje i pro laiky snadno rozpoznatelné

stopy po $krabani, mazani &i premalovani.?®

Je-li drzené pravo spjato s ur€itym vetejnopravnim aktem (jako je stavebni povoleni,
kolaudacéni souhlas atd.) ¢i urcitou vetejnopravni povinnosti (jako je povinnost ohlésit stavbu),

nevede absence tohoto aktu ¢i porusSeni takovéto povinnosti ze strany drzitele bez dalsiho

209

k nepoctivé drzbe,”” ponévadz vetejné a soukromé pravo se uplatituji nezavisle (§ 1 odst. 1 véta

prvni OZ). Neznamend to vSak, Ze by skuteCnosti z oblasti vefejného prava byly zcela bez

vyznamu, ponévadz pii evaluaci diivodnosti dobré viry drzitele se pihlizi i k nim.*!

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1579/2019.

203 Srov. tamtéz.

204 Srov. PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1050.

205 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 1. 3. 2003, sp. zn. V ZR 92/12r.

206 Srov. napt. rozhodnuti BGH ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. V ZR 255/17.

207 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 5. 2. 1975, sp. zn. VIII ZR 151/73; ¢&i rozhodnuti BGH ze dne 1. 7. 1987, sp. zn. VIII
ZR 331/86.

208 Srov. rozhodnuti BGH ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. V ZR 255/17.

209 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3512/2013; &i usneseni Nejvyssi soudu ze dne
23.2.2022, sp. zn. 22 Cdo 121/2022

210 Stejng jako dle OZ 1964 je totiz zapotiebi dobré viry ,, se zietelem ke vSem okolnostem . srov. SPACIL, J. § 995.
In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. 2. vyd., s. 97. Pod viechny okolnosti jisté spadaji i okolnosti z oblasti
vefejnopravni.
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K 3. tezi: Podle doktriny?!' nejde o jakékoliv pochybnosti, ponévadz lehké pochybnosti
nevadi a k zaniku poctivé drzby vedou jen pochybnosti podstatné. Z judikatury se podava, ze
vyvolat takovéto pochybnosti miize Gstné, pisemné ¢i jinym zptisobem podané sdéleni obsahujici
,takové udaje, které svou povahou objektivné vyvolaji pochybnost o stavu vychazejicim
z dosavadniho presvédceni drzitele”?'? Takovymto sdélenim je napiiklad ,, /v/yzva prdvné
vzdelaného zastupce viastnika drziteli pozemku k Feseni majetkovych vztahii s poukazem, Ze sporny
pozemek nepatii drziteli (...), s doloZenim kopie katastrdalni mapy ' 2'* Obecné viak sdéleni
nemusi byt blize doloZené, le¢ by mélo byt alespoii parcidlné odiivodnéné.?!

Upozornim jesté na § 995 vétu prvni OZ uvadéjici: ,, Bylo-li vvhovéno Zalobé napadajici
drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdeji od okamziku, kdy

mu byla dorucena Zaloba.” Souhlasim se Spacilem,>!'°

ze pouziti slovesa povazuje se
odpovidajiciho fikei neni vzdy akuratni, ponévadz Castokrite se poctiva drzba vskutku zméni
v nepoctivou, jakmile bude drziteli dorucena, respektive se do jeho dispozicni sféry dostane,
zaloba, v niz budou uvedeny takové okolnosti, jez v ném budou muset vyvolat podstatné
pochybnosti, zda mu drzené pravo nalezi (za predpokladu, ze v drziteli takovéto pochybnosti
nemusely vykrystalizovat jesté pfed doru¢enim zaloby). Fikce mé smysl toliko v téch ptipadech,
kdy je otazka, zda drzené pravo drZiteli nalezi, objektivné spornd az do pravomocného verdiktu
soudu.?!” Rozhodny je okamzik doruceni Zaloby poctivému drziteli, a je-li tedy Zaloba proti nému
podéana pted uplynutim vydrzeci doby, ale doru¢ena mu je az po jejim uplynuti, pak dojde
k vydrzeni, které nasledné doruéeni zaloby nemiize zvratit.>!®

K 4. tezi: zasadn¢ musi jit o omyl skutkovy, protoZe error iuris je v soukromém pravu
v disledku tradi¢ni maximy ignorantia iuris non excusat zpravidla neomluvitelny. Vyjimkou
z neomluvitelnosti pravniho omylu jsou pfedevsim piipady, kdy nékdo vychézi z ur€itého vykladu

objektivné nejasného €i nesrozumitelného ustanoveni pravniho predpisu, lze-1i k tomuto vykladu

211 Srov. SPACIL, J. § 995. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. 2. vyd., s. 109; PETROV, J. § 992.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1051.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3264/2015.

213 Tamtéz

214 Nejvyssi soud dale v této souvislosti kupiikladu uvadi: ,, Pokud je drZitel pozemku upozoritovan — v tomto p¥ipadé
dokonce vyslovné a opakované — ze neni viastnikem urcitého pozemku, miize jit bez pochyb o informaci, ktera bézné
opatrnou osobu zpochybni v jeji opravnéné drzbé. To plati o to vic, je-li jednim z osob, které drzitele na neopravnénou
drzbu upozornuji, organ statni spravy. “ —usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3605/2019.
215 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3264/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1568/2004.

216 Srov. SPACIL, J. § 995. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 109.

217 Déle srov. PETROV, J. § 995. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1055-1056.

218 §rov. SPACIL, J. Proml&eni vlastnickych Zalob a vlastnického prava. Pravnik, 1992, &. 2, s. 121. Uvedeny nasledek
pochopitelné nastane, je-li drzitel az do uplynuti vydrzeci doby odivodnéné piesveédcen, Ze je subjektem drzeného
prava.
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pii vynaloZeni nalezité péce dospét.”!® Nalezita péce u ¢lovéka primémého rozumu ve smyslu
§ 4 odst. 1 OZ pfitom nezahrnuje povinnost sezndmit se s judikaturou, a neni tedy dulezité, bylo-
li dané nejasné ustanoveni v judikatute jiz objasnéno (leda by byl soudni vyklad rovnocenny
vykladu, k némuz lze dospét pii nalezité péci).??° Neomluvitelnym pravnim omylem tudiZ nejsou
ani pripady, kdy ustalena rozhodovaci praxe ¢i stanoviska Nejvyssiho soudu interpretuji urCité
prima vista jednozna¢né ustanoveni contra &i praeter verba legis.**!

Pokud drzitel odvozuje svou dobrou viru od urcitého judikatorniho zavéru, jenz je vSak
posléze prekonan, nebo pokud je judikatura nejednotna a drzitel vychazi z judikatorniho pfistupu,
ktery je pro né&j nejpfiznivéjsi, ale posléze je judikatura sjednocena jinym smérem, je podle
Dvoiéka a kol.?*? v omluvitelném pravnim omylu (a drzba je tudiz poctivd) pouze do té doby,
dokud neni dany piistup piekonan nebo dokud neni judikatura sjednocena. Drzitel ma totiz podle
téchto autort aktivni povinnost zkoumat, zda se judikatura, z niz vychazi, nezménila, s ¢cimz
souhlasim.??

Jind kritéria pro omluvitelnost pravniho omylu se vSak uplatni u pravné vzdélanych
jedincti, od nichz lze anticipovat, ze nahlédnou do judikatury, pfipadné doktriny, a totéz lze
ohledné pravni regulace souvisejici s pfedmétem jejich Cinnosti ocekavat 1 od profesiondli
z mimopravnich oblasti (napfiklad od obchodnika s pouzitymi movitymi vécmi je mozné divodné
ocekavat, ze se kromée ptislusnych pravnich predpisti obeznami téz s ustalenou rozhodovaci praxi,
piipadné literaturou souvisejici s prevodem vlastnického prava k témto vécem).??*

S pravnim omylem je spojena i otdzka poctivé drzby contra tabulas, jez je relevantni
zejména v souvislosti s drzbou vlastnického prava k nemovitym vécem zapsanym do katastru
nemovitosti.’*> Uvazme dvé z hlediska vydrZeni vyznamné situace, jez mohou nastat v piipadech,
kdy se urcité pravo nabyva az zapisem do vetfejného seznamu (a nikoliv samotnou ucinnosti

smlouvy, pravni moci rozhodnuti orgédnu vefejné moci nebo jinym mimoknihovnim zplisobem):

219 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001.

220 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008, uvadgjici, Ze ,, zdsada, Ze neznalost
zakonit neomlouva, se (...) nevztahuje na judikaturu®; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 5823/2017.

221 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 992. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 97.

222 Srov. tamtéz, s. 98.

223 Srov. tamtéz.

224 Srov. tamtéz.

225 Vefejnym seznamem neni toliko katastr nemovitosti, je jim tfeba i letecky, nAmoini ¢&i plavebni rejstiik. — srov.
PAVLU, R. § 980. In: PETROV, I. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1020. P¥ipady vydrzeni v rozporu se zapisem
v katastru nemovitosti jsou vSak v praxi zdaleka nejcastejsi; ptipady vydrzeni v rozporu se zapisem v jiném vefejném
seznamu soudy patrné dosud nemély Cest rozhodovat.
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a) Drzitel drzi dané pravo, a¢ nebyl viibec proveden zéapis do vetejného seznamu (protoze
byl navrh na zapis zamitnut nebo nebyl viibec podan ¢i z jiného davodu):

Zastdvam nazor, ze v takovém piipadé nemiize byt drzitel za zadnych okolnosti poctivy.?2°
Ptipadné subjektivni presvédceni drzitele, ze mu drzené pravo nalezi, mize vychazet pouze
z pravniho omylu, Ze intabulace neni nezbytna.??’ Ustanoveni OZ, na jejichZ zakladé se to které
pravo nabyva intabulaci (§§ 1105, 1243 odst. 2 véta prvni, 1262 odst. 1 véta prvni OZ atd.), jsou
objektivné jasna a z jejich samotného jazykového znéni (nejen) kazdy svépravny ¢loveék snadno
rozezna jejich vécnou pusobnost. § 980 odst. 1 véta prvni OZ nadto vyslovné uvadi, Ze neznalost
udajii zapsanych ve vefejném seznamu nikoho neomlouvd. Zminény pravni omyl je proto
neomluvitelny, a subjektivni presvédceni drzitele, Ze k nabyti prava neni tfeba intabulace, tedy
neni divodné.

b) Zapis do vefejného seznamu byl proveden, ale drzené pravo se vztahuje (také) k jiné
véci nez zapsané pravo:

Patrn¢ nejcastéji se vyskytujicim piikladem takové situace je, ze drzitel drzi vlastnické
pravo k sousednimu pozemku domnivaje se, Ze jde o pozemek, u n¢hoz je v katastru nemovitosti
zapsan jako vlastnik. Drzitel v takovém piipadé€ nejednd v pravnim omylu (jeho drzba nevychazi
z neznalosti ¢i chybného chapani pravnich piedpist), ale v omylu skutkovém. Tento omyl sice
muze byt omluvitelny, a drzitel tudiz mize byt poctivy, nicméné stejné bude za téchto okolnosti
vylouceno fadné vydrZeni (coz bliZe objasiiuji v bod¢ 4.2.9).

Neprovedeni zéapisu do vefejnopravnich informacnich systémi, naptiklad registru
silni¢nich vozidel, md na poctivost drzby obdobné ucinky jako jiz vzpominané nevydani
stavebniho povoleni. Absence takovéhoto zapisu tedy sama o sobé k nepoctivé drzb& nevede
(a poctivy mtize byt kuptikladu 1 drzitel vlastnického prava k vozidlu, jenz neni zapsan v registru

vozidel), le¢ piihlédne se k ni pti evaluaci diivodnosti dobré viry drzitele.??

226 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1047, uvadi, Ze za takové konstelace
. patrné neprichdzi v vivahu poctiva drzba . Obdobné SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik II1.
2. vyd., s. 102, tika, ze ,,platny zakonik poctivou drzbu v rozporu se stavem veiejného seznamu patrné v zasade
nepripousti“. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 992. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar (...), s. 102, zase zminuji, ze ve vySe popsanych situacich poctiva drzba ,,v zdsadé nebude viibec mozna .
Ja si vSak myslim, ze neni diivod pouzivat relativizujicich slov patrné ¢i v zdasadé, ponévadz piipusténi poctivé drzby
by za takovychto okolnosti leda zpochybnilo zasadu, Ze neznalost idaju zapsanych ve vetejném seznamu nikoho
neomlouva.

227 Jestlize drzitel vi (ve smyslu skuteéné, nikoliv ocekdvatelné védomosti), Ze drZené pravo vznikd az zapisem do
verejného seznamu, pak v pripad¢, kdy k tomuto zapisu nedoslo, nemutize byt ani subjektivné presvédcen, ze mu dané
pravo nalezi.

228 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 992. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 101.
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Za zminku rovnéz stoji, ze pokud n€kdo drzi pravo nabyvané az zapisem do katastru
nemovitosti jiz ke dni doruceni navrhu na vklad ptislusnému katastralnimu uradu a pokud je
zaroven vklad posléze vskutku proveden, Ize jej podle mé povazovat za poctivého drzitele prave
jiz ode dne dojiti navrhu na vklad katastralnimu tGradu. V tento den sice jesté de facto nemohl byt
poctivym drzitelem, protoze nemohl byt divodné presvédcen, ze mu drzené pravo nalezi, kdyz
jesteé objektivné nebylo jisté, zda dojde k intabulaci (katastralni Gfad totiz miize navrh na vklad
zamitnut atd.). Vklad ma nicméné u¢inky zpétn€ ke dni dojiti navrhu (§ 10 KZ), a proto je dle mé
na misté pfiznat zpétné ucinky i1 dobré vire drzitele. Tento zavér by vSak pochopitelné neplatil,
kdyby drzitel vzhledem k okolnostem musel védét, Ze stav zapsany v katastru nemovitosti
neodpovida skutecnému pravnimu stavu. Ad ilustrandum uvedu, Ze obdarovany dne 1. biezna
uzavie darovaci smlouvu ohledn€ nemovité véci, jez darci nepatii (coz vSak obdarovany neveédél
a ani védét nemusel). Téhoz dne se chopi drzby vlastnického prava k této nemovité véci a 5. bfezna
dojde katastrdlnimu ufadu névrh na vklad do katastru nemovitosti, jenz je posléze proveden.

Nabyvatel se tedy stane drzitelem 1. bfezna a za poctivého jej 1ze povazovat od 5. biezna.

3.3.2. U mimoriadného vydrZeni (¢ili drzba nikoliv v nepoctivém umyslu)

Dvé¢ slova, jez maji pro mimotadné vydrzeni zcela stézejni vyznam, zni nepoctivy umysl,
nebot’ prave jeho prokazani vede dle § 1095 OZ k nemoznosti mimotadné vydrzet. V doktring
i judikatute nalezneme dvé odli$na pojeti tohoto spojeni.??’

Prvni pojeti, snimZ nesouhlasim, ale v zijmu komplexity jej zminim, spociva ve
ztotoziovani nepoctivého umyslu, piesnéji feCeno drzby nikoliv v nepoctivém umyslu,
a nepoctivé drzby. Pro mimotadné vydrzeni by tudiz bylo nutné legitimni pfesvédceni drzitele, ze
mu drzené pravo nélezi (a vydrzitel by pfi mimofddném vydrzeni nebyl nikterak privilegovan,
pokud jde o jeho dobrou viru). Z vyznamnych autort se k této koncepci ptiklani Dvoték a kol. ve
své ucebnici,”** jakoz i Thondel**! v komentafi k OZ.

Ponévadz vSak tito autoii neuvadeji zadné blizsi vysvétleni, mohu se pouze domnivat, ze

jejich ndzor vychazi z reminiscence OZO a osnovy z roku 1937, dle nichz fadné i mimotadné

vydrzeni vyzadovalo stejn€ posuzovanou poctivou drzbu (jak jsem osvétlil v kapitole 2.3. a 2.4).

229 Podle Kralika se po 1. 1. 2019, od kdy je mimoiadné vydrzeni prakticky mozné, naplnil ,, pFedpoklad, Ze pro praxi
nebude snadné prejit z dosavadni upravy vydrzeni na upravu zcela novou a pochopit zakladni odlisnosti pojeti
vdrzeni . — KRALIK, M. K zakladnim otazkam mimotadného vydrzeni. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 2023,
¢. 1, s. 36. Dokladem pravdivosti téchto slov budiz prave i rozpolcenost nazorti na povahu nepoctivého umyslu.

230 Srov. DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 61.

21 Srov. THONDEL, A. § 1095. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...), s. 325.
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Podle Eliase**? se ve prospéch tohoto pojeti d4 argumentovat tim, Ze i OZO pouzival spojeni
(ne)poctivy stavebnik a stavebnik v (ne)poctivéem umyslu promiscue, a ze tedy terminologicka
nejednota v OZ, ktery jednou operuje s nepoctivou drzbu a podruhé s nepoctivym tmyslem,
neznamena vyznamovy rozdil. Toto pojeti se objevuje i ve vicero rozhodnutich soudii nizsich
3

stupiit,>*® a to i v rozhodnutich vynesenych az po nize uvedeném pielomovém rozsudku

Nejvyssiho soudu.?

Podstatou druhého pojeti, jehoz ptivrZzencem jsem i ja, je disledné odliSovani nepoctivé
drzby a drzby nikoliv v nepoctivém tmyslu.?**> Tento piistup je podpofen villi historického
zakonodarce, protoze divodova zprava k OZ zminuje, ze ,,ani institut mimoradného vydrzeni
nemiize dat priichod ochrané zjevné Isti a podvodu, proto se mimordadné vydrzeni vylucuje
v pripadech, kdy ten, kdo je popira, prokadze osobé, ktera se mimoradného vydrzeni dovolava, jeji
nepoctivy umysl“2*% 237 Jest& pied nabytim G¢innosti OZ se ve prospéch tohoto pojeti priklonil
Spacil,>** dle néhoz je mimoiadnému vydrzeni inherentni nejméné piisné pojimana dobra vira

240 _ g odkazem na

spocivajici v presvédceni drzitele, Ze neptlisobi jinému Gjmu.?*° Bélovsky
citovana slova divodové zpravy — zase uvadi, Zze mimofadné vydrzeni ma byt vylouceno jen
v piipad¢ téch nejzavrzenihodnéjsich jednani drzitele pti nabyti drzby ptislusného préva.

Toto pojeti taktéZ rozvinul Nejvyssi soud ve svém rozsudku,?*! ktery si ra¢im oznaéit za

pielomovy, ponévadz se v ném vrcholny organ soudni soustavy poprvé zaobiral mimofadnym

232 Srov. ELIAS, K. Zlodgjiv dédic a osud kradené véci. K jednomu aspektu mimoiadného vydrzeni.
In: DOBROVOLNA, E. a kol. Pocta Jifimu Spacilovi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 119.

233 Srov. napt. rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 8 C 109/2021-123. Spor se posléze
presunul k odvolacimu Krajskému soudu v Praze, jenz ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2023, €. j. 26 Co 60/2022-203,
nahlédl na mimofadné vydrzeni jinak, o ¢emz pojednavam v dalsi Casti prace.

234 Srov. napt. rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. 5. 2022, &. j. 14 C 250/2021-65, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 61 Co 133/2022, v némz odvolaci soud také
ztotoznil nepoctivy umysl a nepoctivou drzbu slovy, Ze ,,pod pojem nepoctivy umysl (...) je tieba podradit nejen
situace, kdy se drzitel zmocni drzby prava napr. kradezi, podvodem, nebo jinym zjevné zistnym nebo nepoctivym
zpusobem, ale i situace, kdy drzZitel vi, Ze vykondva pravo, které mu nendlezi “.

235V dal$im textu rozvijim myslenky, jeZ jsem jiz vyslovil ve svém Casopiseckém piispévku. — srov. FISCHER, K.
Vydrzeni neopravnénym dédicem a jiné ptipady vydrzeni v kontextu dédického prava (t€Z s ohledem na zalobu dle
§ 189 odst. 2 ZRS). Ad Notam, 2023, &. 3, s. 12—13.

236 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem, s. 470. Spojeni zjevnd lest
a podvod, které implikuje, Ze se nema na mysli ledajaka nepoctivost, kazdopadné neni zcela vhodné. Lest znamena
umyslné uvedeni v omyl a podvod neni pojmem soukromého prava — jde o trestny ¢in, jenz je vzdy spojen s uvedenim
jiného v omyl (tj. se Isti) nebo s vyuzitim ciziho omylu.

27 Byvala vlada Ceské republiky na druhou stranu v jednom ze svych usneseni chybn& uvadéla, ze ,, /m/]imorddné
vydrzeni slouzi drziteli v pripadech, kdy nelze dohledat pravni titul, nikoliv v pripadech, kdy chybi poctiva drzba
(sic) “. — usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. 10. 2018, &. 625. Slova vlady vyslovena az po nabyti u¢innosti OZ
ale nedokladaji imysl historického zdkonodarce, ktery je z interpretacniho hlediska neopominutelny, nicméné ukazuji,
ze 1 organy spojené s legislativnim procesem, zel, zaujimaji v otdzce mimoradného vydrzeni mylné postoje.

238 SPACIL, J. Poctiva drzba v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2013, &. 2

239 Podobné ZVARA, M. Drzba v novém pojeti, s. 98.

240 Srov. BELOVSKY, P. § 1095. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 377.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.
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vydrzenim do vétSich podrobnosti. Soud vysvétlil, Ze k mimotfddnému vydrzeni vede drzba nikoliv
v nepoctivém umyslu (odlisné od nepoctivé drzby), o niz nemize byt tec, ,, jestlize jednani drzitele
pii nabyti a vykonu drzby nebylo timyslné poctivé (mordalni) v obecném smyslu**** Pozdéji
Nejvyssi soud osvétlil, Zze obratem ,, pii nabyti a vykonu drzby* je tieba rozumét, ze ,, nikoliv
nepoctivy umysl pri uchopeni drzby se nemuze zménit behem vykonu drzby takto uchopené v umysl
,nikoliv poctivy* (a naopak) “.*** Takovymto nepoctivym jednanim p¥itom dle soudu je ,, v zdsadé
(zpravidla) vmysiné jedndni napliujici znaky nepravé drzby“** V pozdé&ji vyneseném

rozsudku*®

zase Nejvyssi soud sdilel nazor literatury, ze nepoctivy umysl absentuje, je-li drzitel
v dobré vife, ze nabytim drzby nezplsobuje jmu jiné osob¢. Vztah poctivé drzby a drzby nikoliv
v nepoctivém umyslu je pak dle soudu takovy, ze je-li urcita drzba poctiva, je povétsinou i nikoliv
v nepoctivém Umyslu, avSak automaticky neplati, Zze drzba nikoliv v nepoctivém umyslu je
zpravidla i poctiva.*

Co do zakladu s vyse citovanymi texty souhlasim: pfedevsim si téZ myslim, ze dostacujici
je diavodné (pojimano optikou §§ 4 odst. 1, ptipadn€ 5 odst. 1 OZ) presvédCeni drzitele, ze
nepusobi druhému Gjmu. Zavér, ze k mimotradnému vydrzeni je tieba drzby jiné kvality nez drzby
poctivé, je podpoten i metodologicky, nebot’ raciondlni zdkonodarce by nepouzival dva odlisné
pojmy (nepoctivé drzba a nepoctivy timysl), kdyby jimi chtél vyjadfit totéz.*” V reakci na Eliastv
odkaz na to, ze se tak d¢lo v OZO, si dovolim pfipomenout, Ze OZO neni absolutnim a vzdy
vyuzitelnym inspira¢nim zdrojem OZ, a v tomto piipadé odkaz na néj neni smérodatny.**® Z vyse
citovanych slov divodové zpravy navic plyne vile historického zédkonodarce tyto dva pojmy
diferenciovat.?*

Zékonodarci Ize nicméné vytknout, Ze — aniz by uvedl alespon ptikladmy vycet, o jaké

situace presn¢ jde — zvolil pravé spojeni nepoctivy umysl, které logicky svadi k uvaze, zda nejde

242 Tamtéz. S mimofadnym vydrZenim je tudiZ spjata poctivost jakoZto obecny standard chovani, zvan4 téz dobra vira
v objektivnim smyslu. — srov. BALARIN, J. Poznamky k (absenci) principu dobré viry v ndvrhu obcanského
zakoniku, s. 25.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

2% Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022.

246 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1241/2022.

247 Povinnost uzivat v pravnich pfedpisech jednotnou terminologii ostatn& vyslovné zakotvuje €l. 40 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady a akcentuje ji i doktrina. — srov. napt. KNAPP, V., GERLOCH, A. Logika v pravnim
mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 173.

248 Nejvyssi soud k tomu poznamenava: ,, Konstrukce § 1095 o. z. je jind, nez viprava v § 1477 o. z. 0. Zdkladni norma
(...) je obdobna jako v § 1477 o. z. o., protinorma je vSak formulovana jinak, ucinky zakladni normy nevylucuje
prokazana ,nepoctivost drzeni‘, tedy nepoctiva drzba, ale ,nepoctivy umysl‘ drzitele. “ — rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021.

249 Souhlasim se Zvarou, Ze ,, Cesky zdkonoddrce upravil étvrtou figuru driby (vedle Fadnosti, pravosti a poctivosti),
a to ,drzbu nikoliv v nepoctivém timyslu*“. — ZVARA, M. Drzba v novém pojeti, s. 97.
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jen o jinak nazvanou nepoctivou drzbu. Mam vsak za to, Ze argument racionalniho zdkonodarce
a znéni divodové zpravy tuto eventualitu presvédciveé vyvraci.

S citovanym rozsudkem NejvysSiho soudu se vSak neztotoziluji stoprocentné: jisty
problém konkrétn& spatfuji v zavéru soudu o sepéti nepoctivého umyslu a nepravé drzby.?>°
Absurdni konsekvence, k nimz by tento zavér mohl vést, 1ze demonstrovat s vyuzitim nékolika
rozhodnuti nizSich soudi, jejichz pravni zavéry determinovala pravé slova Nejvyssiho soudu
o konexi nepravé drzby a nepoctivého imyslu.

Krajsky soud v Praze napiiklad vjednom ze svych rozsudkd®!

fesil piipad Zalobce
uzivajictho nemovitou véc, o niz tvrdil, Ze ji vlastni v diisledku konkludentné uzaviené¢ dohody
o vypotadani BSM (do né¢hoz tato véc pied rozvodem manzelstvi nalezela), eventualné v disledku
mimotadného vydrzeni. Krajsky soud dovodil, ze k vypoiradani BSM nedoslo, a zalovana proto
stale pfedmétnou nemovitou véc spoluvlastni, a dodal, ze pokud Zalobce ,,za techto okolnosti
uzival Nemovitosti sam, konal tak s védomim, Ze tak cini na ukor spoluvlastnického podilu
Zalované “.*>* Tato situace je ptitom dle odvolaciho soudu analogicka s nabytim drzby precario,
a vychazeje z toho, Ze , nepravd driba zaklidd nepoctivy umysl dle § 1095 o. z.“,*® soud
deklaroval, zZe k mimofadnému vydrZeni nedoslo. Podle soudu totiz Zalobce, jenz si mé&l a mohl
byt védom, Ze jeho byvala manZelka dané nemovité véci nadale spoluvlastni, nemohl byt ani
v dobré vife v tom nejméné piisném pojeti.

Skutkové okolnosti sporu feSeného Krajskym soudem v Ostravé®>*

zase byly takové, Ze
zalobkyné tvrdila, Ze spolu s manzelem vydrzeli vlastnické pravo k pozemku sousedicimu
s pozemkem, ktery vlastnili. Zapsanym vlastnikem sousedniho pozemku byl stat, jenz se pfitom
o sveé vlastnické pravo nijak nezasazoval. Soud na zéklad¢ zavéru Nejvyssiho soudu o vztahu
nepraveé drzby a nepoctivého umyslu uvedl, ze zalobkyné drzbu vlastnického prava k sousednimu
pozemku nabyla ,,v nepoctivéem umyslu, nebot ji muselo byt ziejmé, Ze takto cini na ikor
Zalovaného (puvodné statu). Laxni pristup statu, ktery své viastnické pravo viici Zalobkyni nijak

neuplatitoval, nemohl nepoctivy uimysl zastrit, jednalo-li se o svémocné ziskani drzby “*.*>> 256

250 Opaéné HOLUBAR, A, PETRIKOVA, P. Nepoctivy tmysl — drzba spiSe neprava, nikoli nepoctiva.
In: DOBROVOLNA, E. Pocta Jifimu Spacilovi, s. 142, kteii tento zavér Nejvyssiho soudu pokladaji za vhodny
s ohledem na to, Ze v diivodové zpraveé uvedené pojmy ,,[l]est a podvod jsou pojmy drzby nepravé, nikoli drzby
nepoctive “.

2! Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, &. j. 26 Co 60/2022-203.

252 Tamtéz.

253 Tamtéz.

254 Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2023, ¢.j. 11 Co 266/2022-98.

255 Tamtéz.

256 Podle mé je nicméné sporné, zda lze vskutku hovofit o svémocném nabyti drzby, a proto rovnéz o nepravé drzbé.
Zalobkyné s manzelem se totiz drzby chopili nenésilng a stat byl po celou dobu laxni, tudiz by $lo o svémocné nabyti
drzby v $ir§im pojeti, jez v§ak po vzoru ¢asti doktriny odmitam (coz blize fesim v bodé 3.4.1). Tato otazka vSak podle
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V téchto pravnich ptipadech tedy odvolaci soudy mimotadné vydrzeni zavrhly. Nejspise
by vsak dosly k opacnému zavéru, kdyby tesily pripad nabyvatele, jenz se — ackoliv nedoslo
k z&pisu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti (a to kvili pravnimu omylu ¢i z jiného
davodu) — chopil drzby vlastnického prava k nemovité véci, o jejimz pievodu predtim uzaviel
smlouvu s prevodcem. V tomto piipadé, jakoz i ve skutkové obdobnych situacich by soudy
nemohly argumentovat, ze drzitel (nabyvatel) vykonava obsah vlastnického prava na tukor
skute¢ného vlastnika (jimz by byl v dusledku neprovedeni zapisu v katastru stale pievodce),
ponévadz ten by nabyvatelovu drzbu aproboval (a mozna by se sdm domnival, Ze se nabyvatel stal
vlastnikem).?>’ V ostatnich piipadech, kdy ten, proti némuz drzba sméiuje, ji neschvali, ale miZe
soud patrn¢ vzdy argumentovat tim, ze drzitel drzi pravo na ukor n¢koho jiného, a ze tedy
mimofadné vydrzet nemtze. Vezméme si kupiikladu osobu mylné se domnivajici, Ze nalezena
movitd véc je opusténa: soudy by patrné argumentovaly tim, Ze drzitel nabyl drzbu vlastnického
prava k domnéle opusténé véci proti vili jejiho vlastnika, a Ze tedy vykonéava drzbu na jeho tkor.

Domnivam se tedy, ze kladeni rovnitka mezi nepravou drzbu a nepoctivy umysl vede leda
k zavéru, ze mimotadné vydrzeni je ptipustné toliko tehdy, schvalil-li drzbu ten, proti némuz drzba
smétuje (coz logicky predpoklada, ze o ni musel védét). Tento zavér ale pokladdm za nesmysliny,
ponévadz ani u fadného vydrzeni neni vyzadovéna védomost toho, proti némuz dochézi
k vydrzeni, o drzb¢, nota bene jeho souhlas s ni, a klast tento poZzadavek na liberaln¢j$i mimotadné
vydrZeni je absurdni.

Vezméme si jesté — v praxi nikoliv neobvykly — pfipad vyprosnika, ktery si po odvolani
svoleni ze strany pijcitele ponecha knihu, kterou si od néj vyprosil, a zacne k ni drzet vlastnické
pravo.>>® Tento drzitel by pfi nasledovani vy$e zminéného zavéru Nejvyssiho soudu vlastnické
pravo ke knize nemohl vydrzet ani mimotadné, protoze usiloval pfeménit v trvalé pravo to, co
nabyl pouhou vyprosou. Ja si ale myslim, Ze jestliZze pijcCitel nebude své vlastnické pravo nalezité
chranit (a tieba zasle jedinou prosbu k vraceni knihy) vyprosnik bude moci k pfedmétné knize
mimotadné vydrzZet vlastnické pravo. Obdobné by se posuzovala naptiklad situace schovatele, jenz
zacal drzet vlastnické pravo k uschované véci za situace, kdy se uschovatel o svou véc po uplynuti

ujednané doby nepfiihlési.

me neni ve vysledku natolik podstatna, nebot’ pokladam za problematické ztotoziiovani nepoctivého imyslu a nepravé
drzby, i kdyz bude svémocné nabyti drzby chapano v uzsim smyslu.

257 Tuto situaci uvadi Bélovsky jako piiklad situace, v niZ je mimofadné vydrzeni mozné. — srov. BELOVSKY, P.
§ 1095. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zéikonik III. 2. vyd., s. 377. Tento Bé&lovského piiklad cituje i rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2023, sp. zn. 5 Cmo 23/2023-148.

258 Vychazim z Elid8ova humorného postfehu, Ze v détstvi nabyl (z pohledu OZ) nepravou drzbu vydani ,, nejzndméjsi
Solzenicynovy povidky, které [...] zachranil pred normalizacnimi Cistkami zavadové literatury ve verejnych
knihovndch.“ a 7e tuto knihu ziskaji jeho dédicové. — srov. ELIAS, K. Zlod&jav dédic a osud kradené véci.
In: DOBROVOLNA, E. a kol. Pocta Jifimu Spacilovi, s. 121.
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Je tfeba nezapominat, ze pro mimotadné vydrzeni je pfiznacna dvojnasobné dlouha
vydrzeci doba, tedy dvojnasobny ¢asovy usek pro osobu, proti niz vydrzeni sméfuje, aby své
vlastnické ¢i jiné pravo nalezit¢ hajila. Pokud se tato osoba o své pravo nijak aktivné nezasazuje
(neni bd¢€ld), mize podle mého soudu drzitel odivodnéné nabyt dojmu, ze se svého prava timto
opomenutim vzdala, a ze ji tedy svou drzbou nepiisobi tjmu (tudiz je splnéna podminka dobré viry
v nejméné prisném pojeti). Obzvlaste, je-li — jako v ptipadé feSeném Krajskym soudem v Ostrave
— vlastnikem stat, jemuz povinnost uplatiiovat majetkova prava piedepisuje piimo zakon,?’ miize
drzitel z jeho opomenuti nabyt legitimniho dojmu, Ze o véc, jiz vlastni, nadale nestoji.

Po vysvétleni, v&em shledavdm mezery judikatorniho pfistupu,®® nastdva cas
sumarizovat, kdy je podle m¢ mimotadné vydrzeni piipustné. Vychazeje z vySe uvedenych tezi
dovozuji, Ze mimoiadné vydrZeni ma tii bazalni podminky:

1. Ten, proti némuz drzba sméfruje, o ni nemusi védét, a tim padem ji ani nemusi
vyslovné ¢i konkludentné schvalit. Zdaraziuji vSak, ze v n¢kterych ptipadech je k nabyti drzby
potiebna interakce mezi nabyvatelem drzby a osobou, proti niz se drzba nabyva (jak blize popisuji
v bod¢ 4.1.1).

2. Pokud ten, proti némuZ vydrZeni sméruje, s drzbou nesouhlasi a chce
mimoiadnému vydrZeni zamezit, musi

a) podat Zalobu proti drziteli nebo

b) zbavit drzitele drZzby nebo

¢) se vyporadat s drZitelem prava stavby vztahujiciho se k dosud neziizené stavbé
(v pripadé drzby tohoto prava),
leda by mu v téchto jednanich branila piekazka pricitatelna drziteli.

Jak jsem jiz osvétlil v bod¢ 3.3.1, chce-li osoba, jezZ mlze byt vydrzenim dotcena, zvratit
fadné vydrZeni, staci ji u€init takovy projev vile, ktery v drziteli bude muset vzbudit pochybnosti,
zda mu drZené pravo nalezi (procez muze klidné jit o telefonat ¢i email). Tim se piivodné poctiva
drzba zméni na nepoctivou a fadné vydrzZeni se stane nemoZnym. Mimotadné vydrZeni ale
takovyto projev viile logicky zvratit nemuize, ponévadz drzitel miize mimoiadné vydrzet, i kdyz si
bude po celou vydrzeci dobu védom, ze mu drzené pravo nenélezi.

K mozZnosti a): Nejvyssi soud dovodil, Ze ten, proti némuz drzba smeétuje, predejde

mimofadnému vydrzeni ,,v zdsadé jen Zalobou napadajici drzbu nebo tvrdici nepoctivy umysl

259 Srov. zejména § 14 odst. 4, 5 ZMS.

260 Nemohu vsak fici, ze bych pausalné zavrhoval rozhodnuti niz8ich soudti ohledné mimofddného vydrzeni. Za
spravné vyargumentované a odpovidajici pojeti drzby nikoliv v nepoctivém umyslu, které rozvijim v této préci,
povazuji napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 19. 9. 2023, €. j. 9 C 60/2021-102.
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drzitele pri jejim nabyti, tedy zpravidla Zalobou na ochranu viastnického prava (§ 1040 o. z.),
nebo, ma-li na urceni naléhavy pravni zajem, zalobou na urceni svého prava ci urcenti, ze drziteli
drzené pravo nendlezi (§ 80 o. s. i) “,*6! s &imz se ztotoziuji. Jestlize soud takovéto Zalobé vyhovi,
bude se drziteli drzicimu nikoliv v nepoctivém umyslu pficitat nepoctivy umysl zpétné od
okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba (v diisledku analogického pouziti § 995 véta prvni OZ).2%?
Pfipominam, ze je-li zaloba, jez byla podana pted uplynutim vydrzeci doby, doru¢ena drziteli
nikoliv v nepoctivém umyslu az po jejim uplynuti, k vydrzeni dojde a soudu nezbyde nez
zohlednit, Ze drzitel je jiz vlastnikem, respektive ze vydrzel jiné majetkové pravo.

K moznosti b): Jak spravné upozoriiuje Nejvyssi soud, mimotadnému vydrZeni lze
zamezit t€Z zbavenim drzitele drzby, typicky pokud drzitel z titulu smlouvy prevede drzbu na
dotéenou osobu (pfitom v dusledku constitutum possessorium ani nemusi dojit ke zméné osoby
fakticky ovladajici danou véc).?®* Pokud chybi drzba, nemiiZe totiz dojit ani k vydrZeni.

K moznosti ¢): V piipad¢ drzby prava stavby vztahujiciho se k dosud nezfizené stavbé
podle m¢ vede k pfeméné drzby nikoliv v nepoctivém umyslu na drzbu v nepoctivém tmyslu
rovnéz vyporadani mezi vlastnikem pozemku a drzitelem (coz blize popisuji v bod¢ 4.3.5).

Podéani zaloby nebo jind vySe uvedend jednani nicméné nelze spravedlivé pozadovat,
jestliZe drzitel osobg, proti niz drzi, vyhroZuje nebo ji vydiré proto, aby k jedndnim uvedenym pod
pismeny a) az c) nepfistoupila, ¢i pokud ji drzitel Isti uvede v omyl, v diisledku kterého tato osoba
nemuZe objektivné rozpoznat, Ze proti ni dochazi k vydrzeni, jakoz i v pfipadé€ jinych piekazek,
jez objektivné vzato brani jednanim uvedenym pod pismeny a) az c) a jeZ lze pficitat drziteli.

3. Drzitel nesmi umyslné nabyt drzbu krajné nepoctivym jednianim, které
v demokratickém pravnim staté nelze aprobovat. Takovymto jednanim zpravidla bude ¢in
povahy zlo&inu,?%* jako (t&zké) ubliZeni na zdravi vlastnikovi s cilem zmocnit se jeho véci nebo

podvod spocivajici ve zfalSovani podpisu pfevodce na kupni smlouvé a nasledném dosaZeni

vkladu vlastnického prava k nemovité véci milionové hodnoty ve prospéch pachatele podvodu

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022.

262 O této analogii vyslovné hovoii Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, a tyto
zavery potvrzuje i v rozsudku ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2023, sp. zn. 22 Cdo 927/2023.

263 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022, uvadgjici, Ze osoba, jez mlize byt
vydrzenim dotCena, se ma nejprve pokusit uzaviit s drzitelem smlouvu o pievodu drzby, a odmitne-li ji drzitel uzavrit,
ma podat zalobu. I pokud ale bude zaloba podéna rovnou a k Zadné snaze o uzavieni smlouvy nedojde, bude podle
me vyhovéni zalob€ automaticky znamenat zménu drzby nikoliv v nepoctivém umyslu na drzbu v nepoctivém tumyslu.
264 Pojem cin povahy zlodinu jsem zvolil s ohledem na cin povahy (iimysiného) trestného cinu, s nimz OZ operuje
napt. v §§ 760 odst. 2 pism. d), 1111 véta druha a 1481. O c¢in povahy zloCinu pljde nejen, byl-li za n¢j drzitel
pravomocné odsouzen, ale i tehdy, naplnilo-li jeho jednani znaky skutkové podstaty zlo€inu, ale o zlo¢in striktn€ vzato
neslo, ponévadz chybél néktery z obecnych znaki trestného ¢inu (vek, pricetnost ¢i v ptipadé mladistvych pachateld
rozumova a mravni vyspélost).
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v katastru nemovitosti. Krajn¢ nepoctiva jednani, jez jsou dle vyse citované diivodové zpravy
1 doktriny ptekdzkou mimotadného vydrzeni, podle mé nejlépe vystihuji prave zlociny, tj. vSechny
umyslné trestné ¢iny, na néz zdkon stanovi horni hranici trestni sazby vyssi nez pét let (§ 14 TZ),
protoze obecné predstavuji jednani spoleCensky Skodliva natolik, Ze je nelze akceptovat a nelze
dopustit, aby z nich jejich pachatelé t&Zili.?®> Dusledkem této ideje tedy je, Ze se absence
nepoctivého umyslu posuzuje k okamziku nabyti drzby.*6®

Paklize existuje kauzalni nexus mezi ¢inem povahy zloCinu a nabytim drzby, je drzitel
v nepoctivém umyslu, at’ jiz tento ¢in spachal jako hlavni pfimy ¢i nepfimy pachatel (§ 22 TZ)
nebo jej spachal ve spolupachatelstvi (§ 23 TZ) ¢i se dopustil ucastenstvi na takovémto ¢inu, a to
ve formé organizatorstvi, navodu ¢i pomoci (§ 24 TZ).

Uvédomuji si, ze mnou zvolené kritérium ¢inu povahy zlo¢inu mize prima vista pasobit
ptili§ benevolentné. Pokud ale chceme, aby bylo mimofadné vydrzeni vpravdé vylouceno jen
v pfipadech krajni nepoctivosti, a zdrovenn nechceme, aby soudy posuzovaly existenci drzby
nikoliv v nepoctivém tmyslu zcela arbitrarné v zavislosti na tom, co ten ktery soudce vnima jako
dostateéné nepoctivé,?’ je podle mé nejvhodnéjsi zvolit pravé toto kritérium.

Nechci vsak fici, ze pokud drzitel v disledku pad€lani podpisu vlastnika nemovité véci
v hodnoté 990.000,- K¢ dosahne vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve sviij
prospéch, bude moci bez problému mimotadné vydrzet, ponévadz jeho jednani jesté napliuje
znaky skutkové podstaty piecinu.’®® Vzdy je totiz zapotiebi zohlednit veskeré okolnosti
konkrétniho ptipadu a soud mulZe v zdjmu spravedlivého uspotfaddani prav a povinnosti stran
rozhodnout, Ze i1 jednani, jeZ by jeSté nenapliiovalo znaky skutkové podstaty zlo€inu, bude
in concreto piekazkou mimotadného vydrZeni. Na jedné strané tedy podporuji zakotveni
rigordzniho kritéria pro evaluaci pfitomnosti nepoctivého imyslu, na druhou stranu ale proponuji
1 moznost diskrece soudu s ohledem na individualni okolnosti fesené¢ho piipadu.

Nyni rozvinuta koncepce mimotadného vydrZeni je blizka polskému vydrZeni vlastnického
prava k nemovité véci ve zI¢ vite, jez vychazi z ¢l. 172 § 2 tamniho ob¢anského zakoniku, podle

n¢hoz drzitel malae fidei vydrzi vlastnické pravo k nemovité véci ve tficetileté vydrzeci dobé.

265 Srov. SAMAL, P., KRATOCHVIL, V. § 14. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 300.

266 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2307/2022.

267 Jasné kritérium ¢inu povahy zlo¢inu by totiz pomahalo pfedchazet nejednotné rozhodovaci praxi soudt, k niz mize
vést prili§ abstraktni vytyCeni hranice poctivého a nepoctivého umyslu, jez je prozatim v judikatufe a doktring
pritomné.

268 Jednalo by se o pie€in podvodu dle § 209 odst. 1, 3, ve spojeni s § 138 pism. ¢) TZ; kdyby viak hodnota nemovité

vvvvvv

TZ.
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Polsky nejvyssi soud®® k tomu uvadi, Ze ve zIé vife je ten, kdo vi nebo by pii vynaloZeni naleZité
péce musel védeét, ze mu nesvédci vlastnické pravo k predmétné nemovité véci. Drzitel je
konkrétné ve zl¢ vife naptiklad tehdy, pokud pravni jednani, jez je pfedpokladem pro nabyti
vlastnického prava, nebylo u¢inéno v zdkonem pozadované formé.?’® Pfitomnost dobré, ¢&i zI¢é viry
se piitom posuzuje dle okamziku nabyti drzby.>’!

Celkové vzato tedy favorizuji co nejliberaln€jsi pojeti mimotadného vydrzeni, v némz se

plné projevi zasada, Ze pravo svédéi bdélym. 2"

3.4.  Pravost drzby
3.4.1. U radného vydrzZeni

O pravou drzbu, jez je v souladu s § 1090 odst. 1 OZ nezbytnym piedpokladem tadného
vydrzeni, se dle § 993 OZ jedna, neprokéze-li se drziteli, Zze se v drzbu vettel svémocné (vi) nebo
ze se v ni vloudil potajmu ¢&i Isti (clam) anebo vyprosou (precario). Jednotlivd jednani
zakladajici nepravou drzbu nyni rozeberu podrobnéji.

Ve starsi literatuie®”

se lze setkat s tezi, ze svémocné je kazd¢é nabyti drzby proti vili
vlastnika véci ¢i jiného opravnéného (respektive nehledé¢ na jeho vili), k némuz nabyvateli
nesved¢i zadny zvlastni pravni diivod, a to 1 kdyZ nabyvatel jedna nezavinéné nebo si rozporu
s villi opravnéného neni védom a drzbu naopak poklada za bezvadnou. Roudek se Sedlackem?’*
tak jako ptiklad nepravého drZitele uvadéji osobu mylné se domnivajici, Ze ztracena véc je res

nullius. Jak vsak spravné upozoriiuje Petrov,?’”> kdyby by se vychdzelo z tohoto §ir§iho pojeti

svémoci, byla by slova o drzbé nabyté Isti, potajmu ¢1 vyprosou v § 993 OZ nadbytecnd, neb by

269 Srov. rozhodnuti SN ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. Il CKN 657/98; k této definici se SN dale piihlasil napf.
v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. I CSK 33/08, ¢i v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. IV CSK 152/10.

270 Srov. rozhodnuti SN ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. III CZP 110/18.

271 Srov. rozhodnuti SN ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. III CZP 86/16.

272 7 pera Ustavniho soudu napiiklad pochazi vyrok: ,,Jak (...) Ustavni soud setrvale judikuje, v soukromopravnich
sporech plné plati zasada odpovédnosti ucastnika za ochranu jeho prav vigilantibus iura scripta sunt (bdél)}m ndleéejl’
prava, kazdy necht si streZi sva prava), kterd predpoklada odpovédnost ucastnikii za ochranu jejich prav, kterou maji
plné ve viastni dispozici. * — nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/14. Trefné jsou téz slova
Fialy s Hurdikem, ze ,, /v]ysoka mira demokraticnosti obcanského prava predpoklada vysokou miru vyspélosti jeho
subjektu pri ochrané svych zdjmii: schopnost analyzovat své potreby a zajmy a volit vhodné cesty k jejich dosazeni,
znalost prava, odhodldni a dislednost v jeho uplatiiovani aj.“ — FIALA, J., HURDIK, J. K principim ob&anského
prava. Pravnik, 1990, ¢. 7, s. 630.

273 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému (...). 2. dil,
s. 179.

274 Srov. tamtéz.

275 Srov. PETROV, J. § 993. In: PETROV, J. a kol. Obcéansky zakonik. 2. vyd., s. 1053.
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tyto piipady nabyti drzby eo ipso spadaly pod svémoc. Racionalni zdkonodarce by piitom
takovouto redundanci nedopustil.?’®

Svémocné vetieni se v drzbu je tedy nutné chapat izeji, a to tak, Ze jde jen o situace ,, kdy
se nasilim nebo za pouZiti hrozby nasili novy drzitel chopi drzby, a to pres odpor ¢i nesouhlas
dosavadniho drZitele, ktery dosavadni drZitel jednoznacné projevil (napr. konkludentne, ustne i
vykondnim obrannych jedndani proti nasilnému odebrani drzby) “.*’" 2’8 Za téchto okolnosti jde
o svémoc, at’ jiz nabyvatel jedna v jakékoliv formé zavinéni ¢i nezavinéné nebo jednd v omylu.
O svémoc se viak nejednd, pokud se jinak svémocné jednani opira o zvlastni pravni divod.?”
DrZba nabyta tak, Ze se ptedchozi drzitel podrobi vis compulsiva ze strany nového drzitele a drzbu
mu dobrovoln¢ preda, neni neprava, ponévadz puvodni drzitel projevi svou vili, nikoliv vili
nového drzitele.?®® Zminim jests, Ze Spacil®®! je zastancem §ir§iho konceptu svémoci a kloni se
k tomu, Ze pfi¢inou vySe popsané slovni nadbytecnosti je, ze zdkonodarce chtél v § 993 OZ
vyjadtit celou fimskopravni triddu vi, clam, precario.

Drzitel se vloudi potajmu v drzbu, paklize imysIn¢ zataji nabyvaci, respektive odnimaci,
jednani ptfed dosavadnim drzitelem. O nabyti drzby potajmu tedy nelze hovofit, pokud se
o nabyvacim jednani dosavadni drzitel ¢i detentor, jehoZ prostfednictvim drzitel drzbu vykonava,
dozvi.?®? Pokud je zatajovan az vykon drzby, ale ne jeji nabyti, drzba neprava neni.?*?

Vloudéni se v drzbu Isti piedstavuji situace, kdy drzitel nabyde drzbu, protoZe osobu, proti
niz drzba sméfuje, imyslné uvede v omyl nebo Umyslné vyuZije jejiho omylu.?®* Mezi Isti
a nabytim drZby tedy musi byt pfi¢inné souvislost. Nabyvatel drzby obvykle pfistoupi ke Istivému
¢i tajnému nabyti drzby, ma-li za to, zZe nebyt Isti ¢i zatajeni nabyvaciho jednani by piivodni drZitel

nabyti drzby z jeho strany odporoval.?®

276 7 komparativniho hlediska miize napovédét némecké soukromé pravo, v némz je za svémocné povazované kazdé
nabyti drzby proti vili pfedchoziho drzitele (srov. § 858 odst. 1 BGB)

277 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 993. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 112. Obdobn¢ ECCHER, B. § 345. In: KOZIOL, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 269.

278 Nasili je tieba chéapat jako pouziti fyzické sily (byt’ malé intenzity) proti dosavadnimu drziteli, jiné osob& nebo véci
za ucCelem piekonani skuteCného ¢i anticipovaného odporu dosavadniho drzitele a vetfeni se v drzbu. — srov.
DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 993. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...),s. 112.
279 Srov. tamtéz, s. 113.

280 Srov. SPACIL, J. § 993. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 106.

281 Srov. tamtéz, s. 106-107.

282 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 993. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 113.

283 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému (...). 2. dil,
s. 179.

284 Srov. tamtéz.

285 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 993. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 114,
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Nepravym drzitelem je, slovy § 993 OZ, téz ten, kdo ,, usiluje promenit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou“. Vyprosa, upravena v § 2189 a nasl. OZ, je typizovany
zavazek, jehoz podstatou je, ze pajcitel dovoli vyprosnikovi, aby do odvolani uzival jeho véc (tieba
aby uzival jeho pozemek za icelem prichodu). Jestlize vyprosnik uziva predmétnou véc i poté, co
pujcitel odvolal své svoleni a stane drzitelem prava, jehoz obsah pfedtim vykonaval z titulu
vyprosy (naptiklad ve vyse uvedeném ptipadé by se vyprosnik stal drzitelem prava odpovidajiciho

sluzebnosti), je jeho drzba neprava.?%¢

287 yyslovné zmitiuje, Ze ustanoveni

S ptihlédnutim k tomu, ze komentarova literatura
tykajici se vyprosy se maji zdsadné€ pouzit obdobné i pro vypujcku a vice versa, je podle mé vhodné
vztahnout nepravou drzbu i na situace, kdy vypujcitel uziva predmét vyptjcky i po uplynuti doby,
na niz byla vyptijcka omezena.?®

V zé&véru tohoto bodu zminim, ze z § 1090 odst. 2 OZ se téZ podava, Ze univerzalni pravni
nastupce nepravého drzitele (tj. dédic fyzické osoby ¢i vSeobecny pravni néstupce pravnické
osoby) nemtize fadn¢ vydrzet, ani kdyz bude jeho drzba poctiva. Tato nemoznost vydrzeni se podle
textace OZ tyka pouze prvniho univerzalniho pravniho nastupce nepravého drzitele v fadé, a proto
avSak nemohou si zapocitat vydrZzeci dobu nepravého drzitele a jeho prvniho univerzalniho
nastupce v fad€. Singularniho pravniho nastupce, napiiklad osoby, jez nabyla drzbu na zaklad¢
smlouvy uzaviené s nepravym drzitelem, se tato nemoznost vydrZeni netyka (§ 1090 odst. 2 OZ

a contrario).*®
3.4.2. U mimoiadného vydrzeni

Jak jsem jiZ zminil v bodé€ 3.3.2, podle Nejvyssiho soudu je drzitel v nepoctivém tmyslu
obvykle tehdy, nabyl-li drzbu zpisobem, jenz by vedl k nepravé drzbé. Nejvyssi soud tak
v podstaté chape pravou drzbu jako podminku mimotadného vydrzeni, a¢ se zna¢na Cast recentni
doktriny®° shoduje, Ze pro mimofadné vydrZeni potfebna neni. Nepopirdm, e mimoiadné
vydrzeni je vylou¢eno v nékterych ptipadech, kdy je ddna i neprava drzba. Nemyslim si ale, ze by

platila implikace v opacném sméru, tedy Ze je-li pfitomna nepoctiva drzba, pak je mimotadné

286 Srov. PETROV, J. § 993. In: PETROV, 1. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1053.

27 Srov. HULMAK, M. § 2189. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast
(§ 2055—-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 191.

288 Opaén& PETROV, J. § 993. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1053.

289 Srov. PETROV, J. § 1090. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1160.

290 Srov. BELOVSKY, P. § 1095. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 377; PETROV, J. § 1095.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1164.
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vydrzeni témét vzdy vylouceno. K této otdzce jsem se vyjadril sdostatek v bod¢ 3.3.2, na ktery

odkazuji.
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4. Predméty drzby a vydrZeni

Pfredmétem drzby a vydrzeni miize byt jen subjektivni soukromé pravo, a ne pravni

t,291

povinnos proto hovofim-li o pfedmétu drzby a vydrzeni, mam tim na mysli urcité pravo.

4.1. Obecné k pravim, jez lze drZet, a k nabyti a zaniku jejich drzby

§ 989 OZ diferenciuje drzbu vlastnického prava a drzbu jiného prava. Literatura®? si
logicky dlouhodobé¢ klade otazku, jaka je délici linie mezi t€émito dvéma druhy drzby, kdyz vécmi
v pravnim smyslu jsou podle OZ téz pravo odpovidajici sluzebnosti, pravo stavby nebo
pohledavky, a teoreticky by se tak dalo hovofit o drzbé vlastnického prava k pravu odpovidajicimu
sluzebnosti, k pravu stavby nebo k pohledavce (a vystacili bychom si tedy pouze s kategorii drzby

vlastnického prava). Sdilim zavér J. Dvoidka a spol., >

ze o drzbu vlastnického prava jde,
vykonava-li drzitel vlastnické pravo k hmotné véci ¢i k nehmotné véci, jez neni pravem, naptiklad
k podilu v obchodni korporaci nebo k zaknihovanému cennému papiru, a drzba jiného prava je
zase spojena s nehmotnymi vécmi, jez jsou samy o sobé pravy, naptiklad s pravem odpovidajicim

sluzebnosti.”**

4.1.1. Nabyvani drzby
Nez vypoctu konkrétni prava, jez lze drzet, zodpovim otazku, jak se drzba vlastné nabyva.
Pro ucely vydrzeni jsou zplsoby nabyti drzby relevantni, ponévadz pravé od okamziku nabyti

drzby potiebné kvality béZi vydrzeci doba (jak dale rozvadim v kapitole 6.1).

21 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil,
s. 78.

292 Srov. PETROV, J. § 987. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1038; &i SPACIL, I. § 989.
In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik I1I. 2. vyd., s. 87.

293 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s.77.

294 SPACIL, J. § 989. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 87-88, uvadi, Ze drzba vlastnického prava
je spojena pouze s hmotnymi vécmi a drzba jiného prava je spojena s nehmotnymi vécmi, at’ jiz jsou pravy nebo
nikoliv. Pokud bychom nasledovali tuto ideu, vznikl by problém u nehmotnych véci, jez nejsou pravy, jako je podil
v obchodni korporaci, idealni spoluvlastnicky podil na hmotné véci ¢i zaknihovany cenny papir. Spacil k tomu uvadi,
ze vydrzeni podilu v obchodni korporaci je mozné v dusledku analogického pouziti norem o vydrzeni vécného prava
k véci cizi, coz se mi vSak se mi zd4d matouci a nelogické, protoze podil ¢i zaknihovany cenny papir neposkytuji
omezené pravni panstvi nad cizi véci jako vécnd prava k véci cizi, a proto se klonim ke koncepci zastdvané
J. Dvotéakem a kol.
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Drzba z4ddného prava se nenabyva pouhou smlouvou, dédickou sukcesi nebo
konstitutivnim rozhodnutim organu vetejné moci. Takovéto tituly zakladaji jen prdvo k drzbe
a zaroven indikuji, jaké pravo a v jakém rozsahu je pfedmétem drzby.?*®

Stran nabyti drzby vlastnického prava jsou stale piihodna Randova slova, Ze se tato drzba
nabyva , kazdym cinem, ktery moznost vyhradného opanovani véci zjednava ¢ at jiz ptjde
o tradici, traditio brevi manu, svémocné uchopeni véci ¢i jiny myslitelny zpisob, ktery musi byt
pochopitelné spojen s drzebni viili.?*’

Zpusoby nabyti drzby jinych prav nez prava vlastnického Ize stale demonstrovat s vyuzitim
poznatk publikovanych k § 313 0Z0,?*® ktery tuto problematiku fesil:>*

a) Prvni skupinu téchto prav tvo¥i prisvédcovaci (neboli pozitivni) prava,3® jimz
odpovida povinnost néco dare nebo facere (jde tteba o pohledavky na pravidelné penézni davky).
DrZba téchto prav se nabyva tak, Ze prvni osoba nabidne urcité plnéni druhé osobé¢, ktera jej piijme,
pfipadné jeho poskytnuti promine. Ten, kdo nabizi plnéni, musi jednat, jako by $lo o jeho
povinnost, ale mize si byt védom, ze zddnou pravni povinnost k plnéni nema, a postaci, plni-li ,, ze
strachu nebo aby se vyhnul procesu a pod “.>°!

b) Druha mnoZina sestava z pozivacich (€ili zapornych) prav, jejichZz korelitem je
povinnost néco pati (jednd se zejména o affirmativni sluzebnosti). Drzba téchto prav se nabyva
tak, Ze n€kdo ptistoupi ke konani, které ma byt strpéno. Osoba, proti niz drzba sméfuje, si pfitom
nemusi byt drzby ani védoma; podstatné je, zda ji — tieba kviili své nepfitomnosti — fakticky strpi,
nebo zda proti ni podnikne néleZité kroky.>%?

¢) V neposledni Fadé se vyskytuji prava zapovidaci (téZ zvana zakazovaci), kterym
odpovida povinnost opomenout urcité konani (jde tfeba o prava odpovidajici negativnim
sluzebnostem). K nabyti drzby téchto prav dochazi, kdyz se jind osoba dobrovolné podrobi cizimu

zdkazu a opomene vykonat uréité své pravo.’*® Tento zékaz miize nabyvatel drzby projevit Gistnim

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2259/2019.

29 RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 56.

297 Srov. § 990 OZ; SPACIL, I. § 989. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 88-90.

298 Pradvo jest upotiebeno, kdyz nékdo na jiném néco jako povinnost 24dd a tento mu to plni; rovnéz, kdyz nékdo véc
Jinemu nalezejici s jeho dovolenim pouzije ku svému uzitku; konecné, kdyz jina osoba na cizi zakaz opomene toho, co
by jinak byla opravnéna ciniti.“ V obdobném duchu hovofil § 103 osnovy z roku 1937.

2% Stalou pouzitelnost tohoto ustanoveni a k nému publikované literatury potvrzuje rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1568/2012; a SPACIL, J. § 989. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. 2. vyd.,
s. 90.

30 U prav pod pism. a) az ¢) uvadim adjektiva, jeZ pro né uzivali NEDOMANSKY, F. Lze-li nabyti drzeni bez
védomosti predeslého drzitele? Prdavnik, 1881, s. 363-364; 367; a ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému (...). 2. dil, s. 84.

301 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil, s. 91.

302 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, s. 110-111.

303 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému (...). 2. dil,
s. 92.

50



sd€lenim, tim, Ze zabrani dotCené osob¢é v predmétném konani, nebo jinou navenek zietelnou
a pochybnosti nevzbuzujici formou.*

Je zkritka nezbytné, aby opomenuti dotéené osoby bylo vysledkem ,,zjevené viile %
nabyvatele drzby. Pokud dotCena osoba opomiji vykonat své pravo z jinych pfi¢in, drzba se
nenabyva. ,, Nenabyva tedy viastnik drzby sluzebnosti: ne luminibus officiatur jiz tim, Ze soused na
hranicicim pozemku dosud nestavél, ani vilastnik pozemku drzby sluzebnosti moci sousedovi kopani
studny zapovédéti jiz tim, Ze tento na svém pozemku dosud studny nekopal. “>%

Jisty problém muze predstavovat to, jak ma vypadat kontinudlni zjevnost (o niz jsem
hovotil v bod¢ 3.1.3) drzby téchto prav. Podle mého soudu neni nezbytné, aby drzitel zapovidaciho
prava kazdy rok nejmén¢ jednou opakoval dotéené osob¢, ¢eho se musi zdrzet. Je podle mé spise
zapotiebi, aby dotéena osoba nemohla béhem roku z zadnych objektivnich okolnosti nabyt dojmu,

ze drzitel jiz na daném zékazu netrva a ze se proti ruSeni ¢i odnéti drzby nebude brénit.

Jak je tedy vidno, nabyti drzby (jakoz i jeji vykon) neni ve vSech piipadech podminéno
interakci mezi drzitelem a tim, do jehoz pravni sféry drzba zasahuje.

To, Ze je predmétem drzby subjektivni pravo, kazdopadn€ neznamen4, Ze od drzitele nelze
o¢ekavat Zadné plnéni povinnosti. S vlastnickym i s jinymi majetkovymi pravy jsou spojeny riizné
soukromopravni 1 vefejnopravni povinnosti, jako tieba zakaz zneuziti vlastnického prava
(§ 1012 OZ) ¢1 povinnost pozivatele Setfit podstatu pozivané véci (§ 1285 OZ), jez musi drzitel
téZ naplnovat. Tato skuteCnost je viditelnd predevS§im u drzby vlastnického prava k podilu

307

v druZstvu ¢i v obchodni spolecnosti. ProtoZe je podil jednotou prav a povinnosti,”™" musi se drZzitel

chopit vSech prav i povinnosti spojenych s podilem, a to jak prav a povinnosti spojenych ptimo

s danym podilem, tak prav a povinnosti obecné naleZejicich spole¢niktim obchodni korporace.3%8

4.1.2. Zanik drzby

K otazce pozbyvani drzby pouze strucné uvedu, Zze béhem vydrzeci doby nesmi nastat
zadna ze skuteCnosti uvedenych v § 1009 odst. 1 OZ, ktery vypocitava zpiisoby zaniku drzby.
Akcentuji nicméné, Ze ne kazdy vnéj$i zasah do drzby vede k jejimu zéniku: proti zadsahlim

dosahujicim intenzity vypuzeni se totiz drzitel mize svépomocné ¢i zalobou branit a nékteré

304 RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 113.

305 Tamtéz, s. 112.

306 Tamtéz.

307 Srov. CERNA, S. In: CERNA, S. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
s. 129.

308 Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011.
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zé4sahy zase takovéto intenzity nedosahuji. V souladu s prvorepublikovou judikaturou®® je tak
kuptikladu vydrzeni mozné, pokud vlastnik na svou véc, k niz jina osoba drzela pravo odpovidajici
sluzebnosti, opakované umist'oval ptekazky, které onen drzitel vzdy bezodkladné poté, co se

o nich dozvéd¢l, odstranil. V takovém ptipadé totiz béhem vydrzeci doby nedoslo k pozbyti drzby.

4.1.3. Prava, jez (ne)lze drzet

Po zamysleni se nad zptisoby nabyvani a pozbyvani drzby ptichazi ¢as na vymezeni prav,
jez (ne)lze drzet. Voditkem pro urceni téchto prav je zejména § 988 OZ, dle n¢hoz lze drzet prava
umoznujici opakovany ¢i trvaly vykon, jez lze pravnim jednani pievést na jiného, a nelze drzet
osobni prava. Plisobnost tohoto ustanoveni je ¢isté dle jeho dikce pfilis§ uzka, protoze nedopada na
pravo odpovidajici sluzebnosti, které ale 1ze v souladu s § 1260 odst. 1 véta prvni OZ vydrzet
(a logicky jej tedy lze 1 drzet). Zakonodarce tuto zdanlivou nesrovnalost presvédCiveé vysvétluje
v divodoveé zpravé tak, Ze ponévadz je mozné vydrzet prava odpovidajici sluzebnosti, ,,je
pripusténa silou specidlni uipravy i jejich drzba“>'° S jinym feSenim prichazeji J. Dvorak a kol 3!!
a Spacil,®>'? podle nichz jsou pfedmétem drzby viechna majetkova prava, kromé téch vylougenych
z pravniho obchodu, jako ostatné vyslovné pravil § 100 osnovy z roku 1937 a § 311 OZO.

Abychom k tomuto zavéru dospéli, musel by se § 988 OZ analogicky dotvofit, neb je tato
konkluze praeter verba legis. Protoze v aktualn€ probirané véci mame co do ¢inéni jednak
s jasnym textem § 988 OZ a jednak se zjevnym tmyslem historického zakonodarce, ktery plyne
z vySe uvedenych slov divodové zpravy k OZ, je podle mé analogické dotvareni § 988 OZ
vylouceno.*!* Dlivodem pro opa¢ny zavér nemtize byt ani pongkud sentimentalni odkaz na to, Ze
0OZO a osnova z roku 1937 tuto zalezitost feSily odlisné, protoze diivodova zprava jasné uvadi, ze
tyto ideové vzory zdkonodérce podrobil potiebné revizi,>'* z &ehoz plyne, Ze je nelze bez dalsiho
nekriticky nasledovat.>!® Je navic tfeba mit na paméti, Ze litera zdkona nemiize slouzit jako trhaci

kalendaf a ze nalézani prava contra/prater verba legis ma byt vyjime¢nym prostiedkem. Poznatky

399 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 11. 1923, sp. zn. Rv 1476/23, cit. dle Vazny, &. 3228.

310 ELIAS, K. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 432.

311 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s.78.

312 §rov. SPACIL, J. § 988. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 85; ve stejném komentaii ale tento
nazor jaksi nerespektuji HRABANEK, D., LASAK, J. § 1305. In: tamtéz, s. 1218, ktefi uvad&ji, e realné biemeno
nelze pro jeho nepievoditelnost (vy)drzet.

313 K ptedpokladiim analogie bliZe srov. bod 3.2.1.

314 Srov. ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem, s. 47.

315 Mam tedy za to, Ze konkluze, jaka prava lze (vy)drzet, vyslovené ve vztahu k OZO a osnové z roku 1937 nejsou
nyni automaticky pouzitelné. Nelze tedy kuptikladu simplexné a bez dalsiho odkazovat na ideje z pera Randy ¢i
Roucka se Sedlackem.
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pravni teorie a metodologie zkratka nemaji zistavat pouze v ucebnicich, ale maji prakticky slouzit
pro nalézani prava, vcetné obcanského prdva hmotného. V tomto piipad¢ vedou tyto poznatky
k z&avéru, ze neni vhodné rozsitovat ptisobnost § 988 OZ.

Analogii tedy v tomto ptipadé pokladdm za nepiipustnou, a mam za to, ze Ize vpravdé drzet
pouze prava vyhovujici podminkdm dikce § 988 OZ. Dikci tohoto ustanoveni piitom vyhovuji
1 prava, jez nelze prevadét zcela libovolné, ale jen s urcitymi omezenimi, je-li mozné vykonavat je
opakované ¢i trvale.3!® Vécna prava, ktera Ipi na uréité véci, a nelze je prevadét samostatné, ale
jen spolu s danou véci, naopak podle mée drzet nelze a stejné tak nelze drzet jind prava, jeZ nejsou
samostatné pfevoditelna. Prava, jez podminkdm doslovného znéni § 988 OZ nevyhovuji, mohou
byt drzena, jen pokud zakon stanovi, ze je lze drzet ¢i vydrzet, jako je tomu u jiz zminéného prava
odpovidajiciho sluzebnosti.

Na zékladé nyni zminénych skutecnosti, jakoz 1 na zéklad€ starSich i recentnich
doktrinalnich poznatkt si dovolim sumarizovat, Ze predmétem drzby, nikoliv ale nutné i vydrzeni,
muze byt:

a) vlastnické pravo, o némz tak vyslovné stanovi § 989 odst. 1 OZ, a nadto jde o ukazkovy
exemplaf prava, jez 1ze samostatné pievést na jiného a jeZ umoziiuje trvaly nebo opakovany vykon;

b) pravo stavby, které lze podle § 1252 odst. 1 OZ pievést jako samostatnou nemovitou
veéc adle § 1243 odst. 1 OZ jej Ize vydrzet;

¢) pravo odpovidajici sluzebnosti, pfi¢emz o tom, pro¢ muze byt drzeno, jsem se zminil
vyse;

d) pohledavky znéjici na pravidelné ¢i trvalé plnéni, zejména pohledavky na pravidelné
davky (typicky z titulu smlouvy o diichodu), pohledavky na trvalé opomenuti, jakoz i ndjemni ¢i
pachtovni pravo,’!” s vyjimkou pohledavek uvedenych pod pism. i).

Pfedmétem drzby, a tim paddem ani vydrzeni, podle m¢ naopak nemohou byt nasledujici
majetkova prava:

e) pravo odpovidajici redlnému bfemenu, a to jak

- in rem, ponévadz jej nelze prevést na druhého samostatné, ale toliko spolu s véci, v jejiz

prospéch je realné biemeno ziizeno,’!® tak

31 Srov. PETROV, J. § 988. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1040.
>17 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, s. 96-97.
318 Srov. DOBROVOLNA, E. § 1303. In: PETROV, I. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1366.
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- in personam, protoze, jak uvadi Dobrovolna,>'® takovéto pravo neni viibec
pievoditelné;*?°

f) zastavni pravo, nebot’ ani to neni samostatné pievoditelné. Cesionaf pii postoupeni
pohledavky nabyva spolu s pohledavkou podle (dispozitivniho) § 1880 odst. 1 OZ i jeji zajisténi,
ale zastavni pravo jako takové samostatné pievést nelze;>?!

g) zadrzovaci pravo, a to z tychz pfi¢in jako zastavni pravo, ponévadz retencni pravo téz
predstavuje zajiStovaci instrument vécnépravni povahy, jez se vyznaCuje akcesoritou
a subsidiaritou;>??

h) vSechna majetkova prava, jez neumozinuji opakovany nebo trvaly vykon, a to:

- dédické pravo, nebot’ jej 1ze vykonat jen jedenkrate, na ¢emz nic nemeéni ani to, dojde-li
po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti k dodate¢nému projednani pozistalosti;>® 324

- pohledéavky, jez jsou saturovany jedinym vykonem, jako pohledavka pujcitele na vraceni
vypujcené véci, pohledavka objednatele na provedeni dila, pohleddvka proddvajiciho na uhradu
kupni ceny ¢&i pohledavka piikazce na splnéni piikazu.*?> 1 pokud dluznik nesplni dluzné plnéni
najednou, ale po ¢astech (naptiklad vydluzitel splati zaptijcené penézni prostiedky ve splatkach),
stale ptijde o pohledavku zanikajici jedinym vykonem, ponévadz jednotliva plnéni jsou ,, pouhymi
dilcimi plnénimi jednotného dluhu “*.**° Na to, Ze takovéto pohledavky zanikaji jedinym vykonem,
327

nema vliv ani skute¢nost, ze Castokrate existuji relativné dlouhou dobu;

1) pohledavky uvedené pod pism. d), jez nejsou prevoditelné v disledku § 1881 OZ.

319 Srov. tamtéz.

320 Opacné HRABANEK, D., LASAK, J. § 1303. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I1I. 2. vyd., s. 1213, ktefi
prevoditelnost prava z realného bfemene in personam opiraji o to, ze ji OZ ani nezakazuje, ani nevylucuje, k cemuz
uvadeji, ze ,, [plodle § 978 se vsak od ustanoveni o vécnych pravech lze odchylit s ucinky viici tietim osobam jen tehdy,
pripousti-li to zakon. Protoze cese redlného bremene ma zjevné ucinky viici treti osobé (tedy viastniku zatizené véci),
(...) podle soucasné upravy prevod prav z redlného bremene na jinou osobu neni bez souhlasu viastnika zatizené véci
mozny“. § 978 OZ vsak umoziuje odchyleni se od ustanoveni ¢asti tieti OZ s uCinky erga omnes jen, stanovi-li tak
zékon, a nikoliv pokud dotCend osoba s odchylenim se od zédkona souhlasi, a proto je podle mé jejich argumentace
nepiesnd. Pokud by si povinny, opravnény z realného bfemene a tieti osoba ujednali, ze opravnénou se nové stane
tieti osoba a povinny bude nové plnit toliko ji, jde podle mého nazoru o dohodu o zéniku dosavadniho a smlouvu
o zfizeni nového realného biemene, a nikoliv o jeho pfevod. Za pozornost téZ stoji, Ze tito autofi soucasné zminuji, ze
prava z realného bfemene obecné nelze drzet ani vydrzet. — tamtéz, s. 1218.

321 Srov. BEZOUSKA, P. § 1309. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 1229.

322 Srov. RICHTER, T. § 1395. In: tamtéz, s. 1492.

333 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, s. 98-99; DVORAK, J.,
TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar (...), s. 78.

324 Pfipominam, ze dédické pravo jakoZto pravo na pozistalost nebo na pomémy podil z ni nelze ztotoziovat
s vlastnickym pravem, jez pfechdzi na dédice v diisledku dédické posloupnosti

325 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému (...). 2. dil,
s. 79; DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr (...),
s. 78.

326 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil, s. 79.
327 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020.
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Pro tplnost dopliiuji, Ze (vy)drzet nelze ani subjektivni vefejna prava,®?® ani subjektivni

majetkova prava, jez soukromé pravo viibec neuznava (non ius).>%’
Subjektivnim praviim, o nichz jsem nyni uvedl, Ze je nelze drzet ani vydrZet, se jiz nema
smysl blize vénovat. Prava, jez lze drzet a potencionalné¢ i vydrzet, si ale zasluhuji rozebrat do

vétsich podrobnosti, coz ¢inim v nasledujicich kapitolach této Casti.

4.2. Vlastnické pravo
4.2.1. Vécna pusobnost prislu§nych pravnich norem

Ponejprv je nezbytné vymezit, kdy je vlastné mozné nabyt vlastnické pravo vydrzenim.
Vécna plisobnost ustanoveni o vydrZeni ve vztahu k nabyti vlastnick¢ého prava je shrnuta

v nasledujici tabulce:

Originarni titul drzby Derivativni titul drzby
Predmét drzby
Zvlastni Zvlastni
vlastnického prava Obecna uprava Obecna uprava
uprava uprava
Nabyti od
L _ neopravnéného | Radné, ev.
Movita véc nezapsana ve Mimoradné ] )
5 - (specidlni, ev. | mimofadné
vefejném seznamu vydrzeni
generalni vydrZeni
klauzule)
Nabyti od
5 _ neopravnéného | Radné, ev.
Nemovita véc nezapsana Mimotadné ) )
- (specialni mimoiadné
ve verejném seznamu vydrzZeni
klauzule — § vydrzeni
1109 OZ)
Movita ¢i nemovita véc ' Nabyti Radné, ev.
Mimotadné )
zapsana ve verejném - postupem dle § | mimotadné
vydrzeni
seznamu 984 odst. 1 OZ | vydrzeni

328 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 11. 1923, sp. zn. Rv I 862/23, cit. dle Vazny, ¢. 3223. Jejich nabyvani
se Tidi prisluSnymi vefejnopravnimi predpisy.

329 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drba dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 92; ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil, s. 78, ktefi jako priklad
uvadéji pravo odpovidajici sluzebnosti ,, koupati se na zakazaném miste .
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(neni-li pravo
zapsano ve
prospéch drzitele ve
verejném seznamu,
je mozné jen

mimoradné vydrz.)

K této tabulce a k nasledujicim pasazim, které z ni vychazeji, uvedu né¢kolik vysvétlujicich
poznamek. Originarni titul drzby je typicky piitomen v ptipad¢é nabyti drzby vlastnického prava
ke ztracené véci mylné povazované drzitelem za opusténou. Derivativnim titulem drzby chépu
smlouvu, jez nevedla k pfevodu vlastnického prava, ponévadz ptevodce nebyl vlastnikem véci,
ptipadné nebyl opravnén ji prevést.

Pravni instituty nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§§ 1109 az 1113 OZ)
a nabyti vlastnického prava v disledku materidlni publicity vefejnych seznamti (§ 984 OZ), jez
maji pfednost pted institutem vydrZenim (jak jsem vylozil v kapitole 2.7),*%° se od vydrZeni lisi
zejména tim, Ze nabyvatel v jejich disledku nabyva vlastnické pravo okamZzite, aniz by jej ponejprv
musel n&kolik let drzet.**! Preference téchto institutli je opodstatnéna, ponévadz okamzité nastoluji
pravni jistotu a zaroven usnadnuji dokazovani, neb je tteba prokdzat, Ze nabyvatel byl v dobré vite
pouze k okamziku nabyti (tedy jen k jednomu momentu), a nikoliv ze byl dobrovérny po celou

vydrzeci dobu (tedy nikoliv k mnohaletému ¢asovému tseku).>*?

4.2.2. Obecné k vécem, k nimzZ Ize vydrZet vlastnické pravo

Z moznosti vydrZzeni neni vylouena Zzadnd véc, jez muze byt piredmétem drzby
vlastnického prava (k cemuz se blize vyjadiuji v kapitole 4.1). VydrZeni neni limitovano hodnotou
véci, a ac se vetSina soudnich rozhodnuti tykd nemovitych véci (pozemk aj.), jez obvykle mivaji
vyraznou hodnotu, Ize si ptedstavit naptiklad i mimofadné vydrzeni vlastnického prava k propisce,
o niz méa drzitel chybné za to, Ze jde o véc nepatrné hodnoty pro vlastnika zanechanou na misté

piistupném vetejnosti (§ 1050 odst. 1 véta druha OZ).

330 Pro tUplnost dodavam, Ze relace mezi ustanovenimi o nabyti vlastnického prava pfivlastnénim, nilezem &i
prirGstkem a ustanovenimi o vydrzeni je takova, ze vydrzeni se muze uplatnit tehdy, pokud se drzitel chopi drzby
vlastnického prava k véci, o niz ma myIn€ za to, Ze je opusténa, ztracena ¢i ze k ni nabyl vlastnické pravo ptiristkem.
Tato ustanoveni tedy nejsou lex specialis k ustanovenim o vydrzeni, protoze dopadaji na skutkové odlisné situace.
Vydrzeni se totiz tyka situaci, kdy urcitd pravni skute¢nost nevedla k nabyti vlastnického prava, a¢ k nému obecné
vede.

331 Srov. DOBROVOLNA, E. § 1109. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 417.

332 Srov. HAMDORPF, K. § 937. In: Miinchener Kommentar zum BGB, marg. ¢. 1.
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(Vy)drzet 1ze i vlastnické pravo k zivému zviteti, ponévadz tim neni nijak dotcena jeho

),>3% i k ovladatelnym piirodnim sildm, s nimiz

povaha smysly nadaného zivého tvora (§ 494 OZ
se obchoduje (§ 497 OZ), pokud zvlastni Gprava tykajici se té které sily nestanovi jiny zptsob
nabyti. Vydrzet lze i vlastnické pravo k vefejnym statktim,*** jeZ nejsou vyloudené z pravniho
obchodu. Dvoiak a kol.>* sice uvadéji, Ze obecné nelze (vy)drzet vlastnické pravo k vefejnému
statku, ale podle mé neni diivod, aby byly z vydrzeni vylouceny ty vetejné statky, které mohou byt
standardné pfedmétem vlastnického prava, jako tfeba lesni pozemky. Stejn¢ jako nelze nabyt

vlastnické pravo k predmétim vylouenym z pravniho obchodu, nelze jej ani (vy)drzet.>*¢

Jednotlivym skupinam véci a dal§im ¢astem vné&jSiho svéta se blize vénuji dal§im kapitolam.

4.2.3. VydrZeci doba

K tadnému vydrzeni vlastnického prava musi uplynout vydrzeci doba v délce tii let
v piipad¢ véci movitych a deseti let v ptipad€ véci nemovitych (§ 1091 OZ). Mimotadné vydrZeni
je pak spojeno s dvojnasobnou vydrzeci dobou, tj. s Sesti a dvaceti lety. Rozhodujici pro posouzeni
délky vydrzeci doby tedy je, je-li konkrétni véc zarazena v taxativnhim vyctu nemovitych véci
(§ 498 odst. 1 OZ), ¢i nikoliv.

Ustavni soud®’ si v jednom ze svych nalezil polozil otazku, zda by se desetileta vydrzeci
doba neméla vztahovat i na podil v bytovém druzstvu, ponévadz ,, je neoddélitelné spjat s konkrétni
nemovitou véci (...), lze s nim obchodovat a jeho trzni cena byva jen nepatrné nizsi nez cena bytu
viastnéného “,>*® a je podle ngj tudiz otdzkou, pro¢ by se vlastnické pravo k nému mélo vydrzet
v krat$i dob& neZ k jednotce (bytu). Teorie** nicméné tuto variantu — poukazujic zejména na
majetkovou autonomii bytového druZstva, v jejimz disledku pfedmétny ,,druzstevni byt™ nepatii
do majetku Clena druzstva, ale do majetku bytového druzstva jako pravnické osoby — vyloucila,

s ¢imz souhlasim.

333 Podle literatury jsou Ziva zvitata predmétem vlastnického prava — srov. KOUKAL, P. § 494. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zakonik I., s. 1523. Neni tedy rozumny divod, aby k nim neslo vlastnické pravo nabyt vydrzenim.
334 Vetejnym statkem je véc uréena k obecnému uzivani (§ 490 OZ).

335 Srov. DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 988. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr
(...),s. 77-78.

336 Srov. HAMDOREF, K. § 937. In: Miinchener Kommentar zum BGB, marg. &. 36.

337 Jedna se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IV. US 2000/18.

338 Tamtéz.

339 Srov. HAVEL, B, BEZOUSKA, P. K nalezu Ustavniho soudu ve véci vydrzeni vlastnického prava k ¢lenskému
podilu v bytovém druzstvu a posouzeni dobré viry drzitele. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 11, s. 402.
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4.2.4. Movita véc nezapsana ve vefejném seznamu

V piipadé originarniho titulu drzby Ize vlastnické pravo k takovéto véci jen mimoiadné
vydrzet. Zadna specialni Uprava totiZ neexistuje a fadné vydrzeni je kvili chyb&jici fadné drzbé
apriorn¢ vylouceno (jak jsem vysvétlil v bod¢ 3.2.1).

Je-li titulem drzby smlouva, je fadné, eventualné¢ mimoiadné vydrzeni mozné jen, nejsou-
li splnény podminky nabyti od neopravnéného. V prvni fadé se postupuje dle specidlnich klauzuli,
tj. §§ 1109 a 1110 OZ.3** Nejsou-li spInény predpoklady ani jednoho z téchto ustanoveni, uplatni
se generalni klauzule, tj. § 1111 OZ.**! Toto ustanoveni tika: , Ziskal-li nékdo movitou véc za
Jjinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem veéci, pokud prokdze
dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati, pokud viastnik
prokaze, zZe véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného c¢inu. ** Literatura k tomu
dopliuje, ze — ac o tom § 1111 OZ explicitn€é nehovoii — musi jit o véc nezapsanou ve vefejném
seznamu.34% 343

Pouziti ustanoveni o nabyti od neopravnéného je vylouceno z ndsledujicich divoda
a s nasledujicimi disledky:

a) Nabyvatel neni v dobré¢ vife, pfesnéji feceno ji neprokaze: dobréd vira pozadovana pro
nabyti od neopravnéného se podle mé& zasadné prekryva s dobrou virou, jez tvoii fundament
poctivé drzby, a jeZ je tedy vyZzadovana pro fadné vydrzeni.*** Je-li totiz nabyvatel presvédéen, ze
pievodce byl opravnén pievést v jeho prospéch vlastnické pravo (v ¢emz spociva dobrd vira
vyzadovana dle dikce § 1111 véty prvni OZ pro nabyti od neopravnéného), musi byt tim padem
pfesvédéen 1 o tom, Ze na ng vlastnické pravo pieSlo a ze mu ndlezi (v ¢emZ zase dle

§ 992 odst. 1 OZ spociva poctiva drzba). Absence dobré viry ma proto za nasledek nejen

30 Srov. DOBROVOLNA, E. § 1111. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 422; PETROV, J. § 1109.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1180.

341 Srov. tamtéz.

32§ 1111 OZ sice explicitng hovofi jen o0 movité véci, nicméné Ze dopada jen na movité véci nezapsané ve vefejném
seznamu, plyne z toho, Ze u vSech véci zapsanych ve vefejném seznamu se primarn¢ uplatni § 984 odst. 1 OZ. — srov.
DOBROVOLNA, E. § 1111. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zédkonik III. 2. vyd., s. 422; PETROV, J. § 1111.
In: PETROV, I. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1190.

343 Navzdory textaci § 1111 OZ je obligatorni i smlouva mezi nabyvatelem a pfevodcem, jez by vedla k pfevodu
vlastnického prava, kdyby pievodce byl opravnén s nim disponovat (tj. musi jit jako v piipadé fadné drzby o platnou
a u¢innou smlouvu). — srov. DOBROVOLNA, E. § 1111. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik II1. 2. vyd., s. 422;
PETROV, J. § 1109. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1182—1183.

344 ObCZ (...) nestanovi zadné zvld$tni ustanoveni o dobré viie nabyvatele, ktery nabyva véc od neoprdvnéného.
Patrnée bude treba vyuzit k posouzeni dobré viry § 992 tykajici se poctivé drzby, podle kterého se poctiva drzba zaklada
na pozitivnim presvédceni o existenci vykondvaného prava. Je vsak tireba poukdzat na to, zZe zatimco u poctivé drzby
se musi drzitelovo presvédcent vztahovat na (domnélé) viastnické pravo prevodce, u nabyti od neopravnéného se tato
dobrd vira v Ob¢Z vztahuje i na opravnéni prevodce viastnické pravo pievést.“ — DOBROVOLNA, E. § 1109. In:
SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 412.
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nemoznost nabyt vlastnické pravo od neopravnéného, nybrz i nemoznost jej fadné vydrzet.
Mimoftadné vydrzeni ale apriorné zapovézeno neni.

b) Vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ¢inem povahy umyslného trestného Cinu ¢i ztratou:
pokud drzitel o divodu pozbyti véci védél nebo musel védét, naptiklad proto, Ze sdm vlastnikovi
danou véc ukradl, nemuze byt poctivy, a pak by bylo mozné jen mimotadné vydrzeni. Kdyby dany
¢in povahy timyslného trestného ¢inu mél povahu zlo¢inu spachaného drzitelem, nemohlo by dojit
ani k mimorfadnému vydrzeni (jak vysvétluji v bodé 3.3.2). Jestlize si vlastnik skutec¢nosti

zaptiCinivsi pozbyti véci nemusel byt védom, pfichazi v tvahu fadné i mimotadné vydrzeni.

4.2.5. Nemovita véc nezapsana ve vefejném seznamu

Drzba nabyta na zékladé ptivodniho titulu se miize preménit ve vlastnické pravo pouze
v disledku mimotadného vydrzeni, neb zadna zvlaStni pravni Uprava pro takovéto ptipady
neexistuje. Pii derivativnim titulu drzby se téchto véci — na rozdil od movitych véci nezapsanych
ve vefejném seznamu — patrné tyka toliko jedna ze specialnich klauzuli nabyti vlastnického prava
od neopravnéného, a to § 1109 OZ,3* 34 piitemz pii nenaplnéni podminek tohoto ustanoveni je

mozné fadné 1 mimotadné vydrzeni.

4.2.6. Véc zapsana ve vefejném seznamu

Pfi originarnim titulu drZby je situace stejna jako u movitych véci nezapsanych ve vefejném
seznamu. Pfi derivativnim titulu je primérné nabiledni zhodnotit, nejsou-li splnény piedpoklady
nabyti vlastnického prava postupem dle § 984 odst. 1 OZ, tedy v dusledku principu materialni
publicity vefejnych seznamii.’*’ Toto ustanoveni postuluje, Ze pfi nesouladu mezi stavem
zapsanym ve vefejném seznamu a skutenym pravnim stavem sveédci zapsany stav ve prospéch
osoby, jez nabyla vécné pravo Uplatné a v dobré vite od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného
stavu. Obecna Uprava vydrZeni pak ptichazi na tfadu, jestlize neni splnéna nékterd z podminek
tohoto ustanoveni:

a) Vécné pravo neni nabyto za Uplatu, kterou je tfeba rozumét nejen penézité protiplnéni

poskytnuté nabyvatelem ptevodci, ale 1 nejriznéjsi naturalni protiplnéni, jako je zfizeni redlného

345 Pricinou je, ze § 1109 OZ hovoii obecné o véci nezapsané ve vefejném seznamu, aniz by specifikoval, Ze musi jit

jen o (ne)movitou véc. K tomu srov. PETROV, J. § 1109. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1181.
346V zajmu komplexity jesté uvedu, Ze ¢ast doktriny se domnivd, Ze na nemovité véci nezapsané ve vefejném seznamu
se v dusledku analogie legis pouziji i §§ 1110 a 1111. — srov. DOBROVOLNA, E. § 1109. In: SPACIL, J. a kol.
Obcansky zakonik I11. 2. vyd., s. 410.

347 Srov. VRZALOVA, L. § 984. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 40, jez mj. potvrzuje, Ze
pusobnost § 984 odst. 1 OZ je dana jen v piipadech derivativniho nabyti (tj. smluvniho pievodu) vécného prava.
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biemene k predmétné véci ve prospéch prevodce, leda by byl rozsah readlného bfemene ptilis maly
&i by realné biemeno bylo omezeno jen na velmi kratké obdobi,>*® nikoliv viak ziizeni uZivaciho
prava.’* Absenci iplaty neni dotena ani moznost fadného, ani mimoradného vydrZeni, ponévadz
uplatnost neni ptfedpokladem vydrzeni.

b) Nabyvatel neni dobrovérny: za takové situace je dle je mého minéni mozné jen
mimotadné vydrzeni, nebot’ dobra vira predepsand v § 984 odst. 1 OZ mé podle mé opét shodnou
povahu jako dobra vira spjatd s poctivou drzbou. ,, Nabyvatel prava je v dobré vire, pokud nevédel
a pii obvyklé mire opatrnosti ani nemohl védet, ze zapsany stav neodpovida skutecnému stavu 3>
Je-1i v dobré vife o takovéto skutecnosti, musi byt téz automaticky v dobré vite, ze v jeho prospéch
bylo pievedeno vlastnické pravo k véci zapisované do vetejného seznamu a Ze je subjektem tohoto
prava.

c) Nabyvatel nenabyde vlastnické pravo od osoby k tomu opravnéné dle vefejného
seznamu: nelze fici, ze by takovato skutecnost eo ipso vylucovala poctivou drzbu, a tim padem
i fadné vydrzeni. Uvazme piipad nabyvatele, jemuz diveéryhodné ptisobici prevodce tvrdil, ze
vlastnické pravo k prevadéné nemovité véci nabyl dédénim, coz by potvrdil zfalSovanym
rozhodnutim o pozustalosti, a neprovedeni vkladu do katastru nemovitosti by zdivodnil laxnosti
soudniho komisare, ktery mél podat navrh na vklad. Tento nabyvatel miiZe jist¢ byt poctivym
drzitelem, a vlastnické pravo k prevadéné véci miize vydrzet jiz v desetileté vydrzeci dobg¢. Jestlize
vSak nabyvatel nemtize byt divodné presvédcéen, ze je subjektem drzeného vlastnického prava,

pfichazi v tvahu jen mimotadné vydrzeni.

4.2.7. Charakteristika drzby poti‘ebné k vydrzeni

Nad ramec toho, co jsem jiz zminil ve vykladu o drzbé¢ jako takové v kapitole 3.1, vytknu,
ze drzba vlastnického préava je charakteristicka pfedevsim svou vylu¢nosti: vice osob totiz nemuze
byt ve stejny okamzik vyluénym vlastnikem téze véci, a proto ,, nejde-li o spoludrzbu jako obdobu
spoluvlastnictvi, neni drzba [vlastnického prava k] téze véci vice osobami mozna“>*' Jak tedy
spravné konkludoval OGH, k vydrzeni ,,je tFeba vylucné drzby viastnického prava k veéci (...),

realizované takovym zpiisobem, ktery vylucuje stejnou drzbu ostatnich, a to po celou vydrzeci

348 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018.

349 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 28 Co 105/2023.

30 PAVLU, R. § 984. In: PETROV, J. a kol. Obcansky: zdikonik. 2. vyd., s. 1031.

351 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1990/2018 (doplnéni textu v hranatych zavorkach
autor).
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dobu “.>>? Na prekazku vyluénosti pak neni, pokud dalsi osoby drZi jina prava k dané véci, jestlize
se k drziteli vlastnického prava chovaji, jako by byl skute¢né vlastnikem (naptiklad mu plati
najemné), a zaroven drzi dané pravo s jeho vyslovnym ¢i konkludentnim svolenim (jako tfeba
drzitel, jenz drzi ndjemni pravo na zaklad¢ ndjemni smlouvy uzaviené s drzitelem vlastnického
prava).3>?

Drzitel také musi zteteln€ projevit navenek, ze jeho ville smétuje k absolutnimu pravnimu
panstvi nad véci, a ne toliko k omezenému pravnimu panstvi nad cizi véci (jez je charakteristické
pro drzbu vécnych prav k véci cizi).>* Nepozaduje se nicméng, aby drzitel vykonal uréity podet
dil¢ich préav vlastnika, nybrz aby mél — obdobné¢ jako vlastnik — moznost jejich vykonu podle své
vile (samoziejmé s ohledem na konkrétni vetfejnopravni a soukromopravni omezeni vlastnického
prava). Stale jsou ptihodné judikatorni zavéry, Ze nabyti, jakoz i vykon drzby vlastnického prava
, nemusi a nemiize zpravidla objimati veskeré myslitelné faktické ukony disposicni, veskeré
soucasti veci. Staci, byla-li alespon jednim ukonem skutecného panstvi nad véci seznatelné
projevena viile nakladati véci jakozto svou vlastni. OvSem musi pomer drZitele k véci zustati
takového razu, aby v pripadé potieby také jinaké ukony disposicni byly mozny. (...) Prokdzana-li
vitle nakladati véci jakozto svoji, je tu drzba véci, byt'i se uplatiiovani skutecné moci nevycerpavalo
ve viech myslitelnych aktech disposicnich*.>>

Smér, jimz je nutné se vydat pfi feSeni otazky, drzi-li urcitd osoba vlastnické, €1 jin€ pravo,
pak nastifiuje ustalena rozhodovaci praxe. Podle rakouské judikatury®>® naptiklad nelze uginit
zavér, ze ten, kdo dlouhodobé udrzuje a zasypava Stérkem pozemek slouzici jako cesta, k nému
drzi (vyluéné) vlastnické pravo, ponévadz takovéto jednani miize byt klidné projevem drzby prava
odpovidajiciho sluzebnosti. Kdyby vSak pfislusné osoba pozemek viditelné oznacila, aby na ngj
ostatni osoby nemohly vstoupit, ptipadné mohly vstupovat jen s jejim souhlasem, jiz by Slo
o vn¢jsi projev drzby vlastnického prava, ponévadz by byla zieteln€ dana najevo vylucnost
drzby.®7 Tuzemsky Nejvyssi soud®®® zase v obdobném duchu rozhodnul, 7e obec nemiZe
odvozovat drzbu vlastnického prava k pozemku pod mistni komunikaci z faktu, ze danou

komunikaci v souladu s vetejnopravnimi piedpisy setrvale udrzuje a spravuje. Plnéni téchto

352 Rozhodnuti OGH ze dne 18. 1. 1990, sp. zn. 6 Ob 691/89; srov. téZ rozhodnuti OGH ze dne 14. 10. 1997, sp. zn.
1 Ob 229/97a.

333 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 945/2020.

334 Srov. PETROV, J. § 979. In: PETROV, 1. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1015.

355 Rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 1910, &. Rv 11 1029/9.

336 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 18. 1. 1990, sp. zn. 6 Ob 691/89.

357 Srov. tamtéz.

338 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 612/2019.
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vefejnopravnich povinnosti totiz neindikuje, ze by obec vykonavala vlastnické pravo, jako by ji

nalezelo, a neni tedy dokladem drzby vlastnického prava.

4.2.8. Idealni spoluvlastnicky podil

Ponévadz vyluénym vlastnikem urcité véci nemiize byt ve stejny okamzik vice nez jedna

osoba,>*’

neni mozna ani paralelni drzba vylucného vlastnického prava ke stejné véci nékolika
drziteli.>*® Pravné piipustné viak jsou:

a) situace oznacované Randou za ,, [s/poludrzbu intellektudlni, dle podilii myslenych *,*®!
jez spocivaji v tom, ze vice osob soucasné drzi vlastnické pravo k idedlnim spoluvlastnickym
podiléim na téze véci.**? Na tyto ptipady ostatné pamatuje i § 1010 OZ, dle néhoz se spoludrzba
pfiméfené spravuje ustanovenimi o drzbé a o spoleénych pravech. Vzniknou-li pochybnosti
o velikosti podilti jednotlivych spoludrziteli, uplatni se tudiz vyvratitelnd domnénka, Ze jsou
podily vsech stejné;*6

b) situace, kdy je jedind osoba vlastnikem®** celé véci, eventualn& je né&kolik osob
spoluvlastniky véci, a pouze jeden drzitel proti ni ¢i nim drzi vlastnické pravo ke
spoluvlastnickému podilu na dané véci. Pfikladmo zminim jednotku, jejimiz spoluvlastniky jsou
osoba A a B, proti kterym osoba C drZi vlastnické pravo k podilu o velikosti 1/3 na jednotce.
Takovéto situace neptedstavuji spoludrzbu, protoze drZitel vlastnického prava je jen jeden.

Shodné s Nejvys§im soudem’® lze v souvislosti s drzbou vlastnického prava ke
spoluvlastnickému podilu hovoftit t€Z o drzbé spoluvlastnického prava, coz signalizuje, zZe nejde
o drzbu vlastnického prava k celé véci. Drzba spoluvlastnického prava pak muze — pii splnéni

v§ech predepsanych podminek — vyustit ve vydrzeni,** a je tedy nabiledni prozkoumat ji hloubé&ji.

39 Srov. RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 3; ¢i rozhodnuti OGH ze
dne 14. 10. 1997, sp. zn. 1 Ob 229/97a.

360 Pojem drzby, jakozto bezvyminecné skutkové moci nad véci s viili viastnickou, predpokladad nutné vyhradnost jeji.
Spoludrzba vice osob v priciné téze véci (...) jest pojmové vyloucena.” — RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle
rakouského prava v porddku systematickém, s. 78. Obdobné SPACIL, J. § 1010. In: SPACIL, I. a kol. Obcansky
zakonik I11., s. 135.

31 RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drba dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 78; dale srov. § 1010 OZ.
362 Idedlni spoluvlastnicky podil je v&ci v pravnim smyslu, a tudiz mize byt samostatnym pifedmétem (drzby)
vlastnického prava. — srov. KOUKAL, P. § 489. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I, s. 1493; HUBKOVA,
P. § 489. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 541. Hlavni ucebnicovy text pouzivany na prazské
pravnické fakulté viak hovoii opaéng. — srov. ZUKLINOVA, M., THONDEL, A. In: DVORAK, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1, s. 374.

363 Srov. PETROV, J. § 1010. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1080; ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 6. dil, s. 444.

364 Nikoliv tedy jen drzitelem vlastnického prava.

365 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 730/2021.

366 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012; MEISSEL, F. S. § 1455.
In: KOZIOL, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 1602.
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Pokud neuvedu jinak, plati pfitom dale vyslovené zavéry pro situace uvedené vyse pod pismenem
a)ib).

S podilem je spojena cela fada prav, jez zdkon p¥iznava spoluvlastnikiim,*®’ jako je pravo
spoluvlastnika hlasovat o spravé spolecné véci, navrhovat zménu zptsobu jejiho uziti nebo uplatnit
piredkupni pravo. Drzitel spoluvlastnického prava musi svou drzbu navenek projevit pravé
vykonem takovychto prav vici ostatnim spoluvlastnikiim, respektive ostatnim drzitelim
vlastnického prava ke spoluvlastnickym podiltim.*®® Tyto osoby se pifitom musi k drziteli chovat,
jako by byl vskutku spoluvlastnikem, a proto by, slovy Nejvyssiho soudu, nebylo postacujici
., kdyby nékdo ndroky spoluvlastnika viici ostatnim spoluvlastnikum vzndsel, avsak pro jejich
nesouhlas by je nemohl realizovat“>% Od drzitele se nicméné& nepozaduje, aby neustale horlivé
ptichazel s navrhy tykajicimi se spravy spole¢né véci atd., ale zkratka se nesmi chovat jako solitér
nedbajici prav a zajmu ostatnich spoluvlastnikil, ponévadz takovéto chovéni by signalizovalo spiSe
drzbu vyluéného vlastnického prava k celé véci.>””

Pokud jde o dobrou viru, k vydrzeni vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu by se
podle mého soudu neméla vyzadovat dobra vira jinych osob nez ptislusného drzitele. Tento zaver
patrn€ nevzbuzuje kontroverze, pokud jde o situace uvedené pod pismenem b), ponévadz jej
podporuje i Nejvyssi soud.?”!

Na situace spadajici pod pismeno a) vSak ptevazujici doktrina a judikatura nahlizi opacné.
J. Dvorak a kol. z § 1116 OZ, jenz zakotvuje, Zze vzhledem ke spolecné véci jako celku se
spoluvlastnici povazuji za jedinou osobu, dovozuji, Ze ,, /z] hlediska splnéni podminek vydrzeni
(...) musi i v pripadé spoludriby splnit vSechny podminky vsichni spoludrzitelé*.>"> Obdobng
vrcholny organ soudni soustavy’’® zastdva nazor, 7e neni-li byt jediny ze spoludrziteli

dobrovérny, nemohou vydrzet ani ostatni spoludrzitelé. Domnivam se vSak, Ze je nutné zohlednit,

367 Srov. zejm. §§ 1126 az 1139 OZ.

368 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012, jehoz zavéry potvrdil rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5916/2016.

369 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 730/2021.

370 Je tfeba nespoustét z mysli, Ze i vyluény vlastnik celé véci je opravnén nakladat toliko s idealnim spoluvlastnickym
podilem na ni, napiiklad vylu¢ny vlastnik jednotky mutize zcizit jen podil o velikosti %2 na jednotce ¢i muze zatizit
zastavnim pravem pouze tento podil (srov. § 1012 véta prvni OZ). Skutecnost, ze nékdo disponuje se spoluvlastnickym
podilem, tedy sama o sob& nevypovida o tom, Ze je drzitelem vlastnického prava (toliko) k tomuto podilu. Vykon
spolecnickych prav jiz ale takovouto vypovidaci hodnotu ma, a proto je pozadavek, aby tato prava drzitel vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu zfeteln€ vykonaval, zcela logicky a pfiméefeny.

3 Podil (spoluvlastnické prdavo) je samostatnym predmétem vydrzeni a vydrzet ho miiZe ten, kdo ho dr#i. (...) K tomu
neni treba dobra vira tretich osob. “ — rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 730/2021. Je
navic otazkou, kdo by jest¢ mél byt za situaci uvedenych pod pism. b) v dobré vite.

32 DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 1010. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...),
s. 167.

373 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3978/2015.
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ze kazdy ze spoludrziteli drzi vlastnické pravo k podilu pouze pro sebe a ze pripadné také podil
vydrzenim nabyde jen do svého majetku, a nikoliv i do majetku dalSich spoludrzitelti. Shodné
s Melzerem a Téglem?’* tedy zastdvam nazor, Ze by se dobra vira méla u kazdého spoludrzitele
posuzovat samostatné. Pokud tudiz jeden z nich nemuze z rozlicnych diivodl vydrzet, moznost
vydrZeni ostatnimi by tim neméla byt dotcena.

Odkaz na § 1116 OZ nepokladam za ptihodny, protoze, jak jsem jiz popsal vySe, zde nejde
o drzbu vlastnického prava k celé véci. Zaver, ze se v pripad€ spoludrzby ma vzdy trvat na dobré
vife vSech spoludrzitelii, by vedl k neodiivodnénému zvyhodnéni drzitel spadajicich pod pismeno
b), a potize by nadto mohl pisobit fakt, ze spoludrzitel¢é mohou drzbu vlastnického prava
ke spoluvlastnickym podilim nabyt v riiznou dobu.’” Spoludrzitelé mezi sebou navic mnohdy
nemaji niterny vztah a rozhodné nemusi jit o osoby blizké (§ 22 odst. 1 OZ), a vidim tedy jako
nesmyslné, aby se nedostatek dobré viry u jednoho spoludrzitele bez dalSiho pfenasel na vSechny
ostatni, zv14sté kdyz Nejvyssi soud®’® zastava nazor, Ze ani absence dobré viry u osoby drziteli
blizké obecné nema za nasledek pozbyti dobré viry drzitelem.

Zduaraziuji vsak, ze odlisné se podle mé maji tesit pripady, kdy vydrzeni vede k nabyti
ur¢itého prava nejen danym drzitelem, ale 1 jinymi osobami: tehdy je totiz tieba i jejich dobré viry

(o ¢emz bliZze hovoiim v kapitolach 5.3 a 5.4).
4.2.9. Soucast a piislusenstvi véci

Jak znamo, soucast véci neni samostatnym piedmétem vlastnického prava ani jinych
vécnych prav a nasleduje vécnépravni osud véci hlavni (§ 505 0Z).3”7 Z této pii¢iny nelze
samostatné (vy)drzet vlastnické pravo k soucasti véci’’® ani vlastnické pravo k véci bez vsech
jejich soucasti. Kdo vSak drzi vlastnické pravo k samostatné véci, jeZ byla diive soucasti jiné véci,
napiiklad k motoru odejmutému z auta, miize jej vydrzet, i kdyz byla ona plivodni soucast véci
oddélena od véci hlavni neopravnéné. Zatimco v antickém Rimé bylo lze vydrzet uréitou piivodng

samostatnou véc, z niz vydrzitel pred uplynutim vydrZeci doby ucinil soucast jiné véci, kterou téz

374 Srov. MELZER, F., TEGL, P. § 7. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek
L,s. 144,

375 Ad absurdum, kdyby dobrovérna osoba A nabyla dne 1. 1. 2014 drzbu podilu na ur¢ité nemovité véci a osoba B,
jez by nebyla v dobré vite, by dne 31. 12. 2023 nabyla drzbu podilu na téze véci, mélo by to dle uvedenych
doktrinalnich a judikatornich zavért vést k tomu, Ze osoba A nebude moci vydrzet vlastnické pravo k danému podilu
jen proto, Ze den pfed poslednim dnem vydrzeci doby vstoupila do hry osoba, jez neni v dobré vire.

376 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4057/2013.

377 Srov. KOUKAL, P. § 505. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I., s. 1560.

378 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92; PETROV, J. § 1089. In: PETROV,
J. akol. Obcansky zdakonik. 2. vyd., s. 1157.
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drzel,*” dnes jiz toto mozné neni, ponévadz takovéto situace explicitné fesi zvlastni ustanoveni
o nabyti vlastnického prava umélym pftirtistkem (§§ 1074 az 1087 OZ).

Specificka situace je u staveb. Pokud nékdo pted 1. 1. 2014 nabyl drzbu urcité stavby
(a nikoliv téZ pozemku, na némz byla zfizena) a do 31. 12. 2013 neubchla cela vydrzeci doba,
muze vlastnické pravo k této stavbeé po 1. 1. 2014 vydrzet jen, byly-li k 31. 12. 2013 skute¢nymi
vlastniky dané stavby a pozemku pod ni odlisné osoby. Jestlize k 31. 12. 2013 byla vlastnikem
stavby a zastavéného pozemku tdz osoba, k 1. 1. 2014 stavba ptestala byt samostatnou véci a stala
se soucasti pozemku (§ 3054 OZ), a proto k ni jiz nelze vydrzet vlastnické pravo. Dalo by se
nicméné teoreticky uvazovat o tom, zda by ten, kdo pted 1. 1. 2014 nabyl drZbu stavby, jez se
k 1. 1. 2014 stala soucasti pozemku, nemohl ohledné této stavby vydrzet pravo stavby.

Neni-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak, tyka se jak drzba, tak nasledné vydrzeni
vlastnického prava jak véci hlavni, tak jejiho piislusenstvi (§ 510 odst. 2 0Z).%8% 3! Piislusenstvi
véci je pojmove samostatné, a proto jestlize nékdo drzi vlastnické pravo pouze k nému, a ne

i k vé&ci hlavni, vydrzi pouze jej.>%?

4.2.10. Cast parcely a stavba oddélena z jiné stavby

Vyjimkou z pravidla, Ze nelze vydrZet vlastnické pravo pouze k soucésti véci, neni ani fakt,
7e lze vydrzet vlastnické pravo jen k Casti parcely nebo vlastnické pravo ke stavbé, jez byla
oddélena z jiné stavby, o ¢emz nyni pojednam detailnéji.

V literatute™®® i judikatuie®®* se sice nékdy hovoii o drzbé, respektive vydrzeni
vlastnického prava k casti sousedniho pozemku, ale toto oznafeni neni pfesné, ponévadz zaméiuje
pojmy parcela a pozemek. Pozemek, ktery 1ze pro soukromopravni tcely chépat jako ,, ucelenou

(souvislou) cast zemského povrchu oddeélenou od ostatnich casti zemského povrchu, zejména

37 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského, s. 235-236.

380 Srov. BELOVSKY, P. § 1091. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 373; PETR, B. Vydrzeni
v Ceském pravu, s. 89; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
(...).2.dil, s. 100.

381 Pfedmétny § 510 odst. 2 OZ totiz postuluje vyvratitelnou domnénku, Ze se jak pravni jednani, tak prdva a povinnosti
vztahujici se k véci tykaji jejiho pfislusenstvi véci, a ma proto podle mé vyznam i pti drzbé a vydrZeni vlastnického
prava.

382 Srov. PETR, B. Vydrzeni v deském pravu, s. 89.

383 Srov. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. 2. vyd., s. 102, ktery pouziva nadpis ,, Poctivd
drzba casti sousedniho pozemku“. Ve star§Sim komentati k OZ 1964 ptitom tentyZz autor na rozdil mezi parcelou
a pozemkem vyslovné upozoriiuje. — srov. SPACIL, J. § 134. In: SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik I, II, s. 775.
Srov. té2 DVORAK, J., TOMSOVA, A., ZVARA, M. § 1010. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr
(...),s. 103, ktefi uvadeéji, ze lze vydrzet vlastnické pravo k sousednimu pozemku ¢i k jeho ¢asti.

384 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 22 Cdo 578/2022.
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hranicnimi body ¢&i rozhradami“*® je véci v pravnim smyslu, zatimco parcela, jeZ je zachycenim

(¢asti) pozemku nebo vicero pozemk v katastralni mapé, véci neni.>8¢

Vydrzeni vlastnického prava k ¢ésti parcely je tudiz ptipustné jen za predpokladu, ze ,, ona
cast parcely, jiz se vydrzeni tykd, napliiuje pojmové znaky pozemku v pravnim slova smyshu* 3%’
K ¢asti parcely, jez neni zaroven pozemkem, nelze drzet ani vydrZet vlastnické pravo, protoze se
nejedna o véc. Jestlize tedy vlastnik ke svému pozemku pfiploti*®® malou &4st sousedni parcely,
muze vlastnické pravo k priplocené ¢asti vydrzet pouze, je-li tato ¢ast pozemkem. Nespliuje-li
piiplocend cast sousedni parcely definici pozemku, nelze vlastnické pravo k ni ani drzet, ani
vydrzet.

Vydrzeni vlastnického prava k sousednimu pozemku mé své misto predevsim v piipade
osob, jez z rizného diivodu — nejcastéji v disledku smlouvy, ale napiiklad i dédénim — nabyly
vlastnické pravo k urcitému pozemku, ale soucasné se chopily drzby vlastnického prava
k sousednimu pozemku (zpravidla proto, Ze si chybné myslely, ze se nabyvaci titul tykal i jeho).

Dluzno v§ak zminit, Ze za u¢innosti OZ mize v takovychto situacich nastat jen mimotradné
vydrzeni. Jestlize titulem drzby neni smlouva, je divodem opakovan¢ propirany fakt, Ze originarni
titul drzby vylucuje fadné vydrzeni. V ptipadech, kdy je titulem drzby smlouva, je nicmén¢ fadné
vydrzeni rovnéZ zapovézeno: dand smlouva totiz nesplituje podminky § 1090 odst. 1 OZ, nebot’
by nestacila k nabyti vlastnického prava k sousednimu pozemku, kdyby nalezelo pievodci, nebot’
se tyka jen pievadéného pozemku, a nikoliv téZ sousedniho pozemku.’®” Konkluze Nejvyssiho
soudu, kdy bylo moZné oznacit drzbu sousedniho pozemku — terminologii OZ 1964 — za
opravnénou, a proto vedouci k vydrZeni, tudiz nejsou za Uc¢innosti OZ pro ucely vydrZeni
pouzitelné, ponévadz, jak jsem jiz zminil, opravnéna drzba je ekvivalentni poctivé drzbé, jez se
pro mimoiadné vydrzeni nevyzaduje.>*® Vydrzeni vlastnického prava k sousednimu pozemku je

tedy nyni mozné v Sir§Sim okruhu pravnich pfipadi neZ za ucinnosti OZ 1964 (drzba nikoliv

385 COUFALIK, P. In: ADAMOVA, H. a kol. Pozemkové viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 24, ktery
zaroven smysluplné objasiiuje, pro¢ by soukromé pravo nemélo piejimat definici pozemku obsazenou v § 2 pism. a)
KZ.

386 Srov. tamtéz.

387 PETR, B. VydrZeni v ceském pravu, s. 82.

388 Slovo priplotit a jeho odvozeniny jako pFiploceny atd. nejsou spisovné, nicméné b&Zné je uziva jak doktrina [srov.
HOLAS, J., HOLUBAR, A., PETRIKOVA, P. Nemoznost zapoéteni doby drzby piedchiidce, ktery splnil podminky
vydrzeni, s. 43], tak ucastnici civilnich fizeni ve svych navrzich a soudy, véetné Nejvyssiho soudu, v odiivodnéni
svych rozhodnuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2004/2004]. Jedna se
tedy v podstaté o pravni neologismus.

3% Srov. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 102; PETROV, J. § 992.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1049.

390 Ot4zka, kdy je drzba vlastnického prava k sousednimu pozemku poctiva, sice neni nadéle relevantni pro vydrzent,
ale je dulezita pro vyporadani mezi vlastnikem a drzitelem, ponévadz jiné prava v této souvislosti nalezi poctivému
a jina nepoctivému drziteli. — srov. PETROV, J. § 991. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1049.
Takovéto vyporadani vSak presahuje tematicky ramec prace o vydrzeni.

66



v nepoctivém umyslu, vyzadovana pro mimotadné vydrzeni, totiz zahrnuje zieteln¢ Sir§i okruh
ptipadi nez poctiva, respektive opravnéna drzba), ale za ,,cenu® dvojnasobné vydrzeci doby.

Za Gi¢innosti OZ 1964 bylo lze podle judikatury®®! i doktriny**? vydrzet téZ cdst stavby,>*>
jez byla realné stavebné-technicky vertikalné oddélend, tedy natolik samostatna, ze ji bylo mozné
pokladat za samostatnou stavbu (tj. za samostatnou véc).>** Tento pozadavek nespliiovalo
kupiikladu prvni patro uréité stavby spolu se stfesni konstrukci.>®® Tyto zavéry pokladdm za
pouzitelné i nadale, jen je tieba urcité korekce.

Ptedné zminim, Ze pojem cast stavby neni v této souvislosti zcela presny, nebot’ se striktné
vzato jedna o samostatnou stavbu, jezZ pouze mize navenek plisobit jako ¢ast jiné stavby. Mimo
to, s ohledem na jednotné pojeti drzby a navrativsi se superficialni zasadu akcentuji, ze predmétem
vydrzeni jiz nemuze byt ona stavba, ale toliko vlastnické pravo: nikoliv vSak vlastnické pravo
k on¢ stavbé, ale k pozemku, jehoZ je dand stavba soucasti, leda by se jednalo o stavbu, jez
z riznych pfi¢in neni soudasti pozemku.3%°

V praxi sice Castokrate budou jak predmétna stavba, tak stavba, z niz byla vertikalné
oddélena, evidovany v katastru nemovitosti jako jedind budova a obé stavby budou spojeny
jedinym cislem popisnym ¢i evidenénim, nicméné tyto skute¢nosti maji jen evidenc¢ni vyznam
a nemohou ni¢eho zménit na tom, Ze jde o dvé véci, a tedy dva predméty vécnych prav,**’ coz
ostatn¢ podporuje 1 proklamovand nezavislost uplatiovani vefejného a soukromého prava

(§ 1 odst. 1 véta druha OZ).

4.2.11. Véc hromadna

V soudobé komentafové literature lze nalézt tfi zcela odliSné pfistupy k vydrzeni
vlastnického prava k obchodnimu zévodu, sad¢é ptiborti nebo jakékoliv jiné véci hromadné
(§ 501 OZ). Svobodtv?*® piistup spocivd vtom, Ze sestava-li véc hromadnia zmovitych

i nemovitych véci, je mozné vydrzet vlastnické pravo k ni jako k celku v desetileté, ptipadné

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 781/2006. Relevantni je téZ rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 8. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, dle n¢hoz lze jednu stavbu rozdélit na vicero staveb (tedy nékolik
véci) jen provedenim nalezitych stavebnich Uprav a jen vertikaln€, a nestaci proto pouhé rozdéleni parcely
geometrickym planem.

32 Srov. PETR, B. VydrZeni v deském prdvu, s. 87-88.

393 Toto spojenti se objevuje ve zdrojich uvedenych v piechézejicich dvou pozndmkach pod ¢arou.

394 Vydrzeni stavby vertikdlng oddélené z jiné stavby je mozné i u nasich rakouskych sousedii. — srov. MEISSEL, F.
S. § 1455. In: KOZIOL, H. a kol. Kurzkommentar zum ABGB, s. 1602.

395 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4366/2016.

39 Mize se jednat naptiklad o stavbu ve smyslu § 3055 OZ.

37 Srov. PETR, B. Vydrzeni v deském pravu, s. 87.

3% Srov. SVOBODA, K. § 501. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik (zdk. ¢. 89/2012 Sb.), s. 1121.
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dvacetilet¢ vydrzeci dobé¢, a pokud sestava toliko z movitych véci, uplatni se ttileta, eventualné
Sestileta vydrzeci doba. ,,Jestlize vSak drzba sméruje k vydrzeni jen konkrétni veci, ktera podle
viile jejich vlastnika tvori véc hromadnou, bude jednotliva véc vydrzena podle toho, zda se jedna
o véc movitou nebo nemovitou. “**° Koukal** pro zménu piichazi s tim, Ze nebot’ je véc hromadna
movitou véci, uplatni se ve vztahu k ni tfiletd vydrzeci doba pfi fadném vydrzeni, eventudlné

Sestiletd pfi mimoiadném vydrzeni. Podle Petrova*!

nelze drzet ani vydrZet vlastnické pravo
k hromadné véci jako k celku, lec jej 1ze (vy)drzet k jednotlivym vécem tvoficim véc hromadnou.

Osobn¢ se klonim prave k posledné zminénému ptistupu, nebot’ ten méa podle mé nesporné
praktické vyhody. V piipadé, Ze by se véc hromadna méla vydrzet jako celek, nastaly by podle mé
znaéné problémy, kdyby drzitel byl ohledné ¢asti véci ndlezejicich do véci hromadné v dobré vife
a ohledn¢ casti véci nikoliv. Jak by se tehdy méla posuzovat dobra vira ohledné hromadné véci
jako celku? Podle toho, zda je v dobré vife ohledn¢ véci majicich vétSinovou hodnotu? Na tyto
otazky nelze v soucasné upravé nalézt uspokojivou odpoved, a proto je podle mé nejlepsi prave
Petrovova koncepce.

V praxi tedy muze v urcity okamzik nastat dokonce vécnépravni trialismus:

a) na jedné strané budou véci, které jiz bude vydrzitel vlastnit, ponévadz jiz ub&hla vydrzeci
doba;

b) na druh¢ stran¢ budou véci, u nichz bude vydrzeci doba jeste bézet a k nimz muze drzitel
v budoucnu vydrZet vlastnické pravo;

¢) treti skupinu budou tvofit véci, k nimz drZitel viibec nemize vydrzet vlastnické pravo,

typicky proto, Ze jej drzi v nepoctivém timyslu.**

3% Tamtéz.

40 Srov. KOUKAL, P. § 501. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I., s. 1546.

401 Srov. PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1158.

402 Uvazme, jaké vSechny véci mohou nalezet do jednotlivych skupin po tfech letech ode dne nabyti drzby:

1. movité véci, které jiz drzitel nabyl fadnym vydrzenim;

2. a) movité véci, jez drzitel z riznych pficin nemohl nabyt fddnym vydrzenim, ale protoze je drzitelem nikoliv
v nepoctivém umyslu, mize je nabyt mimofadnym vydrZenim;

b) movité véci, jez v okamziku nabyti drzby jesté nebyly soucasti véci hromadné a u nichz tedy jesté neubéhla vydrzeci
doba [,,kdo za 2 roky a 11 mésicii po prevodu zavodu poridil do zavodu véc, nemiize ji vydrzet pouhy mésic nato* —
PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vyd., s. 1158];

¢) nemovité véci, u nichz jesté nestihla ub&hnout vydrzeci doba;

3. véci, k nimz drzitel drzi vlastnické pravo v nepoctivém umyslu.
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4.3. Pravo stavby
4.3.1. Vécna pusobnost prisluSnych pravnich norem

K sumarizaci této materie opét vyuziji tabulky:

Originarni titul drzby Derivativni titul drzby

Zvlastni uprava Obecna uprava Zvlastni uprava Obecna uprava

Réadné, ev.
mimotadné vydrzeni
Nabyti postupem dle (neni-li pravo zapsano ve

- Mimotadné vydrzeni § 984 odst. 1 0Z prospéch drzitele ve

verejném seznamu, je
mozné jen mimoradné

vydrzeni)

Je-1i drzba prava stavby spojena s originarnim titulem, Zadna pfednostni tiprava neexistuje,
a v Uvahu tudiz pfichazi rovnou mimofadné vydrzeni. Pfi derivativnim titulu drzby se z diivodu,
7e je pravo stavby vécnym pravem, primarné uplatni nabyti postupem dle § 984 odst. 1 OZ
a vydrzeni pfijde na fadu az pti nesplnéni nékteré z podminek tohoto ustanoveni (tj. nabyti od
osoby k tomu opravnéné dle zdpisu v katastru nemovitosti, dobra vira nabyvatele a uplatnost
nabyti). Ohledné prvnich dvou zminénych podminek obdobn¢ plati zavéry, které jsem vyslovil
v bodé 4.2.6, pod pismeny b) a c). Uplatnost pak chybi, neni-li ujednano, ze stavebnik, respektive
drzitel prava stavby, poskytne vlastnikovi pozemku, respektive tomu, kdo v jeho prospéch ztidil
pravo stavby, za oprdvnéni mit stavbu na jeho pozemku zasadné rovnocenné protiplnéni, jimz
muze byt stavebni plat nebo jednordzova tplata, procez stejné jako pii nabyti vlastnického prava
muze uplata spocivat naptiklad i ve zfizeni redlného bfemene k pfedmétné stavbé ve prospéch

vlastnika pozemku.**

4.3.2. Obecné k modalitam prava stavby, jeZ Ize vydrZet, a k vydrZeci dobé

Predmétem drzby i vydrZeni mohou byt vS§echny modality prava stavby: jak pravo stavby

vztahujici se ke stavbé jiz zfizené, tak ke stavbé, jez dosud ziizena nebyla, ptfi¢emZ v obou

403 Srov. § 1247 OZ. K moznym podobam tplaty srov. ZIMA, P. § 1247. In: PETROV, 1. a kol. Obéansky zdakonik.
2. vyd.,s. 1327.
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piipadech se muze pravo stavby tykat jak stavby nad, tak pod povrchem pozemku
(§ 1240 odst. 1 OZ).*** Drzen4 prava stavby lze nadto diferenciovat i podle konkrétnich dil¢ich
opravnéni a povinnosti nalezejicich drziteli prava stavby a vlastnikovi pozemku, respektive tomu,
proti némuz drzba smétuje. Nyni uvedené skute¢nosti vedou k zavéru, Ze drzba prava stavby mize
nabyt vpravd¢ rozmanitych podob (coz rozvadim v bod¢ 4.3.4).

Vydrzeci doba ¢ini deset let pro fadné vydrzeni a dvacet let pro mimofadné vydrzeni.**’

4.3.3. Nevyjasnéné otazky

Dosud publikovana literatura*®®

nevénuje vydrzeni prava stavby véEtSi pozornost, a proto
by z ni nejeden ¢tendi mohl nabyt dojmu, Ze jde vlastné o simplexni zalezitost nevyvolavajici
zadné nejasnosti. Pii hlubSim zamysleni nicméné vyvstava nékolikero problematickych otazek,
které feSim v tomto a v nésledujicich bodech prace, ponévadz prace o vydrzeni by si neméla
vystacit jen s povSechnymi zavéry. Pti analyze odpovédi na tyto otazky jsem z diivodu vzpominané

usecnosti literatury vychazel zejména z obecnych poznatki tykajicich se vydrzeni.

4.3.4. Nabyti a charakteristika drzby poti‘ebné k vydrZeni

Prvni nedostatecné feSena otazka zni, jak piesné se nabyva a jakou konkrétni podobu ma
mit drzba prava stavby — jinymi slovy, kdy mizeme fici, ze n€kdo nabyl a vykonava praveé ji,
a nikoliv drZzbu vlastnického ¢i ndjemniho prava k pozemku, jehoz soucésti je dand stavba. Obecné
je tieba nespoustét z mysli, ze k nabyti drzby zapornych prav, mezi néz spada i1 pravo stavby, je
nutné, aby drZitel zacal s jednanim, jez ma osoba, proti niz drzba sméfuje, strpét, pfi¢emz tato
osoba proti jedndni drzitele — tfeba kviili své nepfitomnosti — nesmi nijak zakrocit a musi jej
zkratka fakticky strpét (jak jsem jiz uvedl v bod¢ 4.1.1).

, Drzeni prava ke stavbé nabyva se tudiz tim, Ze nekdo na povrchu nebo pod povrchem
ciztho pozemku si zridi stavbu, aby mu jako opravnénému ke stavbé prislusela, anebo stavby na

povrchu nebo pod povrchem ciziho pozemku jiz ziizené pouziva jako opravnény ke stavbe. Umysl

404 Nejsnaze piedstavitelny je prave piipad osoby, jeZ se drzby prava stavby chopila domnivajic se, Ze jej nabyla na
zakladé beziplatné smlouvy, kterou uzaviela se zapsanym vlastnikem pfislusného pozemku, pfi¢emz pravo stavby
bylo v drzitelGv prospéch zapsano i do katastru nemovitosti. Pokud se v pribéhu deseti let od nabyti drzby neobjevi
okolnosti zpochybnujici dobrou viru drzitele, drzitel pravo stavby fadné vydrzi. Potud je situace relativné
nekomplikovana.

405 Srov. ZIMA, P. § 1243. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1324.

406 Srov. HANDRLICA, I. § 1243. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik II1. 2. vyd., s. 1102, ktery k vydrZeni prava
stavby uvadi tii véty; ZIMA, P. § 1243. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1324; ¢i DVORAK, J.,
TOMSOVA, A. § 1243. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr (...), s. 630-631, ktefi jsou také
poné¢kud strucni.
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jeho (...) nesmi tudiz celiti k pozemku samému jako predmétu drzeni, nebot pak by tu slo o drzeni
pozemku, nybrz musi smerovati k drzeni, t. j. k vykonavani prava ke stavbé na cizim pozemku.
Umysl takovy zahrnuje zejména téz imysl, dilo stavebni samo na cizim pozemku zbudované miti
Jjako své viastni, a musi byti navenek patrnym. “**’ K tomu si jesté dovolim dodat, Ze ville drZitele
musi sméfovat 1 k casové omezenému vykonu prav vlastnika ke stavbé, o ¢emz pojednavam
v nasledujicim textu.

V praxi se proto nemize stat, ze by urcitd osoba zni¢ehonic zacala ziizovat stavbu na cizim
pozemku, piicemz by tvrdila, ze jiz ptfes dvacet let zije piedstavou, ze je opravnéna ziidit a mit
stavbu na tomto pozemku, a ze tedy vydrzela pravo stavby, aniz by kdykoliv piedtim dala ztetelné
najevo, ze takto hodla uzit cizi pozemek.

V piipadech, kdy je titulem drzby pisemna smlouva o zfizeni ¢i pfevodu prava stavby nebo
rozhodnuti orgénu vefejné moci, jimz mélo dojit ke zfizeni prava stavby, je situace v piipad¢ vSech
modalit pradva stavby povétSinou jednoduchd, ponévadz takovéto tituly poslouzi jako jasny
ukazatel, ze predmétem drzby je pravé pravo stavby.**® V rozmanitém pravnim styku v§ak mohou
nastat i situace, kdy drzitel zadny takovyto jasny titul neprokaze.

V tomto a v nésledujicich odstavcich vyslovim zavéry, jez se pro drzbu prava stavby, jez
jerovnou ziizené k jiz existujici stavbé, uplatni jiz od okamziku jejiho nabyti, a dale se uplatni pro
drzbu prava stavby zfizeného k dosud neexistujici stavbé od okamziku, kdy drzitel ziidi stavbu*®’
na predmétném pozemku. V takovychto ptipadech je pro ucinéni verdiktu, zda je predmétem drzby
pravo stavby, €i jiné pravo, klicové, ze stavebnik ma stran stavby vyhovujici pravu stavby stejna
prava jako vlastnik (§ 1250 OZ). Jak ale odli§ime drzitele prava stavby od drzitele vlastnického
prava k pozemku, jehoZ soucasti je urcita stavba?

Vztah stavebnika ke stavbé se od vztahu vlastnika pozemku, jehoZz soucasti je stavba, k této
stavbé odliSuje pfedevsim ¢asovou omezenosti, protoze stavebnikovi miize nalezet pravo stavby
nanejvys po dobu 99 let (§ 1244 odst. 1 véta prvni OZ). V bod¢ 3.1.2 jsem uvedl, Ze to, jaké
konkrétni pravo je predmétem drzby, se urci podle obsahu drZzebni vile. Pokud tedy ville drzitele

sméefuje vykonavani obsahu vlastnického prava ke stavbé pouze po omezenou dobu, drzi pravo

4“7 KASANDA, V. Pravo ke stavb&. Pravnik, 1913, sesit XX1., s. 782. Pojem prdvo ke stavbé je dnesni terminologii
pravo stavby a opravnény ke stavbé zase stavebnik.

408 V praxi nicméné mize teoreticky dojit k tomu, Ze drZitel bude navzdory smlouvé o ziizeni &i prevodu prava stavby,
jejiz byl stranou, drZet jiné majetkové pravo nez pravo stavby, ponévadz samotnou smlouvou se drzba nenabyva (jak
jsem jiz uvedl v bodé¢ 4.1.1). Samotna smlouva tudiz slouzi jako vyznamny ukazatel drzeného prava, nelze z ni vsak
vyvozovat vSeobjimajici zavery.

409 Stavba je ziizena, jakmile stavebni ¢innost dospéje do takového stadia, Ze jiZ je jejim vysledkem stavba, jiz
soukromé pravo chape jako ,, 1) vysledek stavebni cinnosti clovéka, ktery 2) ma materialni podstatu, 3) je vymezitelny
Viici okolnimu pozemku, 4) ma samostatnou hospodarskou funkci (ucel) a 5) vyznacuje se kompaktnosti materialu . —
TEGL, P., MELZER, F. § 498. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek II1.
§ 419—-654. Praha: Leges, 2014, s. 262. Soucasn¢ musi jit o stavbu vyhovujici pravu stavby.

71



stavby; pokud ma vili vykonavat vlastnické pravo bez ¢asového omezeni, drzi vlastnické pravo
k zastavénému pozemku. Nelze-li tedy z zaddnych vngjSich projevii drzitele ani z jinych
objektivnich okolnosti (z nichZ se urcuje obsah drzebni viile) dovodit, ze je vile drzitele spojena
s ¢asovym omezenim, je nutné ucinit zaver, ze je drzitelem vlastnického prava k pozemku, jehoz
soucasti je pfedmétna stavba.

Teoreticky muze nastat situace, kdy drzitel ma viili vykonavat obsah prava stavby, nicméné
z projevil jeho vile ani zjinych objektivnich okolnosti neni zddny prvek casového omezeni
rozpoznatelny, coz mtize byt zcela pochopitelné: napiiklad drzitel, jenz Zije predstavou, ze na
zakladé¢ nepritkazné Gstni smlouvy nabyl pravo stavby na dobu 99 let, totiz zpravidla nebude €init
pravni ¢i fakticka jednani, v nichz by se promitla takto dlouha doba, protoze bude logicky vychazet
z toho, Ze jednat s vlastnikem pozemku o vyporadani pti zaniku prava stavby atp. budou az jeho
pravni nastupci, a on k zddnym obdobnym jednanim nepfistoupi. V takovych ptipadech je podle
me na misté uzavrit, ze drzitel drzi vlastnické pravo k zastavénému pozemku.

§ 1250 cast véty za stiednikem OZ téz uvadi, ze ,, pokud se jedna o jiné uzivani pozemku
zatizeného pravem stavby, mad stejnd prava jako pozivatel, ledaze je ujednano néco jiného “.
Dostate¢nym voditkem pro urceni drzeného prava nicméné podle mé zpravidla nemuize byt to,
jestli se drzitel pii jiném uzivani pozemku chov4 jako poZivatel, nebot’, jak upozortiuje doktrina,*!°
neni vlastné ani zcela ziejmée, co se onim jinym uzivanim pozemku rozumi, a nadto pti pozivacim
pravu ,, viastnikovi zbyvd jen , holé viastnictvi*“,*!! a proto miize byt rozliSeni, zda se drzitel chova
jako vlastnik, ¢i pozivatel zna¢né€ oSidné.

Roucek se Sedlackem ostatné dovozovali, Ze dle OZO nebylo Ize vydrZet pravo stavby,
,,hebot prislusnym vykonem by se vydrzelo viastnictvi (ostatné pri vydrzeni by na pr. doba trvani
vydrieného prava nebyla urcitelnd) “.*'? Odlisit drzbu prava stavby od drzby vlastnického prava

413

sice mize byt v n¢kterych ptipadech slozité,”'” ale tato vécnéd prava nejsou zcela zaménitelna,

a proto tento zavér podle mé neni pro soucasnou Upravu piithodny.

4.3.5. Pravni rezim stavby zfizené drZitelem prava stavby na cizim pozemku

410 Srov. ZIMA, P. § 1250. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1331.

41 HAVLIK, D., SPACIL, J. § 1285. In: PETROV, . a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1355.

412 §rov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 6. dil,
s. 444. Nejednalo se vSak o bezvyhradné pfijimany nazor, neb vydrzeni prava stavby pfipoustél napfi. jiz zminény
KASANDA, V. Pravo ke stavbé¢, s. 781-782.

413 QOstatné 1 literatura upozorfiuje na zahraniéni zavéry, Ze ,,v nékterych piipadech neni jednoduché pravo
stavby odlisit od koupé . — srov. ZIMA, P. Pravo stavby, s. 26. (Kupni smlouvou se pfitom pievadi vlastnické pravo.)
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Jestlize drzitel prava stavby pfed uplynutim vydrzeci doby zfidi na cizim pozemku stavbu,
stane se tato stavba v disledku § 1084 odst. 1 OZ soucasti daného pozemku, a jejim prvnim
vlastnikem se tedy stane vlastnik tohoto pozemku. Az v okamziku, kdy uplyne vydrzeci doba, se
stavba pomysln¢ ,,0ddéli* z pozemku a stane se soucasti prava stavby.

Pokud se mezi sebou vlastnik pozemku a drzitel prava stavby (jakoZto ziizovatel stavby na
cizim pozemku) béhem vydrzeci doby vypotadaji*'* (ve smyslu § 1084 odst. 2 OZ)*!5 a drzitel
bude drzet pravo stavby i po tomto vypotadani, nebude moci byt nejpozdéji od tohoto vypotradani
poctivy, protoze jiz nebude moci byt ditvodné presvédcen, ze mu drZzené pravo stavby nalezi.
Pokud drzitel do té doby nebyl v nepoctivém timyslu, od okamziku vypotadani jiz v nepoctivém
umyslu bude, ponévadz by bylo protismysIné — da se fici az absurdni a nespravedlivé — aby drzitel

mohl vydrzet pravo stavby i poté, co se s nim vlastnik pozemku vypotada za ziizenou stavbu.

4.3.6. Doba, na kterou vydrzitel nabyva pravo stavby

Podle § 1244 odst. 2 OZ se vydrzenim nabyva pravo stavby na dobu ¢tyfticeti let, kterouzto

“46 prodlouzit ¢i zkratit. Mam za to, Ze pausalné

dobu miize soud na navrh ,,dotcené strany
stanovena doba Ctyficeti let neni smysluplna v ptipadech, kdy je titulem drzby smlouva ¢i
rozhodnuti organu vetejné moci jasné specifikujici dobu, na niz se pravo stavby zfizuje. Uvazme
kupftikladu, Ze drzitel nabyde drzbu prava stavby v souladu se smlouvou, ktera méla toto pravo
ziidit na dobu 45, respektive 95 let, proCez bude pravo stavby zapsano v jeho prospéch do katastru
nemovitosti. Bude-li drzitel poctivy, pravo stavby po deseti letech vydrzi. Po vydrzeni mu vSak
pravo stavby bude nalezet o 5 let déle, respektive o 45 let méné, neZ bylo ujednano ve smlouvé.
Tento ¢asovy rozdil neni opodstatnény, ponévadz v podstaté narusuje legitimni ocekavani
poctivého drzitele, ze mu drzené pravo stavby bude nalezet po dobu ujednanou ve smlouvé. Jako
navrh de lege ferenda si tedy dovolim uvést, ze by bylo vhodnéjsi, aby se pravo stavby drzené na
zaklad¢é smlouvy ¢i rozhodnuti organu vefejné moci vydrzelo na takovou dobu, aby soucet této
doby a doby, jez ubchla od nabyti drzby prava stavby do jeho vydrZeni, ¢inil dobu, na niz mélo

byt pravo stavby ziizeno pfisluSnym titulem. Podle soucasné Upravy sice muze dobu, na niz

414 Vypotadani zpravidla nenastane, pokud bude i samotny vlastnik pozemku ptesvédCen, ze drziteli vskutku nalezi
pravo stavby.

415 Vypotadani mezi vlastnikem pozemku a ziizovatelem stavby ma podle doktriny své misto jen tehdy, nesvédéil-li
ziizovateli ke ziizeni stavby zadny soukromopravni titul. — KRALIK, M. § 1084. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky
zdkonik I11. 2. vyd., s. 315. To je v tomto piipade¢ splnéno, ponévadz drziteli pravo stavby ve skute¢nosti nenalezi.

416 K tomu, kdo je dotéenou stranou, se OZ ani doktrina nevyjadfuje. Mam za to, Ze jestliZe je soudet 40 let a doby,
jez ubéhla od nabyti drzby prava stavby do jeho vydrzeni, mensi nez doba, na niz mélo byt pravo stavby zifizeno
prislusnym titulem, je dotéenou osobou stavebnik (tedy vydrzitel), a je-li vétsi, je dotCenou osobou vlastnik pozemku.
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vydrzitel nabyde pravo stavby, korigovat soud, nicmén¢ kdyby se doba, na kterou se vydrzi pravo

stavby, uréovala podle vyse zminéného klice, bylo by to pro vsechny zicastnéné jednodussi.

4.4. Pravo odpovidajici sluzebnosti
4.4.1. Vécna puasobnost prisluSnych pravnich norem

Z nize uvedené tabulky plyne, ze situace je obdobna jako v ptipadé¢ vydrzeni prava stavby,

jen je tfeba zohlednit, ze sluzebnosti 1ze zatizit i véci nezapsané ve vetejném seznamu:

Originarni titul drzby Derivativni titul drzby

Véc, jeZ ma byt zatiZena
Zv1astni Zv1astni
sluZebnosti Obecna uprava Obecna tprava
uprava uprava

) Radné, ev.
Véc nezapsana ve Mimotadné '
--- mimotadné
vefejném seznamu vydrzeni
vydrzeni

Radné, ev.
mimofadné
Nabyti vydrzeni
Véc zapsana ve veiejném Mimotadné postupem dle | (neni-li pravo

seznamu vydrzeni § 984 odst. 1 | #psanove
prospéch drzitele ve
0Y4

verejném seznamu,

je mozné jen

mimoradné vydr.)

Pti originarnim titulu drzby jakéhokoliv prava odpovidajiciho sluzebnosti a stejné tak pii
derivativnim titulu drzby prava odpovidajiciho sluZebnosti zatézujici véc nezapsanou ve vefejném
seznamu neexistuje Zadna zvlastni Giprava. Mé-li byt sluzebnost smluvné ziizena k véci zapsané
ve vefejném seznamu, uplatni se primarné nabyti v duchu principu materialni publicity. Ohledné
toho, kdy se u prav odpovidajicich sluzebnosti zatézujici véc zapsanou ve vefejném seznamu
pouzije obecna uprava vydrZeni, obdobné& plati zavéry, jeZ jsem vyslovil k pravu stavby v bodé

4.3.1.
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4.4.2. Obecné k modalitam prava odpovidajiciho sluZebnosti, jeZ lze vydrzZet, a k vydrzZeci dobé

Pro uvédomeéni si moznych podob prav zptisobilych vydrzeni je nutné si uvédomit, ze
krom¢ jiz zminéného kritéria, zda zatézuji véc zapsanou, ¢i nezapsanou ve vefejném seznamu, lze
sluzebnosti diferenciovat z nasledujicich hledisek:

a) podle toho, zda jsou vyslovné¢ uvedené v piikladmém vyctu sluzebnosti v OZ na
sluzebnosti typizované, jez zde uvedeny jsou x netypizované, které zde uvedeny nejsou;*!’
b) podle povinnosti vlastnika zatizené véci na sluzebnosti affirmativni, pti nichz je vlastnik

povinen néco strpét X negativni, pii nichZ je zase povinen néco opomenout;*!® 419

c) podle opravnéného na sluzebnosti osobni, z nichz je opravnéna individualné urena osoba
x sluzebnosti spojené s panujici nemovitou ¢i movitou véci (nejcastéji pozemkem, tj.
pozemkové sluzebnosti), z nichZ je opravnén kazdy vlastnik panujici véci,*?°
- jez lze jeste dale Clenit podle trvani omezeni vlastnika sluzebné véci na sluZebnosti

kontinualni, z nichz vlastnikovi sluzebné véci plyne povinnost nepfetrzité strpét urcité

stalé zafizeni zfizené na této véci nebo se nepretrzité zdrzet urcitého konani x

diskontinualni, z nichz mu plyne povinnost strpét, ze opravnény muze pravidelné

vykondvat ur¢ité skutky;**!

d) podle Cetnosti vykonu na sluzebnosti, jimz odpovidajici prava se mohou vykonavat trvale
¢i opakovang x sluzebnosti, jimz odpovidajici prava se obvykle vykonavaji jen zfidka,**

prodez (vy)drzet Ize prava odpovidajici veskerym myslitelnym sluZebnostem.*?* Vydrzet nelze jen
pravo odpovidajici pozemkové sluZebnosti, sluzebnosti pastvy nebo sluzebnosti brani lesnich
plodl zatéZujici pozemek ur¢eny k plnéni funkci lesa (§ 1261 véta prvni OZ).

Zatézuje-li sluzebnost movitou vec, €ini vydrzeci doba tfi roky u fadného a Sest let
u mimotadného vydrzeni, a pokud zatézuje nemovitou véc, €ini deset let u fadn¢ho a dvacet let

u mimotadného vydrzeni (§ 1260 odst. 1 véta prvni in fine OZ).

417 Srov. HRABANEK, D. § 1257. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I11. 2. vyd., s. 1116.

418 Srov. FIALA, J. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1989, s. 54.

419 CEPL, V. Problémy vécnych biemen de lege ferenda. Prdvnik, 1988, €. 8-9, s. 771, zmifioval, Ze vécna bfemena
typu omittere nelze vydrzet, s ¢imz vSak rozhodné€ nelze souhlasit.

420 Srov. HRABANEK, D. § 1257. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 1115.

421 Srov. SEJDL, J. Rozdéleni sluzebnosti dle prava fimského. Pravnéhistorické studie, 2013, &. 1, s. 17; RANDA, A.,
SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém, s. 111.

422 Srov. § 632 OZ.

423 Srov. ELIAS, K. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, s. 542.
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4.4.3. Nabyti a charakteristika drzby poti‘ebné k vydrZeni

Stran nabyti drzby prava odpovidajiciho negativni sluZzebnosti odkazuji na zavéry uvedené
vbodé¢ 4.1.1 pod pismenem c). Ohledné¢ nabyti drzby prava odpovidajiciho affirmativni
sluzebnosti se uplatni zavéry, jez jsem vyslovil v bodé 4.1.1 pod pismenem b), kde jsem mj. uvedl,
ze k nabyti drzby pozivaciho prava neni zapotiebi, aby si tohoto nabyti byl védom ten, proti némuz
drzba smétuje. Spacil nicméné uvadi, ze pokud ,, nekdo v noci prechazi pres cizi pozemek, aniz by
o tom vlastnik védél, nemiize se stat drzitelem prava [odpovidajiciho sluZebnosti] “,*** s ¢imz viak

nesouhlasim a obdobné jako Randa**

si myslim, Ze vlastnikovy (redlné ani presumovang)
védomosti tfeba neni.

Drzitelem je totiz i ten, kdo se vloudil v drzbu potajmu, tedy tak, aby ten, proti némuz drzba
smétfuje, o nabyti nevédél (§ 993 OZ); protoze je ale jeho drzba nefddnd, nemulze pravo
odpovidajici sluzebnosti fadné vydrzet a v uvahu ptichazi jen mimotadné vydrzeni, kdyz se mu
neprokdze nepoctivy imysl. Myslim si proto, Ze ani v ptipad€ prav odpovidajicich affirmativni
sluzebnosti neni zapotiebi védomosti vlastnika véci, o tom, Ze drzitel proti nému nabyl drzbu.
V opacném piipadé¢ by tieba proti vlastnikovi pozemku, jenz se o n¢j nikterak nezajima
a dlouhodobé jej nenavstévuje (a ktery tedy neni nalezit¢ bdély), nebylo lze vydrZzet pravo
odpovidajici sluZzebnosti, ponévadzZ by viibec nemohl ziskat realnou védomost o nabyti drzby.

Rozhodnym okamzikem pro nabyti drzby prava odpovidajiciho kontinualni sluZebnosti je
okamzik uvedeni sluzebné véci do stavu, v némz ma z titulu sluzebnosti setrvat, nebo zfizeni
piislusného zatizeni na sluzebné véci (naptiklad v ptipadé drzby prava odpovidajiciho sluzebnosti
opory cizi stavby je krucidlni moment zfizeni plotu na sluzebném pozemku, ktery mé podpirat

stavbu zfizenou na panujicim pozemku).*?¢

., Pouhé pripravy (vyzdeni otvoru pro tram) ovsem
nestaci. “**’ Pravo odpovidajici diskontinudlni sluZebnosti se pro zménu nabyva skute¢nym
vykonem piislusného skutku (napiiklad drzba prava odpovidajiciho sluZzebnosti stezky se nabyva
chuzi ptes sluzebny pozemek).

Konkrétni podoba drzby zavisi na tom, jaka zrozlicnych modalit prava odpovidajiciho
sluzebnosti je drZzena. Nelze proto pausalizovat, Ze drzitel musi konkrétné€ Cinit to ¢i ono, le€ je
zéhodno posuzovat zdlezitost pifipad od piipadu. Podstatné rovnéz je, ze vykon prav

odpovidajicich sluzebnosti se navenek projevuje obdobné¢ jako vykon pohledavek (naptiklad

424 SPACIL, J. [komentai k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1568/2012]. Soudni
rozhledy, 2013, €. 5, s. 178 (doplnéni textu v hranatych zavorkach autor).

425 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém,s. 110-111.

426 Srov. tamtéz, s. 111.

427 Tamtéz.
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vykon prava odpovidajiciho sluzebnosti bytu je obdobny vykonu najemniho prava ¢i prava
vypujéitele k bytu). Pohledavky se od subjektivnich vécnych prav odlisuji tim, ze vécna prava jsou
inherentni urcité véci a maji ucinky erga omnes, zatimco pohledavky maji zdsadné ucinky jen mezi
smluvnimi stranami. Zavér, ze predméetem drzby je pravo odpovidajici sluzebnosti, 1ze tedy ucinit,
jen sméfuje-li vile drzitele k tomu, aby povinnost korelujici drzenému pravu nenalezela toliko
soucasnému vlastnikovi zatizené véci, nybrz aby tato povinnost pfechédzela spolu s vlastnickym
pravem k této véci na jeji dalsi vlastniky. V ptipad€ pozemkovych a jinych sluzebnosti, u nichz je
panujici véc, nadto musi mit drzitel vili, aby pravo odpovidajici sluZzebnosti pteslo na dalsiho
vlastnika panujici véci. Takovouto viili musi drzitel dostate¢né zietelnym zplsobem artikulovat
ve vnéjSim svété. Vykon prava odpovidajiciho sluzebnosti se miize projevovat téz stejné jako
vykon prava plynouciho z vefejného uzivani nebo jiného vefejného prava, jez vSak nelze
(vy)drzet. 4?8

Vyse uvedené zdvéry o obsahu drzitelovy vile plati obecné pro vSechny modality
sluzebnosti a mimo to musi vile drzitele sméfovat k podstatnym aspektim prava odpovidajiciho
té které¢ modalité sluzebnosti. Nejvyssi soud generalizuje, Ze ,, obecné musi byt drzitel presvédcen,
Ze mu pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivani platné vzniklo, tj. Ze mu nalezi pravo, které
vznikd na zakladeé pisemné smlouvy, které se vklada do katastru nemovitosti, a které je casove
neomezené a prechazi na nového nabyvatele s prechodem ¢i prevodem viastnictvi nemovitosti,
k niz se toto prdvo vaze*“.**° Takovéto drzitelova presvédéeni ale pochopitelné nejsou nezbytna
k vydrZeni prav odpovidajicich tém sluzebnostem, pro néz uvedené atributy charakteristické
nejsou (napiiklad k vydrZzeni prava odpovidajiciho sluzebnosti zatéZujici véc nezapsanou ve
vefejném seznamu drzitel pochopitelné nemusi byt piesvédCen, ze mu vzniklo pravo, jez se
zapisuje do katastru nemovitosti). Nadto upozoriiuji, ze 1 kdyz je drzitel v ptipadé¢ smluvné
zfizeného prava odpovidajiciho sluZebnosti zatézujici véc zapsanou ve vefejném seznamu
presvédcen, ze zapisu do vefejného seznamu neni tfeba, je sice vylouceno fadné vydrzeni, ale

brany mimotadného vydrzeni apriorné zaviené nejsou.
4.4.4. Prava odpovidajici méné frekventovanym sluZebnostem
V praxi spiSe fidsi, ale nikoliv vyloucené je vydrzeni prava odpovidajiciho sluzebnosti

zatézujici vetejny statek. K tomu je nezbytné, aby drzitel vykonaval takové pravo, jez znemoziuje

obecné uzivani vefejného statku nebo jeho ¢asti jinymi osobami, naptiklad aby skladal dievo ¢i

428 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1338/2023.
429 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1949/2021.
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hniij na vefejném prostranstvi, ponévadz prostranstvi pak nemuze soucasné uzivat nikdo jiny.
O soukromopravni drzb¢, a tim padem ani o vydrzeni, naopak nemtze byt fe¢, pokud n¢kdo uziva
vefejny statek zpusobem nevylucujicim jeho obecné uzivani ostatnimi, tedy ,, napr. umisténim
odkapni roury neb otviranim okna ve vzduchovém prostoru nad verejnym priichodem *“.**°

Specifickou podobou sluzebnosti, jejiz existenci OZ umoziiuje, je vlastnicka sluzebnost
(§§ 1257 odst. 2 a 1301 OZ). Pravo odpovidajici vlastnické sluzebnosti lze podle mé vydrzet,
jestlize vlastnickou sluzebnost jasné indikuje fakt, Zze je chybné zapsdna ve vefejném seznamu.
Pokud vsak takovyto zapis chybi, je situace problematictéjsi: vezmeéme si kupiikladu vlastnika,
jenz ma umysl zatizit svlij pozemek sluzebnosti ve prospéch dalSiho svého pozemku, ale nepoda
v tomto ohledu navrh na vklad do katastru nemovitosti, ponévadz vychazi z pravniho omylu, ze
jej neni tteba. Vykon prava odpovidajiciho sluzebnosti se v takovémto piipadé navenek jevi jen
jako vykon dil¢ich opravnéni vlastnika, a proto si dle mého soudu lze jen stézi ptedstavit, ze by
vlastnik vydrzel pravo odpovidajici vlastnické sluzebnosti, jez neni zapsano ve vefejném seznamu.
V takovych piipadech totiz bude zpravidla chybét jakykoliv ukazatel, ze to, Zze se napiiklad
vlastnik pfepravuje ptes jeden ze svych pozemka, neni vykonem vlastnického prava, ale drzeného
prava odpovidajiciho vlastnické sluzebnosti.

Vydrzitelem mize byt i opravnény ze sluzebnosti, jenz drzi vice prav, nez kolik mu z titulu
sluzebnosti nalezi a jehoZ pravo se vydrzenim rozsiti.*! 4d ilustrandum zminim uZivatele, jenz
nad rdmec opravnéni plynoucich z uZivaciho prava nabyde drzbu dilé¢ich opravnéni pfizna¢nych
pro poZivaci pravo (a zacne se chovat, jako by byl pozivatelem). Budou-li splnény i ostatni
ptedpoklady vydrzeni, pak vydrzi rozsifeni uZivaciho prava o dalsi dil¢i opravnéni a ve vysledku

se vskutku stane pozivatelem.

4.4.5. Pravo odpovidajici sluZebnosti, jeZ odpovida vefejnému statku

§ 1260 odst. 2 OZ normuje, ze ,, [p]7i vydrzeni sluzebnosti odpovidajici verejnému statku

je vydrzitelkou obec, na jejimz uzemi se véc naléza“.*** Divodova zprava*? uvadi, ze
§ 1260 odst. 2 OZ piejima ustalenou rozhodovaci praxi soudi z obdobi pred rokem 1948. Spacil***

vSak jeste pied nabytim u¢innosti OZ upozoriioval, Ze neni jasné, o jakou judikaturu se jedna, a téz

430 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 2. 1925, sp. zn. Rv I1 791/24, cit. dle Vazny, &. 4697.

41 Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 12. 1933, sp. zn. Rv 1 982/32, cit. dle Vazny, &. 13112, dle
ne€hoz bylo lze za ucinnosti OZO vydrzet i ,, prdvo na omezeni realniho bremene . Ve svétle téchto zavéri je podle
me opodstatnéné i nastinéné vydrzeni roz§ifeni prava odpovidajiciho sluzebnosti.

432 Pfesnéji fedeno viak nejde o vydrzeni sluzebnosti, nybrz o vydrZeni prava ji odpovidajiciho.

43 Srov. ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem, s. 542.

#4 Srov. SPACIL, J. Vécna bfemena v ndvrhu obcanského zakoniku. Pravni férum, 2011, &. 11-12, . 512.
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uvadél, ze uzivani urcité véci verejnosti je projevem vetejnopravniho institutu vetfejného uzivani
a ze takovéto uzivani nemiize vést k soukromopravnimu vydrzeni ve prospéch obce, ale tfeba jen
ke vzniku ucelové komunikace.

V dobach tc¢innosti OZO kazdopadné vrcholné soudni organy vydaly relativné hojny pocet

435 yztahujicich se k této materii, jejichz zavéry jsou s ptihlédnutim k uvedenym sloviim

rozhodnuti
diivodové zpravy pouzitelné i nyni. Tato rozhodnuti také zodpovidaji nevyjasnéné otazky, jez si
v souvislosti s § 1260 odst. 2 OZ klade recentni doktrina,**® jako je otazka vztahu mezi vydrzenim
prava odpovidajiciho sluzebnosti a jiz zminénym vetfejnym uzivanim ¢i otazka, kdo ma vlastné
jménem obce drZet piislusné pravo. Své k této problematice mohou fici i rozhodnuti OGH.

Z téchto rozhodnuti pokladam za dilezité predevs§im, Ze pii nabyti a vykonu drzby
prislusného prava odpovidajiciho sluzebnosti mize byt obec zastupovana ,, netoliko svymi zastupci
zakonnymi, nybrz i svymi prislusniky“,*7 tedy dne$ni terminologii jak starostou, jenz zastupuje
obec navenek,*® tak jednotlivymi ob&any obce. Tito zastupci pfitom musi mit viili vykonavat dané
pravo, jako by naleZelo obci.**® Kromé& toho musi obec, respektive zastupitelstvo obce svym
rozhodnutim tuto drzbu aprobovat, a to klidn& aposteriorng.**°

PakliZe chybi zieteln€ projevend viile vetejnosti vykonavat pravo, jako by nalezelo pifimo
obci, ¢i objektivné rozpoznatelna viile obce, aby se ji drzba pficitala, mame co do ¢inéni s vefejnym
uzivanim véci (a vydrzeni je nemozné).**! Jak koneckoncti konstatoval Nejvyssi soud CSR,
., [z] toho, Ze se po urcitém pozemku kdokoliv prochdzel, nelze vyvozovati vykon sluzebnosti pro
obec, nybrz jen vykon obecného (verejného) uzivani. Ani v tom, Ze se obecni vybor usnesl, Ze se
obec bude braniti vSemi prostredky proti jakémukoliv omezeni uzivani pozemku obyvatelstvem
obce a ze se obec s viastnikem pozemku dohodla o udrzovani a hlidani pozemku, se neprojevuje
umysl obce potiebny k vydrzeni sluzebnosti jako prava soukromého “.**

Podle OGH** lze takto ve prospéch obce vydrzet kupiikladu pravo odpovidajici
sluzebnosti, zniz lyZafim plyne opravnéni sjezdovat pies urcity pozemek, pokud pozemek
dlouhodobé vyuzivalo vétsi mnozZstvi obCani obce (a tedy nikoliv pouze jednotlivei)

ke sjezdovému lyZovani.

435 Kromé nize uvedenych jde napf. o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 11. 1932, sp. zn. Rv I 1453/31,
cit. dle Vazny, ¢. 12090.

436 Srov. tamtéz; HRABANEK, D. § 1260. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIL. 2. vyd., s. 1129.

437 Rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1909, & Rv 1. 808/9.

438 Srov. § 103 odst. 1 OZf.

439 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 2. 1938, sp. zn. Rv 1421/37, cit. dle Vazny, ¢. 16683.

40 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1923, sp. zn. Rv 11 268/22, cit. dle Vazny, &. 2199; rozhodnuti
OGH ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 7 Ob 549/77.

41 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 1. 2. 1938, sp. zn. Rv 1421/37, cit. dle Vazny, &. 16683.

442 Tamtéz.

43 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 7 Ob 549/77.
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Rakouska a starsi tuzemska judikatura tedy jasné dokladaji, Ze uzivani urcité véci Sirokym
okruhem osob nemusi znacit pouze vefejné uzivani. Osobné se nicméné¢ domnivam, ze v praxi
muze byt problematické dovodit, Ze obané méli viili vykonavat obsah ptislusného prava pro obec,
a delici linie mezi soukromopravnim vydrzenim a vefejnopravnim vefejnym uzivanim tak miize
byt ponékud nejasna. Preci jen lidé, jez uzivaji cizi véc majice za to, ze ji vefejnost uzivat mize,
zpravidla neuvazuji nad tim, zda dané pravo ndlezi obci ¢i vefejnosti jako takové.

4.5. Pohledavka

Nazor, ze pohledavku — presnéji feceno prevoditelnou pohledavku umoziujici opakovany
¢i trvaly vykon — je mozné vydrzet, pfedstavuje v mofi relevantnich zdroji jen maly opustény

ostriivek, ponévadz jej dle mych zjisténi zastava pouze Kindl,**

podle néhoz lze vydrzet ndjemni
pravo. V prvnim vydani svého komentare ptisel s vykladem § 1089 OZ umoznujicim vydrzeni
niajemniho ¢i pachtovniho prava i Petrov,** jenz v§ak pozdé&ji tento nazor relativizoval slovy, Ze
., nemd rozumnou nadéji, Ze by se prosadil v praxi obecnych soudii”.**® Zadnou jinou relevantni
Ceskou literaturu (tj. komentdifové publikace, ptispévky v pravnich Casopisech a relevantni

(A4

internetové zdroje) ani judikaturu vysSich soudu stavici se kladné k vydrzeni pohledavky jsem
nenalezl.**

A¢ jsem v této praci nékolikrat vyslovil nazory kontrarni k pfevazujicimu minéni, v tomto
ohledu jit ,,jiraskovsky* proti vS§em nehodlam. Kdybychom akceptovali vydrZeni pohledavky, méli
bychom patrné — v z4jmu hodnotové koherence pravniho fadu — akceptovat i pouziti dalSich
institutd, jez jsou tradi¢né vyhrazeny jen pro vlastnické pravo a jina vécna prava, jako je negatorni
¢i vindika¢ni Zaloba, i v souvislosti s pravem véfitele na urcité plnéni jako na pohledavku.**® To
by vSak mélo za nasledek, Ze by se rozliSovani absolutnich a relativnich majetkovych prav stalo

spiSe u¢ebnicovym reliktem bez vétsiho praktického vyznamu, ponévadz nabyvani i ochrana obou

druhti prav by byly do znaéné miry ekvivalentni.**

444 Srov. KINDL, M. Prdvo nemovitosti. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 350, uvadgjici, Ze ndjemni pravo je mozné vydrzet
jako véc movitou, coz by — 1 kdyby Slo najemni pravo vydrzet — bylo vzhledem k jednotné koncepci drzby ponékud
nepiesné zduvodnéni.

45 Srov. PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1094.
446 PETROV, J. § 1089. In: PETROV, I. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1159.

#7 Vydrzeni pohledavky explicitné odmita SPACIL, J. § 979. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. 2. vyd.,
s. 8-9; PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1158. Z judikatury k OZ napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2957/2020, jehoz zavéry potvrdil rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 ICdo 46/2020.

48 Pro¢ se tyto instituty v souvislosti s pohleddvkami neuplatni, presvédéivé vysvétluji SPACIL, J., KRALIK, M.
§ 1040. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. 2. vyd., s. 235.

449 Nepopiram ale, Ze pohledavky maji i svou absolutni stranku, ponévadz ,, piisobi nejen proti tomu, kdo md jim
odpovidajici povinnost, ale zaroven pitsobi viici kazdému, a to tak, Ze nikdo nesmi branit vériteli v tom, aby se na svém
dluznikovi domahal splnéni splatného dluhu, nikdo se nesmi vydavat za véritele pohledavky, jejimz véritelem neni (...)
atd.“ —KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196.
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V neprospéch vydrzeni pohledavek hovoii té€Z ustanoveni § 2238 OZ, které se naléza mezi
zvlastnimi ustanovenimi o ndjmu bytu a které postuluje, ze ,, [u/ziva-li najemce byt po dobu tii let
v dobré vire, Ze ndjem je po pravu, povazuje se najemni smlouva za radné uzavienou ‘. Ptesnéji
feceno vsak nejde o ndjemce, nybrz o drzitele najemniho prava, ponévadz fadné uzaviena najemni
smlouva absentuje. Tento mechanismus nabyti najemniho prava dopada na vécné shodné situace
jako vydrzeni a ma k nému velmi blizko (pfesnéji fe¢eno podle mé jde o vydrzeni, jak popisuji
dale), protoze je pro n¢j taktéz krucidlni dobré vira drzitele a uplynuti urcité doby. Tuto blizkost

ostatn& potvrzuji i slova Nejvyssiho soudu,**°

ze se otazka, je-1i drzitel ndjemniho prava v dobré
vife, zodpovi s pfiméfenym uzitim kritérii uzivanych pro zhodnoceni, zda je drzitel poctivy,
respektive diivéjsi terminologii opravnény. Ne nadarmo proto judikatura®*! a doktrina*>?
v souvislosti s § 2238 OZ obcasné hovoti o vydrzeni ndjmu, pti¢emz toto oznaceni pokladam
vzhledem k vyse nastinénym skute¢nostem za vhodné.

Kdyby pfitom bylo obecné mozné vydrzet pohledavky, pak by raciondlni zdkonodarce
v pravnim piedpisu neuvadél toliko u jedné typizované pohledavky (tj. jen u ndjemniho prava
vztahujiciho se k bytu), Ze ji lze vydrzet.*® Racionalni zékonodarce by totiz v takovém piipadé
spiSe do obecné Casti zavazkového prava zatadil ustanoveni, jez by explicitné postulovalo, ze
vétitelem se Ize stat 1 vydrzenim. Ostatné u vécnych prav, jez lze vydrzet, je skutecnost, Ze je lze
vydrzZet, uvedena v obecnych ustanoveni, kterd se k nim vztahuji: naptiklad moZznost vydrZeni
prava odpovidajiciho sluZebnosti je tak uvedena v ustanovenich o nabyti sluzebnosti jako takové,
a nikoliv v ustanovenich tykajicich se jen uZivaciho prava. Kdyby zkratka racionalni zakonodarce
chtél provést nezanedbatelnou zménu a , prevrdtit naruby staletou zdsadu, majici koreny
v Fimském pravu, Ze pohledavky (obligace) piedmétem vydrzeni nejsou *,** tak by v zajmu pravni
Jjistoty vyslovné uvedl, a tim postavil najisto, Ze pohledavky lze obecné vydrzet.

K tomu, Ze lze nabyt pohledavku vydrZzenim, mize svadét § 979 OZ, dle néhoz se

ustanoveni hlavy OZ o vécnych pravech (mezi nez patii i ustanoveni o vydrZzeni) pouZziji kromé

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3301/2018; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 10. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2154/2020.

41 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 18 Co 171/2020.

452 Srov. TRAVNIKOVA, B. Forma najemni smlouvy k bytu po 1. 1. 2014. In: Prévni prostor [online] 22.07.2014
[cit. 13.11.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/forma-najemni-smlouvy-k-bytu-
po-1-1-2014

453 Nabyti ndgjemniho prava postupem dle § 2238 OZ se od vydrzeni vlastné 1i§i pouze tim, Ze v piipadé, kdy drziteli
najemniho prava nesveéd¢i zadny fadny titul, nemusi uplynout dvojnasobné dlouha doba. — srov. PETROV, J. § 1089.
In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 1. vyd., s. 1094. Podle Nejvyssiho soudu totiz k postupu dle § 2238 OZ
staci, je-li drzitel najemniho prava v dobré vife v existenci fadné uzaviené najemni smlouvy. Kdyby tedy bylo obecné
1ze vydrzet pohledavku, racionalni zdkonodarce by § 2238 OZ formuloval spiSe ve smyslu, ze ,, ndjemni pravo k bytu
Ize vydrzet v trileté vydrzeci dobé, pricemz se nevyzaduje radna drzba “.

434 Srov. SPACIL, I. § 979. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 8.
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hmotnych véci téZ na prava, jejichz povaha to nevylucuje, neplyne-li ze zakona opak. Souhlasim

> 7e toto ustanoveni je nutné vykladat tak, Ze pouze pokud ustanoveni

vSak se Spacilem,*
o relativnich majetkovych pravech urcity institut vilbec neupravuji (a zaroven pokud pravni styk
vyzaduje normativni reflexi tohoto institutu 1 v oblasti relativnich majetkovych prav), uziji se
ustanoveni o vécnych pravech upravujici pfislusny institut i na relativni majetkova prava.
Sumarizuji tedy, ze nékteré pohledavky lze drzet, avSak zddné pohledavky nelze vydrzet,

s vyjimkou najemniho prava k bytu, jehoz vydrzeni je silou specialni Gipravy piipusténo.

455 Srov. tamtéz, s. 9.

82



5. Vydrzitel

V jednotlivych bodech této kapitoly uvadim okruhy osob zptisobilych vydrzet. Nebot' OZ
explicitné neodpovida na krucialni otazku, kdo je zpiisobilym vydrzitelem, vychazim pfi feSeni
této otazky zejména z norem obecné upravujicich zpisobilost k pravnimu jednani a z SirSich
souvislosti vydrzeni. Je pfitom mozné, Ze se na konkrétniho vydrzitele bude vztahovat vicero bod
(naptiklad pro vydrzitele — fyzickou osobu, jez je v trvajicim manzelstvi se spole¢nym jménim

manzeld, jsou relevantni body 5.1. a 5.4).

5.1. Fyzicka osoba

Ptipominam, Ze klicovym ptedpokladem vydrZeni je drzba prava, které ma byt vydrzeno.
Z tyzickych osob proto mohou osobné vydrzet pouze ty, které jsou zptisobilé nabyt a vykonavat
drzbu, k cemuz je tieba schopnosti vykonavat obsah urcitého prava (corpus) a zaroven schopnosti
mit a projevit villi vykonavat obsah daného prava pro sebe (animus).

Nasciturus a kojenci v prvnich letech Zivota pochopitelné osobné vydrzet zadné pravo
nemohou.**® Nexzletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti, budou sto projevit drzebni viili
odpovidajici jejich individualni vysp&losti.**’ Nejsndze predstavitelnym piipadem vydrZeni
nezletilymi, k némuz patrné€ dochézi i v praxi nejcastéji, je vydrZeni vlastnického prava k movitym
vécem niz$i hodnoty (k détskym hrackam atp.). Je vSak nutné zohlediiovat poméry konkrétniho
nezletilého, a nelze tudiz apriorné vyloucit ani vydrzeni vlastnického prava k hodnotnéj$im vécem,
vcetn€ nemovitych véci, €1 jiného majetkového prava ze strany nezletilych.

Je zkratka mozné generalizovat, Ze k nabyti drZzby (nota bene k vydrZeni) je zapotiebi
,.dostatecné zpiisobilosti vzhledem k pozadované drzebni viili“.**® Takovato zplisobilost miiZze
rovnéz absentovat u osob omezenych ve svépravnosti (eventualné i u osob jednajicich v duSevni
poruse majici vliv na jejich vili a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti), které t€z nemusi byt

schopny mit a projevit naleZitou drzebni vili.*>®

46 Srov. PETR, B. Vydrzeni v ceském pravu, s. 64; SCHULTE-NOLKE, H. § 854. In: SCHULZE, R. a kol.
Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, marg. ¢. 10.

47 Srov. t€z § 31 OZ obsahujici vyvratitelnou domnénku, Ze nezletili, ktefi nenabyli pIné svépravnosti, jsou zptsobili
k pravnim jednédnim co do povahy pfimeéfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych daného veéku. Toto ustanoveni
dopada na pravni jednani vedouci k nabyti drzby (tedy na titul drzby), pficemz neni-li nezletily zptisobily k pravnimu
jednani, které vede k nabyti drzby, nemtiZze pochopiteln€ byt zplisobily ani k nabyti samotné drzby.

8 ILLEDITS, A. § 310. In: SCHWIMANN, M. a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 311 (pteklad autor).

4% Srov. SCHAFER, F. § 854. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (...),
marg. ¢. 32.
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Nelze tedy zobecnit, Ze nezletili, ktefi nejsou pIné svépravni, a osoby omezené
ve svépravnosti potiebuji ke kazdému vydrzeni ingerenci zdkonného zéstupce ¢i opatrovnika —
vzdy je totiz rozhodujici, zda jsou schopni mit corpus a animus, coz je tieba zhodnotit dle okolnosti
konkrétniho pfipadu a prava, jez ma byt predmétem drzby (a teoreticky i vydrzeni).**°

Tyto osoby, stejné jako nasciturus a nezletili, jez nenabyli plné svépravnosti, nicméné
mohou v situacich, kdy nejsou schopné mit corpus a animus, vydrzet, zastoupi-li je pfi nabyti
a vykonu drzby jejich zakonny zastupce, piipadné opatrovnik.*¢! V souladu s Randovymi*? slovy
tito zastoupeni nemusi souhlasit s nabytim drzby zastupcem a nemusi o tomto nabyti ani védét.
JestliZe je zastoupenym dité a zastupcem jeho rodié(e), je v duchu § 879 odst. 2 OZ nezbytna dobra
vira obou rodi¢t, leda by dané dité bylo pouze v pé¢i jednoho z nich, protoze pak je relevantni jen
dobré vira tohoto rodi¢e. Stran zakonného zastupce jesté vytknu, ze ten musi — vedle ostatnich

podminek vydrzeni — byt v dobré vite, kterd se pficitad zastoupenému (§ 436 odst. 2 OZ).

5.2. Pravnicka osoba

Ponévadz se zdkonodarce v OZ pftiklonil k teorii fikce, nemiize pravnickd osoba osobné

(vy)drzet zadné pravo, a pti nabyti ¢1 vykonu drzby tudiZ musi byt zastoupena zastupcem, at’ jiz

jim bude ¢len statutarniho organu, zaméstnanec, prokurista nebo n&kdo zcela jiny.*%3

wvewr

vede k nejasnostem, zastupuje-li pravnickou osobu kolektivni statutdrni organ, jehoZz nékteti

¢lenové v dobré vife jsou a néktefi nejsou (coz neni situace nikterak neobvykld). Klonim se

k nazoru zastdvanému &asti doktriny*®® i judikatury,*

ze pravnické osobé se v takovém piipadé
pricita nedostatek dobré viry byt’ jediného Clena statutarniho organu, a to i tehdy, kdyZ dany ¢len

ostatnim ¢lentim nesdélil rozhodné skutecénosti.*é” Lze viak také souhlasit s Nejvy3$§im soudem,*¢®

ze kdyby pfiislusny clen statutdrniho organu neinformoval ostatni, ponévadz by predavani

460 Srov. tamtéz.

41 Drzebni viile je relevantni jen v rozsahu svépravnosti drzitele; je-li jeho svépravnost omezena, miZe tuto vili
projevit zastupce. “ — SPACIL, J. § 976. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 84.

42 Srov. RANDA, A., SIKL H. (ed.) Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, s. 72, dle néhoz je tedy
zastupce opravnén nabyt drzby i proti vili zastoupeného.

463 Srov. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 104.

464 Srov. tamtéz.

465 Srov. LASAK, I. § 151. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I., s. 564; TINTERA, T. § 436. In: PETROV, J.
a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 472, v€etné zde uvedené argumentace.

466 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018.

467 Situace je tedy obdobna jako v piipadé vydrzeni do spoluvlastnictvi, o0 némZ pojednavam v nasledujici kapitole.
468 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3934/2018.
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informaci mezi ¢leny statutdrniho organu bylo z omluvitelné pfi¢iny znemoznéno, zIa vira ¢lena
statutdrniho orgénu by se pravnické osob¢ automaticky pficist nemusela.

Nelze zapominat, e vydrzet mohou i stat**® (povazovany dle § 21 OZ v oblasti
soukromého prava za pravnickou osobu), pravnické osoby, jez jsou podnikateli, nebo pravnické
osoby vefejného prava, typicky obce.*’® Nabyt a vykondvat drzbu za takovéto pravnické osoby

mohou ti, ktefi jsou opravnéni je zastupovat dle pfisluSnych pravnich predpist.

5.3. Spoluvlastnici

,,Je-li subjektem viastnického prava k jediné véci nebo k majetkovému souboru véci nekolik

{“4 Tolik ucebnicova definice

osob spolecné (zdroveri), jedna se o spoluvlastnictv
spoluvlastnictvi, které ma s vydrzenim rovnéz co do ¢inéni, nebot’ vydrzeni miize vyustit v nabyti
vlastnického prava vicero osobami soucasné.

Spoluvlastnictvi jsem se jiz parcidln€ dotknul v bodé 4.2.8, vnémZ jsem posuzoval
ptipady, kdy nékdo vydrZzenim nabyde vylu¢né vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu na
veéei (tedy drzi sam a vydrzi toliko ve svij prospéch). Aktudlni kapitola ale dopada na odlisné
situace, kdy pouze jedna osoba drZi vlastnické pravo k celé véci, kterou ve vysledku vydrzi do
spoluvlastnictvi sebe a jiné osoby ¢i jinych osob (tedy nevydrZi toliko ve sviij prospéch, nybrz i ve
prospéch n€koho dal§iho). Mezi tyto situace spadd rovné€Z vydrZeni jednim z manzell do
spolecného jméni manzeld (jez vSak kviili zvlaStnimu vyznamu rozebirdm v samostatné kapitole
5.4).

Vrcholny organ soudni soustavy jesté za ucinnosti OZ 1964 dospél k zavéru, ze pokud
,,Spolecnou nemovitost vylucné uziva jeden z podilovych spoluvlastnikii z titulu podilového
spoluviastnictvi, pricemz z omluvitelného duvodu drzi soucasné i sousedici cast ciziho pozemku,
pak naplnuje-li predpoklady vydrzeni, vydrzi takovy pozemek (...) nikoli vylucné pro sebe, ale do
podilového  spoluvlastnictvi, tedy i pro ostatni spoluvlastniky podle poméru jejich

spoluvlastnickych podilii“.** Tento zavér je podle mé pouzitelny i nyni za predpokladu, Ze drzebni

499 Jak potvrzuje, resp. nezapovida, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1962/13.

470 Jak potvrzuje, resp. nezapovida, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3652/2016. Obce
jako jediného mozného wvydrzitele prava odpovidajiciho sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku uvadi
§ 1260 odst. 2 OZ (blize rozebirany v bod¢ 4.4.5).

41 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3.,s. 71.

472 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4166/2008. Pozorny &tenaf si jisté vimne, Ze
v rozsudku se opét chybné hovofi o casti ciziho pozemku (srov. bod 4.2.10).
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vule daného spoluvlastnika vskutku sméfuje k tomu, ze neni vyluénym vlastnikem oné casti
sousedni parcely, ale Ze tato ¢ast také nalezi do spoluvlastnictvi.*’

Za takovéto konstelace logicky nastane sladéni faktického stavu, reprezentovaného drzbou
daného spoluvlastnika, a pravniho stavu, pfipadne-li ona ¢ast pozemku vSem spoluvlastnikiim.
Nadto lze tuto konkluzi podle mého minéni obdobn¢ vztahnout také na movité véci a nemovité
véci jiné nez pozemky. Vydrzeni je nicméné vylouceno nejen, neni-li drzici spoluvlastnik
dobrovérny, ale i tehdy, neni-li podminka dobré viry splnéna byt u jediného z ostatnich

spoluvlastnikd.*7*

5.4. ManZelé se spole¢nym jménim manZelu

475

Poznatek Ustavniho soudu,””” Ze mezi hodnotami nenalezejicimi do spole¢ného jméni

manzeldl nejsou vypodteny véci nabyté vydrzenim,*’% a proto je tieba fesit téz vazbu vydrzeni na

fl 477

spole¢né jméni manzelt,”’’ je aktualni i po pfijeti OZ. Na nésledujicich fadcich proto uvadim

a analyzuji zavéry, jez vychazeji predev$im z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,*’®
ajez se tykaji manzelll majicich za trvani manzelstvi spolecné jméni manzeli v zdkonném
rozsahu, které nebylo zizeno do budoucna; v ptipad¢ modifikaci spole¢ného jmeni je tieba upravit
tyto zaveéry v zavislosti na konkrétni upravé majetkového prava manzelt.

PakliZe jeden z manZzell drZi vlastnické pravo k véci, kterd by na zaklad¢ zplisobu, jimz
k ni mélo byt nabyto vlastnické pravo, méla nalezet do spole¢ného jméni manzell, pak pokud
budou za trvani manZelstvi splnény vydrzeci podminky, dojde k vydrZeni dané véci do spolecného

jméni manzeld, a nikoliv do vyluéného majetku drziciho manzela.*”” Oba manzelé, tedy i ten, ktery

neni drZitelem, nicméné musi byt v dobré vife.**® Mam za to, Ze — na rozdil od vy$e popsané situace

473 Kdyby zkratka spoluvlastnik naptiklad jako vyluény kupujici uzaviel kupni smlouvu ohledné& pozemku sousediciho
se spolecnym pozemkem a poté by se na zdkladé této smlouvy ujmul drzby, vydrzel by onen pozemek do svého
vyluéného majetku, protoze vydrzeni do spoluvlastnictvi by za této konstelace postradalo opodstatnéni. Kdyby vsak
podle kupni smlouvy mél pozemek ptipadnout do spoluvlastnictvi vicero osob, ale pouze jeden z nich by se chopil
drzby vlastnického prava k celému pozemku, situace by byla jina.

474 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4166/2008.

475 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. II. US 219/95.

476 Srov. § 709 odst. 1 OZ.

477 PSUTKA, J. § 709. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 145, uvadi, ze ,, /d]o spolecného jméni spadaji obecné aktiva penézité ¢i nepenézité povahy
nabytd nékterym ze zakonem predvidanych zpusobu (vydrzenim, ...) . Tato slova je kazdopadné na misté blize rozvést,
coz ¢inim v této praci.

478 Judikatorni zavéry, které zminuji, byly vysloveny za G¢innosti OZ 1964 a jejich pouZitelnost i za soucasné ipravy
potvrzuje PSUTKA, J. Spolecné jmeni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59.

479 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2011, €. j. 22 Cdo 31/2009-117. Tento pravni zavér oznadil Ustavni
soud za ustavné konformni ve svém usneseni ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. I. US 2330/11.

480 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 231/96.

86



u spoluvlastnika, ktery drzi vlastnické pravo k pozemku sousedicimu se spolecnym pozemkem —
nemusi vule drziciho manzela pfimo sméfovat k tomu, aby se véc, k niz drzi vlastnické pravo, stala
soucasti spoleéného jméni manzeli.*8! Kdyby totiZ titul drzby vlastnického prava k této véci nebyl
vadny a vedl by rovnou k nabyti véci do spolecného jméni manzeld, drzici manzel by takovouto
vuli projevit nemusel, a je podle mé nelogické pozadovat takovouto vili u vydrzeni, jez vlastné
zhojuje urcity nedostatek ptivodniho nabyvaciho zptisobu, nota bene kdyz se o ni ani OZ explicitné
nezminuje.

Ad ilustrandum zminim, ze pokud manzel za trvani manzelstvi uzavie darovaci smlouvu
ohledné& automobilu, ale k pfevodu vlastnického prava z nejriznéjsich pficin nedojde, pak bude-li
tento manzel po celou vydrzeci dobu drzet vlastnické pravo a budou-li splnény i jiné podminky
vydrzeni, stane se vydrzenim vlastnikem automobilu pouze on. Zpisob, jimz mélo byt nabyto
vlastnické pravo k automobilu, totiz nevede k nabyti do spole¢ného jméni manzela [§ 709 odst. 1
pism. b) OZ]. Pokud se ale trochu pozméni okolnosti ptipadu a darce pfi darovani projevi umysl,
aby automobil ndlezel do spole¢ného jméni obdarovaného a jeho manzelky, pak se vydrzenim
automobil vpravd¢ stane soucasti spolecného jméni manzeli.

Pro Uplnost doddm, Ze soucésti spolecného jméni manzelt je kupiikladu i osobni
sluZebnost, neni-li vdzand pouze na osobu jednoho z manzell, pravo stavby a jiné majetkové
hodnoty,*? které také mohou byt také vydrzeny, ale u nichZ nebudeme hovofit o vydrZeni
vlastnického prava k nim (jak detailn€ji rozebiram v kapitole 4.1). Spole¢né jméni manzelt tedy
miZe o nové majetkové hodnoty obohatit nejen vydrZeni vlastnického prava, nybrz i pojmové
odlisné vydrZeni sluZebnosti ¢i vydrZeni prava stavby, pro které obdobné plati vySe uvedena

pravidla.
5.5. Svérensky fond

Svétensky fond, pattici az do 31. 12. 2013 mezi instituty ¢eskému pravu neznamé, striktné
vzato nemuze byt vydrZitelem, a to v dusledku (vétSinou civilistll zastdvané) nezptsobilosti mit
prava a povinnosti.**> Domnivam se ale, Ze miiZe nastat vydrZeni na ucet svéienského fondu,***

jez vSak dle mych zjisténi dosud nepftislo na preties ani v ¢eské judikatute, ani v doktring.

481 Opa¢né HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: Linde, 2000, s. 70; jehoz
zaveéry prejima PETR, B. Vydrzeni v ceském pravu, s. 138.

482 Srov. §§ 708 a 709; a PSUTKA, J., KYSELOVSKA, T. § 708. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Obcansky zdkonik
1I.,s. 141.

483 Srov. ZIMA, P. § 1448. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd., s. 1514, ktery smyslupIné vyvraci nazory,
ze svetensky fond ma pravni osobnost.

484 Pojem vydrzeni na udet svéfenského fondu, jenz patrné jesté nebyl v tuzemském prostiedi pouZit, terminologicky
nasleduje vyrazivo uzité v § 1448 OZ.
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Ze zékona plyne, Ze po vzniku svéienského fondu prestava byt zakladatel fondu vlastnikem
véci do néj svétenych a dle § 1448 odst. 3 OZ ,,viastnicka prava k majetku ve sverenském fondu
vykonava viastnim jménem na ucet fondu sverensky spravce “, jenz se vsak také nestava vlastnikem
danych véci, nebot’ dle § 1448 odst. 2 OZ ,,vznika oddélené a nezavislé viastnictvi vyclenéného
majetku “. Uvazme, ze zakladatel smlouvou ¢i potfizenim pro piipad smrti vyc¢leni do svéfenského
fondu urcitou véc, jejimz vSak nebude vlastnikem, ale bude jen drzitelem vlastnického prava k ni
(at’ jiz si tohoto svého vécnépravniho postaveni bude, nebo nebude védom). Ono ,,oddelené
a nezavislé viastnictvi* se v takovém piipad¢ nemuze vztahovat ke zminéné véci, protoze jejim
vlastnikem je stale ten, proti némuz vydrzeni sméfuje. Svétensky spravce proto nemize vykonavat
vlastnickd prava k této véci, ale maze viastnim jménem na ucet sverenského fondu vykonavat drzbu
viastnického prava k této véci, k cemuz mé ptivadi dotvaieni § 1448 odst. 3 OZ skrze analogii
legis.

Splnéni podminek vydrzeni, véetné nalezité kvality drzby, se tak podle mého nézoru bude
posuzovat podle jednani a védomi svétenského spravce. Titulem drzby pfitom je pravé smlouva
nebo pofizeni pro ptipad smrti, sméfujici k vy¢lenéni dané véci. Sveéfensky spravce je opravnén
zapocitat si vydrzeci dobu svého ptedchldce, tj. zakladatele svéfenského fondu, a to za
standardnich podminek pro zapocteni této doby (jeZ blize rozebirdm v bod¢ 6.3), coZ ma za
nasledek, Ze k dovrSeni vydrzeni na ucet svéfenského fondu mize dojit podstatné diive nez po
ttech letech od vzniku svétenského fondu, respektive od uymuti se jeho spravy spravcem.

Piipustnost vySe popsané analogie ve vztahu k § 1448 odst. 3 OZ dle mého soudu potvrzuje
1 komentarova literatura, jeZ v souvislosti s vy€lenénim majetku zakladatele do svéfenského fondu
uvadi, ze ,lze pripustit téz i analogické pouziti upravy nabyti vlastnického prdava od
neopravnéného “.*% Lze-li ptipustit nabyti od neopravnéného, mélo by se pfipustit i vydrzeni,
které je k nabyti od neopravnéného subsidiarni (jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.7). TentyZ zdroj
nicméné uvadi, ze praktické vyuZiti nabyti od neopravnéného v relaci ke svéfenskému fondu
,, bude velmi omezené “,**® coz vede k zavéru, Ze pouzitelnost subsidiarné aplikovatelného vydrzeni
bude patrné jesté niZsi.

Zavéry, jez jsem uvedl u vydrZeni do spoleéného jméni manzell, totiz ze muze dojit
1 k vydrZeni jiného prava neZ vlastnického, jsou platné i v relaci ke svétenskému fondu, neb i do

n&j mize byt vyclenéno tieba pravo stavby.*?’

485 PIHERA, V. § 1448. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 1547.
486 Tamtéz.
47 Srov. ZIMA, P. § 1448. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zékonik. 2. vyd., s. 1514-1515.
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5.6. Zakaz vydrzeni mezi urcitymi osobami

Ke zpiisobilosti byt vydrzitelem je nad ramec vysSe uvedeného nezbytné, aby drzitel
nemél urity zdkonem anticipovany vztah s osobou, jejiz pravo ma vydrzenim zaniknout ¢i se
omezit. OZ vyslovné obousmérné vylucuje vydrzeni mezi

a) zakonnym zastupcem a zastoupenym,

b) opatrovnikem a opatrovancem,

¢) poru¢nikem a poruc¢encem,

d) osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti a mezi

e) manzely Ci registrovanymi partnery.

VydrZet nemuiZe ani pe€ujici osoba ve smyslu § 953 odst. 1 OZ proti svéfenému ditéti a vice
versa.*s
Dokud takovyto vztah trva, vydrzeci doba nepocne bézet, a pokud jiz bézet zacala, dojde
k jejimu pravému staveni.**® Pokra¢uje-li b&h vydrzeci doby po zaniku ptislugného vztahu mezi
drzitelem a dotcenou osobou, neméla by vydrZzeci doba skonéit dfive nez za Sest mésict ode dne,
kdy zac¢ala znovu béZet (v diisledku analogického uplatnéni § 652 0Z).*° Vyse uvedené dvojice
osob mezi sebou mivaji niterny vztah, kvili némuz zasadné hife uplatituji majetkova prava vaci
sobé navzajem. Smyslem zdkazu vydrzeni tedy obecné je ochrana pfed tim, aby jedna z téchto
osob takovéhoto vztahu zneuZila a vydrZenim pfipravila druhou z osob, nota bene mnohdy na ni

491

existencné zavislou, o jeji majetkové pravo Ci jeji pravo vydrZzenim omezila.”™" Ucelem je také

ochrana rodinné pospolitosti.**

Pon¢kud piehlizenym disledkem tohoto zdkazu dle mé je, Ze pokud né€kdo drZi vlastnické
pravo k celé véci a zaroven osoba, proti které tento drzitel nemiiZze vydrZet, vlastni spoluvlastnicky
podil na téze véci, pak mize drzitel vydrzet jen vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu,
ktery zbyva do celku po odecteni podilu osoby, proti niz nemtze vydrzet. Jestlize drzitel drzi
vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu, jeZ by v souctu se spoluvlastnickym podilem toho,

proti némuz nemize vydrzZet, prevySoval celek, mize vydrzet vlastnické pravo jen k takovému

488 § 646 OZ, ktery je obdobou § 1098 OZ v oblasti promléeni, doktrina rozsifuje pravé o tyto osoby — srov. BRIM,
L. § 646. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1., s. 2126, a je tedy nabiledni v témze duchu rozsifit i osobni
pusobnost § 1098 OZ.

49 Srov. §§ 1097, 1098 a 3020 OZ.

490 Srov. PETROV, 1. § 1098. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 1167, uvadé&jici: ,, Domnivame se,
Ze absence obdoby § 652 v upravé vydrzeni neodrazi zdkonodarciv umysl, nybrz predstavuje neplanovanou
a problematickou mezeru v zakoné (...). Tuto mezeru je treba zaplnit tak, zZe se § 652 uplatni per analogiam (§ 10
odst. 1) i na pripady vydrzeni.

1 Srov. BRIM, L. § 646. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I., s. 2123.

492 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 23. 5. 1996, sp. zn. 8 Ob A 250/95.
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spoluvlastnickému podilu, aby byl nadale zachovéan spoluvlastnicky podil toho, proti némuz
nemuze vydrzet. Nyni vyf¢ena slova mohou svadét k obavam, Ze je pro aplikaci zakazu vydrzeni
zapotiebi slozitych matematickych operaci, ale tak tomu neni. Jako ndzornou ukazku uvedu, ze
pokud jeden z registrovanych partnerti drzi spoluvlastnicky podil o velikosti 3/5 na véci a druhy
z registrovanych partnert je vlastnikem podilu o velikosti 72 na téze véci, mizZe prvni registrovany
partner zakonité vydrzet toliko spoluvlastnicky podil o velikosti %, aby nebyl porusen zikaz
vydrzeni a aby bylo zachovéno vlastnické pravo druhého registrovaného partnera.

Ve svém neddvném ¢asopickém prispévku*®® jsem nicméné osvétlil, Ze tento zakaz se — aé
tak OZ vyslovné nestanovi — v nekterych ptipadech neuplatni. Pokud soud, respektive soudni
komisat, rozhodnutim o pozistalosti neopravnénému dédici chybné potvrdi nabyti urcité véci a ten
se na zakladé tohoto rozhodnuti, nevéda, ze by véc spravné méla byt pfitknuta nékomu jinému,
ujme drzby vlastnického prava k dané véci, pak neopravnény dédic mlize vydrzet i tehdy, pokud
posléze soud v novém, jiz bezvadném rozhodnuti o pozlstalosti potvrdi nabyti dané véci
kuptikladu manzeli drzitele, jakozto opravnénému dédici. Nové rozhodnuti o pozstalosti sice ma
ucinky ex tunc, a manzel drzitele se tedy stava vlastnikem dané véci ke dni smrti zlstavitele, ale
vysledky tohoto rozhodnuti nebyly drziteli az do jeho vydani zndmy. Neuplatnéni zdkazu vydrzeni
v takovémto pfipadé neni ani kontrarni k jeho ucelu, ponévadZ niterny vztah mezi drzitelem
a opravnénym dédicem je postaven najisto, az jakmile druhé rozhodnuti o poztstalosti nabyde
pravni moci. Opacny zavér, tedy Ze 1 v takovémto piipadé je vydrzeni vylouceno, by byl pfehnané
formalisticky.

Na zavér této kapitoly jeSté zbyva uvést, Zze vlastnické pravo k véci ndleZejici do
spolecného jméni manzeld nemize vydrzet ten, kdo nemize vydrzet byt proti jednomu

z manzel.*

5.7. Zastoupeni vydrZitele

V predchazejicich kapitolach jsem u nékterych skupin vydrzitelti vyslovné zminil, Ze aby
mohly nabyt urcité pravo vydrZzenim, musi byt zastoupeny, coZ ale neznamena, Ze ti, u nichz jsem
toto neuvedl, zastoupeni v souvislosti s nabytim a vykonem drzby byt nemohou — v jejich ptipadé
ale nejde o obligatorni pfedpoklad vydrzeni. Nebude-li dostatecné ziejmé, zda n€kdo nabyva drzbu
pro sebe, ¢i pro jiného, uplatni se nevyvratitelnd domnénka, Ze pro sebe (§ 436 odst. 1 véta druha

0Z).

493 Srov. FISCHER, K. VydrZeni neopravnénym dédicem a jiné piipady vydrzeni v kontextu dédického prava, s. 14—
15.
494 Srov. PETR, B. Vydrzeni v ceském pravu, s. 138.
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Zmini-li se zastoupeni vydrzitele, jako prvni se nejspise kazdému vybavi zastoupeni piimé.
., [S]amostatny zdastupce primy“**> ma vlastni animus (ponévadZ projevuje vlastni viili), avsak

nema vlastni corpus (nebot’ jedna jménem zastoupeného).**® Zastupce musi mit a nalezité projevit

7 nemusi vsak podle mého

navenek vuli nabyt, pfipadné¢ vykonavat drzbu pro zastoupeného,
soudu mit vuli vydrzet ve prospéch zastoupeného, ponévadz ani zastoupeny by nemusel mit vuli
nabyt pfislusné pravo vydrzenim, kdyby nebyl zastoupen.

Vedle pifimého zastoupeni ptichdzi v Gvahu i1 ndhradnictvi Cili zastoupeni nepiimé
spocivajici v tom, Ze nahradnik neboli , samostatny zdstupce neprimy“**® ponejprv vlastnim
jménem a projevem vlastni ville nabyva drzbu (mé vlastni corpus i animus) a posléze ji pravnim
jednanim pievadi na zastoupeného.*® Na poslednim misté je dluzno zminit posla, jenZ ,,sdm

ZH’SOO

nenabyva drzby ani pro jiného, nybrz jeho pomoci nabyva drzby sam principd a ktery tedy

ani neprojevuje vlastni vili, ani nejedna vlastnim jménem.>°!

Dalsi otazky se posoudi podle pfisluSnych ustanoveni upravujicich ten ktery druh
zastoupeni.

Zminim jesté, ze pokud drzitel vykonava corpus skrze detentora (o cemz jsem jiz pojednal
v bod¢ 3.1.1), neni detentor ani pfimym, ani nepfimym zastupcem drzitele a ani neni jeho
poslem.>%* Jestlize se tedy detentor chopi drzby urcitého prava domnivaje se, Ze jde o pravo, jez
Ipi na véci, kterou ma v detenci (naptiklad ujme-li se pachtyt téz drzby prava odpovidajiciho
sluZzebnosti, protoZze si chybné mysli, Ze propachtovany pozemek je zéaroven panujicim

pozemkem), nenabyde drzbu pro drzitele.’%

495 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil, s. 93.
49 Srov. tamtéz.

7 Srov. tamtéz, s. 94; SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik II1. 2. vyd., s. 103.

498 Srov. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému (...). 2. dil,
s. 93.

499 Srov. tamtéz.

300 Tamtéz.

301 Srov. tamtéz.

302 Srov. tamtéz, s. 94.

303 Srov. tamtéz.
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6. Vydrzeci doba

Casovy usek, jenz musi uplynout, aby nastaly pravni ucinky vydrZeni, se nazyva vydrzeci

doba.

6.1. Pocatek vydrzeci doby

Nebot pii evaluaci, zda ten, proti némuz bézi vydrzeni, podniknul v¢as kroky k ochrané
svého prava, miize hrat roli kazdy den, je zapotiebi postavit najisto, od kdy datovat jeji pocatek.

304 je, 7e poatkem vydrzeci doby

Ustavné konformnim fe$enim této lapalie dle Ustavniho soudu
je az ten okamzik, kdy se drzitel uyme drzby, ktera je zpiisobila vést k vydrzeni. V ptipadé feSeném
Ustavnim soudem tedy naptiklad ,, [s/kutecnost vydani (...) pravomocného rozhodnuti neni
zpiisobila sama o sobé, tj. neni-li doprovazena tim, ze vydrzitel naklada s veci jako s vlastni, zahdjit
béh vydrzeci doby % Nezbyva nez s timto zavérem souhlasit, ponévadz generalizace, Ze vydrzeci
doba pocind bezvyjimecné bézet v ten ¢i onen okamzik, nehled¢ k tomu, dalo-li se jiz hovofit
o nalezité drzbé ptislusného prava, by vedla leda k tomu, Ze by ke sladéni faktického a pravniho
stavu (tedy k naplnéni Gcelu vydrZeni) mohlo dojit, aniZ by fakticky stav trval celou zdkonem
predepsanou vydrzeci dobu. Zduraznuji nicméné, ze pocatek vydrzeci doby neni spjat s nabytim
jakékoliv drzby, ale jen s nabytim fadné, poctivé a pravé drzby v piipadé fadného vydrzeni a drzby
nikoliv v nepoctivém umyslu v ptipadé¢ mimotadného vydrzZeni.

Nejvyssi soud kazdopadné pfistoupil k jisté generalizaci v souvislosti s nabytim drzby
z titulu rozhodnuti o pozustalosti, kdy konstatoval, Ze ,, okamzikem umrti drzitele vstupuje do drzby
spolecenstvi dédicii (pokud se drzby nechopi nékdo jiny), jestlize je véc, kterd predmétem drzby,
pozdéji prikdazana jednomu z techto dedicu, pak vzhledem k tomu, Ze byl drzitelem jiz od umrti
zustavitele, byt i spolu s dalsimi dédici, lze jej pro ucely vydrzeni viastnického prava k veéci
povazovat za drZitele jiz od imrti ziistavitele “.>% Jak ale Nejvyssi soud zd@iraznil, tento zavér plati
jen, nechopil-li se ke dni smrti zlstavitele drzby nékdo jiny nez spoleCenstvi dédict, a proto se
s timto zobectiujicim ndzorem ztotoZnuji.

V praxi se muze stat, Ze drzitel nabyde drzbu dfive, nez se ta stane zplsobilou k fadnému
¢1 mimofadnému vydrzeni. Jako ptiklad uvedu drzitele, jenz na zédkladé smlouvy nabyde fadnou

a pravou drzbu prava stavby 1. inora, ale navrh na vklad tohoto prava do katastru nemovitosti,

jemuz katastralni ufad vyhovél, dojde katastralnimu Gfadu az 1. dubna. Od tohoto dne je mozZné

504 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. I1I. US 875/14, ktery je pIn& pouzitelny i v relaci k OZ.
505 Tamtéz.
306 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1577/2018.
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datovat i poctivou drzbu (jak vyplyva z vykladu pod bodem 3.3.1), a drzba se tedy od tohoto dne
stane kvalifikovanou pro fadné vydrzeni. Vydrzeci doba proto po¢ne bézet 1. dubna, tj. az dva

meésice po nabyti drzby jako takové.

6.2. Staveni a pretrZeni vydrzeci doby

V kapitole 5.6 jsem jiz zminil, Ze vydrzeci doba nepo¢ne bézet ani nebézi, dokud mezi
drzitelem a tim, proti némuz vydrzeni sméfuje, trva urcity vztah. Pouze pro ptipady fadného

vydrzeni®"’

navic § 1094 — s cilem chranit ty, kteti nemohou efektivné uplatiiovat sva prava —
postuluje dalsi pfipady nepravého staveni vydrzeci doby. Dle zminéného ustanoveni vydrzeci doba
proti tomu, kdo musi mit ustanoveného zakonného zastupce ¢i opatrovnika, po¢ne bézet az dnem,
jakmile zdkonného zastupce ¢i opatrovnika ziskd (tfebaze pljde jen o jeho formalni ustanoveni
a zdkonny zastupce/opatrovnik zatim nebude mit piehled o majetku a pravech
zastoupeného/opatrovance).’®® Pokud jiz ale vydrZzeci doba b&Zet zacala, nestavi se, jen uplyne
nejdiive po jednom roce od opadnuti prekazky.

Ac to OZ vyslovné nestanovi, s ohledem na § 1107 OZ a starsi judikaturu je nutné dovodit,
ze vydrzeci doba pro vydrZeni prava stavby a prava odpovidajiciho sluZebnosti prestava bézet také
v okamziku, kdy vlastnické pravo k pfedmétné véci nabyde ten, kdo nevi a ani nemtze védét
o tom, Ze k ni nékdo drZi takovéto pravo. Stale pouzitelné jsou konkluze Nejvyssiho soudu CSR,>*
ktery napiiklad posuzoval piipad drzby prava odpovidajiciho sluZebnosti hnani dobytka ptes
sluzebny pozemek, jez nebyla patrna z pozemkové knihy. Za situace, kdy z okolnosti neni zfejma
drzba prava odpovidajiciho sluzebnosti a kdy pfevodce nabyvatele mylné€ ujiStoval, Ze Zadna
sluzebnost véc nezatézuje, neni podle soudu ,,pouha, trebas ziejmda moznost jsoucnosti néjaké
sluzebnosti“'° diivodem, aby mél nabyvatel pochybnosti o tom, Ze pievadéna véc (v tomto
pfipadé pozemek) neni zatizena sluzebnosti. Drzitelé prava odpovidajiciho sluZebnosti tedy
nemohli namitat vydrZeni, ponévadz vydrzeci doba byla pferuSena bezelstnym nabytim
pfedmétného pozemku.

Nemyslim si, ze by se vydrZeci doba automaticky stavéla, ptipadné pferusila, ve vSech
ptipadech, kdy se stavi, ptipadné pietrhne, promlceci lhiita. Ustanoveni o promlceci lhité totiz
nejsou bez dal§iho subsidiarné pouzitelnd na béh vydrzeci doby, ponévadz tak OZ nestanovi,

a navic kdyby se vSechna ustanoveni o promlceci lhtité bez dal§iho pouZila na vydrzeci dobu, byl

7 Srov. kap. 2.7. .

%% Srov. BELOVSKY, P. § 1094. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I11. 2. vyd., s. 375.

309 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 2. 1933, sp. zn. Rv 11 1977/31, cit. dle Vazny, &. 12348.
310 Tamté.
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by naptiklad § 1094 ¢i § 1098, jez je presnou kopii § 645, respektive § 646 OZ, nadbyteCny

S zaver, 7e se vydrzeci doba

a duplicitni, coz by raciondlni zédkonodarce neptipustil. Bélovského
stavi, zatimco probiha dovolaci fizeni, tudiz poklddam za nespravny, protoze vychdzi z judikatury
vztahujici se k OZ 1964, ktery ale obsahoval vyslovné ustanoveni o pouzitelnosti upravy
promlceci lhlity na vydrzeci dobu. Obdobné se vydrzeci doba— odlisné od promlceci lhiity, pro niz
tak stanovi § 648 OZ — nepftetrhne, uplatni-li ten, vii¢i komu smétuje vydrzeni, své pravo u organu
vetfejné moci a v fizeni pokracuje, a b¢h vydrzeci doby neovlivituje kuptikladu ani mimosoudni
dohoda. Nelze vsak fici, ze by tyto skutecnosti nemé€ly na vydrzeni zadny vliv, ponévadz tieba
zminéné uplatnéni prava u organu vefejné moci mize v konecném disledku o sto osmdesat stupiii
zmeénit poctivost drzby, ptipadné to, chybi-li drziteli u mimotfadného vydrzeni nepoctivy timysl
(jak popisuji v kapitole 3.3).

Dalsi situaci majici za nésledek, ze vydrzeci doba pfestava bézet, je nevykonavani drzby

(o némz bliZze pojedndvam v bodé¢ 3.1.3).
6.3. Zapocteni vydrzeci doby predchiidce

Drzitel sdm o sob¢ nemusi drzet ptislusné pravo po celou vydrzeci dobu, nebot’ si podle
§§ 1092 a 1096 OZ>'? miize zapocitat dobu drzby svého predchiidce. K zapoéteni je ale zpiisobild

jen drzba jednoho piedchtidce’!

ajen drzba urcité kvality: v pfipadé fadného vydrZeni drzba fadna
a poctiva a v piipadé mimotadného vydrzeni drzba nikoliv v nepoctivém tmyslu,*'* a to v obou
piipadech i drzba pred 1. 1. 201451

Nejvyssi soud setrvale zdlraznuje, ze nelze zapocitat dobu drzby vlastnického prava
predchtidce, ktery vlastnické pravo sam vydrzel.*'¢ Teleologické pozadi tohoto piistupu osvétlil
Nejvyssi soud v neddvnem usneseni,’'” jehoz smysluplné zavéry stoji za vzpomenuti.’'® Zapocteni
doby drzby pravniho piedchiidce, ktery vydrzel vlastnické pravo, ale na drzitele z nejriznéjSich

pfi¢in pfevedl pouze drzbu, by mélo za nasledek, Ze by pravnimu ptedchidci drzitele, tedy

511 Srov. BELOVSKY, P. § 1098. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 379.

5128 1092 #ika totéz, co § 1096 odst. 1 OZ, tedy zde dochazi ke zbytetné a z hlediska kvality legislativy stézi
akceptovatelné duplikaci, jez vede leda k redundanci jednoho z téchto ustanoveni.

513 Srov. THONDEL, A. § 1093. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr (...), s. 322.

314 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, ktery se v duchu doktriny jasné
priklonil k tomu, ze a¢ by § 1096 odst. 2 OZ mohl svadét k zavéru, ze pro ucely mimoradného vydrzeni lze zapocitat
jen pedchtidcovu poctivou drzbu, nelze jej interpretovat v tomto duchu.

515 Srov. § 3066 OZ.

316 Existuji i meng§inové opacné nazory, a to nejen mezi ucastniky civilnich sport, ktefi toto zapocteni v podanich
mnohdy namitaji, ale i v literatufe. — srov. KOURA, David. Vydrzeni z pohledu zapocteni vydrzeci doby pravniho
predchidce. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4, s. 30.

317 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1158/2022.

318 A Nejvyssi soud explicitng hovoii pouze o pravu vlastnickém, jsou jeho zavéry pouZitelné i na ostatni prava, jez
mohou byt vydrzena.
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dosavadnimu vlastnikovi, byla v podstaté odeptena ochrana jeho vlastnického prava. V disledku
takovéhoto zapocteni by totiz drzitel mohl tieba namitat, Ze vlastnické pravo k nemovitym vécem
fadné vydrzel jiz v prvni den své drzby, coz by ,, vedlo k zcela absurdnimu zavéru, Ze viastnik (...
pravni predchiidce) by o své viastnické pravo prisel nikoliv po desetileté drzbe, ale po drzbé
trvajici jeden jediny den. O vlastnické pravo by tak neprisla osoba, ktera drzbu vice nez deset
nevykonavala, ale naopak osoba, ktera tuto drzbu vykondvala po celou vydrzeci dobu po jednom
dni drzby jinou osobou. “>'°

Dodavam, ze ptipusténi takovéhoto zapocteni by nadto vedlo k protismyslnému dvojimu
déleni drzitelt.?° Na jedné stran& by byli drzitelé, ktefi nabyli drzbu od piedchiidce, ktery své
pravo vydrzel: ti by si mohli zapocitat dobu jeho drzby, a mohli by tak vydrzet klidné v prvni den
své drzby. Na druhé strané by pak byli drzitelé, jez nabyli drzbu od pfedchiidce, ktery pravo ziskal
jinak (typicky pfevodem): ti by si dobu pfedchiidcovy drzby zapocitat nemohli, a¢ tento
ptedchiidce vlastné také drzel dané pravo, jen §lo o drzbu osoby, které drZzené pravo skutecné

nalezi.
6.4. Uplynuti vydrZeci doby

Poslednim dnem vydrzeci doby je den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, kdy vydrzeci doba
zapocala, at’ jiz timto dnem bude pracovni den nebo den pracovniho klidu.*?! Myslim si, Ze pravni
nasledky vydrzeni (jako nabyti vlastnického prava vydrzitelem, pozbyti prava dosavadnim
vlastnikem atd.) lze jasn¢ subsumovat pod § 601 odst. 2 OZ, a Ze tudiZ nastavaji

koncem posledniho dne vydrzeci doby.??

319 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1158/2022.

520 Srov. HOLAS, J., HOLUBAR, A., PETRIKOVA, P. Nemoznost zapoéteni doby drzby piedchiidce, ktery splnil
podminky vydrzeni. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 11, s. 46, kteti uvadéji, ze by pripusténim zapocteni vznikly dvé
kategorie vlastnikd. V praci jsem se nicméné snazil dokazat, ze by se toto dvoji clenéni tykalo i drziteld.

321 Srov. § 605 odst. 2; § 607 OZ, tykajici se toliko lhlit, @ contrario.

522 Shodné BODECKOVA, J. § 601. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyd., s. 673. Opaéné BELOVSKY,
P. § 1091. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. 2. vyd., s. 373, jenz viak téz odkazuje na § 601 odst. 2 OZ.
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7. Nasledky vydrZeni

Pti splnéni vSech pfedpokladl vydrZeni nastavaji jeho nasledky bez dalSiho, a neni tedy
tteba naptiklad rozhodnuti soudu ¢i jiného orgéanu vefejné moci, zapisu do vefejného seznamu,
ptipadné urcitého pravniho nebo faktického jednani drzitele. Pfipadné rozhodnuti organu vetejné
moci o tom, ze nékdo nabyl urcité pravo vydrzenim, mé tudiz jen deklaratorni uc¢inky. Nasledky
vydrzeni nastavaji s uCinky ex nunc. Bazalni konsekvence vydrzeni jsem zminil jiz v 1. ¢asti prace,

avsak je tfeba poukazat i na dalsi dusledky.

7.1. Nasledky na strané vydrZitele

Vydrzitel nabyva vydrzenim piislu§né pravo v tom rozsahu, v némz jej drzel. > 24

V disledku vydrzeni mu navic zacnou nalezZet 1 povinnosti, jeZ jsou s danym pravem spjaté, takze
napiiklad vydrzitel vlastnického prava nabyde povinnost nepfivadét pfimé imise na sousedni
pozemek (§ 1013 odst. 1 véta druhd OZ).

V ptipad¢ vydrzeni vlastnického prava neni situace nikterak komplikovana, ponévadz
drzitel nabyva absolutni pravni panstvi nad véci. Naopak nejkomplikované;jsi je urceni rozsahu
vydrzeného prava odpovidajiciho sluzebnosti, u né¢hoz je rozhodujici, jaka vSechna dil¢i opravnéni
vztahujici se ke sluzebné véci drzba pokryvala.”?> OGH>*¢ napiiklad zkouma, za jakym Gcelem
drzitel béhem vydrzeci doby piisobil na sluzebnou véc, a tak pokud drzitel tfeba uzival urcitou
mistnost k uspokojeni své bytové potieby, zdsadné k ni vydrzi prdvo odpovidajici sluzebnosti
bytu. U vydrZeni prava stavby je situace o néco jednodussi, ale i u tohoto prava je nutné posuzovat,
jaka vSechna dil¢i opravnéni stavebnika drzba pokryvala.

Pokud neni jednozna¢né rozpoznatelné, zda se drzba prava odpovidajiciho sluzebnosti
nebo drzba prava stavby vztahovala na urcité dil¢i opravnéni spojené s timto vécnym pravem,
uplatni se podle m& zdkonna pravidla. Paklize tak kupfikladu neni jasné, zda ma vydrzitel
poZivaciho prava pravo na skrytou véc nalezenou v pozemku, uplatni se pravidlo uvedené v § 1286
0OZ, ze nema. Pokud smlouva, jez byla titulem drzby, upravovala — pochopitelné¢ v zdkonnych
mezich — urc¢itou povinnost drzitele odchyln¢ od zdkonného ustanoveni ¢i nad jeho ramec a drzba

nasledné této smluvni upravé odpovidala, bude drziteli po vydrzeni nalezet pravé takovato

523 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 8 Ob 42/22t.

324 Timto je ostatné naplnén jiz propirany udel vydrZeni, tj. sladéni faktického a pravniho stavu. Kdyby vydrzitel
vydrZenim nabyval pravo v mensim ¢i vét§im rozsahu, nez v jakém jej béhem vydrzeci doby drzel, pravni stav vznikly
vydrZenim by byl odliSny nez predchézejici fakticky stav.

325 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 8 Ob 42/22t.

326 Srov. tamtéz.
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povinnost. Jako ptiklad uvedu drzitele prava stavby, jenz s vlastnikem ve smlouvé o zfizeni prava
stavby ujednal, Ze nebude mit povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavu (§ 1251 odst. 2 véta prvni
0Z). Pravo stavby, jez drzitel nabyde vydrzenim, tedy nebude spojeno s touto povinnosti.

Jestlize vydrzitel po dovrSeni vydrzeni zméni nazor a jiz nadéale nechce byt vlastnikem,
., hemiize proces vydrzeni jednoduse zvratit prohlasenim, Ze nyni (jiz) nema viili vydrzet viastnické
pravo. (...) Jakmile se dovrsi vydrzeni, miize novy vlastnik pozbyt viastnické prdavo pouze jeho
pirevodem nebo derelikci véci“>* Tyto zavéry plati obdobné i pro pravo stavby a pravo
odpovidajici sluzebnosti.

Pokud je predmétem vydrZzeni pravo zapisované do vefejného seznamu, mél by vydrzitel,
v jehoz prospéch neni dosud toto pravo zapsano ve vefejném seznamu, ve svém vlastnim zajmu
podniknout patiicné kroky k co nejrychlej§imu zapisu do vetejného seznamu, a tim padem
1 ke sladéni zapsaného a skutecného pravniho stavu. V piipadé¢ pretrvavajiciho nesouladu mezi
zapsanym a skuteénym pravnim stavem se totiz vystavuje moznosti, ze jej dobrovérna tfeti osoba

o vydrzené pravo zase pripravi (§ 984 odst. 1 OZ).

7.1.1. Zavady vaznouci na véci

V zékoné¢ shledavam mezeru tykajici se nabyti vlastnického prava vydrzenim, ponévadz
otazku, zda vydrzitel nabyva spolu s vlastnickym pravem téz zdvady vdznouci na véci, vyslovné
netesi Zadné ustanoveni OZ. Tuto mezeru je podle mé na misté vyplnit analogickym uplatnénim
§ 1107 0Z.5%8

Na vydrzitele vlastnického prava tedy podle mého nazoru prechézeji zdvady vaznouci na
véci,

a) jeZ jsou zapsany ve vefejném seznamu, jako je zastavni pravo k nemovité véci,

b) které béhem vydrZeci doby mél a mohl z okolnosti zjistit,

¢) o nichz tak bylo ujedndno ve smlouve, jez byla titulem drzby, anebo

d) o nichz tak stanovi zakon.’*

Zévady, které nepiejdou, zanikaji.

327 Rozhodnuti OGH ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 1 Ob 233/13s (picklad autor).

328 Toto ustanoveni by se sice dle rubriky Spolecnd ustanoveni o pFevodu viastnického prava, pod niz je zatazeno, pro
feSeni této otazky uplatnit nemélo, ale mam za to, Ze je na misté pouziti analogie legis.

329 Srov. PETROV, J. § 1089. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd., s. 1159, jenz dovozuje obdobné
zavery a odkazuje pritom na § 1008 OZ. Neni mi vSak zcela jasné, jak toto ustanoveni zakotvujici prekluzivni lhtity
pro podani Zaloby na ochranu nebo pro uchovani drzby vlastné souvisi s pfechodem zavad vaznoucich na véci.
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Nelze opomijet ani vefejnopravni omezeni vlastnického prava v podobé obecného
(verejného) uzivani: vydrzenim vlastnického prava k vefejnému statku neni dotéeno jeho obecné

uzivani, a ptislugnd véc tedy po vydrzeni nepfestava byt vefejnym statkem.>*°

7.2. Nasledky na strané toho, proti némuz bylo vydrzeno

Tato osoba, jiz je typicky ptivodni vlastnik véci, k niz vydrzitel vydrzel vlastnické pravo,

331 coz je podle Nejvyssiho soudu

nema pravo na nahradu za pozbyti ¢i omezeni svého prava,
., samoziejmym diisledkem vydrzeni*.33? Jeji pravo na vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého
v souvislosti s tim, Ze vydrzitel po celou vydrzeci dobu vykonaval pravo k jeji véci, tim nicméné

dotéeno neni.>*?

7.2.1. Stavebni plat a realné bi‘emeno

Dosud publikované zdroje viibec netfesi dopad vydrzeni prava stavby na stavebni plat.
Pokud ten, kdo vydrzel pravo stavby, béhem vydrzeci doby poskytoval vlastnikovi pozemku
op¢tujici se davky jako stavebni plat, pak by — soudé¢ ¢isté dle zdkonné dikce — po vydrZeni méla
tato Uplata zatéZovat vydrzené pravo stavby jako redlné biemeno (§ 1247 véta prvni OZ).
Vzhledem k tomu, Ze pravo odpovidajici redlnému bfemenu nelze viibec drZet, vSak podle me ani
po vydrzeni prava stavby stavebni plat nebude zatéZovat pravo stavby jako redlné biemeno.
V opacném piipadé bychom totiz de facto ptipustili, Ze vlastnik pozemku vlastné mize vydrzet

pravo odpovidajiciho redlnému bifemenu.

330 Srov. HAMDOREF, K. § 937. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum BGB, marg. ¢. 28.

331 Srov. tamtéz, marg. &. 68.

332 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1445/2007, ktery toto fika ve vztahu k pozbyti
vlastnického prava v dasledku vydrzeni, coz je dle mé nutné uplatnit i na vydrzeni jinych prav.

333 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1630/2020.
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Zavér

Vydrzeni ma své koteny jiz v fimském pravu, a proto k nému jiz bylo publikovano
nepfeberné mnozstvi textd. Diplomova prace o vydrzeni by tudiz teoreticky mohla byt
koncipovana jako kompilat dosud publikovanych poznatkt (kteryzto kompilat by jisté vystacil na
vice nez pozadovanych 108 tisic znaki), avSak piinos takovéto prace by byl podle mého minéni
znacn¢ omezeny. Rozhodl jsem se jit proto jinou cestou a na vydrZeni jsem nahlizel analyticky,
ato nejen prizmatem soucCasné doktriny a judikatury, ale 1 optikou starSich zdroji a zdroji
zahrani¢nich, jakoz 1 s uZitim poznatki metodologie nalézani prava.

Situace, kdy urcita dobrovérna osoba dlouhodob¢ drzi uréité soukromé subjektivni pravo,
jez ji nendlezi, nejsou v pravnim styku nikterak neobvyklé. Pokud se osoba, proti které takovato
drzba smétuje, o své pravo nalezité nezasazuje a neni bdéld, ptichdzi na fadu vydrzeni, jehoz
disledkem je, ze drzitel nabyde drzené pravo a ten, proti komu drzba sméfovala, zase své pravo
pozbyde ¢i se jeho pravo omezi. Vydrzeni tedy predstavuje komplexni pravni skute¢nost, jejiz
vyznamnou slozkou je — krom¢ jiz nastinéného konani drzitele a nekondni dotcené osoby — béh
¢asu v podobé¢ vydrzeci doby.

Deskripce historie vydrzeni, obsazena v 2. ¢asti prace, nepfedstavovala toliko tcelové
»zaplnéni® nékolika stran prace, nybrz ukazala, Ze vydrZeni proSlo zajimavym historickym
vyvojem, plnym progrese, ale i stagnace a bohuzel i degrese. Jednoducha podoba vydrZzeni byla
pfitomna jiz v Zakon¢ dvandcti desek, ktery inspiroval dalsi vyvoj vydrZeni v fimském pravu.
Klasické fimské pravo znalo jednotné vydrZeni, jehoZ podminkami byly res habilis, possessio,
bona fides, iustus titulus a tempus. Vedle vydrzeni znalo fimské pravo zprvu i longi temporis
praescriptio predstavujici procesni obranu osob, jeZ nebyly zpasobilymi subjekty vydrzeni, proti
zalobé vlastnika véci, kterou drZely. Justinidnova reforma tyto dva instituty sloucila v jednotné
fadné vydrZeni a vedle toho zavedla i mimofadné vydrZeni, jeZ bylo zna¢né liberalngjsi nez fadné
vydrzeni, ale soucasné se k nému vyzadovala del$i vydrzeci doba.

0ZO0 anané¢j navazujici osnova z roku 1937 ptinesly podobu vydrzeni, kterou se vzhledem
k jeji kvalité¢ a celistvosti zjevné inspiroval zdkonodarce pii tvorbé OZ. Vpravdé revolucni
zmeénou, jiz piinesla osnova z roku 1937, bylo zakotveni jednotné drzby prava. D&jinny vyvoj
vydrzeni béhem komunistického rezimu prakticky demonstruje, Ze uslovi ,, kazdy je nahraditelny “
mozna plati o lidech, ale ne o pravnich institutech. SOZ jesté vydrzeni upravoval, avsak jiz ve
znaéné zjednoduSené podobé. Ve vyhldSeném znéni OZ 1964 vSak socialisticky zdkonodarce
vydrzeni viibec nezakotvil, coz se ukézalo jako neproziravy a dlouhodobé neudrzitelny krok.

Vydrzeni ma totiz v demokratickém pravnim fadu, ktery chrani vlastnické pravo, dobrou viru
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a legitimni ocekavani jednotlivych subjektti, své nezastupitelné misto. 80. 1éta byla tedy obdobim
renesance vydrZeni, jez vSak bylo az do novelizace zkraje 90. let poplatné dobové koncepci, ze
vlastnické pravo vSech vlastnikl si neni rovno. Od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 bylo Ize vydrzenim
nabyt vlastnické pravo k vétSin€é véci nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu. Zaveéry, jez
v této dobé€ zejména Nejvyssi soud vyslovil ohledné toho, kdy je drzitel v dobré vite, ¢i stran drzby,
jsou do zna¢né miry pouzitelné i nadale.

Od 1. 1. 2014 vydrzeni pfichazi na fadu az tehdy, neni-li zvlastni pravni Gipravy upravujici
nabyti ptfislusného prava. Vydrzet pravo stavby lze tak tfeba jen, nenabyde-li jej drzitel rovnou
postupem dle § 984 odst. 1 OZ.

V praci jsem rovnéz vénoval vyraznou pozornost drzb¢ a kvalitdm, jez musi mit k vydrzeni.
Drzba, jejimz pfedmétem miize — po vzoru jiz zminéné osnovy z roku 1937 — byt jen soukromé
subjektivni pravo, je skutkovou moznosti vykonu préva spojenou s vili drzitele vykonévat toto
pravo pro sebe. Pfipadné nejasnosti, jaké konkrétni subjektivni pravo je pfedmétem drzby
(naptiklad je-li jim pravo vypujcitele uzivat vypujéeny byt, nebo naopak pravo odpovidajici
sluzebnosti bytu), se roziesi prave s ohledem na drzitelovu viili, respektive jeji projevy. Viile totiz
musi byt dana zieteln€ najevo, aby ji bylo 1ze objektivné rozpoznat.

K fadnému vydrzeni se vyZaduje (kumulativné) drzba fadna stricto sensu, poctiva a prava.
Radna drzba je — navzdory tomu, e doktrina nékdy vyslovuje opak — spjata toliko s platnou
a ucinnou smlouvou, a nikoliv 1 s origindrnimi tituly. Podstatou poctivé drzby je divodné
presvédceni drzitele, ze mu drzené pravo nalezi, a dlivodnost tohoto pfesvédceni je dle mé na misté
hodnotit v zavislosti na tom, zda by byla v dobré vife téZ priimérné osoba v postaveni drZzitele.
Neztotoziiuji se tedy s Castym nazorem, ze by se poctivost drzby méla zdsadné posuzovat u vSech
schopnosti atd., a Ze by se mély zohlednit jen vyS$$i schopnosti profesiondlli ve smyslu
§ 5 odst. 1 OZ. Tento pfistup podle mé neodivodnéné znevyhodituje nezletilé¢ drzitele, kteti
nenabyli plné svépravnosti, nebo drzitele starSiho véku ¢i fyzicky postizené. Pravost drzby souvisi
se zpusobem jejiho nabyti: byla-li nabyta jinak nez svémocné (¢imz je nutné rozumét jen nasilné
jednéni), potajmu, Isti nebo vyprosou, je prava.

Mimotadné vydrzeni je vylouceno v piipadé drzby v nepoctivém umyslu, k niz Nejvyssi
soud predevsim uvedl, Ze neni totozna s nepoctivou drzbou a Ze je zdsadn€ rovnocennd nepravé
drzbé. S vyuzitim nékolika rozhodnuti niZSich soudl jsem nicméné osvétlil, k jakym absurdnim
dasledktim by mohlo vést ztotoziiovani nepravé drzby a drzby v nepoctivém umyslu. Osobn¢ se

domnivam, ze drzba je nikoliv v nepoctivém imyslu, jestlize:
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a) ten, proti némuz vydrzeni sméiuje, nemusi drzbu schvalit a ani o ni nemusi védét
(ackoliv ucebnicové piiklady drzby nikoliv v nepoctivém timyslu svadéji k opaku);

b) pokud dotfend osoba nevyuzila prostiedkii k ochrané svého prava, aniz by ji v tom
branila ptekazka piicitatelna drziteli. Jestlize tato osoba nechce, aby drzitel proti ni vydrzel, musi
proti nému podat vindikacni ¢i uréovaci zalobu, pfipadné jej musi zbavit drzby nebo se musi
vyportadat s drzitelem, jenz z titulu drzby préva stavby zfidil na jejim pozemku stavbu. Jind jednéni
dotéené osoby k preméné drzby nikoliv v nepoctivém tmyslu na drzbu v nepoctivém umyslu
nevedou;

c¢) drzitel nenabyl drzbu doléznim krajné nepoctivym jednanim, jimz je povétSinou ¢in
povahy zlo¢inu. Ciny povahy zlo¢inu podle mého nézoru nejvhodnéji a nejracionalngji vystihuji
nejkiiklavejsi jednani, jez podle diivodové zpravy i doktriny predstavuji prekdzku mimoradného
vydrzeni. Toto kritérium, majici pfesah do oblasti trestniho prava, je tedy podle mé v souladu
s jazykovym znénim i teleologickym pozadim ustanoveni § 1095 OZ.

K nabyti drzby je zdhodno poznamenat, Ze od titulu drzby (jakym je smlouva, rozhodnuti
organu vetejné moci ¢i dédicka posloupnost) je tieba odliSovat konkrétni akt, jimz se nabyva drzba
(jako je traditio brevi manu ¢i oploceni pozemku v piipad€ nabyti drzby vlastnického prava).
Zvlastni zpiisoby nabyti jsou spojeny s nabytim drzby jinych prav nez vlastnického, procez
k nabyti nékterych téchto prav neni zapotiebi Zadné interakce mezi nabyvatelem drZzby a tim, do
jehoz pravni sféry drzba zasahuje. Pfedmétem drzby podle mého soudu mohou byt jen ta
subjektivni prava, jez Ize subsumovat pod dikci § 988 OZ, tedy majetkova prava, kterd Ize pravnim
jednanim ptevést na druhého a ktera 1ze vykondvat trvale ¢i opétovné. Analogické dotvareni tohoto
ustanoveni, v jehoz disledku by dopadalo na v§echna majetkova prava in commercio, jak uvadéji
nekteti autofi, podle m& neni z metodologického hlediska ptipustné.

Drzet tudiz podle mé lze vlastnické pravo, pravo odpovidajici sluZebnosti, pravo stavby
a pfevoditelné pohledavky nezanikajici jedinym vykonem. Naopak nelze drzet pohledavky
zanikajici jedinym vykonem, pravo odpovidajici redlnému bifemenu, dédické pravo atd. Vydrzet
lze vSechna prava, jez lze drzet, s vyjimkou pohledavek, jejichZz vydrZzeni je zapovézeno ze
systematickych nebo historickych pfi¢in. Jedinou pohledavkou, jiz lze vydrZet, je ndjemni pravo
k bytu, u né¢hoz to umoziuje zvlastni ustanoveni § 2238 OZ.

Vydrzet lze vlastnické pravo ke vSem vécem, k nimz jej Ize drzet — tj. k hmotnym vécem
(v€etné nékterych vefejnych statkll), nehmotnym vécem, jez nejsou samy o sob¢ pravy, k zivym
zvitatim atd. Vydrzenim lze nabyt i pravo stavby, a to jak ke stavb¢ jiz zfizené, tak ke stavbé
dosud neexistujici, k podzemni i nadzemni stavbé. Pokud nicméné neni z vnéjSich projevu drzitele

zjevné, ze jeho vile sméfuje k ¢asové omezenému absolutnimu pravnimu panstvi nad stavbou na
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cizim pozemku, je tfeba nahlizet na n¢j jako na drzitele vlastnického prava k pozemku, jehoz
soucasti je stavba. Ani pravo odpovidajici sluzebnosti neni vylou¢eno z vydrzeni s tim, Ze vydrzet
lze prava odpovidajici takika vS§em modalitam sluzebnosti. U vSech prav, jez lze vydrzet, jsem
nadto dukladné analyzoval, jaka vSechna specifika jsou pro jejich vydrzeni pfiznacna.

Samostatnou C¢ast prace jsem dale vénoval zplsobilym vydrzitelim, jimiz mohou byt
fyzické osoby, jez jsou natolik vyspélé, Ze jsou schopny mit vlastni corpus a animus vztahujici se
k pfislusnému pravu. Vydrzet — ale jen jsou-li zastoupeny — mohou i nedostatecné zpusobilé
fyzické osoby a pravnické osoby, vCetné pravnickych osob vefejného prava. Teoreticky nelze
vyloucit ani vydrzeni na ucet svétenského fondu, pii némz se splnéni podminek vydrzeni posuzuje
podle jednani a védomosti sveéfenského spravce. Pti vydrzeni jsou obecné mozné rizné druhy
zastoupeni. V souvislosti se zastoupenim vydrzitele jsem se zabyval mj. otazkou pficitani dobré
viry zastupce zastoupenému, piicemz otazka, ¢i dobra vira se vlastné pozaduje, je relevantni
1 tehdy, jsou-li vydrziteli manzelé nebo spoluvlastnici.

Vydrzeci doba, jez podle soucasné upravy Cini tfi roky, Sest let, deset let ¢i dvacet let,
pocind bézet dnem ujmuti se drzby kvalifikované pro fadné ¢i mimotadné vydrzeni. Pierusuje se
pfedevsim, nevykondva-li drzitel nejméné jeden rok drzené pravo dostatecné zjevné. Méné
znamym nasledkem vydrzeni vlastnického prava je mj. zanik nékterych zavad vaznoucich na véci.

Nezbyva nez uvést, Ze vydrZeni neni jakymsi pfeZitym pravnim institutem, ktery by byl
v soukromopravnim kodexu zakotven jen ze setrvacnosti. V nékterych ohledech je sice vyznam
vydrzeni oproti pfedchazejicim Upravam niz$i (naptiklad v diisledku ustanoveni o nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, jez pred nim maji pfednost, nebo proto, Ze putativni tituly
vylu€uji vydrzeni v tii- ¢i desetileté vydrzeci dob¢), le€ v jinych ohledech nabylo novy vyznam
(predevsim z divodu, ze vydrzet — byt jen mimofadné — mohou i vydrzitelé, jeZ nejsou
presvédceni, Ze jim drZené pravo nalezi).

Sumarizovat zavéry uvedené v této diplomové praci by bylo lze tfeba dvéma nésledujicimi
praktickymi piiklady: Radné vydrZet uzivaci pravo k pozemku mtiZe osoba, v jejiz prospéch byl —
na podklad€ beziplatné smlouvy o zfizeni uzivaciho prava uzaviené s osobou mylné¢ zapsanou
v katastru nemovitosti jako vlastnik daného pozemku — chybné proveden vklad tohoto prava do
katastru nemovitosti, je-li s ohledem na nabyti tohoto prava a dal$i okolnosti pfesvédcena, zZe ji
toto pravo skute¢né nalezi. Pokud drzitelova viille béhem vydrZeci doby nesmétovala k tomu, Ze
ma povinnost nést zvySené naklady ve smyslu § 1284 véta druha OZ, vydrzi uzivaci pravo bez této
povinnosti.

Dale uvazme zletilého vnuka, ktery si v domé svych prarodic¢ii uskladni vytvarna dila

v celkové hodnoté n¢kolik set tisic korun ¢eskych, jez vlastni, aniz by on ¢i prarodi¢e méli vili se
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smluvné vazat (ptijde tedy o spoleCenskou tisluhu). Potomek se pfesné po jednom roce piestane
o tato dila zcela zajimat, ale zase prarodice se za¢nou chovat, jako by byli jejich vlastnici, a zaénou
mit i vili vykonavat vlastnické pravo k nim (naptiklad o nich budou pied prateli hovofit jako
o svych obrazech, ¢imz v nich osobach vzbudi dojem, Ze jim nalezi). Po Sesti letech od nabyti
drzby vlastnického prava k t€émto obraziim jej prarodice mimoiadné vydrzi. Zduraziuji pfitom, ze
k vydrzeni nedojde po Sesti letech od uskladnéni obrazii vdomé prarodicti, ponévadz v tento
okamzik prarodice jesté nebyli jejich drziteli. Témi se stali az v momenté, kdy nabyli skutkovou
moznost vykonu vlastnického prava k nim spojenou s vuli vykonavat toto pravo, jako by jim
nalezelo, tj. po jednom roce od uskladnéni. K mimofadnému vydrZeni tudiz dojde po sedmi letech
od uskladnéni obrazi.

Celkové vzato je podle mé¢ ucelné vydrzeni neopomijet, ponévadz se mize tykat kazdého
znas. Pokud nebudeme dostate¢né bd€li a rezignujeme na ochranu svych prav, hrozi, ze je
vydrzenim pozbydeme ¢i Ze se ndm omezi. Pokud naopak budeme po zdkonem ptedepsanou dobu
v dobré vife (a nemusi jit ani o pozitivné pojatou dobrou viru, jak ukazuje mimotadné vydrzeni)
vykonavat urcité pravo, toto pravo nabydeme, ptipadné pokud nam jiz nalezi, se v nas prospéch
toto pravo rozsifi.

V ivodu jsem zminil, Ze se v praci pokusim vyfeSit nékteré nevyjasnéné otazky spjaté
s vydrzenim. Navzdory tomuto mému Usili je vSak vydrzeni stdle spojeno s riiznymi
nevyjasnénymi problémy. Myslim si tedy, Ze by celé zalezitosti pomohlo rozsifeni doktrindlniho

zajmu o tuto problematiku, k ¢emuz tato prace miize byt odrazovym mustkem.
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VydrzZeni, se zvlaStnim diirazem na mimoradné vydrZeni

Abstrakt

Tématem diplomové prace je tradi¢ni soukromopravni institut vydrzeni. Pfestoze vydrzeni
neztratilo vyznam ani po rekodifikaci soukromého prava (ba naopak ziskalo v mnoha ohledech
novy vyznam), recentni zdroje mu nevénuji nalezitou pozornost a mnoho taji vydrzeni zastava
nepoznanych, coz se tato diplomova prace snazi napravit. Prace je tudiz koncipovana jako celistvé
pojednani o vydrzeni, dotykajici se nejriiznéjSich aspekti tohoto institutu a pfindSejici nové
postiehy ohledn¢ této problematiky. Prace zkratka nema byt jen souhrnem notoriet.

V préci je konkrétné rozebran déjinny vyvoj vydrzeni, jez piinasi nckteré nadcasoveé
zavéry. Nechybi ani rozbor piedpokladi vydrzeni dle soucasného obcanského zékoniku:
v jednotlivych pasazich je tak rozebrana drzba a kvalita, které musi dosahovat, aby vedla
k vydrzeni, jakoz i prava, jez lze vydrzet, dale subjekty vydrzeni a vydrzeci doba. Prace pfitom
neni zaloZena jen na povSechném popisu, ale vychazi z kritické analyzy soucasné judikatury souda
vSech stupiiti a doktriny, jakoz i z hledani odpovédi na dosud neobjasnéné, problematické otazky.

Préce se snaZi proniknout do materie vydrZeni hloubéji a nad rdmec recentnich tuzemskych
zdrojli, a proto vénuje pozornost napiiklad otdzce, jaky je vztah norem upravujicich vydrzeni
vlastnického prava a norem postulujicich nabyti od neopravnéného, ¢i zda miize byt drzba contra
tabulas poctiva/nikoliv v nepoctivém Umyslu nebo zda mohou vydrZet i osoby omezené ve
svépravnosti ¢i jaky vliv ma nabyti prava vydrzenim na zdvady vaznouci na véci. V neposledni
fad¢ prace fesi rozlicné konsekvence vydrzeni. Prace neni jen Sedou teorii, neb rovnéz operuje
s praktickymi ptiklady a navrhy de lege ferenda. Zvlastni diraz je vé€novan mimotradnému
vydrzeni, procez je predev§im poukazéano na rozdily oproti vydrZeni fadnému a na podstatu drzby

nikoliv v nepoctivém umyslu.

Klicova slova: vydrZeni, drzba, nepoctivy imysl
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Acquisitive prescription, with special emphasis on extraordinary acquisitive

prescription

Abstract

The topic of the thesis is the traditional private law institution of acquisitive prescription.
Although acquisitive prescription has not lost its significance even after the recodification of
private law (on the contrary, it has acquired a new meaning in many respects), recent sources do
not pay due attention to it and many secrets of acquisitive prescription remain unknown, which
this thesis seeks to remedy. The thesis is therefore conceived as a comprehensive treatise on
acquisitive prescription, touching upon various aspects of this institution and bringing new insights
into the subject. In short, the work is not intended to be a mere compendium of notorieties.

The work specifically discusses the historical development of acquisitive prescription,
which provides some timeless conclusions. There is also an analysis of the prerequisites for
acquisitive prescription under the current Czech Civil Code: the individual passages discuss
possession and the quality it must achieve to lead to acquisitive prescription, as well as the rights
that can be acquired by prescription, the subjects of acquisitive prescription and the acquisitive
prescription period. The work is not based only on a general description but is based on a critical
analysis of the current case law of courts of all instances and doctrine, as well as on the search for
answers to problematic questions that have not yet been clarified.

The thesis seeks to penetrate into the matter of acquisitive prescription more deeply and
beyond the recent domestic sources, and therefore pays attention, for example, to the question of
the relationship between the norms regulating acquisition the right of ownership by prescription
and the norms postulating acquisition of the right of ownership from a non-entitled person, or
whether possession contra tabulas can be in good faith/without unfair intention, or whether
persons with limited legal capacity can also acquire the right by prescription, or what effect
acquisition the right of ownership by prescription has on defects encumbering the thing. Last but
not least, the thesis deals with the various consequences of acquisitive prescription. The thesis is
not just a grey theory, but also deals with practical examples and de lege ferenda proposals.
Particular emphasis is given to extraordinary acquisitive prescription, which is why the differences
from ordinary acquisitive prescription and the nature of possession without unfair intention are

highlighted.
Key words: acquisitive prescription, possession, unfair intention
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