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Nazev préace:
Zmlazovani smrku ztepilého v podrostu horského smrkového lesa na Sumavé

Cile prace:

Ciel'om diplomovej prace bola analyza vplyvu semennych rokov, lokality a typu substratu na natalitu a
mortalitu smrekovych semenacikov. Ako modelove Gizemie bolo vybranych 9 lokalit v Narodnom parku
Sumava pocas obdobia 2016-2021.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran priloh): 45 stran
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Praca pozostava zo Standardnych kapitol, pricom ¢lenenie kapitol a textu v ramci nich je logické a
zrozumitel'ne napisané. Celkova Struktara zodpoveda Standardnej diplomovej praci.

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje pfedevsim citace primarnich zdroji, ne opisy uéebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?

Citacie su vacsinou korektne pouzité a jedna sa prevazne o primarne zdroje. Autorka rozumie praci s
vedeckou literatirou a citacie vyuziva va¢sinou na spravnych miestach a v adekvatnom kontexte. AvSak
celkovo je v praci pouzitych len 34 citacii, ¢o mi osobne pripada trochu mélo, najmi v kontexte tak
vedecky atraktivnej a aktualnej témy. Minimélne v ivode by som ocakéval asponi trochu viac citacii
venovanych problematike sexudlneho rozmnozovania smreku, pddnej semennej banky ¢i dopadu
korovcovej kalamity na rozmnozovanie daného druhu. Za nespravnu ale napriklad povazujem citaciu:
Mendelova univerzita v Brné€ b.r., pri botanickom opise druhu P. abies. Sem mala ist’ napriklad citacie
z knihy KVETENA CR, dil 1.

Posledné styri vety na strane 2 maju metodologicky charakter a podl'a mojho nazoru patria do kapitoly
Material a Metody.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cila? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Celkovo kapitola Material a Metody obsahuje viac menej vsetky potrebné informacie na pochopenie
vysledkov a diskusie prace, pricom jednotlivé aspekty materialu, dizajnu $tadie ¢i metodik su logicky
&lenené do samostatnych podkapitol. Co sa tyka analyzy dat, necitim sa byt’ odbornikom na Statstické
spracovanie dat ale domnievam sa za autorka pouzila vhodné Statistické analyzy na svoje datové subory.

Popis studovaného druhu je postacujlici, avsak rad by som autorku upozornil, Ze pouzila botanicky
nekorektny opis pri reprodukcii smreku: V prvom roku na jar dochadza k tvorbe sam¢ich a samicich
kvetnych pupenov, ktoré v druhom roku vykvétaji a nasledne sa premieniaju na nezrelé zelené Sistice.'
Nahosemenné rastliny nemaju kvety! V tomto pripade ide o zdrodky samcich a samicich strobilov (Sistic).




Opis vybranych lokalit a Studovanych tizemi je podrobny a postacujuci; Citatel’ si dokaze vytvorit’ dobrt
predstavu o danom uzemi a jeho ekologickych podmienkach. Této Cast’ je tiez doplnena vel'mi peknymi
vlastnymi fotografiami jednotlivych lokalit.

Autorka taktiez zdovodnila, ako sa dostala do kolektivu, Studujuceho dant tému, s potrebnymi detailmi.
Ako ¢lovek neznaly daného projektu by som vSak ocenil, keby autorka asponi jednou vetou vysvetlila, preco
realizovala tento vyskum prave v Narodnom parku Sumava.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO NE
Byly teoretické predpoklady a materidly uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledkt ke splnéni cild? ANO NE Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Vysledky st spracované relativne prehl'adne, no je tu niekol’ko nezrovnalosti ¢i chyb. Ak to spravne
chépem, autorka pri natalite porovndvala data za vSetky roky vratane roku 2019, kde vSak bola metodika
zberu dat odli$na, t.j. brali sa do ivahy aj Cerstvo vykli¢ené rastliny s kli¢nymi listami bez zdrevnatenia
kmena. Nie je vSak tym padom porovnavanie medzi rokom 2019 a ostatnymi rokmi zat’azené chybou?
Pretoze ak tomu spravne rozumiem, v ostatnych rokoch sa udaje o ¢erstvych kli¢encoch nezbierali, a teda
porovnanie je mozné len do istej miery.
Popisky pod obrazkami obsahuju chyby:
e Obr. 25: Tabul'ka s hustotami novych semenac¢ikov Picea abies, vyjadrenymi ako priemerné pocéty
semenacikov na plochu o velkosti 1 m?, na lokalitaich 1-9 v rokoch 20162019, ale v tabul’ke su
roky 2016-2021.
e Obr. 30: Graf linearnej zavislosti poc¢tu novych semenacéikov Picea abies na hrabanke v roku 2019.
Tu mala byt ale vegetacia namiesto hrabanky!
e Obrazky cislo 34 a 35 a popisky k nim st identické. Je to duplicita alebo na jednom z nich mali byt’
znazornené iné vysledky? TaktieZ popisky k obrazkom 35 a 36 nezodpovedajii tomu, ¢o je napisané
v ramci obrazku. Podl'a mna tam chyba obrazok s krabicovymi grafmi pre obdobie 2019-2020.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Diskusia pozostava z piatich kapitol a je dobre a logicky &lenena. Styl pisania je zrozumitel'ny a dobre
CitateI'ny. Autorka v rdmci diskusie na viacerych miestach pouziva argumentaciu pre a proti a diskutuje
konkrétne veci z réznych pohl'adov, ¢o vel'mi ocefiujem. Na druhej strane, na viacerych miestach by
som ocenil trochu tdernejsie pisanie a viacej sa zemerat’ na diskusiu vlastnych dat. Toto je viditeI'né
napriklad v kapitole Mortalita banky semenacikov Picea abies, kde je takmer celd prva strana venovana
inym §tididm a znamym faktom, priCom k vlastnym datam sa autorka dostava az v druhej Casti diskusie.
Dalej, bud’ na konci diskusie alebo v zavere, mi chyba pér viet, ktoré by zhrnuli, ¢o by bolo potrebné
alebo zaujimavé Studovat’ v ramci tejto témy, respektive kde je nedostatok dat a vyskumu v dane;j
problematike.

Zavér:

Je vystizny? ANO NE
V zéavere sice autorka komentuje vyznamné vysledky Studie, ale len mélo sa venuje kl'icovej téme préce,
ktora sa tyka vyznamu semennych rokov v zmladzovani smreka. Taktiez obsahuje, z m6jho pohl'adu,
niektor¢ prili§ Specifické udaje, ktoré skor patria do Casti vysledkov. Chyba mi tu aspoii niekol'ko viet, v
ktorych by sa poukazalo na to, ¢o je v danej problematike doteraz nezname, a kam by sa mal uberat’ d’alsi
vyskum. Celkovo mi zaver pripadd nesurody, napisany nahrubo a bez rozmyslu, ¢o je Skoda.




Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Po formalnej stranke je praca relativne dobre spracovana, jazykovu stranku, do miery, do ktorej to dokazem
posudit’ povazujem za dobrt s minimom preklepov ¢i nezrozumitelnych viet. Snad’ jedinou vynimkou je
zéaver, ktory mi pripada chaoticky, nesurody a malo uderny. Praca obsahuje vel'’ké mnozstvo kvalitnych
autorskych fotografii. Vysledky st spracované prehl’adne a st prezentované v grafoch a tabul’kach. Skoda
len viacerych problémov s obrazkami, grafmi a ich popiskami, ktoré som komentoval vysSie a povazujem
ich za plne zbytocné chyby. Predpokladam, Ze tieto problémy vznikly tym, ze autorka pisala pracu v
znacnom casovom strese. Je to sice vel'mi Casty neduh bakalarskych a diplomovych prac, no nie je to
ospravedlnenim; je to obzvlast’ Skoda, ked’ ide o tak zaujimavu pracu s vel’kym mnozstvom dat, ktora je
celkovo dobre napisana.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Celkovo som presvedéeny, ze autorka splnila vytyéené ciele prace a pripravila zaujimavu a po odbornej
stranke cennu diplomovu pracu. Na druhej strane sa nevyhla viacerym problémom ¢i uz s prezentovanim
dat, alebo pisanim samotného textu, ktoré som spominal vyssie. Aj ked’ citovanu literatiru pouzila vo
drvivej vacsine spravne, ocakaval by som najmi v ivode a diskusii viac literarnych zdrojov. Napriek
uvedenym nedostatkom pracu odporucam na obhajobu a verim, Ze po uspesnej obhajobe bude mozné udelit’
Renate Urbanove;j titul Mgr.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Autorka nazbierala vel'mi solidny objem dat, ktory sa ziskaval v teréne od roku 2016 do roku 2021.
Je tiez zjavné, Ze na zbere dat sa podiel’ali aj ini vyskumnici ¢i brigéddnici. Toto je samozrejme v
poriadku, najmé v pripade tak rozsiahlej a viacro¢nej Studie. Osobne vSak povazujem za vel'mi
dolezité, a v praci to chyba, konkretizovat’ podiel zberu dat a vyhodnotenia samostatnou autorkou.

2. Priobrazkoch 11 a 12, ktoré oznacuju rozloZenie transektov v rdmci skiimanych lokalit,
nerozumiem pouzitiu odliSnych farieb (modré, orazova, zelend), s vynimkou lokality €. 9, kde v
popise obrazku stoji, Ze poSkodené §tvorce su oznacené Cervenou farbou.

3. 'V diskusii autorka rozobera vplyv machov na kli¢enie a prezivanie semenacikov smreku. V kapitole
,Natalita Picea abies a podmienky prostredia® okrem iné¢ho diskutuje, Ze machy rodu Sphagnum
maju pozitivny vplyv na kli¢enie, zatial’ co iné druhy, ako napriklad Plurozium schreberi, Dicranum
scoparium alebo Hylocomium splendens, su spajané s nizkou hustotou semenackov smreka.
Autorka spomina ich vyskyt aj na skimanych lokalitach, ale informacie d’alej nerozvadza. Mohla by
autorka aspon struc¢ne konkretizovat’, aké typy machov sa vyskytovali na ktorych skimanych
lokalitach, a pokusit’ sa porovnat’ a komentovat ich vyskyt s natalitou ¢i mortalitou smrekovych
semenacikov na tychto lokalitach?

4. Ajked bola praca zamerana na stabilné horské smreciny, osobne by som asponi v diskusii ocenenil
porovnanie ziskanych dat a vysledkov s pracami o nepovodnych monokultirach. Predpokladdm, ze
takéto prace existuju, a preto by som rad vyzval autorku, aby aspon stru¢ne porovnala svoje
vysledky s vysledkami z vysadenych monokultar a pokusila sa porovant’ podobnosti a odliSnosti pri
zmladzovani smreka medzi tymito biotopmi.

Navrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

[] vyborné X] velmi dobte [ | dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




